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UCION
lmportanle Girc del

Prcsidente del Partido

El Presidente del Comitd Cen-
tral del Partido Comunista
Revolucionario, Bob Avakian,
pr,onunciarA dlscursos a
travds del pais en los pr6.
xirnos meses. Et Camarada
Avakian pronunciard discur.
sos en la Costa Oeste durante
Ia primera parte de agosto, y
en el Medio Oeste y la Region
de los Grandes Lagos
durantes [as riltirnas dos
semanas de agosto. Para m6s
informaclon sobre la gira y
traducci6n, p6ngase en corr"
tacto con el PCR en su drea
local, o escriba a P.O. Box
3486, Chicago, lL. 60654.

AI escuchar a Bob Avakian; se
dar6 cuenta porqu6 quieren
desesperadamente en-
carcelarlo por 100 aftos y
ponel alto al PCR 1Y porqu€
los que odian a este gobierno
y lodo este sistema criminal
se est6n reuniendo mds y m&s
en torno al PCR!
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;Libertad para los Acusados Mao Tsetung!
lAlto al Complot contra Bob Avakianl

La clase dominante de EEUU ha desencadenado un ataque
feroz contra el Partido Comunista Revolucionario y su
Presidente, Bob Avakian. El Camarada Avakian, y 16 otros, en-
frentan 100 afios en la c6rcel como resultado de la acci6n llevada
a cabo el enero pasado en Washington D.C. en contra de Teng
Siao-ping. Es necesario responder a este ataque con desafio me-
diante un movimiento de defensa masivo construido entre la
clase obrera y los oprimidos de este pais.

Rechazar el Ataque Dogmato-Revisionista
Contra el Pensamiento Mao Tsetung:
Comentarios sobre El lmperialismo y la Bevoluci6n
de Enver Hoxha

Cuando el revisionismo triunf6, por el momento, en China
despu6s de la muerte de Mao Tsetung, muchos revolucionarios
miraron haeia Albania con esperanza. Pero ahora este articulo
muestra como el nuevo libro de Enver Hoxha es en realidad una
puffalada en la espalda, y una traici6n al marxismo y la
revoluci6n.

Para los que tienen subscripcion, este n0mero combinado de
julio-agosto solo cuenta como un n[mero.

SUASCH'EASE
EEUU-un ado, 96,50, por corr€o de primera clase,
$14; seis meses, S4.
Canad6, M6xico-un afio, S$ correo adreo, $:14,
Otros paises-un afio, $9, correo a6reo, $20.
Bibliotecas e institucionee-ufi afi<i, $r12- .

Envio$poruilasubseripci6nde,.Ernpiececonilnumerode-{mes}.
Correo Comun Nombre

Via A6rea Direcci6n

Favor de hacer cheques o giriig pagideros a. nCi.iu
Chicago, lL 60654.



IIIBERTAIT PARA
TOS AGUSAITOS MAO TSETUIIG!

El movimiento revolucionario en los EEUU
enfrenta ahora su m6s grave amenaza de los
aflos recientes. Esta ha tomado la forma de un
asalto feroz cuyo objetivo es desgarrar al Par-
tido Comunista Revolucionario, EEUU.

El Camarada Avakian, Presidente del Comit6
Central del PCR, junto con dieciseis otros
arrestados durante la manifestaci6n en contra
de la visita de Teng Siao-ping a los EEUU el
enero pasado, enfrentan cada uno acusaciones
que acarrean una posible sentencia de 10O aflos
en prisi6n. Despu6s de haber sido arrestados
con cargos por delitos menores, el Fiscal
Federal increment6 las acusaciones a felonias.

Cuando el Camarada Avakian y el primer
grupo de acusados se presentaron ante la corte
el 3 de julio para enfrentar los autos de
acusaci6n presentados por el gran jurado, cada
uno fue asestado con doce cargos. La felonia
original habia sido multiplicada hasta un total
de once variedades distintas de asalto criminal
contra un policia, ademds de un cargo adicional
de motin criminal. EI gobierno ha puesto en
claro que tiene la intenci6n de atacar abierta y
ferozmente al PCR.

;Por qu6 es que el gobierno ha desatado un
ataque tan grave? Como coment6 el
Washington Post despu6s de saberse la
acusaci6n original de una sola felonia: "La ac-
titud dura asumida por el procurador se aparta
de la politica tradicional aqui, es decir de poner
acusaciones de delitos menores por arrestos
durante manifestaciones en masa".

La raz6n bdsica es obvia. La burguesia
EEUU sabe que el PCR est6 resuelto a con-
ducir a las masas a hacer revoluci6n en este
pais, y estd prepardndose para hacerlo. Aunque
la burguesia est6 obcecada, debido a su propia
perspectiva de clase, y asi no puede perci-
bir su derrocamiento inevitable, esta decep-
ci6n est6 basada en gran medida sobre su con-
vencimiento de que puede silenciar o destruir a
aquellos que organizariln a las masas para que
se levanten en contra de ella.

La burguesia ha singularizado al PCR porque
sabe que sus agencias de seguridad reconocen
claramente que casi todas las organizaciones

segun denombradas "revolucionarias" en los
EEUU han hecho las paces con el capitalismo.
Los dominantes reconocen, de manera perversa
y retorcida, algunas de las contradicciones de
su sistema y saben que millones de personas
son receptivas a la llamada para hacer
revoluci6n, y m6s lo serdn a medida que se pro-
fundiza Ia crisis del sistema capitalista. Saben
que sus planes incluyen la agresi6n militar en
defensa de su imperio, incluso la probabilidad
de una tercera guerra mundial para la cual
ahora se preparan en6rgicamente. Y saben que
su capacidad de llevar a cabo semejante crimen
monstruoso depende de su capacidad de
engaflar, confundir, y m6s que nada, suprimir a
la clase obrera y a las masas oprimidas de
EEUU. Lo que menos pueden tolerar es un par'
tido revolucionario que denuncia cons-
tantemente la verdadera naturaleza de la
burguesia y sus metas predatorias, y que
moviliza a las masas en lucha contra ellos.

La clase dominante EEUU no ha Ianzado
semejante ataque contra una organizaci6n
revolucionaria desde los 1960, cuando entonces
hizo todo esfuerzo por destruir el Partido de las
Panteras Negras. No lo ha hecho, porque Ia
burguesia prefiere no llamar atenci6n a su dic'
tadura, ni a Ia existencia de las fuerzas for'
madas contra ella, si es que puede evitarlo.
Prefiere recalcar su democracia, a fin de
mantener un cuadro falso de tranquilidad y ar-
monia, superficiales, en la sociedad. Prefiere
pregonar acerca de la "libre expresi6n" mien'
tras trata de ahogar la voz de los comunistas
detr6s de una montafla de silencio oficial. Y
bien sabe que hasta su mds vil difamaci6n y
ataques feroces pueden salirles como tiro por la
culata, porque atraen la atenci6n de las masas a
los mismos revolucionarios que las autoridades
tratan de destruir.

Por todas estas razones, tiene gran
significado y nos alienta el hecho de que la clase
dominante se sienta obligada a tomar pasos
que se alejan de su politica de los ultimos aflos
pasados de "tolerancia" oficial, y que comience
a atacar fren6ticamente a los revolucionarios.
Esto no solamente nos anima a perseguir la



defensa de nuestros camaradas, sino que tam-
bi6n nos impulsa a expandir el trabajo de
nuestro Partido en todo frente en la situaci6n
que se agudiza.

La clase dominante capitalista piensa que
tiene un terreno favorable para atacar al Par-
tido Comunista Revolucionario. Obcecada por
su propia ignorancia, piensa que las masas
populares de los EEUU no pueden ser ganadas
a comprender porqu6 se deberia de defender a
los revolucionarios arrestados por oponerse a
Teng Siao-ping y a la contrarrevoluci6n en
China. Cree que los trabajadores y las masas en
general son incapaces de ser algo m6s que un
ap6ndice de la maquinaria capitalista, que soh
incapaces de preocuparse de algo mds que la
simple preocupaci6n de c6mo van a comer, y
por cierto que son incapaces de tomar una
posici6n sobre eventos mundiales principales.
Y los dominantes esperan que sus politiqueros
pagados, sus voceros en la prensa, y en general
las montafias de atraso y chauvinismo bajo las
cuales ellos han tratado de enterrar las aspira-
ciones de la clase obrera, les har6 posible con-
vencer al pueblo que estos revolucionarios
recibieron Io merecido por desconcertar al
gobierno EEUU durante una ocasi6n solemne
de estado, y por no arrodillarse ante sus
sagrados matones vestidos de azul.

Nuevamente, la clase dominante est6
pat6ticamente errada. No tendrd 6xito su com-

llevaron en alto la bandera de revoluci6n, mien-
tras el ultra traidor, Teng Siao-ping, la arras-
traba por el barro, no dej6 de ser reconocido
por un gran numero de personas. La mani-
festaci6n, que enfoc6 vivamente la aten-
ci6n sobre las movidas hacia una guerra mun-
dial entre Ias superpotencias, y sobre el hecho
de que China se ha puesto a la cola de la md-
quina de guerra EEUU, represent6 un llamado
a rebelarse contra los planes de la clase
dominante para la tercera guerra mundial. A
trav6s de todo esto, la manifestaci6n del 2g de

GOIITRA BOB AUAIIIAII!

enero despert6 entre miles el deseo de hacer
revoluci6n. Y mds, el trabajo revolucionario del
Partido se ha desarrollado aun m6s desde ese
entonces, y el vinculo del Partido con las masas
se est6 profundizando y trayendo al frente a los
mejores elementos de entre el proletariado y
otras secciones del pueblo.

Durante el aflo pasado, y algo antes, la
burguesia ha aumentado dr6sticamente su
hostigamiento, su vigilancia, y sus ataques
abiertos contra el Partido. Cientos de miem-
bros y apoyantes del Partido han sido arres-
tados. De m6s importancia, la clase dominante
est6 ahora apuntando contra el Presidente del
Comit6 Central del Partido, el Camarada
Avakian, un lider comunista revolucionario,
cuyo nombre y cuyas actividades est6n
estrechamente ligados con todo avance prin-
cipal en eI movimiento revolucionario de este
pais en la d6cada pasada. El Camarada
Avakian sefiala el camino adelartte, al guiar al
Partido a llevar el mensaje revolucionario del
Partido a las masas populares de este pais, y
especialmente a la clase obrera, y a prepararse
para las tormentas revolucionarias que se
vislumbran en el horizonte.

Frente a este ataque, hay s6lo dos razones
por las cuales cualquiera que se considere un
revolucionario pueda quedar callado, pasivo, o
inactivo. O, por un lado, arin no comprende la
naturaleza de este ataque, su gravedad y lo que
est6 en juego; o, por el otro lado, debido a
miedo, sectarismo, o simplemente opor-
tunismo, se puede quedar tranquilo, o hasta
aplaudir, mientras la burguesia ataca
ferozmente como un animal rabioso al Partido
Comunista Revolucionario.

El deseo de las masas por un cambio drAstico
en las actuales condiciones sociales es profundo
y se hace m6s fuerte. El paso de la lucha de
clases se estd haciendo mAs veloz. Todo esto
crea oportunidades excelentes para gue sec-
ciones m6s amplias de la clase obrera y el
pueblo sean ganadas a ver la importancia vital
de emprender la batalla para Liberar a los
Acusados Mao Tsetung y Poner Alto al Com-
plot Contra Bob Avakian.

IAITO At GOMPIOT



iRechazar el Ataque
D6gmato-Revisionista
contra el Pensamiento

Mao Tsetung!
Comentarios sobre

El Imperialismo y ln Reuoluci,dru
de Enver Hoxha.

Despuds de un primer examen del
nuevo libro de Enver Hoxha, El Im-
peialismo y la Reuolucdda uno se siente
tentado a desecharlo como un ataque
malicioso, trivial y superficial, y refelir
al lector a las obras de Mao Tsetung, las
cuales dejan claro que la mayor parte de
los cargos lanzados en contra de Mao
son simplemente el peor tipo de citas
falsas, distorsiones, y completas men-
tiras, y tambi6n referir al lector a las
muchas criticas sovi6ticas sobre Mao,
las cuales, a pesar de compartir el mismo
mdtodo y casi los mismos argumentos de
Hoxha, por los menos tienen la virtud de
una presentaci6n m6s sistemAtica y
completa de la linea revisionista.

Sin embargo, la situaci6n actual en el
movimiento comunista internacional

tiguos y la desmoralizaciin de muchos
m6s. Los ojos del movimiento interna-
cienal se han centrado sobre Hoxha y el
Partido del Trabajo de Albania, con la
esperanza de que en medio del tumulto y
la confusi6n en las filas de los comunii-
tas, el PTA podrla continuar en el lide-
rato de la lucha en contra del revisio-
nismo. Realmente, la respuesta inicial de
Albania al golpe en China, aunque pla-

Este artbulo apareci6 anteriotmente en mayo
de 1979 en The Communist, reuisto teLica
del ComitC Central del PCR, EElJtt, por J.
Werner

gada de eclecticismo y pl6nteamientos
contradictorios, dio motivo para abrigar
tales esperanzas.

Pero Hoxha y los dirigentes del PIA
escogieron una ruta diferente: la de
prestar el prestigio del PTA (un presti.
gio que, ir6nicamente, fue ganado en
gran parte debido a que Hoxha se habla
unido con Mao y la Gran Revoluci6n Cul-
tural Proletaria en una 6poca cuando
dstos estaban bajo el ataque de los revi-
sionistas desde todas partes) a aquellos
que retrocederlan de los avances for-
jados en la batalla contra el revisionismo

sagraci6n y exageraci6n de errores de los
revolucionarios cometidos desde los
afios treinta. Y todo esto se hace en el
nombre de la "pureza" del marxismo-
leninismo.

Por supuesio, esta no es la primera vez
en la historia que el revisionismo se ha
calificado a si mismo de marxismo "or-
todoxo" y ha tratado de pintar a los co-
munistas revolucionarios genuinos como
"desviacionistas", o arin m6s como
fan6ticos. Carlos Kautsky fue el marxis-
ta ortodoxo en su tiempo en la batalla
en contra del leninismo. Y asi tambi6n,
Trotsky se present6 como marxista "pro
letario" y "puro", alavez que hizo todb lo
que pudo para socavar y destrozar el
primer estado socialista del mundo.

Pues, contrariamente a la perspectiva
que impregna las obras de Enver Hoxha,
el mundo no avanza en una linea liza y
directa. Y lo que es cierto para el mundo
es igualmente cierto para el marxismo-

leninismo, el cual es, despu6s de todo,
una cienc.ia basada en el entendimiento
de las contradicciones en la naturaleza y
la sociedad, y un instrumento para hacer
avanzar Ia sociedad de acuerdo con las
leyes del movimiento de estas contradic-
ciones, una ciencia que es y solo puede
ser continuamente enriquecida y profun-
dizada por medio de la pr6ctica revolu-
cionaria.

Enver Hoxhalanza numerosas denun-
cias contra Mao Tsetung, argumentos
que nosotros trataremos de responder
uno por uno, pero lo que resulta m6s
claro a trav6s de todo esto es la completa
incapacidad de Hoxha para comprender
la ciencia viviente de la dial6ctica, una
perplejidad que Cl estuvo dispuesto a
guardar para sl mismo mientras China
revolucionaria continuaba avanzando y
luchando contra enemigos que Hoxha
consideraba tambi6n como enemigos.
Pero esta perplejidad se transform6 en
antagonismo, que Hoxha ahora pretende
impoher sobre todo el movimiento comu-
nista internacional, ya que el avance
hacia adelante en China se ha invertido
temporalmente.

De hecho, una de las pocas caractet'tza-
ciones relativamente exactas de la llnea
de Mao por partc de Hoxha, es cuando
6ste aLaca a "Mao Tse-tung cuando tra.
ta en general la cuesti6n de la revoluci6n,
que contempla como un proceso sin fin
que se repetird peri6dicamente mientras
exista el ser humano sobre la tierra,
como un proceso que pasa de la derrota a
la victoria, de la victoria a la derrota y
asi sucesivamente". I Por supuesto

Sigue en la p6g. 6



"La gran revoluci6n cultural proletaria
politica por el proletariado bajo las c n
burguesia y todas Ias otras clases explotaderas."

"El curso de los acontecimientos demostrd que Ia Gran Revolncldn Cultural
o
o

' , Ettvet Hoxha

Mao Tsetung



aqui Hoxha est6 tratando de insinuar
que Mao no ve ningrin auance en la
sociedad humana, sino simplemente la
repetici6n ciclica de las cosas. Pero lo
que se ve mucho m6s claro (porque esta
vulgarizaci6n de Mao no convence a
nadie que haya estudiado alguna de sus
obras) es la propia concepci6n de Hoxha
de la reuolucifn como un desgarro
Cesafortunado, aunque ocasionalmente
necesario, que la historia impone sobre
la sociedad en raras ocasiones, y una in-
terrupci6n que cesar6 de una vez para
siempre tan pronto como la clase obrera
(o algunos salvadores condescendientes
que tienen los intereses de 6sta en el co-
raz6n) puedan tomar el Poder de sus an-
tiguos explotadores y comenzar su "in-
interrumpido avance" a lo largo de la an-
cha y derecha Avenida Nevsky hacia al-
gun objetivo que tiene mucho en comfn
con la visi6n religiosa del Reino de Dios

en la tierra, donde todo conflicto, lucha y
discordancia ser6 reemplazado por el
reino de la perfecta armonia y
estabilidad.

Hoxha quiere atacar el marxismo-
leninismo, pensamiento Mao Tsetung y
al mismo tiempo diferenciarse a sl
mismo del revisionismo moderno. El
resultado es la adopci6n por parte de
Hoxha, no s6lo de una perspectiva revi-
sionista sino de todo un conjunto de
tesis revisionistas bastante afiejas-
cubiertas todas ligeramente de una capa
dogm6tica. De aqui la etiqueta de
d6 g mato-re ui sioni s ta.

El Imperialismo y la Reuoluci6n cubre
muchos t6picos, y tratar con todos los
errores y distorsiones del marxismo que
contiene requeriria un libro mucho m6s
extenso que el de Hoxha mismo. Este
articulo actual trata casi exclusivamente
con la Parte II, secci6n III: " 'EI Pensa-

miento Mao Tsetung'-Una Teoria Anti-
Marxista", y aun aqui, no trata con
todos los aspectos de las distorsiones de
Hoxha, sus errores y calumnias, aunque
a pesar de esto, 1lo que estd escrito aqui
es suficientemente largo y detallado
como para dar m6s que un bocado (en
realidad, suficiente para quedar hos-
tiado) de la linea contrarrevolucionaria
de Hoxha!*

I Hoxha intenta, como lo hacen los dominan-
tes revisionisbas actuales de China, atribuir
la estrategia reaccionaria de los "tres
mundos" a Mao. El PCR ha tratado con esta
cuesti6n en el articulo "La Estrategia de los
'Tres Mundos': Apolog{a por la Capitulaci6n"
en Revoluci6n, diciembre de 1978. El artlculo
presente tampoco trata con la descripci6n de
Hoxha de la situaci6n mundial actual ni de la
convergencia creciente entre los planteamien-
tos de Hoxha y las maquinaciones de los so-
cialimperialistas sovi6ticos.

I. Hoxha Acerca de la Tlayectoria de la
Revoluci6n China

De acuerdo a Enver Hoxha, el Partido
Comunista de China ha sido dominado
por el revisionista "pensamiento Mao
Tsetung" desde 1935, el aflo en que el
liderazgo de Mao bdsicamente se esta-
bleci6 dentro del Partido. Aparentemen-
te, la llnea correcta, de acuerdo a Hoxha,
estaba representada por la linea de
Wang Ming, aunque el nombre de este
renegado no aparece en su libro. Wang
Ming fue el llder del Partido Comunista
de China por varios afios hasta la derrota
de su linea en 1935, y su carrera en el
Partido fue marcada por dos aspectos:
primero, 6l estuvo consistentemente
equivocado en su linea politica, haciendo
desviaciones oportunistas tanto hacia
"la izquierda" como hacia la derecha; y
segundo, 6l disfrutaba de la confidencia
y del apoyo de la Internacional Co-
munista y, presuntamente, de Stalin.

Aquellos en el liderazgo del Partido
Chino que compartian la linea de Wang
Ming (los cuales se llamaban a si mismos
los "internacionalistas", y algunas veces
se referia a ellos como "los 28Yz bolchevi-
ques", una referencia a la alegaci6n de
Wang de que 6l y un puflado de sus estu-
diantes regresados de Moscu eran
"l\OVo bolcheviques"), se pusieron al
frente en una coyuntura crucial en la
Revoluci6n China. Rehusaron reconocer
que la Revoluci6n China habia sufrido
un perlodo de retroceso temporal, luego
de la derrota de la Revoluci6n de
L924-27, y que como resultado de esto,
un periodo extendido de defensiva estra-
t6gica era necesario.

6

Mao habia analizado las condiciones
concretas de China a base del marxismo-
leninismo y tambi6n a base de las tesis
fundamentales de Lenin y Stalin sobre la
Revoluci6n China, y habia determinado
que a pesar de que la revoluci6n habia
retrocedido, existian varias circunstan-
cias que permitian el establecimiento de
bases de apoyo rodeadas por el enemigo,
en diferentes partes de China.
Estrechamente ligada a esto estaba la
cuesti6n de los campesinos, quienes Mao
correctamente declar6 tenian que ser la
fuerua pincipal (pero no la fuerza
dirigente) en la revoluci6n durante la
etapa democr|tica. Con respecto a la
construcci6n de estas bases de apoyo,
era clave la movilizaci6n del campesina-
do bajo el liderazgo del Partido Comu-
nista y el desarrollo de la revoluci6n
agraria.

Wang Ming se opuso agudamente a
Mao en lo Seferente a estas tesis b6sicas
asi como tambi6n a otras numerosas
cuestiones politicas y militares que se
desprendian como consecuencia de estas
tesis. Del mismo modo que Hoxha,
Wang Ming vituper6 las tesis de Mao de
que en China las ciudades deberian ser
sitiadas por el campo. Al igual que Ho-
xha, Wang no podla entender los retro-
cesos y los avances de la revoluci6n, y en
su lugar presentaba un cuadro de una
situaci6n objetiva constantemente
favorable, siendo solamente necesario el
factor subjetivo para conducir a un in-
mediato y exitoso ataque contra el Poder
reaccionario. Con sir linea militar, polltica

e ideol6gica err6neas, Wang Ming condu-
jo el Partido a la derrota ante Chiang Kai-
shek en su Quinta Campafla de "Cerco y
Aniquilamiento", una derrota que oblig6
la rebirada del Ej6rcito Rojo en su famosa
Gran Marcha. Como resultado de esta
linea oportunista de "iz'
quierda", se perdi6 un gran sector del
Partido Comunista y del ej6rcito revolu-
cionario, asl como tambi6n varias bases
de apoyo.

Por supuesto esto es bien conocido, y
el resumen politico de estas desviaciones
abarca una parte importante de las
obras de Mao Tsetung. MAs arin, fue
sobre la base de repudiar esta llnea en
particular que el Partido Comunista de
China fue capaz de llevar adelante exite
samente la famosa Gran Marcha y ver-
daderamente la Revoluci6n China.

Pero Enver Hoxha, como Wang Ming
y los revisionistas sovi6ticos, acusa a
Mao de "nacionalista" o de "mentalidad
campesina" y de oportunismo porque 6l
aplic6 el marxismo-leninismo a las condi-
ciones concretas en China y desarroll6
una linea politica completa capaz de con-
ducir la revoluci6n a la victoria.

He aqui algunos de los profundos
argumentos que Hoxha invoca en su ata-
que contra Mao:

"Mao Tse-tung expresaba esta teoria
pequefioburguesa [no reconocer el papel
dirigente del proletariadol en la tesis
global 'el campo debe asediar la ciudad'.
' . . . el campo revolucionario, escribia 61,

puede asediar las ciudades. . . el trabajo



en el campo debe desempefrar el papel
principal en el movimiento revolu-
cionario chino, mienbras que el trabajo
en la ciudad debe desempeflar un papel
de segundo orden.' Mao ha expuesto
esta misma idea cuando ha escrito sobre
el papel del campesinado en el poder. Ha
indicado que bodos Ios partidos y demds
fuerzas politicas deben someterse al
campesinado y a sus puntos de vista.
' . millones de campesinos se pondr6n
en pie, ser6n impetuosos e indomables
como un verdadero hurac6n', escribia 61,
'y no habr6 fuerza capaz de contener-
los Pondr6n a prueba a todos los par-
tidos y grupos revolucionarios, a todos
los revolucionarios, con el objetivo de
que acepten o rechacen sus puntos de
vista'. Segun Mao resulta que es el
campesinado y no la clase obrera quien
debe ejercer la hegemonia en Ia
revoluci6n".2

Tal es el pensamiento de Enver Hox-
ha. ip6nde, preguntamos nosotros, se
dice que en cada pais el centro principal
del trabajo del Partido debe estar en las
ciudades? Si uno est6 haciendo la
revoluci6n en un pais en el cual el
campesinado es el 80% de la poblaci6n,
si la revoluci6n ha sido expulsada delas
ciudades, si el movimiento est6 declinan-
do temporalmente y si existe la posibili-
dad de establecer el poder politico rojo
en el campo, como sucedi6 en China-
ec6mo puede decirse que fue equivocado
el hacer de las Areas rurales "el principal
centro del trabajo del Partido", o el
desarrollar una estrabegia de sitiar las
ciudades por el campo? En estas condi-
ciones, dejar de hacerlo s6lo significa, tal
como ocurri6 en realidad, una politica de
aventurismo precipitado que rdpida-
mente condujo a la capitulaci6n frente al
enemigo, precisamente debido a la li
nea de "izquierda" de concentrarse
en las ciudades, rehusando "sitiar las
ciudades por el campo", Io que signific6
una linea incapaz de movilizar las fuer-
zas de Ia revoluci6n en las condiciones
concretas de China en esa 6poca.

La estruendosa protesta de Hoxha
acerca de la famosa cita de Mao, en su
Informe sobre una inuestigaci6n del
mouimiento campesino en Jundn, d,onde
el dice que la poderosa tormenta del
movimiento campesino "Pondrd a prueba
a todos los partidos y grupos revolu-
cionarios" es tambi6n reveladora. Esta
obra cldsica de Mao tambi6n cay6 bajo el
ataque de los revisionistas hist6rica-
mente, desde Chen Tu-siu y Wang Ming
hasta los renegados sovi6ticos.

Lo que Mao est6 argumentando en su
Inuestigacifn del mouimiento campe-
sino no es que el proletariado no deberia
dirigir al campesinado sino lo contrario.
El estaba dando argumentos en contra
de las principales tendencias de derecha
(tanto de forma como de contenido) den-

bro del liderazgo del Parbido que argiiian
que el movimiento campesino era terri
ble, o que "habia ido muy lejos".
Aquellos que argtiian que habia "ido muy
lejos" sentian que esto estaba poniendo
en peligro Ia alianza con la burguesia na-
cional (en la forma del Kuomintang) y de
ahi que deberia ser opuesto, ignorado, o
por lo menos resbringido.

Cuando Hoxha cita a Mao diciendo
que "Pondr6 a prueba todos los partidos
y grupos revolucionarios, a todos los
revolucionarios, con el objetivo de que
acepten o rechacen sus puntos de vista,"
deliberadamente omite la frase que sigue
inmediatamente y la cual revela todo el
prop6sito de Mao al escribir el ensayo:

"2,Ponerse al frente de ellos y dirigirlos?
;Quedarse a sl: zaga gesticulando y
critic6ndolos? i,Salirles al paso y com-
batirlos? Cada chino es libre de optar en-
tre estas tres alternativas, s6lo que los
acontecimientos le obligardn a elegir
rdpidamente ' '.'t

Asi pues, resulta claro que Mao se est6
refiriendo (cuando uno no tergiversa sus
citas textuales, como es la costumbre de
Hoxha a lo largo de todo su ataque), no a
los campesinos conduciendo el Partido,
sino precisamente a lo contrario, al Par-
tido dando un paso adelante y poni6n-
dose a Ia cabeza del movimiento
campesino que est6 surgiendo.

El propio Stalin se refiri6 a los mismos
errores que estaban siendo comebidos
por los miembros dirigentes del Partido
Comunista de China:

"Yo s6 que hay kuomintangistas y hasta
comunistas chinos que no creen posible
desatar Ia revoluci6n en el campo, pues
que tienen miedo de quebrar el frente
unico anti-imperialista al entrar el
campesinado en la revoluci6n. No es cier-
to, camaradas Creo que es preciso
romper con esa inactividad y esa 'neu-
tralidad' frente al campesinado ."4

El desd6n de Enver Hoxha por el
campesinado y su subestimaci6n del rol
central del campesinado en el proceso
revolucionario en los palses como China
est6 vinculado a su incapacidad para
comprender la propia naturaleza de
estas revoluciones. No fue Mao, sino
Lenin y Stalin quienes primero
plantearon Ia tesis de que las revolu-
ciones en los paises de Asia eran revolu-
ciones democrdtico-burguesas, que
tenian como meta dos objetivos prin-
cipales: expulsar el imperialismo extran-
jero conjuntamente con derrotar a
aquellos sectores de la clase capitalista
estrechamente vinculados con el im-
perialismo; y resolver la cuesti6n de la
tierra-borrando los restos del feuda-
lismo implementando la consigna "la
tierra para el que la trabaja".

Una vez mas, Slalin fue muy claro en
este respecto: "El Kominbern fue y aun
es de la opini6n de que la base de la
revoluci6n en China en el periodo acLual
ll927l es la revolucion agraria
campesina"." t

Hoxha acusa que:

"Mao Tse-tung nunca ha podido com-
prender y explicar correctamente los
estrechos vinculos que existen entre la
revoluci6n democrdtico-burguesa y la
revoluci6n prolebaria. En oposicion a Ia
teoria marxista-leninista, que ha
argumentado cientificamente que entre
la revolucion democrdtico-burguesa y la
revoluci6n socialisba no se levanta una
muralla china, que ambas revoluciones
no deben esbar separadas por un largo
periodo de tiempo, Mao Tse-tung afir-
maba: 'La tranformaci6n de nueslra
revoluci6n en revoluci6n socialisba es

una cuesti6n que pertenece al futuro
Que cuando se haga esta bran-
sici6n puede necesibarse un periodo
basbante largo. Dado que para tal paso
no se dan todas las condiciones politicas
y econ6micas necesarias, dado que esta
bransici6n no puede aportar beneficios,
sino perjuicios, a la mayoria aplastanbe
de nuestro pueblo, no debe hablarse de
ella"'.*

A esta albura el lector astulo se
preguntar6, iqu6 fue exactamente lo que
Hoxha descart6 con sus dos series de
punbos suspensivos? El primero es
para pulverizar una frase en la que Mao
escribe: "La revoluci6n democratica se

transformar6 indefecbiblemente en una
revoluci6n socialista en el fuburo". El se-
gundo borra las palabras que aparecen
en la frase: "2,Cuando se producir6 esta

' Se puede encontrar la misma tesis en varios
lugares en los escritos de Sbalin sobre China,
tanto como en las resoluciones de la Interna-
cional Comunista acerca de la revoluci6n china
Vea, por ejemplo, las Resoluciones del Pleno
del Octavo Comitd Ejecutivo de la InLerna-
cional Comunisba Acerca de la Cuesbi6n China
(mayo de 1927) donde se dice que:

"La revoluci6n agraria, incluso la confiscasion
y nacionalizaci6n de la tierra-asi es el con-
tenido interno socio-econ6mico principal de la
nueva etapa de la revoluci6n china y el par-
tido comunista debe de ponerse al frente de
este movimiento y dirigirlo"."

O Ia Resoluci6n del Comit6 Ejecutivo de la
Internacional Comunista de junio de 1930
sobre la Cuestion China:

"La cuesti6n agraria estd al fondo de la
revoluci6n china. La revoluci6n se va desa-
rrollando en la forma de guerras campesinas
dirigidas por el proletariado".T

No 4s decir, claro, que Stalin o la Interna-
cional Comunista siempre lenian raz6n en su
andlisis de la Revoluci6n China ni en sus conse-
jos respecto a ello.



transformacifin? Eso depende de ln
presencia de las condiciones necesaias y
puede requerir un tiempo bastante
largo".(Frase omitada aqui
enfatizada)."

Asi vemos que Hoxha omite dos pun-
tos criticos de Mao: 1) Que Ia transici6n
hacia la revoluci6n socialista es inevita-
ble y 2) Que esta transici6n depende de
"la presencia de las condiciones
necegarias",

Hoxha continta para afirmar:

"A esta concepci6n antimarxista, que no
est6 por la transformaci6n de la
revoluci6n democr6tico-burguesa en
revoluci6n socialista, se ha atenido Mao
Tsetung a lo largo de toda la revoluci6n,
inclusive despu6s de la liberaci6n. Asi,
en 1940 Mao Tse-tung dice: 'La revolu-
ci6n china debe atravesar necesariamen-
te. . .la fase de la nueva democracia y
solamente despu6s, la fase del
socialismo. De estas dos fases, la
primera serA relativamente lar-
ga. .' ".to

Para conveniencia del lector, el pdrrafo
completo del cual Hoxha sac6 las
"citas" textuales es reproducido m6s
abajo, de la traducci6n china autorizada
y sin los puntos suspensivos conve-
nientemente introducidos por Hoxha.

"No cabe duda de que la actual
revoluci6n, que es la primera etapa, se
desarrollarA hasta llegar al socialismo,
que es la segunda. 36lo con el socialismo
conocerd China la verdadera felicidad.
Pero todavia no es el momento de
realizar el socialismo. Luchar contra el
imperialismo y el feudalismo es la actual
tarea de Ia revoluci6n china, y mientras
no se la haya cumplido, no se puede
hablar del socialismo. La revoluci6n
china pasar6 forzosamente por dos
etapas: primero, la de la nueva
democracia, y luego, la del socialismo.
Adem6s, la primera llevar6 bastante
tiempo, no puede consumarse de la
noche a la maflana. No somos utopistas
y no podemos apartarnos de las condi-
ciones reales que enfrentamos".r'

De aqui resulta claro, una vez m6s,
arin considerando los propios pasajes
que Hoxha trata de retorcer y falsear

t Li dejamos al lector decidir si los traduc-
tores albaneses ciban la edici|n albanesa de
las obras de Mao con premeditaci6n, para im-
pedir que el lector compare las tergivisa.
ciones de Hoxha con el texto original, o si es
s6lo un caso de seguir un curso muy irrespon-
sable respecto a una cuesti6n de suma impor-
tancia. En todo caso, asi es cosi imposible
para la gran mayorla de lectores consultar el
texto original, sobre todo cuando no se
refiere a los tltulos de los articulos en las
Obras Escogidas de Mao Tsetung.
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para justificar sus calumnias, de que
Mao es claro respecto a que la revoluci6n
de la nueva democracia conduce al
socialismo una vez que se hayan alcan-
zado las condiciones necesarias, las
cuales, 6l especificamente hace notar,
son la derrota del imperialismo y el
feudalismo.

Hoxha est6 muy en lo correcto cuando
dice que no existe "una muralla china"
entre las dos etapas de la revoluci6n,
pero lo que 6l realmente trata de hacer
es, justamente, negar el hecho de que
existen dos etapas distintas de la
revoluci6n, lo cual necesariamente aca-
rrea diferentes alineamientos de las fuer-
zas de clase y por tanto diferentes
tareas. Lo que Hoxha intenta hacer es
mezclar todo junto, combinar dos en
uno, para lograr como resultado una
revoluci6n democr6tico-socialista amor-
fa cuyas caracteristicas son fundamen-
talmente las mismas tanto en las na-
ciones imperialistas como en lag na-
ciones oprimidas.

La linea de Hoxha es tan ecl6ctica y
confusa que resulta imposible imaginarse
qu6 es exactamente lo que este dicien-
do. i,Es que la Revoluci6n China anterior
a L949 fue (o deberia haber sido) una
revoluci6n socialista? ;O es que Hoxha
estA imitando la llnea de algunos lideres
del Partido Comunista de China (con
algun apoyo por parte de la Interna-
cional Comunista), quienes sostenian
que la revoluci6n burguesa se transfor-
marla en revoluci6n socialista con la con-
quista del Poder en una o dos de las pro-
vincias principales? i,O se trata acaso de
que Mao no reconoci6 el hecho de que la
revoluci6n se transformaria en una
revoluci6n socialista con la conquista del
Poder en escala nacional? En cualquier
caso, veremos que es Mao, y no Hoxha ni
Wang Ming, quien estaba en lo cierto.'

Hoxha confunde deliberadamente el
hecho de que la revoluci6n socialista
puede llevar a cabo tareas democr6ticas
(el ejemplo sobresaliente es la
Revoluci6n de Octubre) con el concepto
mismo de revoluci6n democr6tica. No es
sorprendente que en la primera parte de
su libro, en el que Hoxha plantea sus
recetas para la revoluci6n en cada pais
del mundo (a pesar de que, eso si, sin
hablar especificamente de cada pais), no
existe un entendimiento real del pro-
blema, sino m6s bien una confusi6n
gigantesca.

"Esta Ligaz6n [entre la revoluci6n pro'
letaria en el Occidente y la lucha en las
colonias y paises dependientes-J.Wl se
ha vuelto mds clara, m6s natural, hoy,
cuando la mayoria de los pueblos, con el
desmoronamiento del viejo sistema cole
nial, han dado un gran paso adelante en
el camino hacia la independencia, crean'
do sus propios Estados nacionales y
cuando, despu6s de haber dado este
paso, aspiran a avanzar mds atin. Ellos
quieren suprimir el sistema neocolonia-
lista, toda dependencia del imperialismo,
toda explotaci6n del capital extranjero,
quieren su plena soberania e independen-
cia econ6mica y politica. Estd confir-
mado que estas aspiraciones pueden ser
materializadas, que tales objetivos
pueden sei alcanzados, s6lo con la
supresi6n de toda dominaci6n y
dependencia extranjeras, y poniendo fin
a la opresi6n y.la explotaci6n de los
burgueses y los terratenientes del pais.

"De ahi la ligaz6n y elentrelazamiento
de la revoluci6n nacionaldemocrAtica,
antiimperialista, de liberaci6n nacional,
con la revoluclon socialista, porque la
primera, al golpear al imperialismo y a la
reacci6n, que son enemigos comunes del
proletariado y de los pueblos, abre el

r Tambi6n hay otra posibilidad, de que Hox-
ha est6 deliberada y conscientemente calum-
niando a Mao. En todo caso, es obvio que la
revoluci6n albanesa tambi6n tenla dos
etapas. Parece que el PTA, en su historia
oficial, lo entiende esto muy bien, pues que
seflala que la revoluci6n albanesa fue al prin-
cipio "una revoluci6n democrdtica y an-
tiimperialista" la cual lleg6 a ser revolucidn
socialista mAs tarde en su desarrollo, y ex-
plica que , . . "en la primera ebapa de la
revoluci6n el objetivo estratdgico del Partido
era asegurar la independencia nacional y la
instauraci6n del r6gimen de democracia
popular . "'2 Adem6s, Ia llnea del Partido
alban6s al parbir de la liberaci6n de Albania
se explica asi:

"En las nuevas condiciones, el Partido
Comunista de Albania lanz6 la consigaa de
unidad nacional. Esta unidad, aperte de las
amplias masas populares que participaron
activamente en la Lucha de Liberaci6n Na-
cional, incluia asimismo a todos aquellos que
permanecieron al margen de ella o que fueron

engafrados por los cabecillas de la reacci6n y
que podlan ofrecer su contribuci6n a la
edificaci6n de la nueva sociedad".r"

lParece cierto que lo que se plantea aqui es la
consolidaci6n de una etapa bastante lejos del
estabecimiento del socialismo! En realdad,
puede ser que esta llnea del Partido Comu-
nista de Albania (como se llam6 en ese en-
tonces) era correcta. Lo que se trata no es si
era cierta o no semejante linea (aunque el Par-
tido albands admite que habia una serie de
errores derechistas en aquel tiempo); ra el pun-
to es que Hoxha jug6 un rol central en una
revoluci6n que tenia una etapa democrdtica
bastante bien definida, ebapa que, segun el
pensar de Hoxha y el Partido, iba destinada a
durar por un tiempo atn despu6s de la toma
del Poder. Ahora Hoxha estd acusando a

Mao de algrln tipo de herejta por haber
planteado la teorla de Ia revoluci6n de la
nueva democracia-esto huele m6s a subter-
fugio deliberado que a confusi6n por parte de
Hoxha.



camino tambi6n a las grandes transfor-
maciones sociales, contribuye al triunfo
de la revoluci6n socialista. Y viceversa,
la revoluci6n socialista, al golpear a la
burguesia imperialista, al destruir sus
posiciones econ6micas y politicas, crea
condiciones favorables y facilita el triun-
fo de los movimientos de liberaci6n".t"

A pesar de que Hoxha hace referencia
en este pasaje a los grandes terrate-
nientes, lo que se omite curiosamente en
este p6rrafo y, en verdad, se ornite a lo
largo de todo el libro de Hoxha, es cual-
quier referencia al carActer antifeudal de
la revoluci6n en muchos paises de Asia,
Africa y Am6rica Latina. Puesto que es
la lucha en conbra del feudalismo aquello
que, precisamente, confiere un cardcter
burguCs a Ia revoluci6n democr6tica.

En la afirmaci6n precendente, Hoxha
combina h6bilmente la revoluci6n socia-
lista con la revoluci6n democrdbico-
burguesa, diciendo que Ia independen-
cia, la soberania, etc., s6lo pueden
lograrse "poniendo fin a la opresi6n y a la
explotaci6n de los burgueses y terrate-
nientes del pais". Desde luego es cierbo
que en el an6lisis final, la liberaci6n ver-
dadera del imperialismo depende de la
revoluci6n socialista. Mao destac6 esto
muchas veces, incluso en su frase
famosa de que "s6lo el socialismo puede
salvar a China". Sin embargo, per-
manece el hecho de que la revoluci6n
socialista y la revoluci6n democr6tico-
burguesa no son la misma cosa. y que en
esta ultima ciertos sectores burgueses
(explotadores) pueden jugar un rol
positivo.

Ir6nicamente, a pesar de los intentos
de Hoxha de cubrirse con el manto de
Stalin, esir precisamente Stalin quien
resume suscintamente los errores
b6sicos de Hoxha, al escribir de otro
renegado, respecto a la Revoluci6n
China:

"El error b6sico de Trotsky (y por con-
siguiente de la oposici6n) es que
subestima la revoluci6n agraria en
China, no entiende el cardcter
democrdtico-burgu6s de esa revoluci6n,
niega la existencia de las condiciones
previas necesarias para un movimiento
agrario en China que abarca a millones
de campesinos, y subestima el papel del
campesinado en la Revoluci6n China".ro

A pesar de las protestas de Hoxha, fue
precisamente Mao quien explic6 la
relaci6n entre la etapa democrdtico-
burguesa y la etapa socialista de la
revoluci6n, partiendo de las tesis b6sicas
de Lenin, de que en la era del im-
perialismo y de la revoluci6n proletaria
(esto es, despu6s de la Revoluci6n de Oc-
tubre en Rusia, en 1917), las revolu-
ciones democr6tico-burguesas en los
paises dependientes y en las colonias ya

no constituian parte de la uieia
revoluci6n burguesa, sino que
constibulan parte de Ia nueva revoluci6n
proletaria en el mundo.

Mao enfabiz6 una y otra vez que la
burguesia nacional en China y en los
palses similares era incapaz de conducir
a Ia revoluci6n democrdtico-burguesa
hacia Ia victoria, precisamente porque al
encontrarse bajo la presi6n del im-
perialismo, con el cual los burgueses
tenian ciertas contradicciones, la
burguesia se uniria, de cuando en cuan'
do, con las filas de los revolucionarios,
pero justamente porque la burguesia na-
cional era una clase econ6mica y
politicamente debil, y porque arin estaba
vinculada en cierta medida con los sec-
tores de la gran burguesia (compradora) y
con los terratenientes, en ultima instan-
cia se mostraria, en el mejor de los casos,
siempre vacilante, y en ciertas ocasiones
berminaria por capitular frente a las fuer-
zas del imperialismo y de la reacci6n
dom6stica.

Por esta raz6t, le corresponde al pro-
Ietariado conducir al pueblo, en primer
lugar y por sobretodo al campesinado,
para llevar adelante hasta el final la
revoluci6n democ16tica. En realidad,
Mao seflala que aquello que hizo de la
revoluci6n china una revoluci6n de la
nueua democracia (en oposici6n a la
revoluci6n de Ia vieja democracia) fue
precisamente el hecho de que fue condu-
cida por el proletariado y su vanguardia,
el Partido Comunista, y de que esta
revoluci6n no es "destinada a establecer
una sociedad capitalista y un Estado de
dictadura burguesa", sino por el con-
trario, "esta revoluci6n abre precisamen-
te un camino atn mds amplio al desarre
llo del socialismo".r?

Mao explic6 m6s adelante, que:

"La revoluci6n china en su primera
etapa (subdividida en mriltiples fases) es,
por su car6cter social, una revoluci6n
democr6tico-burguesa de nuevo tipo, y
no es todavia una revoluci6n socialista
proletaria; sin embargo, hace ya mucho
tiempo que forma parte de la revoluci6n
mundial socialista proletaria, y, m6s
arin, constituye actualmente una parte
muy importante de ella y es una gran
aliada suya. La primera etapa o primer
paso de esta revoluci6n, de ningtn modo
es ni puede ser el establecimiento de una
sociedad capitalista bajo la dictadura de
la burguesia china, sino el establecimien-
to de una sociedad de nueva democracia
bajo la dictadura conjunta de todas las
clases revolucionarias del pais dirigida
por el proletariado; con ello culminar6 la
primera etapa. Entonces, ser6 el momen'
to de llevar la revoluci6n a su segunda
etapa: el establecimiento en China de
una sociedad socialista.

"He ahi la caracteristica m6s fun-
damental de la actual revoluci6n china,

el nuevo proceso revolucionario de Ios
ultimos veinte aflos (a contar del Movi'
miento del 4 de Mayo de l9l9) y el con'
tenido vivo y concreto de es[a
revoluci6n ". ' "

Mao enfatiza constantemente el
vinculo real entre Ia revoluci6n
democrdbico-burguesa y la revoluci6n
socialista, es decir, que unicamenie con
completar Ia revoluci6n democ16tico-
burguesa o sea, Ia derrota del im-
perialismo y del feudalismo, se puede
pavimentar el camino hacia la revoluci6n
socialista, y que esta tiltima no puede
lograrse en ausencia de estas precondi-
ciones. Mds aun, Mao sostuvo que es

precisamente el liderazgo del pro-
letariado y de su Partido aquello que
hace posible llevar adelante la revoluci6n
m6s alld de su etapa democr6[ico'
burguesa y avanzar hacia la etaPa
socialista.

No es sorprendente el hecho de que,
puesto que Hoxha es incaPaz de
entender (o al menos preiende no
entender) la naLuraleza de clase de la
primera etapa de Ia Revoluci6n China, 6l
tambi6n ataca Ia linea militar de Mao
Tsebung, la guerra popular, que esbaba
basada precisamente en el enbendimien'
to de las condiciones de la revoluci6n en

China, He aqui Io que Hoxha tiene que
decir a esbe respecto, mienbras escribe
una receta para la revoluci6n en cada
pais:

"De acuerdo con las condiciones con'
cretas de un pais y con la situaci6n en
general, la insuneci6n armada puede ser
un estallido repentino o un proceso
revolucionario m6s largo, pero no sin fin
y sin perspectiva, como preconiza la
iieoria de la guerra popular prolongada'
de Mao Tse-tung. Si se hace una confron'
taci6n entre las enseflanzas de Marx,
Engels, Lenin y Stalin sobre la insirrrec'
ci6n armada revolucionaria y la teoria
de Mao sobre la 'guerra PoPular',
aparece claramente el carActer antimar'
xista, antileninista, anticientlfico de esba

teoria. Las enseflenzas marxisCa'
leninistas sobre la insurrecci6n armada
se basan en la estrecha concatenaci6n de
la lucha en la ciudad y en el campo bajo
la direcci6n de la clase obrera y de su

rio.
papel dirigente del

revoluci6n, la ieoria
el camPo como la

unica base de la insurrecci6n armada y
descuida la lucha armada de las masas
trabajadoras en las c
que el campo debe m
la ciudad, que es co
reducto de la burguesia contra'
rrevolucionaria. Esto es una expresi6n
de desconfianza en la clase obrera, es

una negaci6n de su papel hegem6nico"."'



lVerdaderamente interesante! La afir-
maci6n anterior de Hoxha expone de
manera aun mds clara las protestas
citadas anteriormente, de que Mao
sostenia que la etapa de la nueva
democracia de la revoluci6n duraria un
"periodo de tiempo largo".

La afirmaci6n de Hoxha de que Mao
llamaba a emprender una guerra sin fin,
"sin ninguna perspectiva", es
patentemente ridicula. Mao puntualiz6
claramente que la guerra (m6s
precisamente, en el contexto de China,
una serie de tres periodos diferentes de
guerra: primero contra el KMT, entonces
conbra los japoneses y luego contra el
KMT nuevamente) constituiria la forma
bdsica de llevar adelante Ia revoluci6n,
hasta lograr las primeras metas,
especificamente la expulsi6n del im-
perialismo y la soluci6n del problema de
la tierra, una "perspectiva" bastanbe
clara.

En la critica de Hoxha sobre la g.uerra
popular, la esencia derechista de su "iz-
quierdismo" comienza a emerger con m6s
claridad. Uno desearia preguntarle a
Hoxha: i,crahl deberia haber sido el curso
de la Revoluci6n China, luego de la de-
rrota de la Revoluci6n de L924-1927,
cuando la contrarrevoluci6n triunf6 en
las ciudades, y los comunistas estaban
siendo masacrados? Aparentemente, era
correcCo establecer bases de apoyo en el
campo, siempre y cuando no se hiciera
"sin perspectiva,"-lo que s6lamente
podemos entender como queriendo signi-
ficar la perspectiva de una victoria
r6pida (es decir, unos pocos afros) sobre
las fuerzas de la reacci6n. Esta linea era,
de hecho, la linea de Wang Ming, quien
orden6 al Ejercito Rojo avanzar en una
continua ofensiva, pregonando que el
enemigo se estaba desintegrando, y
prediciendo una victoria rdpida. El
resultado de esta polltica fue un
retroceso gigantesco para la Revoluci6n
China, la p6rdida de todas las bases de
apoyo en el sur de China y la necesidad
de embarcarse en la Gran Marcha.

Uno s6lamente puede asumir que, de
acuerdo a Hoxha, si no es posible tener
una clara perspectiva de victoria in-
mediatamente en el horizonte, entonces
es err6neo desarrollar la lucha armada.
Si no es posible tomar las ciudades
rdpidamente, entonces mantener Poder
rojo en el campo significa desertar a la
clase obrera y perder fe en su rol
hegem6nico. Esta es verdaderamente
una manera mec6nica de pensar que
alcanza "alturas" hasta ahora casi
desconocidas. Porque si bien los opor-
tunistas durante la Revoluci6n China
presentaban argumentos similares
(sobre bodo los trotskistas), realmente
fue s6lo Wang Ming, operando desde la
seguridad que le ofrecia su torre en
Moscri, el unico que se atrevi6 a repetir
tales falacias, mucho despu6s que la
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historia habia probabo lo errado de sus
planteamientos.

Hoxha habria querido que el Partido
Comunista chino disolviera el Ej6rcito
Rojo, o, al fallar esto, que el Ej6rcito Ro-
jo hubiera emprendido ataques irrefle-
xivos y suicidas en contra de las
ciudades, cuando las condiciones no
estaban maduras para una victoria en
escala nacional, lo que habria significado
al mismo tiempo la disoluci6n del
Ej6rcito Rojo. eAcaso cree Hoxha,
realmente, que la "hegemonia del pro-
letariado" se habria ejercido de mejor
manera si no hubieran existido las bases
de apoyo en el campo, y si el Partido
Comunista, bajo el asedio del terror
blanco, hubiera sido reducido a fuerzas
dispersas, desarrollando trabajo legal e
ilegal en las ciudades? i,Es realmente
cierto que tal situaci6n hubiera
precipibado el desarrollo de un nuevo
levantamiento en China? 60 no fue,
acaso, la polltica de Mao de construir
bases de apoyo lo que en realidad ayud6
a preparar, a trav6s de la lucha, la cap-
tura de las ciudades en una fecha
posterior?

Uno no puede evitar preguntarle a
Hoxha, al pasar, en qu6 parte de los
escritos de Marx, Engels, Lenin, o
Stalin, se expone una linea clara sobre
c6mo desarrollar la lucha armada para la
toma del Poder armado en un pais como
China. Por supuesto, tal receta no existe,
porque, a diferencia de Hoxha, los
grandes lideres del proletariado no se
dedicaban a especular sobre situaciones
hipot6ticas que atn no se hablan presen-
tado. Puesto que nunca habia habido
una revoluei6n dirigida por la clase
obrera en un pais como China antes de la
propia Revoluci6n China, 1,no es acaso
m6s bien estripido decir que com-
paremos los escritos de Mao con los
escritos militares de Iideres marxista-
leninistas anteriores, para descubrir los
errores de Mao? Y en realidad, cuando
efectuamos esta comparaci6n,
descubrimos que Mao, mAs que ninguno
de los grandes maestros anteriores,
analiz6 no s6lo el proceso de la guerra
revolucionaria en China, sino ademAs,
hizo contribuciones inapreciables a la
linea marxista sobre asuntos militares
en general.2o Esto no es sorprendente,
puesto que Mao tenia una experiencia
mucho mAs amplia que cualquiera de los
lideres anteriores en la tarea de desa-
rrollar la guena revolucionaria. A Hoxha
deberia record6rsele tambi6n la afir-
maci6n de Stalin sobre este tema, en
1926, de que: "En China la revoluci6n ar-
mada est6 luchando contra la contrarre
voluci6n armada. Esta es una de las
carocteflsticas espec{.ficas y tambi6n una
de las uentajas de la Revoluci6n
China".2t

El d6gmato-revisionismo de Hoxha le
impide entender correctamente la rela-

ci6n entre polttica y guerra. Puesto que
desde su perspectiva, los opuestos no
pueden transformarse en su contrario,
(m6s sobre esto en una secci6n
posterior), 6l no puede entender c6mo la
propia guerra revolucionaria en China
era, al mismo tiempo, el medio principal
para desarrollar el trabajo politico en
gran escala entre las masas. Mao hizo
esta observaci6n, estableciendo con
claridad la importancia polltica de la
Gran Marcha:

" . . .la Gran Marcha es la primera de su
g6nero en los anales de la historia, y es a
la vez un manifiesto, un destacamento
de propaganda y una mdquina sem-
bradora. La Gran Marcha es un
manifiesto. Ha proclamado ante el mun-
do entero que el Ejdrcito Rojo es un
ej6rcito de h6roes, mientras que los im-
perialistas y sus lacayos, Chiang Kai-
shek y compaflia, son totalmente im-
potentes. . La Gran Marcha es tam-
bi6n un destacamento de propaganda.
Ha dado a conocer a unos doscientos
millones de habit4ntes de las once pro"
vincias recorridas que el camino del
Ejdrcito Rojo es el tnico que los conduce
a la liberaci6n. De no ser por esta
hazafia, i,c6mo habrlan podido las
grandes masas populares enterarse con
tanta rapidez de que existla en el mundo
la gran verdad encarnada por el Ej6rcito
Rojo? La Gran Marcha es tambi6n una
m6quina sembradora. Ha esparcido por
las once provincias gran cantidad de
semillas, que germinarAn, echardn hojas,
florecer6n y dar6n frutos: rendir6n
cosecha en el futuro. . . 6QuiCn la ha con-
ducido a la victoria? El Partido Comu-
nista. Sin 61, esta Gran Marcha habrla
sido inconcebible".22

Puede verse entonces que la guera
revolucionaria no constitlrla simple
mente una tarea militar, sino que consti-
tula, ademAs la forma principal de
lucha de clases en China. Aquellos gue
habian insistido en que la revoluci6n
tenla que desarrollarse de acuerdo con
un modelo similar al de la Revoluci6n
Rusa; o sea, un prolongado periodo de
preparaci6n, en que la lucha adoptarla
una forma principalmente politica y no
militar, seguida a continuaci6n por una
insurrecci6n y una guerra civil; hubieran
condenado al pueblo y a la clase obrera
china al fracaso de la revoluci6n.

Hoxha declara que la llnea de Mao de
asediar a las ciudades por el campo
signific6 el abandono de la hegemonia
del proletariado. La verdad es que no
haber desatado la lucha armada en el
campo hubiera significado, precisa-
mente, el abandono del liderazgo (la
hegemonia) del proletariado en la revo-
luci6n, especificamente sobre los cientos
de rnillones de campesinos chinos.



La hegemonia del proletariado signi-
fica, sobre todo, el liderazgo de su par-
tido politico de vanguardia, el partido
comunista. Esto no significa que el pro-
letariado es, necesariamente, la fuerza
principal de la revoluci6n. (Como el pro-
pio Hoxha se ve forzado a admitirlo.) El
liderazgo del proletariado significa la
agrupaci6n de las masas de los opri-
midos en torno a la bandera de la clase
obrera, en torno a su programa para la
revoluci6n. En las condiciones concretas
de China, esto signific6 para el pro-
letariado, a trav6s de su partido, dar un
paso adelante y ponerse a la cabeza de la
lucha en contra del imperialismo y del
feudalismo, al mismo tiempo que cons-
truir la fuerza politica independiente de
su Partido Comunista, el rinico que
podla conducir a la revoluci6n hacia la
victoria y adelante hacia el socialismo.
Con esta perspectiva, no haberse embar-
cado en la gr:.erra en el campo hubiera
significado que el proletariado no hubie'
ra estado dirigiendo aI campesinado, y
que la posibilidad de revoluci6n se
hubiera perdido.

1,Por qu6 no era posible que la revolu-
ci6n triunfase primero en las ciudades y
se extendiese luego hacia el campo, como
sucedi6 en Rusia, por ejemplo? Porque
las ciudades no s6lo eran consideras
(como lo dice Hoxha) el basti6n de la
burguesia contrarrevolucionaria; en
realidad lo fueron. En las ciudades se
concentraban las tropas enemigas.
Podtan ser f6cilmente alcanzadas por las
tropas de las potencias imperialistas,
quienes eran tambi6n capaces de ayudar
m6s efectivamente a las fuerzas dom6s'
ticas reaccionarias en las ciudades. La
clase obrera iambidn estaba concentrada
en las ciudades, pero no era lo sufi'
cientemente fuerte y las condiciones no
estaban maduras para emprender una
insurrecci6n con 6xito y para alcanzar el
Poder. De hecho, los trabajadores inten'
taron tales insurrecciones, las cuales
fueron ahogadas en sangre.

Para hacer una analog{a, uno puede
considerar la situaci6n en el mundo en su
conjunto. Marx y Engels sentlan, y esto
era un "principio aceptado del marxis'
mo", que la revoluci6n comenzaria pri'
mero en aquellos palses de Europa Occi'
dental con el m6s alto desarrollo capi'
talista. La tesis de que la revoluci6n
surgirla primero en el eslabin mas dCbil
del sistema imperialista no se desarroll6
sino hasta la llegada de Lenin y la revo'
luci6n de Octubre. Lenin fue acusado poy
el "marxigta ortodoxo", Kautsky, de
abandonar al proletariado por creer que
la revoluci6n proletaria podia, en efecto,
desarrollarse primero en un pais con una
sociedad que todavia era predominante'
mente campesina como era el caso en
Rusia. Desde luego, la Revoluci6n de Oc'
iubre comprob6 que Lenin estaba en lo
cierto. De rnanera similar, en China no

s6lo se daba el caso de que era en el cam-
po donde estaba concentrada la con'
tradicci6n central (la cuesti6n de la
tierra) que debia resolverse para com'
pletar la revoluci6n democr6tica, sino
tambi6n era alli donde el poder de los
reaccionarios era m6s d6bil, y allt donde
el proletariado podla conducir a las
masas del pueblo en establecer Y
mantener el Poder.

Hoxha pretende insinuar que Mao sos'
tuvo que en cualquier pa!s, el camino a la
victoria consiste en asediar a las ciu'
dades por el campo. Muy por el contra'
rio, Mao afirm6, especificamente, que el
modelo de la Revoluci6n de Octubre, o
sea, de la insurrecci6n en las ciudades,
seria el camino hacia el Poder en los
paises imperialistas. Mas aun, Mao nun'
ca sostuvo que en todos los paises depen'
dientes y coloniales la revoluci6n se

desarrollaria siguiendo el camino de la
Revoluci6n China. Al principio, Mao opi-
naba que esta posibilidad era cierta sola-
menbe en China, debido a un ntimero de
razones especlficas que 6l analiz6 en pro-
fundidad (incluyendo el hecho de que
China no era una colonia sino una semi'
colonia, con varias potencias imperia'
listas compitiendo por subyugarla; y la
gran extensi6n de China,, que permitla
espacio para maniobrar; etc.). Sin em'
bargo, el desarrollo de la lucha revolu-
cionaria, especialmente en Asia, ha com'
probado en forma conclusiva que la linea
de Mao sobre la guerra popular, de ase'
diar las ciudades por el campo, etc', tiene
una pertinencia mayor que simplemente
al caso de China. Aunque el camino
hacia el Poder nunca ser6 exactamente el
mismo en cualquier par de Paises,
resulta claro que, por ejemplo, la lucha
armada en Vietnam se desarroll6 esen-
cialmente en conformidad general con
los planteamientos de Mao.

Si bien es cierto que el camino de la
guerra popular en que el campo asedia a
las ciudades no ser6 universal para todos
los palses de Asia, Africa y Am6rica
Latina, es igualmenie cierto que 6ste es

el camino en el que muchos pueblos se

han embarcado, y que ser6 el camino a la
victoria de muchos, si no la mayorla, de
estos palses. Oponerse a la llnea de Mao

sto a la
simple-
en los

palses oprimidos. Hoxha plantea la
acusaci6n de que:

" . . .la clase campesina, la pequefia bur'
guesla, no pueden dirigir al proletariado
en la revoluci6n. Concebir y propagar lo
contrario significa estar en contra del
marxismo-leninismo. Aqui radica asi'
mismo una de las fuent€s principales de
los puntos de vista antimarxistas de
Mao Tse-tung, que han influido nega'
tivamente en toda la revoluci6n
china".28

Desde luego, Hoxha no puede ofrecer

ffilTi:
lidad de

los escritos de Mao plantean la perspec'
tiva opuesta con claridad meridiana, y
este punto se vuelve a plantear una otra
vez, literalmente, docenas de veces, en
las obras de Mao. Todo lo que Puede
hacer Hoxha es decir que, Puesto que
Mao creia que el Partido deberia concen'
trar su trabajo en el campo, puesto que
Mao creia que la cuesti6n agraria era la
principal contradicci6n interna que tenia
(ue ser resuelta por medio de la revolu'
ci6n democrAtico'burguesa, entonces,
por estas razones, ;Mao debia haber sen'
iido que el campesinado estaba condu'
ciendo a los trabajadores!

Mao afirm6 clara Y correctamente
que:"...en la China semicolonial, la
rivoluci6n fracasa inevitablemente
cuando la lucha campesina no cuenta
con la direcci6n de los obreros, pero

en que el movimiento obrero est6 en

ascenso, es simplemente traicionar a la
revoluci6n.

De hecho, Mao libr6 una fiera batalla
para asegurarse de que la ideologla prole'
iaria-el marxismo'leninismo-ejerciera
hegemonia en el Partido, Y luch6 in'
cesantemente contra todo tipo de desvia'
ci6n, burguesa y pequefioburguesa, que
apareciera en sus filas-en ambas etapas
de la revoluci6n. Mao analiz6 las
diferentes desviaciones y mostr6 su base
social (de clase)-algo que Hoxha es

totalmente incapaz de hacer cuando se

trata de analizar la lucha de clases bajo el
socialismo. Atacando a la actual
desviaci6n pequefieburguesa en el Par'
tido Comunista de China (representada

especialmente por Wang Ming, quien es

aparentemente el h6roe de Hoxha), Mao
acrones que son muy
bir la PersPectiva de
citar este Pdrrafo en

cierta extensi6n:

"Primero, forma de Pensar. En general,
al abordar un problema la Pequefia
burguesla piensa
parcial, o sea, no
prensi6n objetiva
za relativa de las c

pequef,o-burgueses apartados !e -los
procesos pr6cticos de la producci6n
tienden al doctrinarismo, como Ya
hemos notado, porque tienen s6lo conoci'
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mientos librescos y carecen de experien-
cia prdctica, El pequeflo-burgu6s
asociado con la producci6n tiende al em-
piricismo, como tambi6n ya hemos
notado, porque tales personas si tienen
algo de conocimiento de percepci6n, pero
padecen de una estrechez, falta de
disciplina, el aislamienbo y conser-
vatismo caracteristicos del pequeflo pro-
ductor.

"Segundo, tendencia politica. Politica-
menbe la pequefra burguesia tiende a
vacilar entre la 'Izquierda'y la Derecha,
debido a su manera de vivir y por con-
siguiente su manera de pensar subjetiva
y parcial. Muchos tlpicos revolucio-
narios pequeflo-burgueses anhelan una
victoria rdpida de la revoluci6n, que
llevard a un cambio radical en su
posici6n actual; por consiguiente, son
impacientes con lucha revolucionaria
prolongada y les inberesan m6s frases y
Iemas revolucionarios de 'Izquierda' y
tienden a hacerse secbarios o aven-
turistas en su pensamiento y acci6n.
Semej ante tendencia politica
pequefio-burg:uesa, al reflejarse en el
Partido, lleva a los errores de 'izquierda'
antes mencionados sobre cuestiones de
las tareas revolucionarias, las bases
revolucionarias, la direcci6n tdctica y
linea militar.

"Pero bajo otras circunstancias, el
mismo u otro grupo de revolucionarios
pequeflo-burgueses quiz6s expresen el
pesimismo y desesperaci6n y, siguiendo
a la cola de la burguesia, abriguen pensa-
miento y posiciones derechisbas. El Chen
Tu-siu-ismo a fines de la revoluci6n de
L924-27 , el Chang Kuo-tao-ismo a fines de
de la Revoluci6n Agraria y el expediente
de huirse del enemigo a inicios de la
Gran Marcha, fueron todos reflejos de
tales ideas derechistas en el Partido. Y
una vez despu6s de estallar la Guerra
contra el Jap6n el capitulacionismo
apareci6 Laideologiapequefio,burgu'e-
sa manifiesta su aspecto malo bajo la pre-
si6n de condiciones cambianbes en la
vacilaci6n enire la 'Izquierda' y la
Derecha, una tendencia a llegar hasta ex-
tremos, ilusiones, o el oportunismo. Todo
esto es el reflejo ideol6gico de su in-
estabilidad econ6mica ".25

Vemos asi, en este pasaje, que Mao
esbaba profundamenbe consciente del
problema de las desviaciones del
marxismo-leninismo dentro del Partido,
y seflalaba claramente su naturaleza de
clase. En otro p6rrafo de la misma obra
citada previamente, por ejemplo, Mao se
refiere a la cuesti6n de aquellos de origen
pequeio-burgu6s que "se han unido al
parbido organizacionalmente, pero no
ideol6gicamente ni en un sentido com-
pleto, y que son, a menudo, liberales,
reformistas, anarquistas, blanquistas,
bajo un disfraz marxista-leninista, y que
por Io tanto son incapaces de conducir a
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Ia victoria no s6lo al movimiento comu-
nista de maflana en China, sino, incluso,
al movimiento por la nueva democracia
de hoy". Enfatiz6 la necesidad de
"educarlos y luchar en contra de ellos de
una manera seria, pero al mismo tiempo
apropiada y paciente". De lo contrario
esta gente: "Tratard de cambiar las
caracterlsticas del Partido, de la
vanguardia del proletariado, conforme
con sus propias caracteristicas, y de
apropriarse del liderazgo del Partido".'"

Esbo, por supuesto, iba a constituirse
en un problema serio y de largo alcance
para el Partido Comunista de China, que
contribuy6 en un grado considerable a
su captura por parte de los seguidores
del camino capitalista en el golpe de
1976. Es claro que Mao reconoci6 este
problema desde el principio, y dedic6
una seria atenci6n a encontrar formas
apropiadas para preservar el cardcter
proletario del Partido.

Es Hoxha, y no Mao, quien propone
una linea pequefio-burguesa y no pro-
letaria para Ia revoluci6n china-
precisamente la linea que Mao resumi6
m6s arriba, la que en la prActica s6lo
puede proponer victorias r6pidas y
avances precipitados en una etapa de la
lucha, y cuando esto no conduce a una
"perspectiva" inmediata' de victoria,
propone que el movimiento corhunista
abandone el liderazgo del campesinado,
concentre su trabajo en las ciudades, y
espere (es decir capitule), hasta que
emerjan "condiciones mds favorables".

Mao, el Komintern,
La URSS y Stalin

En sus esfuerzos por calificar a Mao de
nacionalista estrecho y chino chauvinis-
ta, Hoxha trata de plantear el argumen-
to de que Mao desobedeci6 instrucciones
de la Internacional Comunista (Komin-
tern) sobre la linea bdsica respecto a la
Revoluci6n China, que no consider6 a la
Uni6n Sovi6tica como la "patria del
proletariado mundial", y que tuvo la osa-
dia de criticar a Stalin. Las opiniones de
Hoxha a este respecto son un embrollo
(que pronto encontraremos es tipico de
6l) de ideas equivocadas, verdades a
medias y mentiras desembozadas.

Lo cierto es, como consta a cualquiera
que haya estudiado las obras de Mao,
que Mao y el Partido Comunista de
China apoyaron constanbemente a la
Uni6n Sovi6tica y a Stalin. Mao se
refirio repetidamente a la Uni6n
Sovi6tica como la patria del proletariado
internacional, e infundi6 de este espiritu
a los comunistas chinos y al pueblo. Esto
estd fuera de toda duda. Mao entendi6
correctamente la tremenda importancia
de la Revoluci6n de Octubre y la impor-
tancia de la existencia de un poderoso
Estado socialista en la Uni6n Sovi6tica,

respecto al cambio que esto implicaba en
el cardcter politico del mundo. Mao
seflal6 que "las salvas de la Revoluci6n
de Octubre trajeron el marxismo-leni-
nismo a China". Y ciertamente no podrd
decirse que afirmaciones como la
siguiente subestiman la importancia de
la Uni6n Sovi6tica en el 6xito de la
Revoluci6n China:

"China no puede conseguir su in-
dependencia sin la ayuda del Estado
socialista y del proletariado interna-
cional, esto es, sin la ayuda de la Uni6n
Sovi6tica y sin la ayuda que el pro-
letariado del Jap6n, Inglaterra, Estados
Unidos, Francia, Alemania, Italia y
otros paises le presta luchando contra el
capitalismo en cada uno de estos paises.
Aunque no cabe afirmar que la victoria
de la revoluci6n china s6lo serd posible
despu6s del triunfo de la revoluci6n en
todos estos paises o en uno o dos de
ellos, est6 fuera de duda que esa victoria
no ser6 posible sin contar con Ia fuerza
adicional del proletariado de esos paises.
En particular, la ayuda sovi6tica es una
condici6n absolutamente indispensable
para la victoria final de China en su
Guerra de Resistencia. Rechazar esa
ayuda es llevar la revoluci6n al
fracaso"."

Respecto a Stalin y al Komintern, Mao
de hecho estaba de acuerdo con la Anea
bdsica propuesta por Stalin respecto a la
Revoluci6n China. Con respecto a las
cuestiones fundamentales sobre la Revo-
luci6n China, especificamente el rol clave
desempeflado por el campesinado y la
revoluci6n agraria, junto con el car6cter
democr6tico-burgu6s de la revoluci6n, y
el hecho de que la revoluci6n armada en-
frentaba directamente a la contrarrevo-
luci6n armada-ya hemos visto que es
Hoxha y no Mao quien se separa de los
principios bdsicos formulados por
Stalin.

Mao si insisti6 en que la Revoluci6n
China no podia ser una copia exacba de la
Revoluci6n Rusa (que era lo que algunos
dogm6ticos sostenian) y, m6s aun in-
sisti6 en que todavia quedaba por
delante la tarea de integrar los principios
b6sicos del marxismo-leninismo con las
condiciones concretas de la Revoluci6n
China. Incluso resulta bastante evidente
que Stalin, y especialmente los represen-
tantes del Komintern en China, cometie-
ron errores serios y numerosos con
respecto a la Revoluci6n China, al inten-
tar delinear m6s precisamente el rumbo
de la revoluci6n allt.

Esto puede apreciarse en varias oca-
siones. En los tiempos de la Revoluci6n
del L924-L927, los representantes del Ko-
mintern en China, y en especial Borodln,
desempeflaron un rol nefasto en la revo-
luci6n, apoyando la linea de "unidad por
encima de todo" con el Kuomintang y



Chiang Kai-shek. Como luego diria Mao,
"Borodin estaba un poco a la derecha de
Chen Tu-siu y estaba dispuesto a hacer
cualquier cosa que le gustara a la
burguesia, hasta desarmar a los obreros,
lo que al fin orden6".28 Aunque debe
decirse que Borodin sostuvo posiciones
derechistas con respecto a las posiciones
oficiales del Komintern, esto por si
mismo no explica sus errores. Chiang
Kai-shek habia sido un miembro
honorario del Comit6 Ejecubivo del
Komintern, posici6n que mantuvo hasta
finales del aflo 1927, cuando se aclar6 su
naturaleza de clase. Incluso el propio
Stalin mantuvo esperanzas poco
realistas de que el gobierno de Wuhan
del KMT (que 6l caracteriz6 en forma in-
correcta como un gobierno pequefio-bur-
gu6s) continuarla la alianza con los comu'
nistas aun despu6s que Chiang habla de'
sertado la Revoluci6n.

Es perfectamente claro que el Komin-
tern dio consejos equivocados al Partido
Comunista de China, como es admitido
abiertamente por todo el mundo excepto
por Hoxha. El propio Borodin le dijo a
Ana Luisa Strong en 1939 que: "yo
estaba equivocado, no entendia la
Revoluci6n China . . Hice tantos
errores",2'

Aun despu6s que la masacre de
decenas de miles de comunistas y de
brabajadores habia comenzado, la direc-
ci6n de los oportunistas de derecha, con
el apoyo de Borodin y de otros represen-
tantes del Komintern, y en contra de la
oposici6n de Mao, orden6 a los traba-
jadores que entregaran sus armas y
trat6 de detener al movimiento campe-
sino, todo con la esperanza de apaciguar
a la "izquierda" del KMT.

El propio Stalin, que habia sostenido,
como hemos visto, una linea general-
mente correcta respecto a la cuesti6n
crucial de movilizar al campesinado,
cometi6 un error gtave al enviar un
telegrama a Shangai, en octubre de
1926, diciendo que hasta Ia toma de
Shangai, el movimiento agrario no debia
ser intensificado, argumentando en
favor de "cautela y restricci6n". Stalin
admiti6 que este telegrama habia sido
un error y sefial6: "nunca consider6, ni
tampoco ahora considero que el
Komintern sea infalible".so

Stalin cancel6 este telegrama varias
semanas mAs tarde, y en noviembre la
resoluci6n del Komintern enfatiz6 co-
rrectamente la necesidad de movilizar al
campesinado. Sin embargo, el telegrama
jug6 un papel bastante dafiino, prestan-
do el prestigio del Partido Comunista de
la Uni6n Sovi6tica y de la Internacional
Comunista a la linea derechista sos-
tenida por Chen Tu-siu y por Borodln.
Stalin hizo una declaraci6n importante
con respecto a la relaci6n entre el
Komintern y la Revoluci6n China, que
tambidn deber6 servir para ilustrar los

puntos de vista equivocados de Hoxha.

"A pesar del progreso ideol6gico de
nuestro Partido, todavla incluye,
desafortunadamente, algunos'lideres'
de cierto modo, que creen sinceramente
que la revoluci6n en China puede ser
dirigida, digamos, por telegrama. Esto a
base de los principios generales del Ko-
mintern reconocidos universalmente y
de scuidon las particularidades naciona-
les de la economia, el sistema politico, Ia
cultura, las costumbres y los h6bitos, y
las tradiciones de China. Lo que en
realidad distingue a estos 'lideres' de los
verdaderos lideres, es que siempre
tienen al alcance dos o tres f6rmulas ya
preparadas,'convenientes' para todos
los palses, y 'obligatorias'bajo todas las
condiciones. Para ellos no existe la
necesidad de tomar en cuenta las
caracteristicas nacionalmente par-
ticulares y especificas de cada pals. . .

"No comprenden que la tarea principal
del liderazgo, ahora que los Partidos
Comunistas se han desarrollado y conver-
tido en partidos de masas, es descubrir y
comprender las caracteristicas nacionales
particulares del movimiento en cada pals
y coordinarlas con destreza con los prin-
cipios generales del Komintern, a fin de
facilitar y hacer posible las metas bAsicas
del movimiento comunista.

"De aqul los intentos de estereotipar
el liderato de todos los paises. De aqul
los intentos de implantar mecdnica-
mente ciertas f6rmulas generales, sin
tomar en cuenta las condiciones con-
cretas del movimiento en diferentes
palses. De aqui los conflictos sin fin en-
tre las f6rmulas y el movimiento revolu-
cionario en los diferentes palses. Este es
el principal resultado del liderazgo de
estos supuestos lideres".s'

Comp6rese la afirmaci6n de Stalin con
el enredo tipico de Hoxha:

"En este perlodo [desde 1935-J,W.]
Mao Tse-tung con sus secuaces desenca-
den6 una campaffa 'te6rica' bajo la con-
sigaa de la lucha contra el 'dogmatismo',
los 'esquemas hechos', los 'estereotipos
extranjeros', etc., y plante6 el problema
de elaborar el marxismo nacional, negan-
do el car6cter universal del marxismo-
leninismo. En lugar del marxismo-
leninismo, predicaba la 'manera china'
de tratar los problemas y el estilo chino
' . . . lleno de vida y lozanla agradable al
oldo y a los ojos del pueblo chino', pro-
pagando asi la tesis revisionista de que
el marxismo debe tener en cada pais un
contenido peculiar, especifico ".a2

Antes de mostrar lo que Mao reol-
mente dijo, en aquel pasaje del cual Hox-
ha extrae la "cita textual", vale la pena
destacar que Hoxha niega completa-
mente la lucha contra el dogmatismo em-

prendida por Stalin, y simplemente
ridiculiza la idea de que los "estereotipos
extranjeros" o los "esquemas hechos"
puedan consbituir un problema dentro
del Partido y del movimiento revolu-
cionario. Su prop6sito es claro, en tanto
6l pretende imponer Ia propia llnea
estereotipada del Partido de Albania
sobre la totalidad del movimiento comu-
nista internacional. En cuanto a Ia
acusaci6n de que Mao niega el "car6cter
universal del marxismo-leninismo", de-
jemos que Mao hable otra vez por si
mismo, y una vez m6s, es el mismo p6-
rrafo (y el pArrafo precedente) del cual
Hoxha extrae su "cita textual".

"La teoria de Marx, Engels, Lenin y
Stalin es uniuersalmente aplicable. No
hay que considerarla como un dogma,
sino como una guia para la acci6n. No
hay que aprender simplemente t6rminos
y frases del marxismo-leninismo, sino
estudiarlo como ciencia de la revoluci6n.
No s6lo hay que comprender las leyes
generales formuladas por Marx, Engels,
Lenin y Stalin como resultado de su
vasto estudio de la vida real y de la ex'
periencia revolucionaria, sino tambi6n
aprender la posici6n y el m6todo que
adoptaban al examinar y resolver los
problemas. Actualmente, la preparaci6n
marxista-leninista de nuestro Partido es
en cierta medida mejor que antes, pero
todavia estd lejos de abarcar a todos y
de ser profunda. Nuestra misi6n es
dirigir a una inmensa naci6n de varios
centenares de millones de personas en
una gran lucha sin precedentes. Por lo
tanto, generalizar y profundizar el
estudio de la teoria marxista-leninista es
para nosotros una gran tarea urgente,
que s6lo podremos cumplir con esfuerzos
concentrados.

" . . . Como marxistas, los comunistas
somos internacionalistas; pero s6lo
podremos poner en prdctica el marxismo
intregr6ndolo con las caracterls'
ticas especificas de nuestro pais e impri'
mi6ndole una forma nacional. La gran
fuerza del rnarxismo-leninismo estd pre'
cisamente en su uinculaci6n con la prdc'
tica reuolucionaia concreta de cada pals.
Para el Partido Comunista de China, eso
supone aprender a oplicar la teofla del
rnarxismo-leninismo a las circuns tancias
espec{ficas de China. Si los comunistas
chinos, que son parte de la gran naci6n
china, carne de su carne y sangre de su
sangte, hablasen del marxismo separdn'
dolo de las caracteristicas de China, su
marxismo no pasaria de ser abstracto y
vaclo. Por ello, el problema que todo el
Partido ha de comprender y resolver con
urgencia es c6mo aplicar el marxismo
concretamente en China, de modo que
todas sus manifestaciones tengan un
cardcter inequivocamente chino, es
decir, aplicar el marxismo a la luz de las
caracteristicas de nuestro pals. Debe
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eliminarse el estilo de cliche extranjero,
debe haber menos cantinelas abstractas
y vacias, y debe mandarse a descansar al
dogmatismo, dando paso al estilo y
espiritu chinos llenos de vida y lozanla,
que gustan a la gente sencilla de nuestro
pais, Separar el contenido internaciona-
lista de la forma nacional es la prdctica
de quienes no entienden nada de interna'
cionalismo. Nosotros, por el contrario,
debemos Iigar los dos estrechamente.
Los graves errores que a este respecto se
comeben en nuestras filas deben ser co-
rregidos a conciencia"."

Podemos apreciar, asi, el engafio eno-
joso que Hoxha esbd tratando de llevar a
cabo, aparte del hecho de que el propio
Hoxha no entiende absolutamente nada
del problema. Mao hace destacar que el
marxismo-leninismo es universalmente
aplicable, porque puede y debe ser
aplicado a las condiciones concretas de
cada pais. Desde luego, esto no es un
nuevo descubrimiento de Mao, sino un
principio bdsico del marxismo-un prin-
cipio que no ha encontrado cabida en el
pensamiento de Hoxha, Argumentar de
manera diferente-de que los anAlisis,
estrategias y t6cticas desarrollados por
Marx, Engels, Lenin y Stalin, o incluso
Mao, elaborados a lo largo de su respec'
tiva prActica revolucionaria, pueden
aplicarse simplemente bajo cualquier
circunstancia, significa realmente "ne-
gar" el proceso verdadero de Ia integra-
ci6n del marxismo con el movimiento re-
volucionario, e implica al mismo tiempo la
Iiquidaci6n total del significado del
materialismo dial6ctico. Esto s6lo puede
conducir a Ia derrota del partido pro-
letario y a la renuncia de su papel de
lider en de la revoluci6n,

En este ataque malicioso de Hoxha,
tambi6n podemos ver el esfuerzo
deliberado de tergiversar lo que Mao
realmente dijo. Hoxha sostiene que Mao
propaga "la tesis revisionista de que el
marxismo debe tener en cada pais un
contenido peculiar, especifico". Pero lo
que Mao dice muy claramente es que el
contenido del marxismo y del internacio-
nalismo adquieren "formas" nacionales
bien definidas. i,Acaso es Hoxha incapaz
de entender la diferencia entre forma y
contenido, o es que 6l prefiere mentir,
solamente para provocar confusi6n?

Mao, Stalin y
Jruschov

Desafortunadamente, 1927 no fue la
ultima vez en la historia de la Revo-
luci6n China en que el Komintern dio un
consejo equivocado a los comunistas
chinos. Ya hemos seflalado c6mo la llnea
de Wang Ming, que Hoxha defiende tan
perfiadamente mucho tiempo despu6s de
haberse comprobado su error, fue apo-
yada en diversos grados por el
Komintern y quizds tambi6n por el propio
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Stalin. A partir de 1935, durante el
periodo de guerra contra el Jap6n, Wang
Ming propuso generalmente una linea
capitulacionista, y una vez m6s cont6
con el apoyo del Komintern. Wang Ming
proponia un "gobierno de unidad para Ia
defensa nacional", en oposici6n directa a

la posici6n de Mao de formar una "re-
priblica popular" y un frente unido en
contra del Jap6n. En aquella 6Poca,
Wang Ming apoyaba la condici6n de
unidad que Chiang Kai-shek exigi6 para
unirse a los comunistas-esto es, que se

le diera a Chiang el control del Ej6rcito
Rojo. Desde luego, Mao luch6 vigorosa-
mente en contra de esta tendencia-
hasta derrotarla.

Esta misma tendencia surgi6 nueva-
mente, y en forma mucho m6s aguda, en
1945, a continuaci6n de Ia derrota del
Jap6n. En aqu6l momento, Stalin argu-
mentaba fuertemente que el Partido Co-
munista de China debiera descartar cual'
quier perspectiva de completar la revo-
luci6n democr6tico-burguesa en el futuro
inmediato, y que en vez de esto, debiera
luchar por conseg:uir un sitio Iegal en
una repriblica democr6tica dirigida por
Chiang Kaishek. En respuesta a la
situaci6n que se present6 luego de la de-

rrota del Jap6n, Mao entr6, correcta'
mente, en negociaciones con Chiang,
pero al mismo tiemPo, 6l exPuso con
claridad que cualquier gobierno de
coalici6n que se formara deberia ser
planteado sobre la base de preservar Ia
independencia del Partido Comunista,
sus bases de apoyo y su ej6rcito. Fue
precisamente en 1945 cuando Mao ela-
bor6 su frase famosa: "Sin un ej6rcito
popular, nada tendrd el pueblo", como
un reproche directo contra aquellos que
preferian que el Ejercito Popular fuera
disuelto y absorto incondicionalmente
por el gobierno de Chiang Kaishek'
Debe destacarse que esta politica, que
trataba de impon6rsele al Partido Comu-
nista de China, fue Ia linea que triunf6 en
muchos de los partidos de Europa Occi"
dental (en Francia, Italia y Grecia, por
ejemplo) con el resultado de que se per-
di6 cualquier perspectiva inmediata de
revoluci6n.

Y en 1946, cuando el viento revisio-
nista estaba soplando con toda fuerza en
muchas de los partidos comunistas del
mundo, bajo la forma de los com-
promisos que estaba contrayendo la
Uni6n Sovi6tica con las mayores poten'
cias imperialistas con las que se habia
aliado durante la guerra, Mao formul6 la
sobresaliente observaci6n siguiente:

"Tal compromiso no exige a los pueblos
del mundo capitalista contraer, a su vez,
compromisos dentro de sus respectivos
palses. Los pueblos de esos paises con'
tinuar6n librando distintas luchas de
acuerdo con sus diferentes condiciones.
El principio que siguen las fuerzas reac-
cionarias con las fuerzas democr6ticas

populares es destruir decididamente
todas las que puedan y prepararse para
destruir mds barde cuantas no puedan
destruir ahora. Frenbe a esta situaci6n,
las fuerzas democr6ticas populares
deben tambi6n aplicar el mismo prin-
cipio a las fuerzas reaccionarias".'a

El resto es hisboria. Mao condujo al
Partido a librar la guerra civil en contra
de Chiang Kaishek (en realidad, una
guera de liberaci6n contra el imperia'
lismo de EEUU y sus secuaces dom6s-
ticos, representados por Chiang), lo que
condujo a la victoria nacional en 1949'
Stalin dud6 hasta el final de la capacidad
del Partido Comunista de China para con'
quistar el Poder, y continu6 relaciondn-
dose con el gobierno de Chiang (incluso

concediendo ayuda militar), como si fuera
a perdurar por largo tiemPo.

A diferencia de Hoxha, sin embargo,
Stalin reconoci6 r6pidamente su error al
subestimar la fuerza de la Revoluci6n
China y su posibilidad de victoria sobre
el r6gimen reaccionario del KMT. Stalin
dijo directamente que estaba feliz de que
se le hubiera demostrado su error.

Pero a pesar de Ia acusaci6n de Hoxha
de que Mao "culpa al Komintern y sus
representantes en China" por las de-
rrotas y desviaciones en el Partido, s5

Mao en realidad declar6 "culpables" a
aquellos "comunistas" chinos que in'
sistian en seguir ciegamente a otros y
que intentaban utilizar su apoyo por
parte de los sovi6ticos, como capital con
el cual promover lineas incorrecbas. Una
vez mis, vale la pena mirar los extractos
de Mao escogidos por Hoxha, Y compa-
rarlos con lo que dice el texto original'
Hoxha seflala que Mao dijo que Stalin
cometi6: "una serie de errores con
relaci6n a China: de 6l provinieron tanto
el aventurerismo de 'izquierda'de Wang
Ming en Ia riltima fase de la Segunda
Guerra Civil Revolucionaria como su
oportunismo de derecha en la fase inicial
de la guerra de resisbencia contra el
Jap6n".36

Esta cita textual, junto con algunos
otros puntos, constituye, de acuerdo con
Hoxha, un ejemplo del ataque por parte
de Mao contra Stalin: "los revisionistas
chinos pretendian desprestigiar su obra
y su autoridad, para elevar la autoridad
de Mao Tse-tung al rango de un diri-
gente mundial, de un cl6sico del
marxismo-leninismo que ihabria seguido
siempre una linea justa e infalible!"3?

De hecho, las citas textuales que usa
Hoxha estdn muy lejos de intentar
"desacreditar" la obra de Stalin, sino al
contrario, tomadas de un pasaje en el

e a Stalin en contra
revisionistas jruscho-
del que Hoxha cita (en

iva), realmente dice lo
siguiente:



"En la Uni6n Sovi6tica, aquellos que
anberiormente elevaron a Stalin a una
altura de cien mil metros, ahora lo han
rebajado de un solo golpe a noventa mil
metros por debajo del suelo. En nuestro
pais, tambi6n hay quienes bailan al com-
pds de ellos. El Comit6 Central considera
que Stalin tiene un 30 por ciento de erro-
res y un 70 por ciento de m6ritos y que,
en su conjunto, es un gran marxista. Con
base en esta apreciaci6n fue como
escribimos 'Sobre Ia experiencia his-
t6rica de la dictadura del proletariado'.
Es m6s o menos apropiada esta
apreciaci6n, que se fundamenta en la
proporci6n de 3 a 7. Stalin cometi6
algunos errores con relaci6n a China. De
6l provinieron tanto el aventurerismo de
'izquierda' de Wang Ming en la ultima
fase de la Segunda Guerra Civil Revolu-
cionaria como su oportunismo de dere-
cha en la fase inicial de la Guerra de
Resistencia contra el Jap6n. En el
periodo de la Guerra de Liberaci6n,
Stalin comenzb por prohibirnos hacer la
revoluci6n afirmando que si estallaba
una guerra civil, la naci6n china se en-
contraria bajo la amenaza de la ruina. Ini-
ciada la guerra, crey6 s6lo a medias en
nuestra fuerza. Al triunfo de la guerra,
tuvo la sospecha de que la nuestra era
una victoria al estilo Tito y ejerci6, en los
af,os 1949 y 1950, una presi6n muy
grande sobre nosotros. No obstante, con-
sideramos que 6l tuvo un 30 por ciento
de errores y un 70 por ciento de m6ritos.
Esta apreciaci6n es justa"."*

Vale la pena notar varias cosas sobre
esta afirmaci6n. En primer lugar, fue
escrita en abril de 1956, s6lo algunos
meses despu6s del "discurso secreto" de
Jruschov condenando a Stalin, y en un
momento en que el Partido de Albania,
incluyendo a Hoxha, todavia no se habia
dado cuenta de lo que era el revisionismo
de Jruschov. En segundo lugar, al
resumir los errores de Stalin con respec-
to a la Revoluci6n China, Mao no le
estaba diciendo a nadie algo que no fuera
ya perfectamente conocido en China. Lo
que Mao estaba destacando es que a
pesar de estos errores, Stalin debia ser
defendido como un "gran marxista". Y
estaba cribicando a aquellos que seguian
el revisionismo salvaje e hist6rico de
Jruschov.

Es interesante notar que en el libro de
Hoxha, 6l no se atreve a repetir la men-
tira que puede encontrarse en algunas de
sus otras declaraciones durante los
varios afios anteriores (que han sido
diseminadas por algunas de las sectas
que lo siguen), de que el Partido de
Albania fue el que inici6 la lucha en con-
tra del revisionismo moderno. Esta
pretensi6n es completamente opuesta a
los hechos basados en declaraciones
publicas. De un modo solapado, sin em-
bargo, Hoxha trata de introducir esta

afirmaci6n por la puerta trasera, dicien-
do que los vinculos enire el Partido de
Albania y el Partido Comunisba de
China se estrecharon "sobre todo cuan-
do el mismo Partido Comunista de China
entr6 en abierto conflicto con los revi-
sionisbas jruschovistas".r!r)* La afirma-
ci6n siguiente de Mao, hecha en Noviem-
bre de 1956, pone bien en
claro cu6l es la actitud de Mao respecto a
Stalin y al revisionismo al estilo
jruschovista:

"Respecto al XX Congreso del PCUS,
quisiera decir algo. A mi juicio, existen
dos 'espadas': Una es Lenin y la obra,
Stalin. Ahora, una de esas espadas,
Sbalin, ha sido abandonada por los rusos.
Gomulka y algunos hringaros han
echado mano de ella para caer sobre la
Uni6n Sovi6tica y combatir el llamado
stalinismo. Los Partidos Comunistas de
muchos paises europeos tambi6n est6n
criticando a la Uni6n Sovi6tica, y es
Togliabti quien va a la cabeza. Los im-
perialistas, a su vez, hacen uso de esta
espada para matar a la gente. Dulles, por
ejemplo, la blandi6 duranbe algun tiem-
po. Lo ocurrido con esta espada no es
que haya sido dada en pr6stamo, sino
simplemente botada. Los chinos no la
hemos abandonado. Como,primer punto,
defendemos a Stalin y, como segundo,
criticamos sus errores; es por eso que
hemos escrito el articulo 'Sobre la ex-
periencia hist6rica de la dictadura del
proletariado'. A diferencia de aquellas
genbes que denigran y liquidan a Stalin,
nosotros lo tratamos conforme a la
realidad.

"En cuanto a Ia otra espada, Lenin,
i,no habrd sido abandonada en cierta
medida por algunos dirigentes
sovi6ticos? Me parece que lo ha sido en
medida considerable. iTiene aun validez
la Revoluci6n de Octubre? i,Puede
bodavia servir de ejemplo para los dem6s
paises? En su informe ante el XX Con-
greso del PCUS, Jruschov afirm6 que
era posible conquistar el Poder por la via
parlamentaria, lo que quiere decir que
para los demds paises ya no es necesario
aprender de la Revoluci6n de Octubre.
Abierta esta compuerta, el leninismo ha
sido pr6cticamente abandonado".i"

De 6ste modo, podemos ver clara-
mente que Mao entendi6 la esencia del
problema de Stalin y la esencia del revi-
sionismo de Jruschov en un momento
cuando, por admisi6n propia, la
naturaleza de Jruschov "no habia sido
reconocida correctamente" por el Par-
tido de Albania, que "no se conocla
bien" del revisionismo de Jruschov.o'

. En la edici6n en ingl6s del libro, Hoxha dice
" when bhe Communist Parby of China,
too " o sea, dice arin mds descaradamente
que el PCCh fue el segundo a entrar en este
conflicto.

Buscamos en vano a lo largo de las
Obras Escogidas de Hoxha tratando de
encontrar algo duranie este periodo, al
final de Ia ddcada del cincuenla, algo que
ponga en evidencia un enbendimiento si-
quiera cercano al enbendimiento de Mao,
sobre el significado de lo que estaba
pasando en la Union Sovi6Lica. Todo lo
que puede encontrarse es el reconoci-
mienbo de que, despu6s del Vigesimo
Congreso, los imperialistas, junto con
otros (como los yugoslavos) se aprove-
charon del ataque de Jruschov en conbra
de Stalin para atacar el socialismo,
aparte de quejas de que la Uni6n
Sovidcica habia ablandado su posici6n
respecto a Yugoslavia,l2 Incluso aqui, si
bien es cierto que, desde luego, era co-
rrecLo atacar el revisionismo lajante de
Tito, la preocupaci6n de Hoxha a menu-
do tiene m6s bien insinuaciones de nacio-
nalismo estrecho en vez de internaciona-
Iismo, con Hoxha expresando el temor
de " intervenci6n por parte del
ej6rcilo yugoslavo bajo el preLexLo de
rescatar el socialismo en Albania".r" El
problema no consiste en saber si carecia
de fundamento-puesio que algun fun-
damen[o existia, ciertamente-sino m6s
bien saber por qu6 Ias obras de este
periodo, que el Partido de Albania ha
escogido reproducir, no muestran a Hox-
ha haciendo ningrin intento por analizar
la linea general proveniente del
Vig6simo Congreso del PCUS.

Desde luego, existe por lo menos una
obra de Hoxha al que se hace referencia
en sus Obras Escogidas, pero no ha sido
impresa alli. Se traba de un discurso pro-
nunciado en "la reuni6n solemne en el
XV aniversario de la fundacion del PTA
el 8 de noviembre de 1956".rr Pareceria
ser el mismo (o sustancialmenbe el
mismo) "articulo'como 'El Partido del
Trabajo de Albania Cumple 15 Anos',
escrito por el camarada Hoxha, y
publicado en el diario 'Prauda'el 8 de
noviembre, 1956",r" el que, segun Hox'
ha, " , fue publicado por completo en
'Pravda' sin ningrin cambio". r"

Precisamente no sorprende demasiado
que el Partido de Albania hava preferido
no publicar nuevamente este articulo,
puesto que, si bien ataca a Yugoslavia y
al titoismo, lal mismo tiempo apoya de
manera incondicional el Vig6simo Con-
greso! 17

Desde luego, no se trata aqui de que
cada uno debe bener absoluba claridad
sobre cualquier cuesti6n inmediaba-
mente desde el comienzo, o sino serd
denominado un renegado. Se trata, mds
bien, de c6mo Hoxha puede jusbificar el
inflarse a si mismo y el pretender ser el
padre de la lucha contra el revisionismo
sovidtico, cuando Ia evidencia muestra
que vacil6, revelando un entendimienbo
muy parcial de lo que estaba sucediendo,
y no pudo ofrecer nada que se acercara al
nivel de an6lisis del golpe revisionista en
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la URSS, como el que hizo el Partido Co-
munista de China bajo la direcci6n de
Mao.

Y m6s barde, no se trataba en absoluto
del Partido Comunista de China
"misrno" entrando tambi6n en conflicto
abierto con el revisionismo sovi6tico. Se
trataba, desde luego, de que el Partido
Comunis[a de China (bajo la direcci6n de
Mao, claro, no carece decirl abi6 la
pol6mica publica sobre las tesis revi
sionistas del Vig6simo Congreso So-
vi6tico, el 16 de abril de 1960, con la
publicaci6n de "1Viua el leninisrno!" en
el diario te6rico del Partido, Bandera Ro-
ja EI Partido Comunista de China con-
tinu6 este ataque en la Reuni6n de la

Federaci6n Mundial de Sindicatos en Pe-
kin, en junio de 1960. Mas tarde, en ese
mismo mes, en el Tercer Congreso del
Partido Comunista de Rumania, en
Bucarest, los representanbes de los
diversos partidos comunistas asistenbes
se reunieron " a fin de fijar el sitio y
la fecha para una reuni6n de todos los
partidos, en el cual discutir6n, enbre
otras cosas, los desacuerdos que existen
entre el Partido Comunista de Ia Uni6n
Sovi6tica y el Partido Comunista de
China". Esta cita textual, es de Enver
Hoxha, escribiendo en aquel momento, y
describiendo el prop6sibo de la reuni6n.
Hoxha continua, diciendo: "Tenemos
que escuchar no s6lo a lo que dicen los

camaradas sovi6ticos, sino iambi6n a lo
que dicen los chinos, y luego tendremos
la palabra en Ia discusi6n".'^

M6s tarde, en ese mismo aflo, cuando
esba reuni6n tuvo lugar (noviembre de
1960, en Moscu), el discurso de Hoxha
estuvo claramente orientado a apoyar el
an6lisis y la posici6n del Partido Co'
munista de China,-apoyando el rechazo
chino de las "nuevas" besis del Vig6simo
Congreso, rechazo que los albaneses
ahora habian decidido que era correcto.

Que Hoxha se presente, entonces'
como el lid.er de la lucha en contra del
revisionismo sovidtico, y que acuse a
Mao de "vacilante", es simplemenbe
ridiculo.

sea burguesla nacional, que
correspondian a estas condiciones,
deberian ser incluidos en la dictadura
democrdtica guiada por el proletariado y
no fueron, por lo tanto, en ese momento
al menos, objetos de esta dictadura. Este
an6lisis era consistente con Ia linea
bdsica y correcta de Mao, respecto a la
naturaleza de la Revoluci6n China, sus
objetivos, sus fuerzas motrices, y sus
aliados, aun cuando estos aliados fueran
vacilantes.

Al mismo tiempo, Mao plante6 la
politica b6sica del nuevo gobierno para
la transformaci6n hacia la revoluci6n
socialista, en marzo de 1949, antes de
conseguir la victoria a nivel nacional.
Mao afirm6 claramente que:

"Despu6s de eliminados los enemigos ar-
mados, quedardn aun los enemigos no
armados, los cuales entablar6n in-
evitablemente una lucha a muerte contra
nosotros; jam6s debemos subestimar-
los. . .En la lucha en las ciudades, i,en
qui6n nos apoyaremos? Algunos cama-
radas con un embrollo en la cabeza pien-
san que debemos aPoyarnos no en la
clase obrera, sino en las masas in-
digentes. Otros camaradas, con un em-
brollo arin mayor, creen que debemos
apoyarnos en la burguesia. . . Debemos
apoyarnos de todo cotaz6n en la clase
obrera, unirnos con el resto de las masas
trabajadoras, ganarnos a los intelec'
tuales y procurar que se ponga de
nuestro lado, o se mantenga neutral, el
mayor nrimero posible de elementos de
la burguesia nacional y de sus represen-
tantes susceptibles de cooperar con
nosotros, para que podamos asl luchar
resueltamente contra los imperialistas,
el Kuomintang y la clase capitalista
burocrdtica y vencer gradualmente a
estos enemigos".sr

Esta estrategia para hacer avanzar la
revoluci6n estaba basada en las condi'
ciones concretas de China, pais donde la
industria moderna constituia s6lo el
L\Vo de la economia nacional, mientras
que la agricultura y la artesania con-
slitulan el restante 90Vo. Mao seial6
que, si bien esta la
participaci6n de la en
la economia, inclu un
cierto rol dentro del propio Estado, fun'
damentalmente Ia existencia de una in'
dustria moderna hacia posible que la
clase obrera condujera la revoluci6n y
llevara adelante la construcci6n
socialista. Mao seflalo que:

"Como resultado, China tiene ya nuevas
clases y nuevos partidos politicos: el pro'
letariado y la burguesia, el partido pro-
letario y los partidos burgueses. El pro'
letariado y su partido, oprimidos por
mriltiples enemigos, se han templado y
est6n calificados Para dirigir Ia
revoluci6n popular china. Quienquiera
que pase por alto este punto o aminore
su importancia cometerd errores oPor'
tunistas de derecha".52

Mao continta diciendo que:

"La industria moderna de China est6
sumamente concentrada, aunque el
valor de su producci6n llega s6lo al 10
por ciento aproximadamente del valor
global de la producci6n de la economia
nacional; la parte mayor y mds impor-
tante del capital est6 concentrada en
manos de los imperialistas Y de sus
lacayos, los capitalistas burocrAticos
chinos. La confiscaci6n de esta parte del
capital y eu traspaso a la republica
popular dirigida por el proletariado p€r-
mitir6n a 6sta controlar las arterias
vitales de la economia del Pals Y la
economia estatal convertirse en el sector

II. I.a Conshrcci6n del Socialismo en China

Es diftcil formular una crltica com-
pleta del an6lisis de Hoxha sobre el desa-
rrollo o la falta de desarrollo, del
socialismo en China, puesto que esta sec-
ci6n de su libro est6 plagada de eclec-
ticismo, citas fuera del contexto y falsifi
caciones deliberadas. Su tesis b6sica
parece ser que "la revoluci6n china no
pasase de ser una revoluci6n
democr6tico-burguesa y no llegase a
revoluci6n socialista".a0

El argumento central de Hoxha con-
siste en que, bajo el liderazgo de Mao, el
proletariado "comparti6 el Poder" con la
burguesia nacional. Hoxha afirma que:

"La transici6n de la revoluci6n demo-
cr6tico-burguesa a la revoluci6n
socialista puede realizarse siempre y
cuando el proletariado aparta del poder
de manera resuelta a la burguesia y la
expropia. En China mientras la clase
obrera comparbi6 el poder con la
burguesia, mientras la burguesia con-
serv6 sus privilegios, el poder instau-
rado en ese pais no podia ser poder del
proletariado, y por consiguiente la
revoluci6n china no podia elevarse a
revoluci6n socialista ".5n

Cuando en 1949 el Ej6rcito Popular de
Liberaci6n logr6 6xito en destruir al
Kuomingtang y logr6 la victoria a nivel
nacional, la revoluci6n democr6tica ya
habia sidc llevada a cabo en lo esencial.
Entonces Mao sostuvo, correctamente,
que debiera concederse derechos en el
nuevo Estado a todos aquellos sectores
del pueblo que se oponlan al .imperia-
lismo y al feudalismo, y que estaban
dispuestos a aceptar un orden social
basado en los intereses de la clase obrera
y de la alianza obrero-campesina. En las
condiciones concretas de China, esto
signific6 que sectores de la burguesla,
particularmente la burguesia mediana o
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dirigente de ioda la economia nacional.
Este sector de la economia es de car6cter
socialista, y no capitalista. Quienquiera
que pase por albo este punto o aminore
su imporLancia cometer6 errores opor-
tunistas de derecha".""

Asi pues, la orientaci6n de Mao de
hacer avanzar la revoluci6n hacia el
socialismo no era simplemente una con-
signa, como la llama Hoxha a manera de
mofa, sino que, por el contrario, estaba
basada en la propia realidad china y
estaba respaldada por una clara perspec-
tiva de c6mo comenzar el proceso de
transformaci6n socialista de la
economla. Al mismo tiempo, Mao reco-
nocla que esto no podria llevarse a cabo
de un s6lo golpe. Aun quedaban los
enormes sectores agricola y artesanal de
la economla, sectores en que los
capitalisias todavia tenian un papel que
jugar, y por lo tanto no podian ser barri-
dos inmediabamente. Mao pensaba que:

"En dicho periodo, hay que permitir que
existan y se desarollen todos los elemen-
tos capitalistas de la ciudad y del campo
que no sean perjudiciales, sino bene-
ficiosos para la economia nacional. Esto
no s6lo es inevitable, sino tambi6n eco-
n6micamente indispensable. El capiba-
lismo en China, sin embargo, no existird
ni se desarrollar6 de manera ilimitada y
desenfrenada como en los paises capita-
listas. SerA [miiado de varias maneras:
con la restricci6n de su esfera de opera-
ciones, con la politica de impuestos, con
los precios de mercado y con las condi-
ciones de trabajo. La politica de
limitaci6n del capitalismo privado en-
contrar6 inevitablemente resistencia, en
diversos grados y formas, por parte de la
burguesla, especialmente de los grandes
propietarios de empresas privadas, o
sea, de los grandes capitalistas. La
limitaci6n y la resistencia a la limitaci6n
constituir6n la forma principal de la
lucha de clases en el Estado de nueva
democracia [o sea, durante la transici6n
al socialismo-J.W.1".'n

lEsta es la politica a la que Hoxha llama
dar prioridad al desarrollo del
capitalismo!

En anticipaci6n a que el lector pueda
preguntarse de qu6 manera Hoxha rela-
ciona su critica de Mao en los primeros
afios de la Repriblica Popular, con la
famosa Nueva Politica Econ6mica de
Lenin en los primeros aflos de la
Repriblica Sovi6tica despu6s de la guerra
civil, Hoxha cita a Lenin, quien dijo que:

"para el poder proletario no hay en ello
nada terrible, mientras el proletariado
sostenga firmemente el poder en sus
manos, mientras mantenga firmemente
en sus manos los medios de transporbe y
la gran induetria".o"

Y Hoxha comenta que:

"En China, en 1949 y en 1956, fechas
en que Mao Tse-tung hacia esias
pr6dicas, de hecho el proletariado no
mantenla en sus manos ni el poder ni la
gran industria.

"Adem6s Lenin consideraba la NPE
como algo prouisional que uenia irn-
puesto por las condiciones concretas de
la Rusia de entonces arruinada por la
larga guerra civil, pero no como una ley
general de la construcci6n socialista. De
hecho, un aflo despu6s de la proclama-
ci6n de la NPE, Lenin puntualizaba que
la retirada ya habia terminado y lanz6 la
consigna de preparar la ofensiva contra
el capital privado en la economia. Mien-
tras que en China se preveia que el
perlodo de la preservaci6n de la produc-
ci6n capitalista se prolongase duranbe
casi toda la vida. Segun el punbo de vista
de Mao Tse-tung el r6gimen implantado
en China despu6s de la liberaci6n debia
ser un r6gimen democr6tico-burgu.6s,
mienbras, aparentemente, debia esLar en
el poder el Partido Comunista de China.
Asl es el 'pensamiento Mao Tse-tung' ".5u

1La tipica ensalada de distorciones y
mentiras de Hoxha! En primer lugar, el
poder politico, al igual que el transporte
y los secbores claves de la gran industria,
estaban en manos del proletariado inme-
diatamente despu6s de la liberaci6n en
1949. El proletariado y el Partido Comu-
nista desempefraban un rol dirigente en
el Estado. Bespecto a que el transporte
y, en particular, la gran industria, no
estuvieran en manos del proletariado,
aparentemente Hoxha cree que si 6l se

imagina algo y enseguida lo escribe en
un trozo de papel, la gente lo va a acep-
tar sin criticas. Esto puede ser cierto
respecto a la triste "internacional" que
6l estA tratando de formar en torno a si
mismo, pero no sere nunca aceptado por
los marxista-leninistas genuinos.

Lo mAs divertido es que Hoxha escoge
enfatizar las palabras "provisional que
venla impuesto por las condiciones con-
cretas de Rusia". Las condiciones con-
cretas en China eran mucho menos
favorables para la expropiaci6n in-
mediata de toda la burgu.esia. Como
hemos sefialado, China era mucho mds
atrasada que Rusia, y habia sido
destruida no s6lo por unos pocos aflos de
guerra civil, sino que por tres dCca.das de
guerra, y habia sido saqueada, estran-
gulada y mantenida en la estancaci6n
por el imperialismo y el feudalismo.
Estas eran las condiciones concretas que
condujeron a Mao a adoptar las pollticas
que adopt6.

Respecto a la observaci6n brillante de
Hoxha de que Lenin no consideraba la
NPE como una "ley universal de la cons-
trucci6n socialista" (como si Mao hiciera
tal cosa), y su afirmaci6n de que Mao

"preveia que el periodo de la preser-
vaci6n de la producci6n capibalisca se
prolongase durante casi ioda la vida",
todo lo que podemos hacer es recordarle
las palabras de Lenin, dirigidas en con-
tra de un polemista igualmente brillante
(Kautsky), de que atribuirle a un adver-
sario una posici6n obviamente estupida,
para enseguida refuLar tal posici6n, es
un m6todo usado por gente no muy inle-
ligenbe, y podria agregarse, no muy
marxista, tampoco.

M6s adelante nos referiremos en for-
ma m6s completa a la teoria de la etapa
de Ia nueva democracia en la Revoluci6n
China, sin embargo, ya podemos apre-
ciar c6mo, incluso en la mds temprana
etapa de la Reprlblica Popular China,
cuando el 6nfasis estaba y debia estar en

consolidar Ia victoria sobre los im-
perialistas, los terraienienies, y los
grandes capitalisbas chinos vinculados
con los imperialisias, Mao ya estaba
tomando los pasos necesarios para ase-
gurar que el futuro de China seria
socialista y no capiialista. Llev6 a cabo
esta tarea tomando medidas socialistas
especificas para asegurar que el faetor
dirigente en la economia fuera el sector
esiabal socialisba y, Io que es incluso m6s
importante, Mao emprendi6 una fiera
baballa en el seno del Partido para acla-
rar en qu6 direcci6n deberia avanzar la
revoluci6n china, y para preparar a las
masas para las luchas venideras.

Ya en 1952 Mao empez6 a criiicar
severamente Ia teoria de la "base econ6'
mica sintetizad.a", la linea promovida
por Liu Shao-chi, que arg'umenbaba que
la economia de China debia ser una
amalgama armoniosa de industria
socialista, industria privada y economia
campesina. Simult6neamente con
seflalar, correctamente, que todos los
elementos del capitalismo en el campo y
en la ciudad no podrlan ser eliminados de
inmediato, y que algunos de estos aspec-
tos perdurarian por un tiempo relativa-
mente largo, Mao afirm6, muy clara-
menie, que la transiciin hacia la
sociedad socialisia habla comenzado, y
que trabar de "consolidar" el orden de la
nueva democracia significaba colocar a
China en el camino capitalisba. Te6rica-
mente, esto fue expresado por Mao en
junio de 1952:

"Una vez derribadas la clase lerra'
teniente y la burguesia burocrdtica, la
contradicci6n entre la clase obrera y la
burguesia nacional pas6 a ser la con-
tradicci6n principal de orden interno en
China y, por consiguiente, no se debe
seguir calificando de clase iniermedia a
la burguesia nacional".r'7

Asi, Mao seflal6 claramente que la
burguesia nacional era un "blanco"
hacia el cual apuntaba la revoluci6n
socialista. l,Queria esto decir, entonces,
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marxistas do Mao Tse.
tung que subestiman el
papel dirigente del pro.
letariado y sobreestiman
a la juventud en Ia
revoluci6n."

Enver Hoxha

que toda la propiedad burguesa debla
ser inmediatamente expropiada o que,
politicamente, la burguesia entera
podria ser privada de sus privilegios de
un s6lo golpe? No, la realidad de la
economla china arin requeria la par-
ticipaci6n de sectores de la burguesia y
atn era necesario ganar a las masas para
llevar adelante Ia revoluci6n socialista,
movilizando particularmente al campe-
sinado pobre junto con el campesinado
pequefio y mediano para llevar adelante
la colectivazaci6n de la agricultura,
utilizando y ganando tambi6n, al mismo
tiempo, a la mayoria de los intelectuales,
quienes se habian adherido en gran
medida a la burguesia nacional.

Una vez m6s, las propias palabras de
Mao son mucho mds utiles para el lector,
que la caracterizaci6n que Hoxha hace
de ellas:

"Hay quienes consideran demasiado
largo el periodo de transici6n y se impa-

cientan. Esto los conducir6 a errores de
'izquierda'. Otros siguen parados en el
mismo sitio despu6s de alcanzado el
triunfo de la revoluci6n democr6tica. Sin
comprender que ha cambiado el cardcter
de la revoluci6n, continuan trabajando
por su 'nueva democracia' y no por las
transformaciones socialistas. Esto los
conducird a errores de derecha, . .

" 'Establecer firmemente el orden
social de nueva democracia'. Esta for-
mulaci6n es perjudicial. En el periodo de
transici6n, todos los dias se producen
cambios y surgen factores socialistas.
Asi, pues, i,c6mo 'establecer firme-
mente' el llamado 'orden social de nueva
democracia'?. . .

"El periodo de transici6n est6 lleno de
contradicciones y luchas. Nuestra lucha
revolucionaria de hoy es m6s profunda
incluso que la lucha revolucionaria arma-
da del pasado. Se trata de una revoluci6n
que enterrard definitivamente el sistema
capitalista y todos los dem6s sistemas
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Una de las "cosas nueyas socialistas" que produjo la
Reyolucion Cultwal lue el movimento en masa de la juven.
tud educada urbana, "ascendiendo las montafras y descen-
diendo a las aldeas"-es decir, ir al vasto campo de China.
Aqui unos de estos j6venes pailicipan en une reuni6n
politica y toman parle en trabajo produclivo, lo que
demuestra una de las lormas en que la juventud revolu-
cionaria podia integrarse con las masas, y lo que tambiin
refuta en lorma viva la mala aplicaci6n mecanicista que
hace Hoxha del marxismo.

de explotaci6n. La idea de 'establecer
firmemente el orden social de nueva
democracia' no se ajusba a la realidad de
la lucha y obstruye el desarrollo de la
causa socialista.

" 'Marchar de la nueva democracia
hacia el socialismo'. Esta formulaci6n es
oscura. 'Marchar hacia'y nada mds; afio
tras aflo 'marchar hacia', y al cabo de
quince aflos i,seguir hablando de 'mar-
char hacia'? 'Marchar hacia' significa no
haber llegado. A primera vista tal for-
mulaci6n es pasable; pero, si se la analiza
detenidamente, se ver6 que no es
adecuada".o"

La afirmaci6n de arriba, escrita en
1953, constituye una prueba m6s de la
linea de Mao de que la revoluci6n
socialista habia comenzado, y contradice
directamente la caracterizaci6n que
Hoxha hace de ella. Puede verse de este
modo que la alegaci6n de Hoxha de que
Mao era partidario de establecer un

"En eierta medida [a ju-
ventudJ ha desempeflado
un papel de vanguar-
dia. . . en tomar la
cabeza, en marchar al
frente de las filas revo-
lucionarias. . .

Nuestros j6venes
intelectuales y estu-
diantes deben ir a Ias
masas obreras y
campesinaa, que
representan el 90 por
ciento de la poblaci6n, y
rnovilizarlas y orga-
nizarlas. Si no
tuvi6ramos esta fuerza

Ios obreros y
eampesinos, si no con-
t6ramos mas que eon el
contingente de j6venes
inteleetuales y estu-
diantes, no podriamos
vencer al imperialismo y
al feudalismo. Por lo
tanto, los j6venos
intelectuales y estu-
diantes de todo el pais
deben integrarse con las
amplias masas obreras y
campesinas y formar
con ellas un sdlo cuerpo;
unieamente asi se podr6
crearuil ej6rcito
poderoso."

Mao Tsetung

nuevo "orden democrdtico-burgu6s"
"despu6s de Ia liberaci6n en China" es,
una vez m6s, contrario a la verdad. Mao
concebla el nueuo "orden" democrdtico
en China, luego de la liberaci6n, como
nada menos que Ia transici|n hacia el
socialismo, caracLerizad,a sustan-
cialmente por el dominio del pro-
letariado, Io cual se llev6 a la pr6ctica en
alianza con otras fuerzas progresistas
(como ocurri6, de hecho, en Rusia, aun-
que de una manera un poco diferente), en
especial, en alianza con las masas
campesinas (m6s adelante se volverd
sobre este punto). MAs aun, cualquiera
que tenga algun conocimiento de la
Revoluci6n China, sabrd perfectamente
bien que entre los aflos 1952 y 1956 Mao
y el Partido Comunista de China condu-
jeron una lucha de gigantescas propor-
ciones que dio por resultado el estableci-
miento bdsico de la base econ6mica
socialista.

La conquista principal durante esta
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lremenda batalla en el campo fue la
iransformaci6n de la agricultura de pro-
piedad individual de la tierra por parte
de los campesinos, en propiedad
socialista. Mao condujo al campesinado
a avanzar mas all6 de los primitivos
"equipos de ayuda mutua", que habian
sido desarrollados durante la guerra civil
en las bases de apoyo, a conbinuaci6n de
la reforma agraria, y que luego se expan-
dieron por toda China posberiormente a
la victoria de 1949. Los "equipos de
ayuda mutua" conienian elemenbos del
futuro socialista denbro de si, pero
todavia no alteraban, en lo fundamental,
el viejo esquema de relaciones de pro-
piedad, puesto que dejaban intacta la pro'
piedad privada de la tierra. Mao luch6
por conducir a los campesinos a formar
cooperativas de un mds albo nivel y para
lograr la colectivizaci6n b6sica, para
enseguida construir las masivas comu-
nas populares, Ias cuales representaron
la forma bdsica de propiedad socialista
en el campo por un largo periodo de tiem-
po, hasla que el desarrollo de las fuerzas
productivas y la elevaci6n de la concien-
cia socialista de los campesinos hiciera
posible el salbo cualibativo hacia las
granjas esta[ales, donde los campesinos
pasarian a ser lrabajadores asalariados.

Para llevar adelante esba gran batalla
Mao buvo que luchar con dientes y uias
contra los derechistas en el Partido,
quienes sostenian que la "mecanizaci6n
debe preceder a la colectivizaci6n", y
que trataron de reforzar sus argumentos
invocando la experiencia de la Uni6n
Sovi6tica, donde la colectivizaci6n no
tuvo lugar sino hasta los principios de
los afros treinta. Mao sustuvo que
postergar la colectivizaci6n hasta que la
d6bil base indusbrial de China pudiera
proporcionar los tractores y dem6s
elementos necesarios para mecanizar Ia
agricultura, significaria condenar la
revoluci6n al desastre. Despu6s que se
logr6 complelar Ia reforma agraria, la
polarizaci6n entre los campesinos se
desarroll6 en forma r6pida, y algunos
llegaron a enriquecerse, mientras otros
permancian en la relativa pobreza. Mao
seial6 que permitir que esLa sibuaci6n
continuara y se desarrollara sin control,
conduciria al rompimienlo de la alianza
obrero-campesina, que constituia Ia
piedra angular de la Revoluci6n China,
banto en su etapa de la nueva demo-
cracia como en su etapa socialista (aun-
que sobre una base superior en la etapa
socialista).

En las ciudades, aquellas fdbricas que
habian sido operadas sobre una base
capiialista estatal (que, como se sefral6
anteriormenbe, no llegaron nunca a cons-
tituir el flactor dominante dentro de la in-
dustria de la Repriblica Popular), o sobre
una base semiestatal semiprivada,
fueron convertidas en propiedad estatal.
Es cierbo que en muchas instancias los
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que habian sido dueflos de esias em-
presas recibieron tasas de interes fijo
sobre la propiedad que se les expropiaba,
lo que constituye, de hecho, una forma
de explotaci6n de la labor de los traba'
jadores. Esto se hizo por varias razones.
Primeramente, porque debido a las
caracteristicas particulares de la larga
etapa democrdtica de Ia Revoluci6n
China, muchos miembros de la
burguesia nacional habian estado de
acuerdo con algunas de las transforma'
ciones que habian tenido lugar. Incluso
duranie el periodo de derrocar y eliminar
a la burguesia como clase, Mao vio cier-
tas venlajas tdciicas en no tratar a cada
burgu6s individual como si fuera un
enemigo irreconciliable de la revoluci6n.
En segundo lugar, la experiencia de la
burguesia bodavia era necesaria para
operar ciertas f6bricas, etc. Esba politica
no era muy diferente a la famosa
politica de Lenin de "sobornar" a

algunos de los t6cnicos y ejecutivos de la
vieja clase capiialisia para conseguir
que irabajaran para el Estado sovi6tico,
politica que continu6 hasba bien avan-
zado los aios treinta, y que represent6
un compromiso necesario.t"'

El hecho de que estos pagos de in-
tereses continuaran dura'nte varios aflos
luego de la transformaci6n socialista de
Ia industria en China, es utilizado por
Hoxha y por otros para insistir en que
nunca se llev6 a cabo una genuina
transformaci6n socialista. Esto consii-
tuye, sin embargo, una distorsi6n
grosera.

Una vez que se llev6 a cabo la na-
cionalizaci6n de los medios de produc-
ci6n previamente pertenecientes a la
burguesia, uno no podria continuar
sosteniendo que estas empresas seguian
siendo capitalistas. Las f6bricas pertene-
cian al pueblo en su conjunto, a trav6s de
la forma de propiedad estatal. La pro-
ducci6n y la planificaci6n estaban
basadas en las necesidades globales de la
sociedad de acuerdo a lo establecido en
los planes del Estado, y no de acuerdo a
las necesidades del mercado ni de acuer-
do a la necesidad de sacar ganancias.
Los antiguos duefios no podian vender ni
transferir de manera alguna lo que
habian sido sus propiedades, y la
pequefta tasa de inter6s que recibian
sobre estas propiedades no podia ser
reinvertida como capital. De manera
similar, en aquellas plantas en donde los
antiguos dueflos permanecieron
desempefiando ial o cual funci6n, ellos
dejaron de tener una influencia decisiva
sobre las condiciones de trabajo, las
reglas y normas del trabajo y asuntos
similares. EI producto del trabajo de los
brabajadores no podia ser apropiado
privadamente. En breve, ya no existla
ninguna relaci6n fundamental capitalis'
ta en lh industria.

Claro, el interds que se pagaba a los

capitalistas tenia su origen en el trabajo
de la clase obrera y como tal puede ser
considerado como una forma de ex-
plotacion. Andlogamente, cuando un
pais socialista importa maquinaria de
los paises imperialistas y debe pagar in-
bereses (en una forma u en otra), esto
representa una forma de explotaci6n im-
perialista. Pero solamenbe un dogmdiico,
un materialista mec6nico, Podria
argumentar (como lo hace Hoxha) que no
es aceptable que un Estado socialista,
grande o pequeflo, contraiga ningin con'
venio de pr6stamos con los imperia-
listas. Esto estd directamente opuesbo a
la politica de Lenin, quien estaba
dispuesbo a contraer un cierto ntmero de
tales acuerdos si las condiciones eran
favorables, o de Stalin, quien, como es

bien sabido, import6 varias f6bricas
completas de compaflias occidentales,
incluyendo de la Ford Moior Co. (Esta
politica de Stalin merece m6s bien
criticas que elogios, pero es el colmo de
la hipocresla que Hoxha, tanto aqui
como en otras partes, pretenda montar
un espect6culo defendiendo a Stalin en
contra de Mao, pero "ignorando" conve'
nientemente algunas pr6cticas de Stalin,
cada vez que esto conviene a sus pro-
p6sitos. Adem6s, sobre la cuesti6n en
general de si es o no correcto contraer
pr6stamos y otros acuerdos con los im'
perialistas, bajo ciertas condiciones, es

Stalin, y no Hoxha, quien tiene la razbnl.
El prop6sito de centrar la discusi6n

sobre este punto es el hecho de que aun
firmemente establecidas las relaciones
socialistas de producci6n, bodavia
pueden subsistir vestigios de lo que en
realidad constituyen relaciones capita'
Iistas, en este caso se trata de pago de in'
ter6s. EI problema global de elementos
capitalistas que existen aun dentro del
socialismo constituye uno de los pro'
blemas a cuya soluci6n Mao dedic6
mucha atenci6n, como veremos m6s
adelante. Y se trata, tambi6n, de un cam-
po en el que Mao desarroll6 una vigorosa
lucha de clases en contra de los ex'
plotadores.

Como se sabe tambi6n (a pesar de que
Hoxha parece haberlo "olvidado"), la
politica de pagar inter6s a los viejos
duefios fue abolida comPletamente
durante la Revoluci6n Cultural. Si no ,

hubiera sucedido asi, i,por qu6 raz6n los
actuales dictadores de China difaman a
"Los Cuatro" (y en realidad tambi6n a
Mao) por "maltratar a la burguesia na'
cional", y por qu6 piden que se les
devuelva su propiedad y los pagos de in'
ter6s? lJunto con abrir rApidamente la
puerta para que China sea de veras ex'
plotada por los imperialistas en una
escala gigantesca!

Desde luego, el tipo de transformaci6n
de la base econ6mica que se desarroll6 en
China durante los primeros aflos de la
Republica Popular no podria ocurrir sin



una lucha fiera en la superestructura, en
las instituciones del Estado, del Partido,
en el campo educacional y cultural, y en
la esfera de la ideologia en general. Se
cumpli6 Ia predicci6n de Mao, de que la
"restricci6n o no restricci6n del capita-
lismo" llegaria a ser la forma principal
de la lucha de clases en la Repfblica
Popular recientemente creada. Muchas
de las fuerzas burguesas que habian
estado de acuerdo con el r6gimen
popular llegaron a oponerse en forma
creciente, a medida que se profundizaba
la revoluci6n socialista.

Mucha de esta lucha lleg6 a un punto
culminante durante los aflos 1956-1959,
que constibuyeron una etapa critica en la
lucha de clases en China. Fue precisa-
mente durante esta 6poca que Mao en-
cabezb la lucha por establecer las comu-
nas populares, cojuntamente con los
otros aspecbos del Gran Salto Adelante,
medidas dirigidas a acelerar la
revoluci6n socialisba y a construir las
nuevas relaciones socialistas de produc-
ci6n, al mismo tiempo que a impulsar la
economia hacia adelante sobre una base
socialista. Fue bambidn precisamenbe en
ese momento que el revisionismo
sovidtico emergi6 triunfante, suceso que
fue marcado en forma destacada por el
"discurso secreto" de Jruschov ante el
Vig6simo Congreso del PCUS, que no
fue "secreto" en absoluto sino m6s bien,
entre otras cosas, fue una seflal para los
revisionistas en todos los partidos del
mundo (y China no era, ciertamente, una
excepci6n) para dar un salto adelante y
luchar por una linea revisionista. Al
mismo tiempo, en un cierto ntmero de
paises de Europa Oriental, notablemente
Hungria y Polonia, los contrarrevolu-
cionarios habian surgido y causado
estragos, bajo el letrero de oponerse a la
"dictadura" y exigiendo democracia
(burguesa). Esta situaci6n tambi6n se
reflej6 en China, particularmenbe entre
los intelecbuales burgueses.

Fue dentro de esbe contexto que Mao
lanz6 su campaia de las "Cien flores"
bajo la consigaa de "Que se abran cien
flores y compitan cien escuelas". Sin
ofrecer ningun an6lisis verdadero de este
movimiento, Hoxha se aprovecha de la
consigna para hacer creer que el objetivo
de Mao es: "paralelamente a la ideologla
proletaria, al materialsimo y al ateismo,
hay que permitir la existencia de Ia
ideologla burguesa, el idealismo y la
religi6n, hay que permitir que crezcan
las 'hierbas venenosas' a la par de las
'flores fragantes'"6u En realidad, un
examen verdadero de los escritos de Mao
durante este periodo permibe establecer
con claridad que el prop6sito de la cam-
pafla de las "cien flores" era exac-
tamente lo opuesto de lo que afirma
Hoxha.

Mao razon6 que en la sociedad china
todavla existian clases antag6nicas-la

burguesia y el proletariado-y que la
lucha de clases entre esbas dos clases no
habria de esfumarse ni de eliminarse por
decreio. Mas aun, Mao sefial6 que en el
seno del pueblo, incluyendo los traba-
jadores y los campesinos, todavia
existian muchas contradicciones y que,
si no se tiataban correctamente, podrian
bransformarse en antagonismo y aca-
rrear el desastre para la revoluci6n. De
esta manera, Mao estaba enfrentando
concretamente Ia dificil situaci6n de tra-
tar con dos tipos de contradiccionef al
mismo tiempo-contradicciones antag6-
nicas y no anbag6nicas-categorlas que
no eran mutuamente excluyentes pero
que de hecho estaban intimamente rela-
cionadas enbre si y relacionadas con la
posibilidad de transformarse en lo
opueslo. La contradicci6n con los in-
telectuales-quienes, por una parte, en
su gran mayoria apoyaban al gobierno
popular pero que, sin embargo, aun no
habian cambiado y seguian conservando
Ia ideologia de Ia burguesia-era, en lo
fundamental, una contradicci6n no anta-
g6nica-esto es, tenia que ser resuelta a
trav6s del debate y la pol6mica, y no a
irav6s de la coerci6n o de la revocaci6n
de los derechos. Al mismo tiempo, era
bastante evidente que la contradicci6n
entre esLos intelectuales burgueses, que
aun retenian costumbres y convicciones
burguesas, se interpenetraba con la con-
tradicci6n anta96nica con Ios
contrarrevolucionarios, y que muchos de
los temas que estaban siendo agitados
por los lideres derechistas, dentro y
fuera del partido, iban dirigidos a
mobilizar a esios intelectuales como
parbe de la base social con la cual se
queria atacar al sistema socialista.

El pensar de Mao a este respecto fue
tambi6n influido por su andlisis de
Ia experiencia de Ia Uni6n Sovi6tica.
Esto involucraba no s6lo el surgimiento
del revisionismo de Jruschov, sino tam-
bi6n un an6lisis de los errores cometidos
por Stalin, especialmente hacia media-
dos y hacia fines de Ia d6cada de los aflos
treinta, cuando despu6s de haber
logrado la tranformaci6n socialista
bdsica de la agricultura y de la economia,
6l declar6 que ya no existian clases anta-
g6nicas en la Uni6n Sovi6tica, y tambi6n
pas6 por alto la posibilidad de que
surgieran. La cuesti6n bdsica de lucha
de clases bajo el socialismo ser6 materia
de discusi6n m6s adelante en este
articulo. Sin embargo, aun en esta tem-
prana etapa de la revoluci6n, cuando Ia
cuesti6n del surgimiento de una nueva
burguesla en el seno del Partido Comu-
nista y del Estado no era todavia el pro-
blema principal al que se veia enfrentada
la Revoluci6n China, Ia crltica de Mao a
estos errores de Stalin ejerci6 una in-
fluencia importante sobre la direcci6n
que Mao iba a seguir. Reconoci6 que ig-
norar la diferencia entre estos dos tipos

de contradicciones y mezclarlas entre si
significaba dos cosas: primero, negar la
posibilidad de la restauraci6n capitalista
y la necesidad de ejercer la mds vigorosa
dictadura en contra de aquellos que in-
tentaran llevar adelante esta res-
tauraci6n, y segundo, no entender que
las contradicciones dentro del pueblo
debian manejarse de manera diferen-
te-a trav6s del debate y la lucha-y que
no hacerlo asi conduciria a transformar
una contiadicci6n no antag6nica en una
contradicci6n antag6nica, aumentando
de esta manera la posibilidad de que
grandes sectores de la poblaci6n fueran
consquistados por los contrarrevolu-
cionarios y movilizados como fuerza
social para la restauraci6n capitalista.
Este problema, y no el "liberalismo", era
el quid de la politica de Mao de "que con-
tiendan cien escuelas".

Con el entendimiento de que Ia lucha
de clases continuaria bajo el nuevo
sistema socialista, y reconociendo que
una batalla muy importante se estaba
generando debido a la convergencia de
condiciones dom6sticas y de las condi-
ciones internacionales seflaladas m6s
arriba, Mao lanz6 la consigna de "Que se
abran cien flores y compitan cien
escuelas". Se le pidi6 al pueblo que
voceara sus opiniones sobre el Partido
Comunista, expresando lo que ellos con-
sideraban eran sus defectos, y se le pidi6
al pueblo que discutiera las cosas en el
terreno educaci6nal, cultural y cientifico.
Al mismo tiempo, Mao sefial6 que los
contrarrevolucionarios (y aqui Mao
estaba hablando, especificamente, de
aquellos elementos que habian sido
descubiertos e identificados como tales
en los movimientos anteriores para
suprimir a los contrarrevolucionarios, a
comienzo de los aflos cincuenta) no
deberia permitirsele este tipo de libertad
de expresi6n y, lo que es aun m6s impor-
bante, Mao traz6 pautas para ayudar a
las masas a seleccionar las "flores
fragantes " de la "mala hierba
venenosa":

"Tomadas en su sentido literal, Ias
consigaas 'Que se abran cien flores' y
'Que compitan cien escuelas' no tienen
un carActer clasista; las puede utilizar el
proletariado, y tambi6n la burguesla u
otras gentes. Cada clase, cada capa y
cada grupo social tiene su propio punto
de vista acerca de qu6 son flores
fragantes y qu6 hierbas venenosas. En-
tonces, desde el punto de vista de las
grandes masas populares, i,cu6les deben
ser hoy nuestros criterios para
distinguir las flores fragantes de las hier-
bas venenosas? i,C6mo juzgar, en la vida
politica de nuestro pueblo, si son correc-
tas o err6neas nuestras palabras y ac-
tos? Consideramos qu'e. . .se pueden
formular, en t6rminos generales, los
siguientes criterios:
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"1) Las palabras y los actos deben
contribuir a unir al pueblo de nuestras
distintas nacionalidades, y no dividirlo;

"21 Deben favorecer las bransforma-
ciones socialistas y la construcci6n
socialista, y no perjudicarlas;

"3) Deben contribuir a consolidar la
dictadura democr6tica popular, y no
minarla o debilitarla;

"41 Deben contribuir a afianzar el
centralismo democr6tico, y no socavarlo
o debilitarlo:

"5) Deben conbribuir a fortalecer la
direcci6n del Partido Comunista, y no
descarbarla o debilitarla, y

"6) Deben favorecer, y no perjudicar,
Ia unidad socialista internacional y la
unidad de los pueblos de todo el mundo
amantes de la paz.

"De estos seis criterios, los m6s impor-
tantes son los relativos al camino
socialisba y a la direcci6n del Partido".rt'

Mao no abrigaba ilusiones de que los
burgueses derechistas se rigieran por
estos criterios en Ia lucha que se

avecinaba. Muy al conbrario, Mao
esperaba que ellos lanzaran un ataque
ponzofioso en contra del liderazgo del
Partido y en contra del camino socialista,
tal como lo habian hecho sus con-
trapartes en Hungria. Mao sabla que
ellos se resaltarian y tratarian de
movilizar la opini6n publica a favor de la
restauraci6n capitalisba, ind.ependiente-
mente de si el Partido les Permitia
hacerlo o no. Y al formular estos seis
criterios (enfocAndose, especialmente, en
dos de ellos), Mao esbaba sentando la me'
jor base posible para que las masas
escogieran de entre el diluvio de diversas
opiniones y puntos de vista politicos que
con seguridad se iban a desarrollar'

En las primeras semanas de la
campafla de "las cien flores", durante la
primavera de 1957, un ataque desen'
frenado en contra del Partido fue lanzado
por la Liga Democr6tica, un Partido
politico burgues que habia participado
en el gobierno de Ia Reprlblica Popular, y
por el peri6dico Wen Hui Poo,
inbimamente vinculado a la organizaci6n
anterior y representante tambi6n del pun-
to de vista politico de la burguesia na-
cional. M6s aun, se produjo el fen6meno
de que miembros del Partido se unieron
a este aiaque hist6rico. Los derechistas
exigian el establecimiento de una
"democracia" al estilo occidental, pi'
diendo, adem6s, que el Partido Co'
munista "bajara de su lugar de
privilegio". Se colocaron cartelones en

varios de los lugares dominados por los
derechist las univer'
sidades, similares'
Todavia n feos in'
cidentes, en los que cartelones escritos
en apoyo del Partido fueron destruidos,
gente fue golpeada, etc.

La politica de Mao consistla en per-
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manecer a la expectativa y esperar unas
pocas semanas, dejando que Ios burgue-
ses derechistas salbaran hacia adelante
exponi6ndose a si mismos, y permitir
que aquellos miembros del Partido con
estas mismas ideas y el mismo programa
se apresuraran a defender a estos
burgueses. Pero muy lejos de concebir
algun tipo de "coexistencia" pacifica en-
tre la linea burguesa y el marxismo-
leninismo, Mao condujo a las masas del
pueblo alanzar un fiero contraataque en
contra de los burgueses derechistas. Ba'
jo los golpes de las masas y del partido,
los burugeses derechistas se vieron
obligados a emprender un retroceso
precipitado, y a trav6s de este proceso se

consolid6 la direcci6n del Partido entre
las masas. La prensa occidental y los
derechistas en China acusaron amarga-
mente a Mao de haberlos "engaflado",
permiti6ndoles exponer su programa
reaccionario para luego aplastarlo
violentamente. Mao sefial6:

"Todo ellos para permitir que las masas
vieran con nitidez qui6nes hacian
criticas bien intencionadas y qui6nes
'criticas' mal6volas, y asi acumular fuer'
zas con vistas a un contraataque cuando
se presentara la coyuntura. Hay quienes
dipen que 6sta es una estrategema
solapada. Nosotros decimos que es una
estrategema abierta, pues habiamos
advertido con anticipaci6n al enemigo:
Los monstruos y demonios s6lo pueden
ser liquidados cuando aparecen en
escena, y las hierbas venenosas s6lo
pueden ser escardadas cuando salen a la
superficie. ;No escardan los campesinos
varias veces al afio? Adem6s, las hierbas
escardadas pueden servir de abono. Los
enemigos de clase buscardn, sin duda
alguna, oportunidades para manifes-
barse. No se resignar6n a ver perdido su
reino y comunizados sus bienes. Por m6s
que el Partido Comunista advierta de
antemano a sus enemigos y les d6 a co-
nocer su estrategia b6sica, 6stos no de-
jar6n de lanzar ataques. La lucha de
clases es una realidad objetiva, indepen-
diente de la voluntad del hombre' Esto
significa que es inevitable. Aunque el
hombre lo quiera, no es posible eludirla.
Lo rinico que 6l puede hacer es guiarla de
acuerdo al desarrollo de las cosas, para
conseguir la victoria".n'

Y conducir la lucha hacia la victoria es
precisamente lo que hizo Mao durante la
campafla de las "cien flores". Las masas
se levantaron; y no estaban dispuestas a
tolerar el ataque fren6tico en contra de
las victorias que hablan sido con-
quistadas por la revoluci6n, ni contra las
transformaciones socialistas gue se
estaban llevando a cabo. Los burgueses
derechistas retrocedieron, pero Mao los
persigui6 y no les permiti6 retractarse
de sus predicamentos con algunas frases

expiatorias de autocritica. Aquellos que
habian emprendido actividades conbra-
rrevolucionarias (y hubo casos de golpes,
y hasta de asesinato por parte de los
burgueses derechisbas), fueron arres'
tados y enjuiciados. A pesar de los inten-
tos de Hoxha por pintar a Mao como a
un liberal que gozaba de la proximidad
de conbrarrevolucionarios a su alrededor,
Mao estableci6 muy claramente, en el
apogeo del conbraataque en contra de los
burgueses derechistas, que:

"Todos Ios conbrarrevolucionarios
comprobados deben ser eliminados.
Debe haber pocos ajusticiamientos' pero
de ninguna manera se abolir6 la pena de
muerte ni se conceder6 amnisbia gene-

ral ..
"Es necesario castigar. .a todos

aquellos que la comunidad considere
elementos nocivos. En los departamen-
tos de justicia y de seguridad priblica
hay funcionarios que, faltando a su

deber, dejan en la impunidad a los que
deben ser arrestados y castigados; esto
es incorrecto. Es err6neo casbigar con ex-
cesiva dureza un delito menor, y no lo es

menos castigar con suavidad un delito
grave. En el momento actual, el peligro
reside en esto ultimo"."''

Aparte de esto, Ios burgueses dere-
chistas dentro y fuera del Partido que
fueron identificados como tales,
sufrieron severas restricciones en sus
derechos politicos. De hecho, los
derechos de estos reaccionarios s6lo
fueron restaurados despu6s de Ia muerte
de Mao-por obra de Jua Kuo-feng Y
Teng Siao-ping, a continuaci6n de su
golpe revisionista.

La campafra de las "cien flores" con-
tinu6 a lo largo de todo el afio 1958. Sin
embargo, despu6s del verano de 1957'
los burgueses derechistas ya no estaban
a la ofensiva, y Ios comentarios en los
peri6dicos y en los cartelones eran m6s
Lien propiedad de las masas, especial-
mente de los obreros Y de los
campesinos. Las criticas al Partido Co-
munista continuaron, Pero con un
carilcber totalmente diferente, basadas,
tanto en realidad como en Palabras,
sobre los seis criterios esbablecidos por
Mao. Estas criticas ayudaron a acerar y
a fortalecer el Partido Comunista. Y el
debate en gtan escala en el seno del
pueblo permiti6 que el pueblo entendiera
en forma mucho m6s profunda la linea
del Partido y la naturaleza de la
revoluci6n socialista, elevando su deter'
minaci6n y su habilidad para impulsar la
revoluci6n.

Como sefialaria Mao, la camPafla de
las "cien flores" fue una escuela impor'
tante, tanto para el propio Partido, como
para las masas. Mao seflal6:

"Los marxistas no deben temer a tra



critica, venga 6sta de donde viniere. Por
el contrario, tienen que templarse, desa-
rrollarse y ampliar sus posiciones pre-
cisamente en medio del fuego de la
critica y en la tormenLa de la lucha. La
lucha contra las ideas err6neas puede
compararse a la vacunaci6n: El hombre
se inmuniza contra la enfermedad cuan-
do la vacuna le hace efecto. Una cosa
criada en invernadero no tiene mucha
vitalidad. La aplicaci6n de la politica de
'Que se abran cien flores y que compitan
cien escuelas' no debilitar6 la posici6n
rectora del marxismo en el campo ideo-
l6gico, sino que, por el contrario, la for-
talecer1.

"6Cu6l debe ser nuestra politica con
respecto a las ideas no marxistas? En lo
que concierne a los contrarrevolucio-
narios comprobados y a los saboteadores
de la causa socialista, la cosa es f6cil:
Basta privarlos de la libertad de palabra.
Pero el asunto se presenta de muy
distinta manera si se trata de ideas
err6neas en el seno del pueblo. 6Se debe
prohibir tales ideas y negar a la gente
toda oportunidad de expresarlas? Desde
luego que no. La pr6ctica de m6todos
simplistas para tratar problemas
ideol6gicos en el seno del pueblo, pro-
blemas referentes al mundo espiritual
del hombre, no s6lo es ineficaz sino
sumamente perniciosa. Las ideas
err6neas no dejar6n de existir por el
hecho de que se prohiba su expresi6n.
Por otro lado, si las ideas correctas han
sido cultivadas en invernadero, si no han
sido expuestas a los vientos y las lluvias,
si no se han hecho inmunes conira la
enfermedad, no podrdn venier a las
ideas err6neas al enfrentarse con ellas.
Por eso, s6lo empleando los m6todos de
discusi6n, critica y razonamienbo pode-
mos realmente fomentar las ideas correc-
tas, superar las err6neas y solucionar en
forma efectiva los problemas".6a

De esta manera, podemos ver clara-
mente los dos aspectos de la campafla de
las "cien flores", aspectos que han sido
tan maliciosa y fraudulentamente ataca-
dos por Hoxha y por obros d6gmato-
revisionistas (y, por cierto, por los revi-

'sionistas jruschovistas en aquel momen-
to, quie4 tambi6n la conden6 calific6n-
dola de "liberalismo"). En primer lugar,
constituy6 un esfuerzo por cortar el paso
y derrotar a la tendencia contrarrevolu-
cionaria que se estaba desarrollando en
China como resultado de las transforma-
ciones socialistas y de las expropia-
ciones de la burguesia en China, y del
surgimiento del revisionismo interna-
cional-especialmente en la Uni6n
Sovi6tica, pero tambi6n con la rebeli6n
contrarrevolucionaria en Hungria. En
segundo lugar, la campafia de las "cien
flores" fue la convocaci6n a un debate en
escala nacional en el frente ideol6gico,
entre las filas del pueblo, debate que no

podia hacer otra cosa que profundizar la
influencia del marxismo-leninismo en el
seno del proletariado y el pueblo chino.

Uno podria preguntarse ipor qu6 los
d6gmato-revisionistas berrean y chillan
tanto en contra de la campafia de las
"cien flores"? Desde luego, la respuesta
m6s obvia es que ofrece una excelente
oportunidad a Hoxha y Cia. para coger
citas fuera de contexto, poner la realidad
patas arriba y tratar de hacer parecer a
Mao como a un liberal comtn. Pero mds
all6 de esto, la campaia de las "cien
flores" pone fren6tico a Hoxha debido a
que el entendimienbo politico subya-
cente choca tan profundamente con toda
la perspectiva mecanicista y falsa que
tiene Hoxha del desarrollo del socia-
lismo. De acuerdo a la posici6n que
ahora es dominante en el Partido de
Albania, las masas abrazardn el mar-
xismo y descartar6n la ideologia
burguesa, no a trav6s del curso de una
lucha fiera entre dos lineas y dos
caminos, no a trav6s del estallido de un
torrente de debabe y de lucha, sino que a
travds de un proceso uniforme e "ininte-
rrumpido" en que el Partido educa a las
masas-una perspectiva que, como vere-
mos, conduce a Hoxha a formular su
evaluaci6n contrarrevolucionaria sobre
la Gran Revoluci6n Cultural Proletaria.

Aunque un an6lisis completo de la
linea global de Hoxha y de la prdctica del
Partido de Albania va mes all6 del pro-
p6sito de este articulo, vale la pena com-
parar el punto de vista de Mao en la cam-
pafra de las "cien flores" con la actitud
del Partido de Albania respecto a la
lucha de clases bajo el socialismo. Por
ejemplo, la nueva constituci6n albanesa,
adoptada a fines de 1976, afirma que:

"En la Republica Popular Socialista
de Albania no existen las clases ex-
plotadoras; se ha liquidado la propiedad
privada y la explotaci6n del hombre por
el hombre, y 6stas est6n prohibidas".u'

Pero, independientemente de los docu-
mentos legales albaneses, e independien-
bemente de las prohibiciones es-
tablecidas por el Sr. Hoxha, todavla
existen en Albania clases antag6nicas,
igual como existen y existieron en China,
Esta cl6usula de la constituci6n muestra
una confusi6n entre las formas legales y
la realidad social. En el momento actual
en la historia, esto significa w rechazo
deliberado del marxismo.

Precisamente por esta raz6n, porque
Hoxha no reconoce la existencia de cla-
ses antag6nicas en el socialismo despu6s
de la expropiaci6n de la burguesia, (m6s
adelante volveremos sobre este punto) 6l
no puede concebir de que manera se

deben manejar correctamente los diver-
sos tipos de contradicciones dentro de
una sociedad socialista, y cae inevitable-
mente en una completa serie de desvia-

ciones de "izquierda" o de derecha, que
conducen, por una parte, a que con'
tradicciones no an[ag6nicas entre las
masas sean transformadas en contradic-
ciones antag6nicas, y por otra parte,
conducen a la base para el socavamiento
de la transformaci6n socialista.

Las criticas de Hoxha sobre el Partido
Comunista de China, de permitir la exis-
tencia e incluso la pariicipaci6n de cier-
tos partidos politicos burgueses en los
organismos gobernantes del Estado, se
encuentran intimamente vinculadas a
las criticas que 6l formula sobre la cam-
pafla de las "cien flores" y el supuesto
"liberalismo" de Mao respecto a la bur'
guesia nacional. Hoxha cita a Mao:
" 'En tiltimo tdrmino que es mejor i,que
haya uno o muchos partidos?' Y respon-
dia: 'Hoy, por lo que parece, es preferible
que haya muchos. Asi ha sido en el
pasado, y asl podr6 ser en el futuro. Esto
significa coexistencia duradera y control
feciProco' " (i(i'

Hoxha comenta m6s adelante:

"Mao ha considerado indispensable la
participaci6n de los partidos burgueses
en el poder y en el gobierno del pais con
Ios mismos derechos y prerrogativas que
el Partido ComunisLa de China. Y no s6lo
esto, sino que, estos partidos de Ia bur-
guesia, segun 6l 'hist6ricos', no pueden
desaparecer hasta que no desaparezca el
Partido Comunista de China, es decir,
coexistirdn hasta el comunismo"."7

Una vez mds, lo m6s ritil es dejar que
Mao hable por si mismo, y obra vez,
escogiendo la misma secci6n de la cual
Hoxha extrajo su "cita texLual":

"Tanto el Partido Comunista como los
partidos democrdticos surgieron en el
proceso hist6rico. Todo lo que surge en el
proceso hist6rico desaparece en el
mismo proceso, Asi, tarde o temprano
desaparecer6 el Partido Comunista y, de
igual modo, los partidos democr6ticos.
i,Es esta desaparici6n algo tan desagra-
dable? A mi modo de ver, ser6 muy
agradable. Me parece realmente estu-
pendo el dia en que el Partido Comunista
y la dictadura del proletariado pierdan
su raz6n de ser. Nuestra tarea es
justamente impulsar el proceso, de modo
que su desaparici6n advenga m6s pron-
to. De esto ya hemos hablado muchas
veces.

"Pero, en la actualidad, son imprescin-
dibles el partido proletario y la dictadura
del proletariado y, arin mds, es indispen-
sable continuar fortaleci6ndolos. De lo

'Las palabras en cursiva no aparecen en la
traducci6n oficial en espafrol de Mao.
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contrario, no es posible reprimir la con-
brarrevoluci6n, oponer resistencia al im'
perialismo ni construir el socialismo y,
aun si se logra construir dste, no es posi-
ble consolidarlo. De ningun modo 'se ha
anticuado', como afirma cierta genbe, la
beoria de Lenin acerca del parlido pro-
lebario y la dicbadura del proleta-
riado "."*

Asi podemos ver que lo que dice Mao
biene muy poca simil[ud con las palabras
que Hoxha tra[a de poner en su boca. Su-
ponemos que cuando Hoxha dice que los
partidos democriiticos "eran histori-
cos", se refiere a la afirmaci6n de Mao de
que tanbo el Partido Comunisba como los
partidos democraticos "surgieron en el
proceso historico". Esto es un hecho ob-
vio. Y tambi6n es cierto que tanto el Par-
tido Comunista como los partidos
democrdticos van a desaparecer algun
dia. Mao no dice que Ios partidos
democrhbicos van a exislir "mientras"
exista el parLido comunisba, esto es,
hasta el advenimiento del comunismo.

La razon por Ia politica de Mao de
"coexistencia duradera y supervisi6n
mubua" entre el Partido Comunisba y los
partidos democrhbicos, estd vinculada
directamente con las condiciones con-
crebas del desarrollo de la Revoluci6n
China, Precisamenie porque la revolu-
ci6n china aLraves6 por una larga fase
democr6bica, era natural y correcto que
algunos de los partidos burgueses que en
alguna medida u obra se oponian al im-
perialismo y al feudalismo, y que
estaban deseosos de colaborar con el
Parlido Comunisba, se debia permitir-
Ies jugar un cierto papel en el nuevo
r6gimen. Esta era no s6lo una cuesti6n
de tratar de unirse con ciertos persona-
jes burgueses que encabezaban esbos
parbidos, sino que, mucho m6s impor-
tanbe, se trataba de unirse, de con-
quisbar y de [ransformar a ciertos sec-
tores del pueblo bajo Ia influencia de
esbos partidos que constituian una fuer-
za social no despreciable.

Al mismo tiempo, Mao aclar6 que cual-
quier tipo de cooperaci6n enbre el Par-
Lido Comunista y los partidos democrA-
ticos s6lo podria mantenerse sobre la
base del liderazgo del Partido Comu-
nisba y de acepbar Ia transici6n al
socialismo. Es absurda la idea que Hox-
ha propene m6s arriba, de que los par-
tidos democr6ticos gozaban de los
mismos derechos y prerrogabivas que el
Parbido Comunisba. EI "derecho" y la
"prerrogativa" de conduclr la revoluci6n
era, por supuesbo, responsabilidad del
Parbido Comunista, y era sobre esta base
que los partidos democrdticos
desempeflaban rol alguno.

Mao no abrigaba ilusiones sobre el rol
de los partidos democraticos. Seflal6 que
los partidos democr6ticos se oponian a
muchas de las politicas del Par0ido Co-
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munista, y tenian tambidn perspectivas
completamente diferenbes. Al mismo
biempo seial6 que "EIIos son oposici6n y
alavez no Io son, y con frecuencia pasan
de la oposici6n a la no oposici6n".'r1' 56lo
este proceso de dejar de ser oposici6n
podia proporcionar Ia base para la
cooperaci6n de largo alcance, y Mao
deseaba dejar abierta esta posibilidad.

Pero Mao tambi6n se prepar6 para
otra posibilidad, la de que los partidos
democrdticos se tornaran contra la
revoluci6n. Seflal6 claramente, al co-
mienzo de la campaia de las "cien
flores", en 1957, que:

"Una coexistencia duradera del Partido
Comunisba con los partidos democr6-
ticos es nuestro deseo y tambi6n nuestra
politica. Ahora bien, el que los partidos
democr6ticos pueden tener o no una
larga existencia no depende tan s6lo del
deseo del Partido Comunista, sino tam-
bi6n de como se comporten ellos, de si se
ganan la confianza del pueblo".7('

De este modo, Mao hizo saber bien
claro cu6les eran las "condiciones
hist6ricas" para el desvanecimiento y Ia
disoluci6n de los partidos burgueses, y
6stas eran claramente condiciones
distintas a las condiciones para la
disoluci6n del propio Partido Comu-
nista. "C6mo se comporten ellos" s6lo
pudo haber significado si los partidos
burgueses estaban o no dispuestos a
aceptar las transformaciones socialistas;
y "ganan la confianza del pueblo"
significaba qu6 actitud adoptarlan
frente a los trabajadores y campesinos, y
si acaso estos partidos aun contaban con
una base social que debia ser ganada y
con la cual se debia unir para Ia
revoluci6n.

De hecho, los partidos democr6ticos
b6sicamente dejaron de existir durante
la Revoluci6n Cultural. Su forma de par-
ticipaci6n en el Estado, Ia Conferencia
Consultiva Politica, lleg6 a ser un
organismo atrofiado, carente de poder y
normalmente sin reuniones. Queda claro
que de acuerdo con la visi6n de Mao y de
aquellos que constituian su cuartel
general revolucionario, Ias condiciones
hist6ricas que habian requerido la cola-
boraci6n con los partidos democr6ticos
habian cesado de existir. (A excepci6n,
quizds, en algun modo limitado, en
relaci6n con Taiwan).

Deberia seflalarse que, a pesar del in-
tento de Hoxha de hacer parecer la exis-
iencia de varios partidos como incom-
patible con el leninismo, existe una ex-
periencia hist6rica sobre esia situaci6n,
tanto en la Uni6n Sovi6tica como en
otros paises. La Revoluci6n de Octubre,
por ejemplo, fue lanzada no s6lo por el
Partido Bolchevique (el que, desde luego
era la fuerza conductora y dirigente
detr6s del movimiento), sino tambi6n

con la participacidn de los Socialrevolu'
cionarios de Izquierda. Lenin propuso
que representantes de este Partido
participaran en el nuevo gobierno (el

Consejo de los Comisarios del Pueblo), y
escribi6 sobre Ia base para este t'ipo de
cooperaci6n. Lenin sefial6 que los
Socialrevolucionarios de Izquierda
tenian una gran influencia sobre el
campesinado y representaban, en cierta
medida, a esos campesinos que deseaban
unirse a la revoluci6n, y por tanto
sostuvo que habla que unirse con ellos
durante y despu6s de Ia conquista del
Poder. Esta cooperaci6n entre los
Bolcheviques y los Socialrevoluciona-
rios de Izquierda dur6 poco, no porque
Lenin o el Partido Bolchevique adop-
taran una polibica de romper la alianza,
sino porque los Socialrevolucionarios
de Izquierda se levantaron en contra del
nuevo r6gimen, oponi6ndose, en par-
ticular, al tratado de Brest-Litovsk.
Bajo estas condiciones, el Partido
Bolchevique condujo un en6rgico asal'
to en contra de los Socialrevolucionarios
de izquierda, quienes se transformaron
asi en objetos de la dictadura del
proletariado. Una gran parte de la
razbn particular por la cual los
miembros de este partido saltaron a
oponerse al proletariado y al r6gimen
socialista consistia en el hecho de que la
revoluci6n estaba a la defensiva, bajo el
ataque de los imperialistas y de los reac'
cionarios. Si Ia sibuaci6n hubiera sido
distinta, no existe nada en los escritos de
Lenin que sugiera que el periodo de
cooperaci6n con los Socialrevolu'
cionarios de Izquierda no podria haberse
extendido.

Lenin incluso fue mds lejos para decir
que "el negar a la burguesia el derecho
de sufragio no constituye un elemento
obligatorio e indispensable de Ia dic'
iadura del proletariado".'' Aunque la
afirmaci6n de Lenin en este momento
puede parecer incorrecta (al menos, si se
entiende como queriendo decir durante
el perlodo complebo del socialismo), seria
arin m6s err6neo-seria, en realidad, una
calumnia contrarrevolucionaria-lcon-
siderar a Lenin como un liberal comtn en
vista de esta afirmaci6n! El asunto es
que defender y adherir a la dictadura del
proletariado constiCuye un principio
para los comunistas. Pero, al llevarlo a la
pr6ctica, situaciones diferentes pueden
requerir (casi ciertamente) t6cticas di-
ferentes. Incluso podrdn cometerse erre
res en la elecci6n y el uso de las t6cticas,
pero esto, obviamente, no es motivo que
justifique el tipo de acusaciones que
planbea Hoxha (descartando el hecho de
que Hoxha no ha presentado ni Ia menor
evidencia de que Mao cometiera errores
tdcticos).

Arin m6s, mientras estamos tratando
el tema "del papel dirigente y exclusivo
del partido marxista-leninista en la



revoluci6n y la construcci6n socia-
listas",zz vale Ia pena notar que, como lo
admite la historia oficial del Partido de
Albania, durante aflos despu6s de la libe-
raci6n, i" considero incorrecto el que
se hubiera mantenido al Partido en una
situaci6n de semiilegalidad aun despu6s
de estar en el Poder. . . el programa del
Parbido estuviese camuflado bajo el pro-
grama del Frente Democr6tico, de que los
militantes del Partido guardasen secreto
de su militancia y de que las orienta-
ciones del Partido Comunista de Albania
[como se denombraba en ese entonces]
fuesen emitidas como resoluciones del
Frente"!7'! Estas politicas son
discutidas en el contexto de autocritica
del propio Partido de Albania, e ilustran
de manera elocuente los errores come-
tidos al seguir Ia linea de "todo a trav6s
del frente unido".

A pesar de que Mao, por otra parte,
permitia la existencia de los partidos
democr6ticos, y fomentaba la coopera-
ci6n con ellos, seial6 que si la revoluci6n
sufriera un vuelco diferente, y quedara,
por ejemplo, bajo un ataque en gran
escala por parte de los imperialistas, los
partidos democrAticos bien podrian tor-
narse viciosamente en contra de Ia
revoluci6n. Mao advirti6 sarc6stica-
mente:

"Ahora bien. . . en el caso de que, por
ejemplo, una bomba at6mica hiciese pa-
pilla a Pekin y Shangai, 6permanecerian
invariables estas gentes? iEs muy
improbable! se mantienen, en gran
parte, camuflados".7a

Finalmente, para terminar con este
punto, es necesario volver a tratar m6s
en profundidad el problema te6rico del
entendimiento de la naturaleza del
Estado chino durante la transici6n desde
la revoluci6n democrdtica hasta la
revoluci6n socialista, o sea la cuesti6n de
la "dictadura democr6tica popular". En
la 6poca en que Mao lanz6 su consigna
de la dictadura conjunta de las cuatro
clases-la clase obrera, el campesinado,
Ia pequefla burguesia urbana y la
burguesia nacional-la Revoluci6n
China estaba atravesando todavla por
su primera fase, la fase democr6tica.
Claramente, todas estas clases, en
mayor o menor grado, tenian intereses
objectivos en completar esa revoluci6n.
Todavla m6s, una de las particularida-
des de la Revoluci6n China consisti6 en
el enfrentamiento entre dos rdgintenes,
que ocurri6 durante el prolongado
periodo de guerra durante el cual se fun-
daron y extendieron las bases de apoyo.
Por ejemplo, durante la tercera guerra
civil revolucionaria (la guerra final en
contra de Chiang Kai-shek), las bases de
apoyo de los comunistas (con una
poblaci6n de cien millones) se enfren-
taban a las zonas controladas por el

Kuomintang. Naturalmente, la existen-
cia de estas bases de apoyo signific6 que
necesariamente el gobierno tenia que ser
capaz de suprimir a los contrarrevolu-
cionarios, desarrollar la reforma agtaria,
producir los alimentos y la vestimenta
para el Ej6rcito Popular de Liberaci6n,
mantener funcionando la economla, etc.
La politica de Mao de la dictadura
democrdtica popular fue implementada
en las bases de apoyo durante esta
guerra civil, y tanto los partidos
politicos como los personajes pertene-
cientes a las cuatro clases estaban
representados en los 6rganos del Poder.
Es perfectamente claro que 6sta era una
politica correcta dadas las tareas de la
revoluci6n en esa etapa.

Al establecerse la Republica Popular
en 1949, involucraba las mismas fuerzas
de clase-b6sicamente, aquellas fuerzas
que se habian aliado a la revoluci6n y
contra el imperialismo, el feudalismo y el
capitalismo burocr6tico. Al mismo tiem-
po, este nuevo gobierno-dirigido, clara-
mente, por la clase obrera y su Partido
Comunista, sobre la base de la alianza
obrero-campesina-benia en sus manos
la tarea de embarcarse inmediatamente
en la transici6n hacia el socialismo. De
esta manera, la "dictadurB democr6tica
popular" presentaba, desde el principio,
dos aspectos contradictorios. Por una
parte representaba la victoria de la
revoluci6n democrAtica y como tal, in-
clula a los representantes de la
burguesla nacional; por otra parte, se
trataba de un gobierno dirigido por los
representantes politicos de la clase
obrera, que estaba determinado a coir-
ducir la revoluci6n hacia el socialismo y
hacia la eliminaci6n final de la
burguesia.

En retrospecci6n, es bastante claro
que este tltimo aspecto-el hecho de que
el nuevo r6gimen estaba siguiendo el
camino socialista-constituy6 el aspecto
principal y fue lo que determin6 su
carhcter socialista. Hacia 1956 Mao se
referia alternativamente al Estado chino
como la "dictadura del proletariado", y
como la "dictadura democr6tica
popular". Y la literatura china sub-
siguiente se refiere al establecimidnto de
la dictadura del proletariado en
1949-esto es, con la victoria de la
revoluci6n democr6tica en escala na-
cional.

AsI, en retrospecci6n, parecerla que el
r6gimen establecido en 1949 fue una
f orma de dictadura del pro-
letariado-una forma que tom6 en con-
sideraci6n la naturaleza de la sociedad
china y las condiciones hist6ricas que se
desarrollaron a trav6s del curso de la
revoluci6n democrAtica.

Lenin formul6 una observaci6n impor-
tante en Rusia que ayuda a aclarar este
tema. Lenin seflal6 que la dictadura del
proletariado era, bajo las condiciones de

Busia, una forma especial de alianza de
cJases-especificamente la alianza de la
clase obrera con el campesinado pobre,
que juntos constituian la mayoria de la
poblaci6n. No resulta sorprendente que
la fonna de alianza de clases necesaria
para que el proletariado ejerciera su
dominio-su dictadura-sea diferente en
China de lo que fue en Ia Uni6n
Sovi6tica, debido a las diferentes condi-
ciones materiales, a la diferente estruc-
tura de clases de los paises y a los
diferentes caminos hacia la conquista
del Poder por los cuales habia avanzado
la revoluci6n. Tambi6n parece claro que
esta alianza no era una cosa est6tica, que
a medida que la revoluci6n se transfor-
maba en revoluci6n socialista, la
naturaleza de esta alianza iba cambian-
do-de aqui se desprende la afirmaci6n
de Mao en 1953: "no se debe seguir
calificando de clase intermedia a la
burguesia nacional".

Tambi6n es importante destacar que
en el tiempo en que Mao escribi6 sus
obras m6s importantes sobre este tema,
no existla ninguna experiencia hist6rica
del proletariado y su Partido Comunista
conduciendo a la victoria una revoluci6n
democr6tica y construyendo un nuevo
orden social sobre esta base. Existla la
experiencia de las democracias
populares formadas en Europa Oriental
(incluyendo Albanial, sobre la base de la
victoria sobre los fascistas, fen6meno
que se recon@la como distinto de la dic-
tadura del proletariado en la literatura
comunista de la 6poca. (Y que; inciden-
talmente, a menudo inclula varios par-
tidos en el gobierno.) Sin embargo, por
numerosas razones, esta experiencia no
podla ser analizada por Mao a un nivel
te6rico en ese momento, y en cualquier
caso estas situaciones diferian
significativamente de la situaci6n en
China. Asi pues, Mao realmente tuvo
que enfrentarse a una nueva situaci6n
hist6rica, algo que hizo muy correc-
tamente-y al hacerlo Mao aport6
nuevas contribuciones al marxismo-
leninismo y a la revoluci6n proletaria.

Constituye la crispide de la hipocresia
de Hoxha sugerir que, especialmente
despu6s de haberse efectuado las
transformaciones socialistas de la pro-
piedad en 1956, que el r6gimen de China
era cualquier otra cosa excepto dic-
tadura del proletariado. Todo el conjun-
to de la literatura impresa durante la
Revoluci6n Cultural y hasta el momento
del golpe en 1976, deja perfectamente en
claro que la linea de Mao y la linea de los
revolucionarios que lo apoyaban era que
el proletariado ejerciera su dictadura
sobre la burguesla en todas las esferas
de la vida social. Mds aun, la totalidad
de la experiencia de la Revoluci6n China
demostr6 que Mao iba guiando al pro-
letariado chino y a las masas en suprimir
despiadadamente a la burguesia, tanto
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"La situaci6n de la gran
revoluci6n cultural pro-
letaria por todo el pais
no s6lo es buena, sino
que excelente. La
situaci6n entera es me-
jor que nunca. El aspee-
to importante de esta
situaci6n excelente es la
amplia movilizaci6n de
las masas. En ningun
otro movimiento
anterior han sido
movilizadas las masas
tan ampliamente y tan
profundamente como en
este.tt

Mao Tsetung

bajo la forma de viejos explotadores que
sof,aban regresar, como bajo la forma de
los nuevos elementos burgueses engen-
drados dentro de la propia sociedad
socialista. Y, sin embargo, Hoxha se
reduce a repebir las frases gastadas e in-
creiblemente d6biles de los troskistas, de
porqu6 no era una dictadura del pro-
letariado-ilas estrellas en la bandera de
la Republica Popular!?5

Habiendo examinado los ataques de
Hoxha sobre el curso de la Revoluci6n
China hasta el establecimiento b6sico de
Ia economia socialista en 1956, y hasta la
campafla de "las cien flores" el aflo
siguienbe, y antes de seguir con su a0a-
que contra la Revoluci6n Cultural y con-
tra la linea de Mao de continuar la
revoluci6n bajo la dictadura del pro-
letariado, vale la pena retroceder un
momento y preguntar por qu6 Hoxha
fundamenta tanto su critica de Mao,
precisamente, en aquel periodo de la
Revoluci6n China, y trata de articular la
totalidad de su argumentaci6n sobre el
hecho de que, supuestamente, Mao entr6
en conciliaci6n con los viejos ex-
plotadores chinos.

En primer lugar, Hoxha prefiere per-
manecer en lo que 6l considera ser tierra
firme. Despu6s de todo, el andlisis de las
clases y de las contradicciones de clase
bajo el socialismo no es su punto fuerte,
y 6l espera que apelando simplemente al
pensamiento dogm6tico, mecanicista,
conjuntamente con escribir una nueva
versi6n de la historia, bastard para llevar
al lector ingenuo a las propias conclu-
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Aspectos de esta movilizaci6n de las masas en grcn escala: cartelones, in.
strumenlos de debate politico en masa, son colocados en una l6brica:

siones reaccionarias de Hoxha. Pero, y lo
que es mucho mAs importante, Hoxha
estd tratando, deliberadamente, de ale-
jar la discusi6n del punto en donde
deberla centrarse-el problema de c6mo
evitar que la nueua burguesia, nacida de
la propia sociedad socialista, Iogre la
conquista del Poder y la restauraci6n del
capitalismo. Porque es precisamente en
torno a esta cuesti6n que Mao aport6 sus
contribuciones m6s vitales y brillantes
al marxismo-leninismo y a la revoluci6n
proletaria, tanto en la teoria como en la
pr6ctica. Hoxha no quiere y no puede
abordar directamente la discusi6n de la
linea de Mao. Sabe que incluso en este
frente, va a encontrar m6s problemas
tratando de defender los errores de
Stalin como la palabra final del mar-
xismo. Aun m6s, Hoxha indudablemen-
te teme revelar al mundo los plantea-
mientos verdaramente ecl6cticos y con-
fusos del Partido de Albania sobre estas
cuestiones. De manera que espera
desviar la atenci6n del problema de la
Revoluci6n Cultural y de la linea
subyacente, para enfocarla m6s bien
sobre los viejos explotadores de la
sociedad china, los que, de hecho,
desempeflaron tan s6lo un rol secundario
en la restauraci6n del capitalismo en
China. Tratando de llevar adelante la
discusi6n sobre esta base, Hoxha ocupa
realmente la misma posici6n que los ac-
tuales dictadores revisionistas chinos,
quienes estaban ansiosos de probar que
el peligro de la restauraci6n capitalista
se originaba en cualquier otra parbe ex-

cepto en ellos mismos. Solamente ahora,
cuando ha completado su golpe y cuando
sus esfuerzos por conservar una buena
parte de la mdscara marxista est6n
disminuyendo diariamente, Jua y Teng
han decidido reincorporar con una
bienvenida a todos los explotadores y a
todos los productos de la vieja sociedad.

III. Sobre la
Continuaci6n de
La Revoluci6n

Bajo la
Dictadura del
Proletariado

Fue al desarrollar la teoria y la pr6c-
tica de "continuar la revoluci6n bajo la
dictadura del proletariado" que Mao
Tsetung aport6 sus mayores contribu-
ciones a la ciencia del marxismo-
leninismo. Esta verdad lleg6 a ser
reconocida por todos los marxista-
leninistas genuinos en el curso de la
lucha en contra del revionismo moderno,
especialmente durante Ia Gran Revolu-
ci6n Cultural Proletaria. De hecho, Hox-
ha y el Partido de Albania hablaron
grandezas sobre esta contribuci6n de
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se conduce estudio Potitico y cientilico entrc los campesinos; y uno de los "doclores descalzos" cuya emergencia represent6 un
golpe en contrc de la linea rcvisionisla de tener a expertos en el mando, linea que habia predominado en et cuidado mddico.

Mao. Puede decirse que el reconocimien-
to de este desarrollo del marxismo-
leninismo por parte de Mao fue, y con-
tinria siendo, un punto cardinal de
demarcaci6n entre el marxismo-
leninismo y el revisionismo. De este
modo, no resulta sorprendente que en
sus intentos de destronar a Mao de su
posici6n como uno de los grandes lideres
y maestros marxista-leninistas cl6sicos,
Hoxha lanza un ataque hist6rico y fre-
n6tico en contra de la Revoluci6n Cul-
tural, sin intentar siquiera confrontar
directamente las ensefianzas te6ricas
respecto a este problema, por parte de
Mao y de los revolucionarios que lucha-
ron junto a 61.

El balance que Hoxha saca de la Revo-
luci6n Cultural es notable, tanto por su
superficialidad como por su linea reac-
cionaria:

"El curso de los acontecimientos de-
mostr6 que la Gran Revoluci6n Cultural
Proletaria no era ni revoluci6n, ni
grande, ni cultural y, sobre todo, que no
era en absoluto proletaria. Era una
revoluci6n de palacio a nivel panchino
para liquidar a un puflado de reaccio-
narios que habian tomado el poder.

"Naturalmente[!], dicha Revoluci6n
Cultural era una mistificaci6n. Liquid6
al mismo Partido Comunista de China e
incluso a las organizaciones de masas, y
hundi6 a China en un nuevo caos. Esta
revoluci6n fue dirigida por elementos no
marxistas, [o sea, los Cuatro] que a su
vez fueron liquidados por medio de un

putsch militar por otros elementos anti-
marxistas y fascistas".T'l

He aqui la tesis b6sica de Hoxha, lo
que es lejos de ser original, de que la
Revoluci6n Cultural no fue ni m6s ni
menos que una lucha por el Poder entre
facciones del Partido Comunista, mani-
pulada por un puflado de lideres a Ia
cabeza del Partido. Lo que muesbra es
que es incapaz de entender el desarrollo
dial6ctico de la sociedad socialista, y por
lo tanto est6 completamente perdido
cuando se trata de entender la Revolu-
ci6n Cultural y sus lecciones hist6ricas
para el mundo.

La Revoluci6n Cultural es odiada por
Hoxha porque fue completamente en
contra de su perspectiva metafisica tan
profundamente arraigada, en donde la
unidad, la estabilidad y la armonia son
las principales caracteristicas del univer-
so y son, ciertamente, los mds loables ob-
jetivos por los que hay que luchar en la
sociedad terrenal. "Caos" es el epiteto
favorito que Hoxha usa en contra de la
Revoluci6n Cultural, puesto que el con-
cepto de "caos"-y de hecho, la lucha en-
tre opuestos, la lucha de clases, y la pro-
pia reuolucidn-van en contra de la
visi6n que Hoxha tiene del mundo y
hacia d6nde se dirige, lo que, como fue
seftalado con anterioridad, tiene m6s
cosas en comun con el concepto religioso
del "cielo" que con el materialismo
dial6ctico. Antes de entrar a examinar la
perspectiva metafisica de Hoxha, que se
encuentra a la raTz de la totalidad de su

ataque en contra de Mao, es util exa-
minar el "caos" particular que Hoxha
encontr6 tan repugnante en China, la
Revoluci6n Cultural.

En la Revoluci6n Cultural Mao co-
meti6 el Pecado Morial para los
d6gmato-revisionistas-el pecado de li-
berar a las masas revolucionarias para
que lucharan en contra de los revi-
sionislas y para que recuperaran el
Poder de manos de aquellos seguidores
del capitalismo, en el interior del Par-
tido, que habian usurpado una parte del
poder del Estado y del poder del partido.
Si hemos de creer Io escrito por Hoxha,
6ste no benia inconvenienbe en perseguir
a aquellos contra los que se dirigia Ia
Revoluci6n Cultural, por ejemplo, el
cuartel general revisionista de Liu Shao-
chi y de Teng Siao-ping (a pesar de que
su oposici6n a esta linea es m6s ima-
ginaria que real). Pero desatar un torren'
te de lucha de clases en una escala sin
precedente, no conducir Ia lucha de for-
ma ordenada a trav6s de ciertos procesos
al interior del Partido y del Estado y, lo
mds importante, confiar directamente en
las masas,-los trabajadores, Ios campe-
sinos, los soldados y los estudiantes,

-lesto era una cosa del otro mundo!
He aqui lo que escribe Hoxha:

" No nos parecia una conducta
revolucionaria el que esta Revoluci6n
Cultural no estuviese dirigida por el par'
tido, sino que fuese una explosi6n
ca6tica tras un llamamiento que hizo
Mao Tse-tung. La auboridad de Mao en
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China hizo que se levantasen millones de
j6venes no organizados, estudianies y
escolares, que marchaban hacia Pekin,
hacia los comiL6s del parlido y del poder,
disolviendolos. Se decia que est,os
j6venes representaban en aquel entonces
en China la 'ideologia proletaria' y que
lensefrarian al partido y a los prolelarios
el 'verdadero'camino!
" EsLa grave situaci6n tenia su
origen en los viejos conceptos antimarxis-
tas de Mao Tse-tung que subestiman el
papel dirigente del proleLariado y sobre-
esLiman a la juvenlud en la revoluci6n.
Mao habia escrito: 'iQu6 papel ha
desempeiado la juventud china a partir
del 'movimienbo del 4 de mayo'? En cier-
la medida, un papel de vanguardia que,
salvo los ulirarreaccionarios, todo
nuestro pais reconoce. i,En qu6 consiste
este papel de vanguardia? En jugar el
papel dirigente

"Asi la clase obrera fue dejada de lado
y hubo numerosos casos en que se opuso
a los guardias rojos, e incluso se enfrent6
con ellos. Nuesbros camaradas, que en
aquel entonces se encontraban en China,
han visto con sus propios ojos a los
obreros de las fdbricas luchar conbra los
j6venes. El partido fue disuelto, fue li-
quidado, y los comunislas y el pro-
letariado no eran tenidos en cuenta. Esta
situaci6n era muy grave".zt

llmaginense! lLos camaradas albane-
ses presenciaron "con sus propios ojos"
obreros luchando contra estudiantes! La
actitud de Hoxha s6lo puede ser com-
parada a la actitud de Addn despu6s de
morder la manzana. Por suerie Hoxha
no fue personalmenbe a China durante la
Revoluci6n Cultural, o tal vez hubiera
visto a obreros luchando en contra de
obreros, y entonces se hubiera caido
muerto de un ataque al coraz6n ahi
mismo. La pregunta realmente
abismante, y a Ia que no podemos dar
respuesta en esbe momento, es ec6mo
pudo haber vivido Hoxha una revoluci6n
y afn seguir diciendo bales estupideces?

El hecho es que durante la Revoluci6n
Cultural, fueron disueltos comib6s del
Partido, el funcionamiento regular de Ia
cadena de mando del Partido se suspen-
di6 en una medida considerable; todos
estos son sucesos bien conocidos. Estos
han sido siempre repetidos por los revi
sionistas sovi6ticos como prueba del
"idealismo" y del "ultraizquierdismo"
de Mao. (Los escritos de Wang Ming
desde Moscu, donde termin6 su carrera
como apologista de la Uni6n Sovi6tica,
son particularmente instructivos y,
despu6s de leerlos, luno le sugerirla a sus
herederos que demandaran a Hoxha por
plagiol) Uno enbiende porqu6 Ios
sovi6ticos no quieren hablar sobre cu6l
era la naturaleza de los comit6s que
fueron disueltos, sobre cu6l era la Aneo
que estaban siguiendo, etc., pero uno
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esperaria un poquibo m6s de Enver Hox-
ha. En lugar de esbo, todo lo que se
escucha se refiere a la forma y no al con-
benido de los comit6s del Partido. Y
puesto que la gente sabe muy bien cu6l
era el contenido real de esos comit6s del
Partido y cu6l era la linea que esbaban
siguiendo, no puede evitarse que el lec-
tor sospeche que, a pesar de las pro-
testas de Hoxha, 6l considera que "los
comunistas" tan rudamente "pasados
por alto" son precisamente los
bur6cratas del Partido alineados con Liu
Shao-chi.

Es perfectamente clara Ia situaci6n a
la que Mao se estaba refiriendo al co-
mienzo de Ia Revoluci6n Cultural en
1966. EI cuartel general del revisionismo
en el Partido, dirigido por Liu Shao-chi,
habla usurpado el Poder en muchas de
las industrias, en muchos de los pueblos
y de las provincias mds importantes.
Teng Siao-ping, en su calidad de
Secretario General del Partido, con-
trolaba firmemente la cadena de mando
del Partido. El revisionismo dominaba
en el frente cultural y educacional. La
gran mayoria de los directores de
fdbricas estaban siguiendo la llnea revi-
sionista. Esta situaci6n permitia que el
cuarbel general de Ia burguesia blo-
queara la linea revolucioriaria de Mao,
obstruyendo severamente la educaci6n
de las masas en el marxismo-leninismo,
y usando una buena parte de la estruc-
tura organizacional del Partido como un
arma para suprimir y controlar a las
masas. (Que esta situaci6n no fue el
resultado de los errores de Mao ni de su
"liberalismo" es un punbo sobre el cual
volveremos dentro de poco). La f.uerza
del cuartel general revisionista puede
verse no s6lo examinando los documen-
bos y las politicas que prevalecian en ese
momento en el Partido Comunista de
China, sino tambi6n apreciando la fuerza
que conservaron despu6s de haber
sufrido algunas derrotas enormes
durante la Revoluci6n Cultural. Porque
fue, por sobre todo, el viejo cuartel
general de Liu Shao-chi, con Teng como
su mds perfecto heredero, junto con
parbe de la burocracia leal a Chou Enlai,
los que jugaron un rol central en el golpe
contrarrevolucionario de 1976. Tanto la
intensidad con que los seguidores del
camino capitalista en China han atacado
todos los avances de la revoluci6n, como
la rapidez con que estdn restaurando el
sistema capitalista, indican la verdadera
fuerza real de esta clase. La noci6n de
que esto podia haberse evitado simple-
mente remodelando la apariencia de los
organismos principales del Partido y
emitiendo un par de insbrucciones seria
risible si no fuera criminal, especialmente
en visia de lo que ha ocurrido en China.
De manera similar, el programa de los
actuales dictadores revisionistas en
China aclaran qu6 era aquello por lo que

Iuchaban Mao y la izquierda revolu-
cionaria en China, que no se trataba
simplemente de una lucha apolitica entre
facciones, sino que de una lucha entre
clases, para decidir sobre cu6l linea,
sobre cu6l camino, si el camino burgu6s
o el camino proletario, continuarla el
avance de China.

Parece que el consejo de Hoxha a los
revolucionarios en China se reduce a la
frase gastada de los oportunistas en los
dias en que arln vivia Marx, sobre los
sucesos de la Comuna de Parls, o a los
comentarios de Plejanov sobre la
Revoluci6n de 1905: "ellos no deblan
haber empuffado las armas", Desde
luego, el problema no consistia en iniciar
o no iniciar la lucha armada, el problema
consistia en si realmente las condiciones
exigian o no una uerdadera reuoluciin,
una rebeli6n politica en contra de los
dirigentes m6ximos en el Partido que
estaban siguiendo el camino capitalista.
Y si, por una parte, la Revoluci6n Cul'
tural tenla ciertos rasgos particulares,
ocurriendo como ocurri6 bajo la dic-
tadura del proletariado, por otra parte
sigue siendo cierto que, como cualquier
revoluci6n, la Revoluci6n Cultural s6lo
podla avanzar a trav6s de una lucha tur'
bulenta. No podia evitar el tener co'
rrientes en direcci6n contraria dentro de
si, e involucrar a diferentes sectores de
las masas revolucionarias que entraron
en la lucha con sus propios prejuicios y
limitaciones, y en ocasiones, con pers-
pectivas y programas contradictorios.
Y, bal como cualquier otra revoluci6n, no
podla evitar el encontrar una fiera y
tenaz resistencia,-no s6lo por parte de
aquellos que eran el objeto de la
revoluci6n y que constituian un porcen'
taje muy pequefio de la sociedad china y
del Partido,-sino tambiCn, de entre sec-
tores de las propias masas, ain incluyen-
do muchos obreros, quienes podian ser
movilizados en distinto grado y en
distintas coyunturas como parte de la
base social y del movimiento social de
los reaccionarios, Este aspecto no es,
simplemente, un aspecto de la Revolu-
ci6n Cultural, sino que constituye una
ley de la lucha de clases, de la revoluci6n
en general. Aqui podria servir de ayuda
recordar el comentario famoso de Lenin
sobre la Rebeli6n de Pascua de Resurrec-
ci6n del pueblo irland6s, en 1916, comen'
tario dirigido contra aquellos que inten'
taron usar el marxismo para ridiculizar,
para subestimar y para difamar aquel
her6ico levantamiento como un "putch",
y que, con esta actitud, terminaban for-
mando una unidad objetiva con la
burguesia imperialista:

"Se puede hablar de 'putch', en el sen-
tido cientlfico de la palabra, rinicamente
cuando el intento de insurrecci6n no
revela nada, excepto la existencia de un
grupito de conspiradores o de mani6'



ticos absurdos, y no despierta ninguna
simpatia entre las masas. El movimiento
nacional irland6s, que tiene siglos a sus
espaldas y ha pasado por distintas
etapas y combinaciones de intereses de
clase, se ha manifestado, entre otras
cosas, en el Congreso nacional irland6s
de masas celebrado en Am6rica. .que
se pronunci6 a favor de la independencia
de lrlanda; se ha manifestado en los
combates de calle de una parte de Ia pe-
quefla burguesia urbana y de una parte
de los obreros, despu6s de una larga
agitaci6n de masas, de manifestaciones,
de prohibici6n de peri6dicos, etc. Quien
denomine 'putch' a una insurrecciln de
esa naturaleza es un reaccionario de mar-
ca mayor o un doctrinario incapaz en ab-
soluto de imaginarse la revoluci6n social
como un fen6meno vivo.

"Porque pensar que la revolucidn so-
cial es concebible sin insurrecciones de
las naciones pequeflas en las colonias y
en Europa, sin explosiones revolucio-
narias de una parte de la pequefia bur-
guesia, con todos sus prejuicios, sin el
movimiento de las masas proletarias y
semiproletarias inconscientes contra la
opresi6n terrateniente, clerical, mondr-
quica, nacional, etc.; pensar asi, significa
abjurar de la reuoluciiln social. En un
sitio, se piensa, por lo visto, forma un
ej6rcito y dice: 'Estamos por el socialis-
mo'; en otro sitio forma otro ej6rcito y
proclama: 'Estamos por el imperia-
lismo', iy eso serd la revoluci6n social!
Unicamente bas6ndose en semejante
punto de vista ridiculo y pedante se
puede ultrajar a la insurrecci6n
irlandesa, calificdndola de'putch'.

"Quien espere la revoluci6n social
'pura', to la verh jamds. Ser6 un revolu-
cionario de palabra, que no comprende la
verdadera revoluci6n".78

Las palabras de Lenin golpean dura-
mente a la linea d6gmato-revisionista de
Enver Hoxha, que lo conducen a difamar
el mouimiento reuolucionario mds
rnasiuo, sostenido y consciente en La

historia de la humanidad como "una
revoluci6n de palacio a nivel panchino".

Miremos un poco m6s allA a la manera
en que Hoxha trata el problema de la
juventud, el rol que puede desempefiar la
juventud como factor iniciad,or de la
revoluci6n. Condena a la juventud por-
que "millones de j6venes no organiza-
dos, estudiantes y escolares" se alzaron
y marcharon sobre Pekln. La base te6-
rica de este error se encuentra, de acuer-
do a Hoxha, en el famoso trabajo de Mao
"La Orientaci6n del Movimiento
Juvenil", donde Mao tiene la audacia de
decir que "en cierta medida", la juven-
tud china comenz6 a jugar un papel de
vanguardia, lo que 6l define como "mar-
char al frente de las filas revolucio-
narias ".70

Nuevamente, tenemos que estar de

acuerdo con Mao y no con Hoxha, En
primer lugar, es un hecho innegable para
quienquiera que se preocupe en forma
mlnima de la exactitud hist6rica, que la
juventud china jug6 "en cierta medida"
un papel de vanguardia en el Movimien-
to del 4 de Mayo en China. Es igual-
mente innegable que esta experiencia
hist6rica, del "tomar la cabeza" por
parte de la juventud, del "marchar [a
juventudl al frente de las filas revolu-
cionarias", se ha repetido muchas veces
y a lo largo de toda la historia. Hoy dia
contemplamos esto delante de nuestros
propios ojos, en Irdn, donde la juventud,
incluyendo los estudiantes y los j6venes
intelectuales, han estado al frente de
este poderoso movimiento, ayudando a
levantar a las amplias masas del pro-
letariado irani y del pueblo, y sacrifican-
do sus vidas en la lucha armada. En ver-
dad, resulta dificil comprender cualquier
pr(rceso revolucionario, verdaderamente
grande y profundo, en el que esto no
haya sido cierto en gran medida.

Pero para Hoxha, el rol dindmico de la
juventud-su osadia, su deseo de des-
truir el viejo mundo, etc.-es m6s bien
una desventaja y no una ventaja, algo
que debe ser atacado y sofocado a menos
que pueda ser "conducido" (lo que el
realmente quiere decir b,s controladol
por la clase obrera y su partido. (Al igual
que en lo referente al problema del
campesinado, el problema no consiste en
el que se alce o no se alce la juventud, el
problema consiste en si hay que diigir o
hay que ahogar la iniciativa de la juven-
tud).

tQu6 significa, para la clase obrera y su
partido, el "dirigir" a la juventud? Segrin
Hoxha, significa que la juventud debe
marchar pasivamente ala retaguardia de
la clase obrera, y que nadie se atreva a
pensar que la propia juventud podria
jugar un papel de vanguardia, esto es, de
dirrecci6n, en movilzar y organizar a las
amplias masas del pueblo.

Mao establece, muy claramente, desde
luego, que en el sentido global, es la clase
obrera la que debe proporcionar el
liderazgo en la revoluci6n. En el artlculo
que acompafia a aquel del cual Hoxha
extrae su cita textual,' Mao expone muy
claramente las relaciones bdsicas de
clase:

"La consumaci6n de la revoluci6n
democrdtica de China depende de deter-
minadas fuerzas sociales. Estas son la
clase obrera, el campesinado, los intelec-
tuales y el sector progresista de la bur-
guesia. .de ellos, los obreros y
campesinos constituyen las fuerzas
revolucionarias b6sicas, y la clase

r El artlculo breve, "El Movimiento del 4 de
Mayo". Ambos el artlculo y el discurso
tuvieron el motivo del vig6simo aniversario
del Movimiento del 4 de Mayo, en 1989.

obrera, la clase dirigente de la
revoluci6n. Sin estas fuerzas revolu-
cionarias bdsicas y sin la direccion de la
clase obrera, es imposible llevar a feliz
t6rmino la revoluci6n democr6tica an-
tiimperialista y antifeudal". ""

Pero es en este punto donde Mao y
Hoxha se separan, porque una vez que se
ha acordado que debe existir el
"liderazgo de Ia clase obrera" (y esio
s6lo puede significar, en primer lugar y
por sobre todo, el liderazgo del partido
de la clase obrera y de la linea de la clase
obrera, el marxismo-leninismo), todavia
hay que responder a la cuesti6n de cu6l
es el contenido de este liderazgo, qu6 se
pretende conseguir, y bajo que lineas
debe conducirse a la juventud.

El contenido completo del articulo de
Mao "La Orientaci6n del Movimienbo
Juvenil" (como lo indica su nombre), del
cual Hoxha extrae su "cita textual", est6
disefrado precisamente para p roporcionar
liderazgo y oientaci6n a la juuentud:

"Nuestros j6venes inbelectuales y estu-
diantes deben ir a las masas obreras y
campesinas, que representan el 90 por
ciento de la poblaci6n, y movilizarlas y
organizarlas, Si no tuvi6ramos esta fuer-
za principal, los obreros y campesinos, si
no contdramos m6s que con el con-
tingente de j6venes intelectuales y esbu-
diantes, no podriamos vencer al im-
perialismo y al feudalismo. Por lo tanto,
los j6venes intelectuales y estudiantes
de todo el pais deben integtarse con las
amplias masas obreras y campesinas y
formar con ellas un solo cuerpo;
unicamente asi se podr6 crear un ej6rcito
poderoso".E'

Mao indic6 que: "En el movimiento
revolucionario democr6tico de China,
fueron los intelectuales los primeros en
despertar. . . . Sin embargo, los intelec'
tuales nada podrdn llevar a cabo si no se
integran con las masas obreras y
campesinas"."' Aqut Mao expone
claramente la correcta concepci6n
dial6ctica de la relaci6n que existe entre
el hecho de que los inteleetuales, y par'
ticularmente los estudiantes, son a
menudo la primera fuerza en un movi-
miento revolucionario, dado que se
levantan a luchar-y que desempeflan
un papel vital en ayudar a "movilizar y a
organizar" a las masas del pueblo-y el
hecho de que los intelectuales s6lo
pueden aportar una contribuci6n ver-
dadera al proceso revolucionario a trav6s
de la integraci6n con los obreros y los
campesinos. Y como Mao seflala
repetidamente en sus escritos, s6lo de
esta manera pueden transformarse las
concepciones de la juventud, para que
lleguen a ser marxistas genuinos.

Este es un ejemplo de uerdadero
liderazgo, y no el concepto de Hoxha de
manipular a la juventud para que mar-
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che obedientemente detr6s de los traba-
jadores. El verdadero liderazgo
marxista-leninisIa en la revoluci6n
significa saber lraer hacia el frente y
desabar los factores de Ia revoluci6n, y al
mismo tiempo proporcionar una guia y
una orientaci6n correcta para el movi-
miento en su tobalidad y para cada una
de sus partes en parbicular. El verdadero
liderazgo no significa ignorar, ni tratar
de eliminar las contradicciones (y por lo
tanto, los diferenbes roles contradic-
torios) entre los diferentes secLores de
las masas, sino, por el contrario,
significa reconocer y utilizar estas con-
bradicciones para mover la revoluci6n
hacia adelante. El concepto de Hoxha
liene mucho mas sabor al concepto de
Lin Piao, de "tener todo bajo su mando y
a su disposici6n", que al m6bodo de
liderazgo marxisLa demosbrado por Mao.

56lo una persona hundida per-
didamente en la perspectiva describa por
Lenin, de esperar que los dos ejercitos se
presenten ya formados, empaquebados y
limpiamenbe etiquetados, seria capaz de
criticar a Mao por reconocer y ubilizar el
hecho de que, muy a menudo en la lucha
revolucionaria, la juvenbud desempefla
un cierto papel de vanguardia. Y s6lo
alguien que se ha determinado a que la
revoluci6n nunca suceda, o al menos
alguien sin la mds minima idea de lo que
es una revoluci6n, desearia evitar la
movilizaci6n de sectores de las masas
revolucionarias y sectores de entre los
propios trabajadores, anbes del dia en
que todos los irabajadores se levanten
como un s6lo bloque, unido y monolitico
(dia que, en este sentido, nunca se har6
realidad). Porque nunca existir6 el
momento, en banto que existan las
clases, en el que los trabajadores no
est6n divididos en sectores que con-
vienen con senLimientos y lineas revolu-
cionarias, no revolucionarias e incluso
contrarreuolucionarias. Y estas divi-
siones conduci16n a conflictos
(ideol6gicos, politicos, y ciertamente, in-
cluso conflictos fisicos en alg'unas oca-
siones) enLre sectores de los traba-
jadores y obros sectores de las masas
revolucionarias.

Fue el entendimiento de esto lo que
permibi6 a Mao, al estallar la Revoluci6n
Cultural, apoyarse fuertemenie en la ini-
ciativa y la osadia de Ia juventud y de los
estudiantes, no como sustituto de Ia
clase obrera, sino para ayudar a desper-
tar y movilizar ala clase obrera en esta
gran batalla. Hoxha deberia estar
familiarizado con el entendimiento de
Mao sobre este particular, puesto que
Mao lo plan[e6 muy suscinbamente ante
una delegaci6n albanesa visitante en
1 967:

"El 'Movimienbo del 4 de Mayo' fue lan-
zad,o por los intelectuales, asi
demostrando su previsi6n y conciencia
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. . Aunque fueron los intelectuales y las
amplias masas esudiantiles que lanzaron
la critica de la linea reaccionaria
burguesa, sin embargo toc6 a los
maestros de la 6poca, las amplias masas
de obreros, campesinos y soldados servir
de fuerza principal para llevar la
revoluci6n a su cumplimiento . . Los in-
telectuales siempre han estado muy
listos a cambiar sus percepciones de las
cosas, pero, debido a las limitaciones de
sus instintos, y porque carecen de un ca-
r6cter revolucionario cabal, a veces son
oportunistas ".ss

Asi es perfecbamenie claro que en
teoria (y tambi6n en la prdctica) Mao
consideraba que el rol de los estudiantes
en China era principalmente un rol de
iniciaci6n. Mao reconocia plenamente las
debilidades de Ia juventud, especialmen-
te sus tendencias hacia el anarquismo, y
hacia el ultra-"izquierdismo", pero tam-
bi6n, en ocasiones, su bendencia hacia el
conservatismo, y sus problemas de
lograr unidad revolucionaria para llevar
adelanbe Ia lucha hasta la victoria. Sin el
rol inicial de los esbudianbes, especial-
menbe los her6icos Guardias Rojas, el
revisionismo habria triunfado mucho
antes en China, y la Revoluci6n Cultural
nunca habria despegado; sin el hecho de
que los trabajadores llegaron a ser la
fuerza principal y Ia fuerza dirigente en
la Revoluci6n Cultural, Ias victorias ini-
ciales se habrian transformado en de-
rrotas, nunca se habrian logrado los
grandes avances de la Revoluci6n Cultu-
ral y, cierto, nunca se habrian con-
solidado, del mismo modo que el revi-
sionismo habria triunfado en China
muchos afros antes.

Hoxha descarta el rol de la clase
obrera en Ia Revoluci6n Cultural porque
no conforma con la fantasia con la cual 6l
estd trabando de engaflar a revolu-
cionarios de todo el mundo. i,Pero qui6n,
podriamos preguntar, fue la fuerza
motriz de la Tormenta de Enero en
Shangai, lo que constituy6 el primer
ejemplo de las masas revolucionarias
"disolviendo" los reaccionarios comit6s
del Partido y el modelo de lo que iba a
ocurrir? Cualquiera con una minima
familiaridad con los sucesos en China
sabe que fueron las organizaciones de los
trabajadores revolucionarios en Shang-
ai, dirigidas por Chang Chun-chiao, Yao
Wen-yuan y Wang Jung-wen, justa-
mente aquellos que ahora son vilipen-
diados como integrantes de la "banda de
los cuatro", los que lograron aquel alza-
miento impetuoso. Y esta escena se
repiti6 en una ciudad tras otra, o lo largo
de toda China.

Cuando qued6 claro que los sectores
de los Guardias Rojos eran incapaces, al
menos por si mismo, de llevar la
revoluci6n m6s adelante, y que su rol ini-
ciador se estaba bransformando en el

opuesto, ;qu6 sucedi6? Nuevamente, es
perfectamente conocido que Mao pro-
clam6 su famosa instrucci6n de "la clase
obrera debe ejercer liderazgo en [odo", y
decenas de miles de trabajadores mar-
charon hacia las universidades y
tomaron control de ellas. Y despu6s de
marchar hacia las universidades, se
quedaron alli, uni6ndose con los estu-
diantes revolucionarios, los profesores y
los cuadros, impulsando los cambios
revolucionarios m6s grandes en el frente
educacional que jam6s el mundo haya
conocido. Todas estas realizaciones son
innegables, a pesar de Enver Hoxha.

Finalmenbe, respecto al liderazgo del
Partido en la Revoluci6n Cultural. La
Revoluci6n Cultural fue conducida por el
Partido-de la rinica manera que
resultaba apropiada en las condiciones
concretas que prevaleci6n en aquel
momento. Fue conducida por la knea
dirigente en el Partido y en el Comitd
Central, la linea de su Presidente, Mao
Tsetung. La orientaci6n general de Ia
Revoluci6n Cultural fue aprobada por
una escasa mayoria en el ComiC6 Cen-
tral, en 1966, y el Grupo de Revoluci6n
CulLural fue encargado con su direc-
ci6n.*a El propio Mao se refiere a haber
benido que "esperar su oportunidad"
hasta que pudo ganar la mayoria en el
Comit6 Central para proceder con la
Revoluci6n Cultural. Sin embargo,
nosotros no basaremos nuestra opini6n
como lo hace Hoxha, sobre si Ia
Revoluci6n Cultural correspondi6 o no a
una prdctica establecida de conducci6n
de Ia lucha en el seno de los partidos
leninistas. Decimos inequivocamente
que, arin-y de hecho especialmente-si
la mayoria del Comibe Central se hubiera
opuesio a Ia Revoluci6n Cultural, esto
es, si el Comitd Cenbral hubiera sido cap-
turado por los revisionistas, Mao habria
tenido la responsabilidad de exigir a las
masas, dentro y fuera del Partido, a
rebelarse en contra del Comit6 Central.

Nos gustarla preguntarle a Enver
Hoxha, iqu6 deberlan hacer los co-
munistas genuinos, los brabajadores con
conciencia de clase y las masas revolu-
cionarias en general, cuando la posibili-
dad de un triunfo de los revisionistas es
inminente? i,Y que posici6n deberian
adoptar los comunistas genuinos y las
masas revolucionarias si una usurpaci6n
del Poder por parte de los revisionistas
llega a ser una realidad? 6Habria sido
aceptable para Hoxha si la clase obrera
de Ia Uni6n Sovi6tica se hubiera levan-
tado y hubiera derrocado a Jruschov
despu6s de su "discurso secreto"? ;Y
qu6 en el caso de que, justamente antes
del golpe de Jruschov, los marxisba-
Ieninistas genuinos dentro de la direc-
ci6n sovi6tica hubieran conseguido
alinear una escasa mayoria en el Comit6
Central, y hubieran llamado a una
Revoluci6n Cultural? i,Y que en el caso



de que la mayoria de la clase obrera
estuviera aun adormecida respecLo al
peligro inm jnente del revisionismo'?-
;seria, entonces, permisible para los
dirigentes del Parlido el volverse hacia
los estudiantes e iniciar una lucha
revolucionaria? iiO seria, acaso, mejor
reprimirlos y ahogarlos en el nombre de la
"hegemonia del proletariado"?! No
puede existir ninguna duda de que toda
la linea de los argumenLos de Hoxha solo
puede conducir a una s6la conclusion-
de que los revolucionarios no debian
haber empuflado las armas (y ni siquiera
deberian haber emprendido cierLas
batallas poliLicas relativamenle
"pacificas ").

Desde luego, el argumenlo de Hoxha
esLd envuelLo en el manto de ser el m6s
firme defensor del marxismo-leninismo,
pero su esfuerzo consisbe en poner Ia /or-
ma llas "normas leninisbas") por encima
del contenido (a qu6 clase sirven
realmente estas formas), lo que Liene
mucho m6s en comun con la fanfarro-
nada tlpica sobre la "democracia" que se
pregona en los paises democrdtico-
burgueses que con las enseianzas
revolucionarias de Marx, Engels, Lenin
y Stalin. Se trata, nuevamente, de
aquella pr6cLica que Lenin despreciaba
tanbo-1de usar la letra del marxismo en
contra del espiritu del marxismo!

lEn el fondo, Hoxha se opone a la
Revoluci6n Cultural y a la linea de Mao
Tsetung porque prefiere la linea de
aquellos a quienes la revoluci6n Cultural
derroc6l Es cierto que dl murmura
algunas cosas preLendiendo oponerse a
Liu Shao-chi y a Teng Siao-ping, pero su
critica de Liu carece de conbenido, y
respecbo a Ia linea de Teng y de Jua,
Hoxha comienza y Lermina con la critica
a la "estrategia de los tres mundos".
Veremos mas larde que Ia linea de Hox-
ha sobre la naturaleza del socialismo.
sobre la lucha de clases bajo el
socialismo, es escencialmenle la misma
linea revisionista promovida por Liu y
Teng, cubierta de un cascar6n
dogm6tico muy superficial.

En realidad, en su libro, Hoxha tiene
dificultad en cubrir sus verdaderas posi-
ciones. La propia logica interna del Iibro
conduce al lector a concluir que habria
sido mejor si las fuerzas de Liu Shao-chi
(u otro revisionista prosovi6iico)
hubieran briunfado. Si el pensamienbo
Mao Tsetung ha sido una mera variante
del revisionismo, i,por qu6 no apoyar en-
tonces a aquellos que fueron sus
opositores mds consistentes? Segun
Hoxha, el Parbido en su conjunLo nunca
fue marxista, no era revolucionario
ninguno de los diversos grupos en la
direcci6n (a lo menos durante Ia ultima
d6cada; Wang Ming es, desde luego, otra
cosa). Entonces, epor qu6 Hoxha se
preocupa tanto de que la Revoluci6n
Cultural "liquid6 tanto al Partido Co-

munista de China como a las organiza'
ciones de masas"? Si es cierio que "en la
direcci6n del Partido Comunista de
China no existen revolucionarios
marxisba-leninistas",*o entonces iLa
qui6n le imporia si el Partido Comunista
es liquidado?!

Pero la preocupaci6n de Hoxha sobre
esta "liquidaci6n" es verdadera, no
aparente. Consid6rese su afirmaci6n
sobre Ia destrucci6n de "las organiza'
ciones de masas". No se brata de la
destrucci6n de cualquier organizaci6n de
masas. Despu6s de todo, s6lo un imbecil
podria negar que la Revoluci6n Culbural
cre6 millares de nueuas organizaciones
de masas: Los Guardias Rojos, los
grupos de trabajadores rebeldes y tan-
tas otras en las primeras fases, y condu-
jo, posteriormente, a la reconstrucci6n
de sindicatos, organizaciones de mujeres
y otras, sobre la base del liderazgo de la
linea de Mao y de la Izuierda. Asi,
resulta claro que la verdadera preocupa-
ci6n de Hoxha consiste en que las
organizaciones de masas baio la
dominaciin de la linea de Liu Shao-chi-
tales como la Liga de los J6venes Co-
munistas-fueron derrotadas, Y al
mismo tiempo que apoya a estas
organizaciones, Hoxha condena
fren6ticamente a las orgdnizaciones de
masas reuolucionaias que surgieron
durante la lucha.

Y, lodavia mdrs, si el problema Prin-
cipal con el Partido Comunisla de China
consisLia en que se alej6 del "marxismo-
leninismo" en la revolucion y en la cons'
trucci6n del socialismo (y con esLo Hox'
ha quiere decir que se alej6 de la ex'
periencia y del modo de hacer las cosas
en la Uni6n Sovi6tica), ino deberia,
acaso, apoyarse a aquellos que lucharon
por implementar estos principios
"leninistas" en China y en el Partido
Comunisba chino? Una de las ventajas
principales de leer a Wang Ming en el

original (en oposici6n al plagio que Hox-
ha hace de 6l), es que Wang Ming elimina
el embuste que Hoxha todavia encuen-
tra ritil. Wang Ming sosLiene abier-
bamente que los "verdaderos interna'
cionalistas" en el Partido Comunista de
China incluian nada menos que a Liu
Shao-chi, junto con otros lraidores que
ahora esthn siendo puestos nuevamenLe
en el Poder o esb6n siendo rehabilibados
en forma p6stuma por Teng Siao-ping.*"
Los revisionistas vie[namiias, quienes
gozan del apoyo de Hoxha cada vez m6s
a medida que van cayendo com-
ple[amenle bajo la dominaci6n de la
Uni6n Sovi6tica, lo han dejado saber que
en su opini6n, Teng Siao-ping y Liu
Shao-chi eran los verdaderos marxistas
en China."7

La criLica de Hoxha de la Revoluci6n
Culbural es consecuencia de su propia in-
capacidad para entender la naturaleza
del socialismo, de su concepci6n

meLafisica y pragrnhLica. Fln su propia
"explicaci(rn" del cambio dram6Lico y
Lragico de linea del ParLido de Albania
respeclo a Mao y la Re voluci6n CulLural,
[{oxha anuncia inadvertidanren[e la
base pragm6Lica que condujo a su
reevaluaci(rn del pcnsamienLo Mao
'l'setung.

Hoxha afirma:

"La apreciaci6n de los actos dudosos
habidos anteriormente [de parte de los
chinosl, asi como de los que se con-
stataron duranbe Ia Revoluci6n Cutural,
pero sobre todo de los acontecimientos
registrados desputls de esta reuoLucion
hasta el presente, Ios cambios en la direc-
ci6n, la subida y Ia bajada de uno y otro
grupo, hoy del grupo de Lin Piao,
maflana del de Teng Siao-ping, o de un
Jua Kuo-feng, etc la apreciaci6n de
bodo esbo indujo a nuesbro Parlido a pro-
fundizar todavia mds en las concep-
ciones y la prdctica de Mao Tse-lung y
del Partido Comunis[a de China, a ad'
quirir un conocimiento mds completo del
'pensamiento Mao Tge'tung' ".""

El agrega m6s adelante:

"El desarrollo ca6tico de la Revolucion
Cultural y sus resulbados reforzaron atn
m6s nuestra opini6n, todavia no bien
cristalizada, de que en China el
marxismo-leninismo no era conocido ni
aplicado, de que, en el fondo, el Parbido
Comunista de China y Mao Tse'tung no
sostenian puntos de visla marxisba-
leninisias "\r'

De este modo, Hoxha establece con
claridad su perspectiva b6sica y su

orientaci6n al analizar Ia cuesti6n de

Mao Tsetung.
Es claro que a Hoxha no Ie gustaron

los resultadbs del golpe de estado de

19?6 en China, Particularmente Ia

O ci6n
y i--

P 1::
propios errores y la propia perspectiva
de Hoxha le impiden analizar los eventos
en China desde un Punto de vista de

lucha de clases y, en particular, de la
lucha entre la linea revisionista de Jua y
de Teng, y la linea revolucionaria de Mao
y de loi Cuatro que lucharon junto a 61.

En vez de asumir la tarea que la historia
le exigia, de encabezar Ia defensa de los
avances de la Revoluci6n China y de las
contribuciones de Mao, Hoxha escogi6
partir de los resultados de la lucha de

clases en China (definidos del modo m6s
inmediato y estrecho), y trabajar en mar-
cha atr6s, bratando de encontrar la
justificaci6n de estos resultados en Ia
llnea y en las acciones de los propios
marxista-leninistas.'"

Perdieron. Por lo lanto deben haber
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esLado equivocados. I.lsLe fue, en esen-
cia, el punLo de parLida de Hoxha.
Puesto que Iloxha no enLiende correc-
Lamente la dinamica de la revolucion y,
espccialmcnLe, las leyes de desarrollo del
socialismo, para 6l resulta inconcebible
que el revisionismo pueda Lriunfar
debido principalmenbe no a los errores
que puedan haber cometido los revolu-
cionarios (porque nadie podria negar que
errores de diverso lipo son inevilables),
sino debido a la fuerza relatiua de las
clases en pugna.*

l)csaforLunadamenle, esLo lambi6n ha
nraLizado el pensamienLo de algunos
marxista-leninisLas genuinos, quienes, a
pesar de que defienden las contribu-
ciones de Mao, aun parten de la premisa
dc que, puesLo que los revisionistas
Lriunfaron, los razones para su lriunfo
dcben enconLrarse en los errores de los
revolucionarios.

l.lsta linea de pensamiento, por parte
dc lloxha al menos, equivale a negar la
exisLencia de cualquier ytsibilklatl uer-
rladera de resLauraci6n capilalisLa, en
Lanto que el partido permanezca
vigilante, esto es, en cuanLo el par[ido
eviLe energicamenLe el desarrollo de
cualquier faccion, cualquier grupo y
cualquier linea opuesLa a la del lideralo.
l.)l problema con esLe punbo de visLa, y la
raz,6n por la que este enfoque entra en un
conflicLo Lan agudo con las enseflanzas
dc Mao, consiste en que se separa el pro-
blema <le la lucha al interior del parLido,
de cualquier tipo de andlisis ge-
nuinamenbe ma[erialisLa y dial6cfico de
la lucha de clases bajo el socialismo.

A medida que se desarrollaba el
an6lisis de Mao de la lucha de clases bajo
el socialismo, Mao comenz6 a centrarse
cada vez mas en la cuesti6n del cuariel
general de la burguesia denLro del propio
partido comunista. Flxaminemos el ala-
que de lloxha conlra el punLo de vista de
Mao sobre la cxisLencia de dos lineas en
el parLido y sobre Ia existencia de la
llurguesia en el parLido:

"1.)l propio Mao'l'so-tung ha predicado la
necesidad de la exisLencia de las 'dos
lineas'en el par[ido. Segun 61, la exislen-
cia de ambas lineas y la lucha entre ellas
es algo natural, es una expresi6n de Ia
unidad de los con[rarios, es una poliLica
elasLica que conjuga en si misma el
espiribu de principios y el com-
promlso

* Aqui pucde proguntarse el lcc[trr, si asi es el
caso, enLonces i,c6mo es que lloxha defiendb
a SLalin sin pcrmitir ni una criLica cuando el
rt'visionisrno l,riunfir Lan pron[o despues de
su muerte'l I)c hc'cho, aqui hay una conlradic'
<:i(rn cn la linca all>ancsa quc no quieren
traLar dc ninguna manera. Lo que mds hay
quc n()Lar en sus escriLos sobre esl,e Lema es

su supcrficialidad y su incapacidad de pro-
veer tina explicaci6n para e[ Lriunftl del revi-
sionismo en la Uni6n Sovi6[ica.
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"l.lsLos puntos de visLa son diamet,ral-
mente opuesLos a las ensefianzas
leninisLas sobre el partido comunista
como destacamenbo organizado Y de
vanguardia, que debe Lener una sola
linea y una f6rrea unidad de pensamien-
Lo y de acci6n.

"La lucha de clases en el seno del par-
Lido, como reflejo de la lucha de clases
que se desarrolla fuera del mismo, no
licne nada en comfn con las conceP-
ciones de Mao 'l'se-Lung sobre las 'dos
lineas en el pariido'. El parlido no es

arena de las diversas clases y de la lucha
de las clases anlag6nicas, no es una
reuni6n de personas cqn objetivos
opuestos. El verdadero pdrtido marxis'
ta-leninista es Unicamente partido de la
clase obrera y se basa en los intereses de
esta clase. Este es el factor decisivo para
el triunfo de la revoluci6n y la edificaci6n
del socialismo. J. V. Stalin, defendiendo
Ios principios leninistas acerca del par-
tido, que no permiten la existencia de
muchas lineas, de corrientes opuestas en
el seno del partido comunista, sefralaba
que:

' . . el partido comunista es el partido
monohtico del proletariado y no partido
de un bloque de elementos de las diver-
sas clases'.

"En banto que Mao Tse-tung concibe
el partido como una uni6n de clases con
intereses opuesbos, como una
organizaci6n en que est6n enfrentadas y
luchan dos fuerzas, el proletariado y la
burguesia, el 'cuartel general proletario'
y el 'cuartel general burgu6s,'los cuales
deben tener sus representantes en todo
el partido, desde la base hasta los
6rganos dirigentes m6s altos".et

Hoxha este equivocado en varios
aspectos: equivocado respecto a que no
enbiende Ia dial6ctica; equivocado
respecto a aquello que le da vida Y
vitalidad a todos los partidos maruista'
leninistas genuinos; y equivocado en su
concepci6n de la verdadera posici6n que
ocupa el partido en la sociedad
socialisba, y por lo tanto equivocado
respecto a las distintas caracteristicas
que asume Ia lucha al interior del par'
tido.

Primero debemos deshacernos del
argumento m6s estripido de Enver Hox-
ha-de que "el propio Mao Tsetung ha
predicado la necesidad de la existencia
de las 'dos lineas' en el partido" y de
que, de alguna manera, Mao preferla y
permitia la existencia del cuartel general
burgu6s dentro del partido. Desde luego,
Mao nunca dijo tal cosa. Lo que si dijo, y
en forma acertada, es que es un fen6-
meno inevitable la existencia de las dos
lineas en el partido y la creaci6n de fac-
ciones burguesas, o cuarteles generales
burgueses en el partido. Y lo que es
mucho m6s importanbe, Mao desarroll6

Ia comprensi6n te6rica de la necesidad
de luchar en contra de la linea burguesa
y en contra de los esfuerzos repetidos de
los seguidores del camino capitalista en
el partido, esfuerzos encaminados a

establecer un cuartel general burgu6s
dentro del partido, esfuerzos para usur-
par el Poder en ciertos sectores claves
del partido y del Estado, y para preparar
un asalto total en contra de la jefatura
proletaria del partido y del Esiado. Mao
no s6lo desarroll6 la comprensi6n de este
problema te6rico, sino tambi6n condujo
Ia lucha por llevar la teorla a la pr6ctica'
especialmente a brav6s de la Revoluci6n
Cultural. Tratar de deducir de aqui que
Mao deseaba permitir la existencia de la
burguesia, y que no estaba en guerra
conbra ella, es botalmente contrario a los
hechos.*

Los marxista-leninistas siempre han
apoyado la tesis filos6fica de que "la
libertad consiste en el reconocimiento de
la necesidad.". La habilidad del hombre
para transformar la sociedad y la
naturaleza no depende principalmenbe
de su uoluntad, sino de su entendimiento
correcto del mundo objetivo. Porque
s6lo actuando de acuerdo con las leyes
que gobiernan a la sociedad y a la
naturaleza el hombre serd capaz de in-
fluir sobre ellas. Decir que Mao era par-
tidario de la linea burguesa y de la
emergencia de los cuarteles generales
burgueses en el partido, s6lo porque fue
el primero en reconocer, de una manera
completa y sistemdtica, las leyes que
determinan su existencia, itiene tanto
sentido como echarle la culpa a Louis
Pasteur de ser partidario de la existencia
de los virus!

Para llevar esta analogia un paso m6s
adelante, la razdn por la cual Pasteur fue
capaz de desarrollar la primera vacuna
consiste, precisamente, en que 6l fue
capaz de descubrir la existencia de Ios
virus. De igual modo, Mao fue capaz de
desarrollar las politicas, la estrategia y
las tdcticas para derrotar a la llnea
burguesa y a los diferentes cuarteles
generales burgueses, no s6lo una vez
sino que en forma repetida. Esta raz6n
consiste en que Mao descubri6 las leyes
que operan al interior de una sociedad
socialista y que dan origen a la linea
burguesa en el partido.

Hoxha podr6 creer que ha hecho una
contribuci6n brillante al marxismo
aplicando el principio del avestruz para
continuar la revoluci6n bajo el socialis-
mo. Pero todo lo que ha hecho, en
realidad, es aplicar, en forma creativa,
las mismas concepciones del pequeflo

r Al mismo tiempo, de vez en cuando Mao vio
la necesidad de colocar a determinados opor'
tunistas en deberminadas posiciones en el
partido por razones tActicas, y hasta abog6
por esto por razones tActicas. Ese punto se

trata mds adelante.



burgu6s humanitario que cree que por-
que 6l se resiste a reconocer Ia divisi6n
de la sociedad capitalista en clases an-
tag6nicas, logrard que el antagonismo
desaparezca.

Al presentar su vulgarizaci6n de los
"principios leninistas" respecto al par-
tido, y al mencionar la cita de Stalin
sobre el "partido monohtico del pro-
letariado", todo lo que hace Hoxha es
revelar arin mds su punto de vista
metafisico, antidial6ctico, y por lo tanto
su falta absoluta de comprensi6n del ver-
dadero desarrollo de cualquier partido
marxista. Hoxha sostiene que los prin-
cipios leninistas "no permiten Ia exis-
tencia de muchas lineas, de corrienCes
opuestas en el seno del partido-co-
munista". iBrillante! Con una sola frase,
Hoxha borra la necesidad de luchar en
contra del revisionismo y del dogmatis-
mo, del trotskismo, y de cualquier otra
desviaci6n concebible que pueda surgir
dentro de las filas del partido comunisia.

i,Acaso no existe la tendencia revi-
sionista en el Partido del Trabajo de
Albania, por ejemplo? ;No lo creemos!
Ni siquiera si Hoxha estuviera defen-
diendo la linea marxista-leninista, en vez
de convertirse en el campe6n de una
nueva tendencia revisionista, aun no lo
creerlamos. A pesar de las alegaciones
de Hoxha sobre "principios leninistas",
Lenin y Stalin prestaron gran atenci6n a
reconocer, luchar y derrotar a toda la
variedad de "tendencias opuestas" den-
tro del Partido Bolchevique,

En realidad, lo que Hoxha est6 hacien-
do, a su manera tlpica y preferida, es
combinar dos en uno, en oposici6n al
m6todo dial6ctico de dividir uno en dos.
Hoxha considera la cuesti6n de Anea y
tendencias, y las confunde con el pro-
blema de la existencia de facciones, que
constituye un problema distinto, aunque
relacionado. La existencia de lineas y
tendencias revisionistas dentro del par-
tido no est6 sujeta a que alguien les con-
ceda el "permiso para existir". Es un
reflejo inevitable de las fuerzas de clase
en la sociedad, cuya existencia tampoco
depende del "permiso" concedido por los
marxista-leninistas, sino que depende de
las condiciones materiales e ideol6gicas
en la sociedad, incluyendo los vestigios
de la sociedad de clases explotadora en
la base y en Ia superestructura de la
sociedad socialista.

Una facci6n revisionista dentro del
partido puede ser destruida, sus lideres
pueden ser expulsados, etc., pero esto no
significard ni puede significar que las
tendencias revisionistas y las llneas revi-
sionistas cesan de existir en el partido.
lNo s6lo siguen existiendo en el partido
en su conjunto, sino que, adem6s existen
en el pensamiento de cada individuo! El
Partido de Albania salta por aqui y alld
en torno a esta cuesti6n, para terminar
con una f6rmula ecl6ctica que permite la

"lucha de clases " dentro del partido pero
que, sin embargo, niega la existencia de
lineas opuestas. iUn gran avance!
Apareniemente Hoxha cree que liqui-
dando a tiempo a los agenbes enemigos,
a los elementos burgueses y degenera-
dos, puefle impedir el surgimiento de
una linea burguesa enemiga, ajena al
partido, lcomo si Ia existencia de una
linea dependiera de tener acceso a las
m6quinas de escribir! Nuevamente es
Hoxha, y no Mao, quien se aleja del
marxismo-leninismo, que ensefia que el
problema de linea, y de la lucha por la
linea policica-lucha que presupone la
existencia de lineas diferentes-consli-
tuye el alma del partido.

Para citar unos pocos ejemplos: En los
paises imperialistas, la tendencia hacia
el revisionismo-particularmente en la
forma de economismo, de reducir la
lucha de los trabajadores simplemente a
conseguir mejores condiciones de escla-
viiud para los esclavos-es una tenden-
cia p6rfida y perniciosa. Lenin dej6 al
desnudo la base social de esta tendencia
en su brillante trabajo lQud Hacer? y en
sus escritos posteriores sobre el im-
perialismo. Pero el mero hecho de que
esta tendencia ha sido identificada, y
que los marxista-leninistas genuinos se
han comprometido a librdr una batalla
dura y prolongada en contra de esta
tendencia, no quiere decir que esta
tendencia no se refleje dentro del partido
como una Anea opuesta al marxismo. De
manera similar, en muchos paises donde
la tarea inmediata de la clase obrera y
del partido consiste en luchar por la
liberaci6n de la naci6n, las tendencias
hacia un nacionalismo estrecho son un
reflejo de las fuerzas de clase verdaderas
que se alinean en la batalla, y los comu-
nistas en estos paises deben librar una
fiera lucha en contra de estas desvia-
ciones, incluyendo en especial aquellas
que se reflejan al interior del propio par-
tido. Nuevamente, el reconocimiento de
la existencia de estas lineas err6neas en
el partido, y la comprensi6n de su origen
de clases y de sus raices hist6ricas, es lo
que permite a los marxista-leninistas a
combatir y derrotar a estas lineas. El
problema del "permiso" no tiene nada
que ver en absoluto.

;Acaso la existencia de una lucha en-
tre dos lineas al interior del partido es in-
compatible con el hecho de que "el ver-
dadero partido marxista-leninista es
unicamente partido de la clase obrera",
como lo expresa Hoxha?e2 36lo gente in-
capaz de entender la dial6ctica llegaria a
esta conclusi6n.

El partido comunista es el partido de
la clase obrera porque est6 orientado por
el marxismo-leninismo, la ideologia de la
clase obrera; porque la clase obrera es la
tnica clase cuyos intereses consisten en
derrocar al capitalismo y a todas las for-
mas de explotaci6n y de opresi6n, y en la

realizaci6n del comunismo. Y porque los
principios de organizaci6n del partido,
"las normas leninistas" si se quiere,
reflejan el cardcter socializado en la pro-
ducci6n y, especificamente, el rol del pro-
Ietariado en la producci6n. S6lamente en
este sentido es correcLo entender al par-
tido comunista como el partido de la
clase obrera.

El partido, la clase obrera, y el
marxismo-leninismo no aparecen en for-
ma "pura". Esto es obvio cuando uno
considera a la clase obrera, por ejemplo.
56lo un pequefio porcentaje de los traba-
jadores en la sociedad capitalista estdn
conscientes de su rol de sepultureros del
capitalismo. Arin m6s, existe diuisiin
dentro de las filas del proletariado,
divisi6n respecto a lineas politicas, na-
cionales y econ6micas, a pesar de que
todos los trabajadores comparten, obje'
tivamente, el mismo in[er6s de clase. De
modo que hablar del proletariado "puro"
seria sumamente absurdo e implicaria, de
hecho, negar incluso la necesidad de la e'
xistencia del propio partido comunista. Y
es igualmente absurdo hablar de la
"pureza del partido" y del marxismo-
leninismo, al examinar la existencia ver.
dadera y concreta de cualquier partido en
particular, o de la linea de cualquier par'
tido en particular. Hablar en esbos t6r-
minos implicaria exactamenhe negar la
necesidad de llevar adelanie la lucha den'
tro del partido. Esta es la raz6n por Ia
cual Mao ridiculiza, correctamenbe, el
concepto de "unidad monolitica" en el
partido y en el movimiento comunista
internacional. ("Algunos parecen consi'
derar que, una vez ingresados en el Par'
tido Comunisba, todos se encuentran
m6s all6 de todo anAlisis, es decir, que
conforman un todo monolitico. . . ")orr

Examinemos la cita de Stalin que
Hoxha presenta, con la esperanza de
asustar a sus leciores, para impedir un
examen critico del tema desde el punto
de vista de la dial6ctica: "el partido co-
munista es el partido monobtico del pro-
letariado, y no un partido de un bloque
de elementos de las diversas clases".

La cita anterior es correcta en un
aspecto e incorrecta en otro aspecto.
Como una abstracci6n cientifica, puede
ser ritil en una cierta medida, pero como
an6lisis de un partido en particular, es
incorrecto y pernicioso. La linea politica
y los principios de organizaci6n del par'
tido deben fluir como consecuencia de la
abstracci6n cientifica correcta (la que,
como dice Lenin, refleja la naturaleza en
forma "mds profunda, verdadera y com'
pleta"l de que el partido es el partido
s6lo del proletariado, y no de ninguna
otra clase. Sin embargo,la militancia del
partido comunista puede y debe incluir
precisamente "diversos elementos de las
diversas clases". Cierto, estos miembros
deben ingresarse al partido a base de
adoptar el punto de vista y la llnea
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politica del proletariado, pero i,es acaso
correcto negar el hecho de que en cual-
quier partido los intelectuales, por
ejemplo, traen consigo algunos de los
puntos de vista, de los h6bitos de organi-
zaci6n y de las lineas politicas de la
burguesia y de la pequefla burguesia? 1O
acaso los campesinos no traen consigo
alg'unos aspectos de la perspectiva del
pequeflo productor? i,Es acaso equivo-
cado planiear un an6lisis de clase de la
rnilitancia del partido, y usar este
anAlisis de clase (desde un punto de vista
dial6ctico, y no desde el punto de vista
mecanicista) para ayudar a entender cu6-
les son las desviaciones cuyo surgimien-
to es probable, y c6mo deberia lucharse
en conbra de estas desviaciones? Desde
luego, todos los miembros del partido,
incluso los trabajadores, traen consigo
distintos tipos de ideologia burguesa y
de errores politicos al unirse a las filas
del partido; de aqui surge la observaci6n
sarc6stica de Mao de que "A ellos les
parece que, una vez dentro del Partido
Comunista, todos han de ser marxistas
en el 100 por ciento".oa No existen los
"marxistas en el 100 por ciento", ni si-
quiera Enver Hoxha, ni tampoco su
h6roe Wang Ming, quien fue el primero
en armar el gran jaleo, a comienzo de los
aflos treinta, declarando que 6l mismo,
junto con un grupo de estudiantes que
regresaban de Moscri, eran "bolshevi-
ques 100 por ciento".

6Acaso el reconocimiento de que el
partido no es "monolitico", sino que
estA, de hecho, lleno de conbradicciones
que reflejan las relaciones de clase en la
sociedad y la composici6n de clase del
propio partido, niega la necesidad de
luchar en contra del faccionalismo, o
niega el principio de que el partido debe
ser dirigido por una s6la linea?
Nuevamente, esto presenta problemas
s6lo para los metafisicos, no para los
marxista-leninistas.

El reconocimiento de que el partido
contiene dos lineas dentro de si, fun-
damentalmente la linea burguesa y la
linea proletaria, es al mismo tiempo, el
reconocimiento de que uzo de estas
lineas debe ser dominante y por lo tanto
principal, y en cuanto tal, debe deter-
minar el cardcter del partido. Es tambi6n
el reconocimiento de la posibilidad de
que estos dos aspectos se inviertan, la
posibilidad de que el partido se
transforme en un partido revisionista.
En tanto que Ia linea dorninonte del par-
tido-esto es, la linea colectiva del par-
tido y de su liderato, tal como se refleja
en sus posiciones te6ricas, sus politicas,
su prensa, etc.-sea la linea marxista-
leninista, entonces es correcto referirse
al parLido como a un partido marxista-
leninista, como al partido de la clase
obrera. Pero para que el partido siga
siendo un partido leninista es necesario
emprender una lucha vigorosa e im-
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placable en contra de todas las manifes'
taciones de la linea incorrecta. El
reconocimiento de esLa necesidad consti-
tuye al mismo tiempo el reconocimiento
de la necesidad de combatir Y de
quebrantar las facciones burguesas, a

medida que van surgiendo al interior del
partido.

La historia del movimiento comunista
internacional deja en claro la necesidad
de llevar adelanbe la lucha en esLa forma,
de derrobar los intenios de tomar control
del partido y de implemenbar una Iinea
revisionista por parte de grupos revisio'
nistas organizados. Esba fue la tarea prin-
cipal de la Revoluci6n Cultural, de arre'
bitar el Poder de manos de los princi
pales seguidores del camino capitalisia, y
de derrotar y destruir el cuartel general
revisionista. El intento de Hoxha de usar
Ia Revoluci6n Cultural para "comprobar"
que Mao "permibi6" la existencia de
grupos burgueses en el partido es, por Io
tanto, completamenLe absurdo.

Al mismo tiempo, al reconocer la exis-
tencia de dos llneas en el partido, y la
base social que presupone Ia existencia
de estas dos lineas. se est6 reconociendo
el hecho de que Ia formaci6n de facciones
burguesas opositoras en el partido no es

un fen6meno caprichoso, sino que forma
una parbe inevibable de la lucha de clases
y del desarrollo del partido. Dondequiera
que existan bendencias incorrectas, don-
dequiera que exisba el embri6n de una
linea incorrecta (y esto suceder6 inevita-
blemente por las razones sefialadas),
tarde o temprano algunos individuos
saldrdn al frente para defender estas
bendencias, para plantearlas en la forma
de una linea y un programa completo y
bien desarrollado, y para luchar para que
esta linea incorrecta reemplace la linea
marxista-leninista del partido. La com-
prensi6n de este fen6meno capacita, en
vez de obstruir, al partido y a todos sus
organismos y sus miembros a reconocer
m6s rApidamente este proceso a medida
que se desarrolla (repeiidamente) y adop-
tar una acci6n resuelta en su contra'

El faccionalismo es, en sl mismo, la
manifestaci6n de una linea incorrecta.
Refleja la naturaleza divisiva, com-

contra del faccionalismo, como Mao lo
expres6 en sus famosos principios:

"practicar el marxismo y no el revi'
sionismo; trabajar por la unidad y no por
la escisi6n; actuar en forma franca y
honrada y no urdir intrigas y maquina'
ciones",

Pero como tambi6n sefialaron los
revolucionarios en China (v6ase el in'
forme de Wang Jung'wen a la Constitu'

ci6n del D6cimo Congreso del Partido),
Ios dos tltimos principios dependen de la
primera.t"' Los marxisla-leninistas bus-
can la unidad y no cienen necesidad de
intrigar y de conspirar. Su fuerza radica
en el hecho de que su llnea refleja correc-
tamente la realidad objetiva, que refleja
los intereses de la gran mayoria del
pueblo y que conduce al avance de la
revoluci6n. Por lo tanto, mientras m6s
estrechamente se rija la vida del partido
de acuerdo a los correctos principios
leninistas, tanto mAs ventajoso resul-
tar| para la linea correcta en su
totalidad. Es obvio que aquellos que sos-
tienen la llnea burguesa buscardn ine-
vitablemente las escisiones, Ias intrigas
y las maquinaciones, porque es precisa-
mente en este terreno en donde pueden
encontrar su fuerza, del mismo modo
que temen la lucha politica abierta como
si fuera una plaga. Asi pues, no se brata
de "permitir" el faccionalismo, las in-
trigas y las conspiraciones en el partido,
sino que se trata de reconocer que la
lucha en su contra es parte de "practicar
el marxismo, y no el revisionismo", y for-
ma parte de la tarea de alertar a los
miembros del partido y a las masas acer'
ca de la verdad sobre aquellos que

i,J,,3)i",ll
de alertar al

partido y a las masas de que la vigilancia
debe ser mantenida. La insistencia de

Hoxha sobre la existencia de "unidad
monolitica" en el-partido es un reflejo de
que 6l se n
la pr6ctica,
en dos sea
de su andlisis.

Su adopci6n, de hecho, de Ia "escuela
filos6fica de Deborin", est6 intimamente
vinculada a esto. (Esta escuela filos6fica
recibi6 el nombre del fil6sofo sovi6tico,
Deborin, de alguna imporbancia especial'
mente durante los aflos veinte, quien
sostenia, entre otras cosas, que la con-
tradicci6n no existe necesariamente a lo
largo de todo el proceso de desarrollo de
una cosa, sino que sblo surge en una cier'
ta etapa de su desarrollo. Por ejemplo, la
escuela filos6fica de Deborin, sostenia
que no existia contradicci6n dentro del
"Tercer Estado"-aquellas fuerzas que
se oponian a la nobleza y a la iglesia-
durante la revoluci6n francesa, y que la
contradicci6n entre los trabajadores y
los capitalistas s6lo habia surgido
posterionneneg a medida que la produc'
ci6n capitalista continuaba desarroll6n-
dose). Mao Tsetung concedla gran
importancia a la lucha en contra de la
escuela filos6fica de Deborin, y seflal6,
en su famosa obra "Sobre la Contradic'
ci6n", que:

"El idealismo de Deborin ha ejercido muy
mala influencia en el Partido Comunista
de China, y no se puede decir que el pen-
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iC6mo puede explicarse el surgimien-
to y cl triunfo rlel revisionisnro sin exa-
minar las contradicciones ralrjrrra.s en el
seno del partido, la con[radicci6n entre
las dos lineas? 0 bien uno tiene que
eliminar completamente la contradicci6n
interna, y reemplazarla por el cuadro de
la captura del partido por fuerzas exLer-
nas, o sino argumentar que las contra-
dicciones internas dentro del partido
s6lamente aparecen en una cierta etapa
de su desarrollo, como resulLado de pre-
siones "externas", de "errores" por
parte de los revolucionarios, etc., lo que
en el fondo viene a ser lo mismo. Cual-
quiera de estas dos explicaciones consti-
tuye metafisica.

Stalin neg6 la contradicci6n, las dos
llneas, en el partido. Stalin no "permiti6"
la contradicci6n. 1Y atn este no impidi6 el
surgimiento del revisionismo al estilo
jruschovista! aAcaso las masas en la
Uni6n Sovi6tica estaban mejor
preparadas para entender lo que sucedi6
y lo que habia que hacer debido a estos
errores de Stalin? Desde luego, una cosa
es que Stalin haya cometido errores al
explicar la vida del partido bajo el
socialismo cuando no existia experiencia
previa de ningun partido comunista
genuino que hubiera logrado el 6xito ha-
ciendo la revoluci6n, y que se hubiera
transformado en su opuesto (en un par-
tido burgu6s) y hubiera restaurado el
capitalismo.* Pero una cosa muy dife-
rente es que Hoxha insista en repetir y
en elevar ala categofla de principio estos
errores de Stalin, cuando la experiencia
hist6rica proporciona la base para corre-
gir estos errores y cuando, de hecho, los
marxista-leninistas, sobre todo el
camarada Mao Tsetung, han sacado el
balance y asl avanzado el marxismo un
paso m6s.

Cuando el oportunismo triunf6 en la
Segunda Internacional, durante la Pri-
mera Guerra Mundial, Lenin, aplicando
la ciencia de la dial6ctica, fue capaz de in-
dicar el desarrollo de la contradicci6n
que habia conducido a la traici6n, y fue
capaz de mostrar sus raices hist6ricas y
sociales. Demostr6 c6mo la socialdemo-
cracia se habia dividido en un sector
revolucionario y en un sector oportu-
nista, y c6mo este fen6meno tenia su

t La posible excepci6n es el caso de
Yugoslavia, pero es muy dudoso que el socia-
lismo haya sido establecido alll janzds, o que
la Liga de Comunistas de Yugoslavia haya
sido j amds marxista-leninisba.

base maLerial en la creaci6n de una aris-
tocracia obrera en los paises imperia-
listas, y c6mo el prolongado periodo de
trabajo pacifico y legal habia conducido
a que Ios partidos socialdem6cratas se
convirtieran en partidos de masas de los
trabajadores de Europa y, por otra
parte, c6mo esbe fenomeno habla engen-
drado una fuerte tendencia hacia la
adopci6n de pr6cticas y puntos de vista
filisteos y parlamentaristas por par0e de
la mayoria de los cuerpos dirigentes de
estos partidos. Demostr6 c6mo, con el
estallido de la Primera Guerra Mundial,
la tendencia oportunisba estall6 tam-
bi6n.

Hoxha no puede explicar el surgimien-
to del revisionismo al estilo jruschovista
precisamente porque se niega a recono-
cer que la contradicci6n en el movimien-
to comunista internacional no origin6
con el golpe de Jruschov, sino que
solamente se manifest6 abiertamente en
esa oportunidad. Y asi, la "gran con-
tribuci6n" de Hoxha consiste en negar
los avances verdaderos que se ha lo-
grado en la lucha en contra del revisio-
nismo en estos riltimos veinte af,os, y en
insistir en que cada formulaci6n equivo-
cada, cada error y el fundamento ideol6-
gico de estos errores, sean conservados
como reliquias, como si, fueran las
sagradas escrituras, y que cualquiera
que no est6 de acuerdo con ellos sea con-
denado como un hereje.**

Finalmente, para contestar a los ata-
ques de Hoxha en contra de la linea de
Mao respecto al partido, es necesario
aclarar parte de la confusi6n que 6l
fomenta sobre las politicas de Mao en
relaci6n con la lucha al interior del par-
tido. Hoxha escoge citar a Mao:

"Asi con un camarada que se equi-
voca pueden utilizarse las dos manos:
con una ser6 combatido, con la otra se
hard la unidad con 61. El prop6sito de
esta lucha es preservar los principios del
marxismo, lo cual supone perseverar en

" Aunque aqul ho cabe que se brate de la
linea polltica global de Hoxha, vale la pena
notar lo que son unos de los oLros errores que
Hoxha quiere defender hasta los cielos como
si fueran sagrados. La defensa completa y sin
critica de la linea de Dimitroff y el S6ptimo
Congreso de la Internacional Comunista; la
tesis abogada por Stalin a principios de los
1950 de que la burguesia imperialista habia
"dejado caer la bandera nacional" y asi le
toc6 a la clase obrera levantarla y hacerse los
mejores defensores de la patria, incluso hasta
en los palses imperialistas; el no reeonocer ni
tomar en cuenta el hecho de que el foco de la
bormenta revolucionaria se habia trasladado
del Occidente hacia el Oriente (hacia los
palses coloniales y semicoloniales) en las
ddcadas de la postguerra-estos son ejem-
plos de casos en los cuales Hoxha sigue de-
fendiendo la tesis equivocada en contra de los
subsiguientes avances del marxismo-
leninismo.

los principios; 6sle es un aspecLo del pro-
blema. El olro aspeclo es unirnos a 6l.l'a
uni6n tiene por objeLivo ofrccerle una
salida, concerLar un conlpronriso con el

[o que significa flexibilidadl".";

Adem6s de no incluir la definicion dc
Mao del compromiso ("que significa fle-
xibilidad"), Hoxha iambien borra la con-
clusi6n de Mao de que "La in[egraci(rn
de la fidelidad a los principios con la flo'
xibilidad constiiuye un principio nrar'
xisla-leninisLa y es una unidad de con-
trarios ". "^

Especificamenle, debe seialarse que
Mao estd hablando precisamente no de
aquellos contrarrevolucionarios a mucr[e
dentlo del partido, de aquellos que tn-
cabetan las facciones burguesas. Ma<r

dice esbo especificamenLe en el pirrrafrr
anterior a aquel escogido por Hoxha:

"En cuanto a olro tipo de gentes, el
m6todo debe ser distinlo. Para con per-
sonas como Trotsky o como Chen'l'u'siu,
Chang Kuo-Lao y Kao Kang en China, no
habia manera de asumir una actilud de
ayuda, pues ellos eran incurablg""."t'

(Aqui vemos en acci6n, nuevamente, el
brillante esLilo pokimico de [1oxha.
Realmenie, lo que 6l consigue son dos
cosas: en primer lugar, Hoxha obliga a

cualquier lector serio a buscar el
original, porque de o[ra manera, si un<r

se atiene solamente a las "citas" propor-
cionadas por Hoxha, resulta imposible
entender lo que Mao estd diciendo; en
segundo lugar, Hoxha pone al desnudo
la profunda bancarrota de sus propios
planteamientos, puesCo que hasba 6l se
da cuenta que sus puntos de vista no
pueden sostenerse en una confrontaci6n
frontal con el pensamiento Mao
Tsetung).

Asi resulta perfeclamente claro que
Mao no propone una unidad carente de
principios con los reaccionarios irre-
conciliables. Y el fondo de su obser-
vaci6n cobra mucho mds significado
cuando se examina el contexto de su
discurso, que es, especificamente, un
discurso ante Ia Reuni6n de Represen-
tantes de los Partidos Comunistas y de
Trabajadores en Moscti, el aflo 1957.
Porque fue precisamente en esta reuni6n
donde Mao condujo una lucha basbanie
compleja por defender los principios del
marxismo-leninismo, una lucha que in-
volucr6, por una parte, compromisos ttic-
ticos con Jruschov, asi como tambidn un
vigoroso esfuerzo para tratar de con-
quistar y de encontrar un terreno comun
con tantos partidos como fuera posible,
de entre los m6s de sesenta partidos
comunistas presentes. La observaci6n
de Mao es clara, aun si se pronuncia en
lenguage es6pico.

Hoxha tambi6n castiga a Mho por pro-
poner, en 1956, "que fueran elegidos al
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Comite Central los dirigentes de las frac-
ciones de izquierda y de derecha".r""
Hoxha prefiere no divulgar los nombres
de estos llderes, porque esto nuevamenbe
desacredibaria su argumento-puesto
que uno de estos lideres era ni mds ni
menos que nuesbro viejo amigo Wang
Ming, el "bolchevique ciento por
ciento", cuya linea politica Hoxha sigue
en forma tan fiel. Arin mds, Hoxha en-
contrarla problemas si inbentara descri-
bir porqu6 Lenin y Stalin de vez en cuan-
do estuvieron de acuerdo en elegir a diri-
gentes oportunistas al Comit6 Central.
En primer lugar, es correcto tratar de
conquistar a los que han sido represen-
tantes dirigenbes de tendencias inco-
rrectas. En segundo lugar, no es siempre
posible, ni siquiera es necesariamente
aconsejable, destibuir a los lideres opor-
[unistas del partido en cualquier mo-
mento particular. Por ejemplo, puede
darse el caso de que estos lideres no
estdn todavia lo suficientemente ex-
puestos, y que todavia controlan una
cierta base social, base social que puede
ser fuertemente corroida si se permite
que una lucha determinada continrie por
una cierla cantidad de liempo. Este era
el caso, en muchos aspectos, con las
batallas que Stalin libr6 en contra de la
"Izquierda" y de la Derecha, durante los
afros veinte y al comienzo de los afros
treinla. Aun m6s, puede darse el caso de
que un dirigente revisionista en par-
ticular no sea el principal exponente de
una linea revisionisba en un determinado
momento, y que lanzar un abaque en dos
o mds frentes pueda conducir a la derro-
ta. Desde luego, a menudo en la historia
del movimienlo comunisba iniernacional
ha sido necesario combatir en dos o m6s
frentes simult6neamente, pero iambi6n
han exislido ciertas ocasiones, desde los
iiempos de Marx y de Engels, en que
existia claramenle una lucha interna en
la que los revolucionarios han tenido que
concenLrar su atenci(rn; haber procedido
de otra forma habria tenido consecuen-
cias serias. No sabemos todas las
razones particulares por las que Mao
consideraba aconsejable elegir a Wang
Ming y a Li Li-san al Comit6 Central en
1956, pero es claro que dificilmente
podr6 decirse que esta acci6n viol6
algunos de los principios sagrados del
marxismo, del mismo modo que el caso
de la elecci6n repetida de Trobsky al
Comit6 Cenbral del Pariido Bolchevique,
hasta su caida en 1927, io acaso cree
I{oxha que Lenin y Stalin realmente no
entendian la verdadera naturaleza de
Trotsky?

Consideremos el razonamiento de Mao
sobre esta cuesti6n, bal como lo expuso
en su discurso ante la reuni6n prepara-
toria para el Octavo Congreso Nacional
del Partido Comunista de China. Mao
propone le reelecci6n de Li Li-san y de
Wang Ming a los puestos del Comit6
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Cenbral que ellos ocupaban en aquel en-
tonces. Esbos eran, por supuesto, ex-
ponentes destacados de lineas que
habian tenido consecuencias seriamente
graves para el Partido a lo largo de su
historia. Aun m6s, Mao no abrigaba ilu-
siones sobre su linea presente, par-
ticularmente la linea de Wang Ming,
quien habia intentado retractarse de su
autocritica sobre sus errores pasados.
De hecho, Mao dice, " no se trata de
que Wang Ming y Li Li-san se enmien-
den o no. E sto es de poca
importancia".rol En vez de esto:

"Aqui lo que mas cuenba es el hecho de
que ellos no son unos cuantos individuos
aislados, sino que representan a una
parte considerable de la pequefla bur-
guesia. China es un pais con una inmen-
sa masa de pequefloburgueses. Gran
parte de ellos son vacilan0es. . [Aqui
habla de las diferenbes capas de la pe-
quefla burguesial iQu6 significa el hecho
de que elijamos a Wang Ming y Li Li
san, que representan una y otra lineas?
Significa que a quienes han cometido er-
rores ideol6gicos los tratamos de manera
distinta que a los contrarrevolucionarios
y a los escisionistas (como Chen Tu-siu,
Chang Kuo-bao, Kao Kang y Yao Shu-
shi). Aqu6llos, al practicar el sub-
jetivismo y el sectarismo, actuaron en
forma desabrochada, batiendo gongs y
tambores, para ganarse a la gente con
sus programas politicos. Como
venia diciendo, el caso de Wang Ming y
Li Li-san no es un problema de ellos
como individuos, sino-y esto es lo mds
importante-un problema que tiene su
raL social".rt'2

Mao continua seflalando que la presen-
cia de estos dos personajes en el Septimo
Comit6 Central (elegido en 1945) no ha
causado al proletariado ninguna perdida
de consecuencia: "El haber elegido a
Wang Ming y a Li Li-san no impidi6 el
triunfo de nuestra revoluci6n ni dilat6
unos meses su victoria [hablando de la
victoria de 19491".t"'

Mao explica mAs adelante:

"Ellos son famosos en el pais y en el
mundo entero por los errores de linea
que cometieron. La raz6n por la cual los
elegimos estriba precisamente en que
ellos son famosos . En nuestro pais,
que tiene una gran masa de pequeflobur-
gueses, ellos son sus banderas. Con su
elecci6n, mucha gente comentar6: EI
Partido Comunista todavia los espera e
incluso les ha cedido dos asientos a fin
de facilitarles la correcci6n de sus erro-
res. Que se corrijan o no es otra cuesti6n,
y de muy poca importancia, pues es algo
que atafle solamente a ellos dos. El pro-
blema estd en que en nuestra sociedad
hay un nrimero muy grande de
pequefroburgueses, en nuestro Partido

hay muchos elementos pequeioburgue-
ses vacilantes y entre los intelectuales
hay una multitud de elementos vacilan-
[es, y bodos ellos ponen sus ojos en estos
modelos. Cuando vean que estas dos
banderas siguen en pie, se sentirAn a
gusbo, dormir6n tranquilos y estar6n
contentos. Pero caerdn en el p6nico si
estas dos banderas son arriadas".r"r

iAqui lo tienen! ;La admisi6n abierta
y desvergonzada de comprobados opor-
tunistas en el pariido del proletariado!
EI razonamiento de Mao ha sido citado
extensamente aqui, no s6lo para com-
batir las citas equivocadas y retorcidas
que Hoxha hace de las afirmaciones de
Mao, sino porque este caso en particular
puede causar cuestionamienbo de parte,
incluso, de obros revolucionarios
sinceros. ;Qu6 es lo que falla en el pensa-
mien[o de Mao, aqui? i,De qu6 manera
viola los principios de una perspectiva
leninista, o de qu6 modo va en contra de
hacer la revoluci6n? Ninguna de estas
cosas ocurre en absoluto. Mao dice que
Ia presencia de esios dos personajes en el
Comit6 Central no causar6 daio a los in-
tereses revolucionarios del proletariado,
sino que impulsar6 la revoluci6n hacia
adelante bajo las condiciones particu-
Iares de la sociedad china.

Estos personajes eran bien conocidos
y de hecho, hablan sido bastante desen-
mascarados, y esto significaba que ellos
no estaban en posici6n de causar mucho
daflo. Por otra parte, ellos no eran (en

aquel momento) contrarrevolucionarios
ni divisionistas, sino gente que habia
cometido errores ideol6gicos muy abier-
tamente, y en particular, hablan cometi-
do precisamente el tipo de errores
vacilantes al cual la pequefla burguesia
es tan propensa. Por esta raz6n,
representaban simbolos de Ia extensa pe-
quef,a burguesla en China con quienes,
en general, el proletariado necesitaba ab-
solutamente unirse, para luchar contra
ellos en forma no antag6nica, y para
Iograr que el proletariado condujera a la
pequefia burguesla, para que la
revoluci6n en China alcanzara la vic-
toria. (Para entender completamente
esba necesidad, recu6rdese que la mayor
parte de los cientos de millones de
campesinos chinos constituian parte de
la pequefla burg:uesia.) De manera que
permitir que estos dos personajes per-
manecieran en el Comitd Central no le
iba a causar ningun dafio a la revoluci6n
(y diftcilmente podrlan darse argumen-
tos para demostrar que su presencia
origin6, en realidad, daflo alguno). Pero,
por otra parte, botarlos habrla causado
daflo, puesto que esto habria causado in-
quietud y alarma en su base social, en un
momento en que el Partido Comunista
estaba tratando de unirse y de con-
quistar a esta base.

Pero podria preguntarse, ;todavla aun



si el Partido Comunista de China estaba
tratando de conquistar esta base, por qu6
esto requeria poner a dos represenbantes
pequefioburgueses en el Comit6 Central
del Partido proletario? i,No es, acaso
este partido, precisamente un partido
del proletariado? iY acaso este hecho no
bransforma al partido en un partido
constibuido por "un bloque de elementos
de las diversas clases"? (para usar las
palabras de Stalin que cita Hoxha).

Para todas estas preguntas existen
varias respuestas. En primer lugar, debe
sefialarse que la presencia en el partido,
incluso en el Comit6 Central, de per'
sonas que en efecto estdn funcionando
como representantes de la pequefla
burguesia, no transforma al partido en
un bloque de elementos de diferentes
clases-esto es, no cambia necesaria'
mente el cardcter bAsico del partido en
cuanto representante y vanguardia del
proletariado, y en cuanto a partido que
tiene una linea proletaria. Cualquier
observador objetivo deberia admitir que
Ia presencia de Wang Ming y de Li Li'
san no alter6 el carficter bdsico ni la llnea
del Partido Comunista de China durante
el periodo subsiguiente, luego que su
llnea fue expuesta y derrotada.

En segundo lugar, las circunstancias
especificas de la Revoluci6n China deben
tenerse en cuenta. La primera etapa de
la Revoluci6n China fue la revoluci6n de
la nueva democracia-es decir, el pro-
letariado y su partido tuvieron primero
que conducir y lograr el triunfo de la
revoluci6n democr6tico-burguesa, cuyos
enemigos principales eran el im-
perialismo y el feudalismo, antes de
poder continuar con la revoluci6n
socialista. (Porque, tal como lo dijera
Mao, la revoluci6n de la nueva
democracia es una revoluci6n
democrAtico-burguesa, pero ". . .ya no
es del tipo viejo, corriente, ya anticuado,
sino de un tipo nuevo, particular". Es
decir, es ". . .una revoluci6n an-
tiimperialista y antifeudal de las
grandes masas populares bajo la direc-
ci6n del proletariado").r05 Partiendo de
este hecho, era inevitable que ingresaran
al partido-que estaba dirigiendo la
revoluci6n democr6tico-burguesa de
nuevo tipo-personas que €ran Be-
nuinamente revolucionarias en aquel
tiempo y que incluso declaraban aceptar
el comunismo pero que, sin embargo, no
habian asimilado plenamente el
marxismo-leninismo, y que represen-
taban, de hecho, a la pequefla burguesla
mds que al proletariado. Esta era una
necesidad para hacer la revoluci6n en
China, y pretender que no era asl no
muestra otra cosa sino falta de conoci-
miento hist6rico o el deseo de escaparse
de la realidad. Dada esta necesidad, i,no
era acaso mucho mejor-y mucho m6s
marxisba-admitir el hecho y enfren-
tarse a 6l (como lo hizo Mao) en vez de

pretender ignorarlo y hablar s6lo de la
pureza monolitica del partido?

En tercer lugar, incluso en aquellos
casos en que la revoluci6n no enfrenta
las condiciones especificas de la
Bevoluci6n China, hablar de pureza
monolltica en el partido revolu-
cionario-incluso despu6s de haber con-
quistado el Poder-no es otra cosa m6s
que pretensi6n. Lenin reconoci6 esto
perfectamente bien:

"Bajo el Poder de los Soviets tratardn de
penetrar en el partido del proletariado,
en el vuestro y en el nuestro, todavia
mds elementos procedentes de la intelec-
tualidad burguesa. Se deslizardn
asimismo en los Soviets, en los
tribunales, en las administraciones, pues
es imposible construir el comunismo de
otro modo que con los materiales
humanos creados por el capitalismo,
pues no hay otros materiales para ello; es
imposible expulsar y aniquilar a los in-
telectuales burgueses, hay que
vencerlos, transformarlos, asimildrselos,
reeducarlos, como hay que reeducar, con
una lucha prolongada, sobre la base de la
dictadura del proletariado, a los pro-
letarios mismos, que no se desem-
barazan de sus prejuicios
pequefloburgueses de gcilpe, por un
milagro, por gracia del Esplritu Santo o
por el efecto mdgico de una consigrla, de
una resoluci6n, de un decreto, sino
unicamente por medio de una lucha de
masas prolongada y diftcil contra las in-
fluencias pequefloburguesas que existen
entre las masas".t')u

aQu6? tBurgueses e intelectuales van
a invadir el partido proletario! Y no se
los puede ni expulsar ni destruir. lPero
entonces, debemos recordar que el que
habla es el famoso liberal llamado Lenin,
y no el modelo de pureza proletaria
llamado Enver Hoxha!

Desde luego, seria preferible no tener
que hacer estos compromisos. Pero las
revoluciones, dejando de lado al sagrado
seflor Hoxha, se hacen precisamente a
trav6s y en medio de este tipo de com-
promisos tdcticos-atn dentro del par-
tido del proletariado, i,Qui opina Hoxha
sobre la elecci6n de Trotsky al Sexto
Comitd Central del Partido Bolchevique
en agosto de 1917? eAcaso Lenin no
conocia qui6n era Trotsky? 6Puede,
acaso, argumentarge que Trotsky era un
"proletario puro"? 1,O no era m6s bien el
caso de que unirse con 6l representaba
ciertos compromisos, ninguno de los
cuales lo convertia en figura dominante,
con el prop6sito de conquistar su base
social que consistia, por sus puntos de
vista y en cierta medida considerable por
su composici6n de clase, mds bien en pe-
quefio burgueses y no proletarios? i,Y
acaso no se admiti6 a mucha de esta
gente dentro del Partido junto con Trot-

sky?*
Finalmente, he aqui el siguiente pasa-

je, una verdadera herejia, en que Mao
habla sobre este mismo bema:

";Puede significar la elecci6n de ellos
una recompensa para quienes han come-
tido errores? i,Puede esto sugerirnos
que, si personas que han cometido er-
rores son elegidas para el CC, estaria
bien que todos cometi6ramos errores,
pues, a pesar de eso, tendrlamos la opor-
tunidad de ser miembros del CC? No, esa
idea no cabe. Fijense: Los setenta y ian-
tos miembros de nuestro CC no se han
propuesto, deliberadamente, cometer
algunos errores con Ia intenci6n de ser
reelegidos . . Ellos son famosos en el
pais y en el mundo entero por los errores
de linea que cometieron. La raz6n por la
cual los elegimos esbriba precisamente
en que ellos son famosos. iQu6 otro
remedio hay si gozan de fama y la fama
de los que no han cometido errores o s6lo
han cometido pequefios errores no puede
compararse con la suya!"

Hoxha queda terriblemente impre-
sionado al citar parte de este p6rrafo. Su
pristina conciencia se escandaliza.
Bueno, 4qu6 podemos hacer al respecto?
Parece que la falta de humor es parte de
la "cultura marxista-leninista [sic]" de la
cual, segun la acusaci6n de Hoxha, Mao
se desvia,**

O podriamos mirar incluso un poco
m6s de cerca al propio pais de Hoxha,
Despu6s de todo, la Revoluci6n en
Albania atraves6 primeramente por una
etapa que fue descrita oficialmente como
una "revoluci6n democrdtica antiimperi-
alista", que estableci6 el "nuevo sisCema
democr6tico" en Albania.r('7 1,No es
acaso, posible que algunas personas, que
no habian asimilado completamente el
marxismo-leninismo y que eran, ob-
jetivamente, dem6crata-burgueses o
representantes de la pequefia burguesia,
hayan sido admitidos dentro del par-
tido? Pero no es necesario que elabore-
mos conjeturas. La Constituci6n de la

' Claro que Trotsky tambi6n tenia las
habilidades para organizar que eran ftiles a
los bolcheviques a fin de conducir la
revoluci6n. Y claro que Trotsky habia hecho
una autocrltica y repudiado formalmente sus
errores del pasado (tal como habian hecho
Wang Ming y Li Lisan).

'r El "pasaje her6tico" de Mao que es citado
m6s arriba se encuentra en las p6gs. 349-350
de sus Obros Escogid.as, Tomo 5, Hoxha (El
Irnpeialismo y la Reuoluci|n" pAg. !04) se
qu-eia de que artlculos escritos bajo el lideraz'
go de Mao "estaban repletos de f6rmulas
estereotipadas tlpicamente chinas", las
cuales eran dificiles de entender para los
te6ricos albaneses " que estamos
acostumbrados a pensar, actuar y escribir
segrln la teoria y la cultura marxista-leninista
tradicional".
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Repfblica Popular de Albania (que fue
reemplazada por Ia nueva constituci6n
adoptada en 1976) contenia una referen-
cia al Partido:

"Los m6s activos y conscientes
ciudadanos de la clase obrera y de las
masas trabajadoras llegan a formar
parbe de las filas del Partido del Trabajo
de Albania, la organizaci6n de vanguar-
dia de la clase obrera y de todas las
masas trabajadoras, a fin de crear las
bases del socialismo y el nucleo dirigente
de todas las organizaciones de las masas
trabajadoras, tanto las sociales como el
EStado". I oE

i,Significa esio que el PTA no era el
"partido exclusivo de la clase obrera"?
Este punto se detalla un poco m6s en la
Histoia del Partido del Trabajo de
Albania [edici6n oficial], al hablar sobre
el Primer Congreso del Partido Comunis-
ta de Albania, realizado en 1948:

"El Congreso decidi6 cambiar el nom-
bre del Partido Comunista de Albania
por el del Partido del Trabajo de Albania
(PTA). Esta modificaci6n esbaba rela-
cionada con el contenido social de la
poblaci6n del pais y del Partido y no
alberaba en nada el car6cter ni los ob-
jetivos de 6ste. Los campesinos consti-
tuian en Albania la mayoria, un 80 por
ciento de la poblaci6n. Esto se reflejaba
igualmente en el Partido, cuya inmensa
mayorla de militantes eran trabajadores
del campo".'('o

Bueno por lo menos durante el liderazgo
de Mao, los comunistas no le cambiaron
el nombre al partido, lpara ponerle "Par-
tido de Ios Trabajadores y Campesinos
de China", o "Partido de los Labradores
Chinos"!

No se trata, desde luego, de que un
partido comunista verdaderamente
marxista-leninista no pueda, bajo ciertas
circunstancias, extraer la mayoria de sus
miembros de entre el campesinado o de
otros sectores de la pequefia burguesia,
Se trata de que aqui tenemos a Hoxha,
quien tiende a pensar, en cierto momen-
to, que elcard.cter de un partido depende
de su "composici6n social" (de manera
que un partido compuesto prin-
cipalmente por campesinos, en un pais
esencialmente campesino, debe ser un
partido de los obreros y campesinos, en
vez de un partido proletario), Y sin em-
bargo, el PTA nunca se ha criticado a si
mismo respecto a esto, y sigue conser-
vando el nombre de "Partido del Traba-
jo". El hecho de que Hoxha haga esto
por un lado, y por otro lado mande todas
las maldiciones del cielo en contra de
Mao, cuando Mao trata con el problema
de los represenbantes de la pequefia
burguesia en un partido comunista ya en
el Poder, constituye un ejemplo brillante
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de la hipocresia de Hoxha y de su
m6todo de pol6mica y de argumentaci6n
totalmente antimarxista y carente de
principios.

Quiz6 lo m6s estripido de iodas las
acusaciones que Hoxha lanza en contra
de Mao y del Partido Comunista de
China, lo constituya su propia concep-
ci6n burocrdtica y metafisica de la lucha
intrapartidaria, junto con una apelaci6n
hip6crita a las forma.s de democracia
dentro del partido. Hoxha dice que los
lideres chinos, actuando en "forma
astuta". "No han hecho publicos
muchos documentos necesarios para
conocer la actividad del partido y del
Estado. Se guardaban y se g'uardan
mucho de publicar sus documentos".t rolt

Si alguna vez ha sido posible en la
historia de los estados socialistas tener
una perspectiua completa de la linea de
un partido, o de c6mo esba linea se ha
desarrollado combatiendo contra otras
lineas err6neas, y de c6mo esta linea se
ha manifestado en cada esfera de la ac-
tividad revolucionaria, 6ste ha sido,
precisamente, el Partido Comunista de
China.** Uno se siente tentado a recor-
darle a Hoxha el dicho de que "la gente
que vive en casas de vidrio no deberia
arrojar piedras". El hecho es que resulta
imposible obtener cualquier perspectiva
clara de toda la lucha sobre la linea
politica en Albania, especificamente, los
t6rminos reales en que se desarrolla la
batalla entre la directiva del PTA v los

' Dentro de esta misma secci6n Hoxha
plantea el misterioso comentario de que los
cuatro tomos de Mao: "han sido compuestos
cuidadosamente, de manera que no aparecen
con exactitud las situaciones reales que se
han desarrollado en China ", pero no se atreve
a presentar la mds minima evidencia para
respaldar su argumento . La raz6n por la cual
Hoxha prefiere no continuar con su argumen.
to es que su origen no es nada menos que la
prensa sovi6tica. Vea, por ejemplo "Los pun-
tos de vista filos6ficos de Mao Tsetung".rtr
Este mismo articulo tambi6n incluve muchas
de las otras difamaciones que hace Hoxha
contra Mao, tal como "racismo", y demds. De
igual manera Hoxha mebe mucha bulla sobre
el hecho de que "El congreso del partido, su
6rgano colectivo mds alto, no se ha con.
vocado regularmente". Asi pone Hoxha la
forma por encima del contenido y se parece
m6s a un parlamenbario burgues que a un
comunista. (Y de paso uno le preguntarla a
Hoxha, el defensor poderoso e inflexible de la
regu.laridad de los congresos de los partidos
i,por qud fue que el Partido Comunista de
Albania no convoc6 su primer congreso hasta
1948, unos siete aflos despu6s de ser fundado
y mAs de tres aflos despu6s de la liberaci6n
del pais)?

'* Lo mismo podria decirse de Ia URSS en
los primeros afros del socialismo, pero desde
mediados de los 1930 en adelanbe es mucho
mAs diflcil extraer, de los documentos
publicados, un cuadro compresivo de la lucha
entre las diferentes llneas en la URSS.

diversos grupos de oposici6n que se han
ido formando y que han sido derrobados
al interior del partido. Con muy pocas
excepciones, todos sus documentos
hablan de que este o aquel "agente ex-
tranjero", "degenerado", ehc. intent6
subverLir al partido. Respecto a cuel es
el contenido politico de las lineas de
oposici6n-mas all6 de una caracteriza-
ci6n brevlsima y muy superficial-sim-
plemente habr6 que adivinarlo. Y si
Hoxha quiere decir que no han existido
lineas revisionistas en el PTA diremos,
nuevamente, que no lo creemos, y
realmente nadie mas lo cree, ni siquiera
sus propios aduladores.

Hemos tratado exbensamente la critica
de Hoxha conbra la linea de Mao sobre la
naturaleza del partido, puesto que la
obra de Hoxha estA recibiendo
publicidad (por parte de la orquesta que
Hoxha dirige) como si se tratara de una
obra con aplicaci6n universal. En
realidad, este universalmente equivoca-
da. Su tesis de la "unidad monolitica del
partido" es incorrecta, tanbo para los
partidos que no est6n en el Poder como
para los partidos que ya conquisbaron el
Poder. Pero debe decirse que, aparte de
que muchos de los planteamienbos que dl
ofrece y del pensamiento mecanicista
que 6l promueve, son errados cuando se
aplican a los partidos que aun no han
conquistado el Poder, estas tesis y estos
planteamientos de Hoxha constituyen
lrla receta para el desastre, cuando se
aplican a un partido que estd tratando de
dirigir un estado socialista.

Esto es asi porque la naturaleza de Ia
lucha de clases cambia cualitativamente
despu6s del triunfo de la revoluci6n
socialista, especialmente despu6s que la
tranformaci6n socialista b6sica de la
base econ6mica ha sido llevada a cabo.
Bajo el capitalismo, la lucha de clases en
el partido es, usando las propias
palabras de Hoxha: "[un] reflejo de la
lucha de clases que se desarrolla fuera del
mismo".rr2 Pero Hoxha no establece
ninguna disbinci6n entre la lucha bajo el
capitalismo y la lucha bajo el socialismo.
Hoxha afirma que "El partido no es
arena de las diversas clases y de la lucha
de las clases antag6nicas",tts iD€ veras?
6Y qu6 considera Hoxha que fue el golpe
de estado de Jruschov? 4Y qu6 son,
segun Hoxha, los dos afios de lucha in-
tensa en los escalafones superiores del
partido sovi6tico, luego de la muerte de
Stalin? 6Acaso no se trataba de lucha en-
tre clases antag6nicas, y acaso no tuvo
lugar dentro del partido comunista? 1,Y
qu6, por ejemplo, respecto a la lucha de
Stalin en contra de Trotsky, Bukharin y
otros, durante los aftos viente? (Lucha
que se prolong6 por varios afios).

Realmente, el an6lisis de Hoxha a este
respecto, tiene mucho m6s en comun con
el de Jua Kuo-feng y el de Teng Siao-
ping de lo que Hoxha desearia reconocer.



Despu6s de usurpar el Poder, Jua y Cia.
lanzaron un abaque te6rico importanbe
en contra de las enseflanzas de Mao de
que "La burguesia . . .est6 justamente
dentro del Partido Comunisba". Usando
una linea de andlisis marcadamente
similar a Ia de Hoxha, Jua argumenb6
que Ia lucha de clases en el partido con-
stituye s6lamenie un reflejo de la lucha
de clases en la sociedad en su conjunto.
Aunque alab6 insinceramenbe a algunas
de las famosas ciias de Mao a este
respecto, Jua conden6 a Ia "Banda de
Cuatro" (que como todo el mundo sabe
era conducida por el propio Mao) por pro-
mover el concepto de que la burguesin
como clase existia dentro del propio par-
tido. De acuerdo tanto a los argumentos
de Jua como a los de Hoxha, si esto fuera
cierto, el partido no podria ser el partido
del prolebariado."a Las motivaciones de
Jua Kuo-feng y de Teng Siao-ping para
adoptar esta linea eran evidentes. Ellos
deseaban desviar la atenci6n lejos de los
lideres principales de la burguesia en su
conjunto, dentro y fuera del partido, por-
que estos lideres eran precisamente los
que seguian el camino capitalista, como
ellos mismos.

Vale la pena citar en cierta extensi6n
al Partido Comunista de China a este
respecto en la 6poca en que aun estaba
bajo el liderazgo de la linea revolu-
cionaria de Mao, y cuando la batalla en
contra de los seguidores del camino
capitalisia dentro del partido se aproxi-
maba a su punbo decisivo:

"La contradicci6n principal durante el
periodo hist6rico enbero del socialismo
es Ia contradicci6n entre el proletariado
y la burguesia. Ya que el balance de fuer-
zas de clase ha pasado por un cambio, la
lucha de clases enbre el proletariado y la
burguesia se expresa en el partido de
una manera cada vez m6s profunda y
8$ud6". t tr

En el articulo citado m6s arriba y en
muchos otros, los revolucionarios en el
Partido Comunista de China propor-
cionan un an6lisis mateialista de las
contradicciones bajo el socialismo,
especialmente la contradicci6n principal
entre el proletariado y la burguesia, con-
tradicci6n que es negada por Hoxha. EI
reclama que bajo el socialismo, "desapa-
recen las clases antag6nicas y la
opresi6n y la explotaci6n del hombre por
el hombre"ttn (desaparecen, aparente-
mente, iporque Ia nueva constituci6n
albanesa no lo permite!)

El articulo del Partido Comunista de
China citado m6s arriba, seflala que:

"La linea revisionista propagada por los
seguidores del camino capitalista en el
partido representa, de forma concen-
trada, los intereses de la burguesla vieja
y la nueva, y de todas las otras clases ex-

plotadoras; y esLo delermina la naturale-
za burguesa de los seguidores del camino
capitalista

"Econ6micamente, Ia raz6n por la cual
los seguidores del camino capitalista
constituyen la burguesia dentro del par-
bido es que estos representan las rela-
ciones de produccion capitalistas
decadentes. Duranbe el periodo socialis-
ta, el prolebariado quiere constantemen-
te transformar aquellos sectores de la
superestructura y de las relaciones de
producci6n que no hacen armonia con la
base econ6mica socialista y las fuerzas
productivas, y quiere llevar a cabo por
completo Ia revoluci6n socialisba. Los
seguidores del camino capitalista dentro
del partido sin embargo, hacen todo lo
posible para preservar aquellos secbores
de la superestructura y las relaciones de
producci6n que impiden el desarrollo de
la base econ6mica socialista y las fuerzas
productivas. Su intento mezquino es
restaurar el capitalismo". "'

Otro articulo publicado m6s o menos
al mismo tiempo (durante la campaia
"Criiicar a Teng Siao-ping y con-
traabacar el viento revocatorio
derechista", en 1976) agrega mayores
detalles a este respecto:

"Si el liderazgo sobre un depariamento o
unidad es controlado por los seguidores
del camino capitalista que propagan
energ6ticamente la linea revisionista, la
producci6n socialista se convertir6 en un
movimiento cuyo fin serd mul[iplicar el
valor del capital, que tendr6 como rinica
meta la brisqueda de las mAximas ganan-
cias. O sea, ser6 un sistema capitalista
de labor asalariada. A medida que el
sistema de propiedad socialista es
reducido a un 'caparaz6n', se convertirA
en realidad en un sistema de propiedad
capitalista bajo el control de los
seguidores del camino capitalista; y el
proletariado y el pueblo trabajador en
realidad perderan esbe sector de los
medios de producci6n.

"Al juzgar del punto de vista de las
relaciones mutuas enbre el pueblo, el
sistema socialista, sistema que no es
basado sobre la explotaci6n y la opresi6n
del hombre por el hombre, es tal que las
relaciones entre los cuadros y las masas
y entre los niveles m6s altos y los m6s
bajos dentro de las filas revolucionarias
deberian ser relaciones de igualdad y de
camaraderia. Desde luego, las tres
mayores diferencias [a diferencia entre
los obreros y los campesinos; entre la
ciudad y el campo; entre la labor rDental
y Ia manuall todavia existen, y la vieja
pr6ctica de la divisi6n de la labor en la
sociedad y el sistema de escalonamiento
[diferencias en sueldos graduados] exis-
ten, y respecto a todo esto, todavia exis-
ten, hasta cierta medida, los derechos
burgueses. Aun aquellos derechos

burgueses que exisben entre las rela'
ciones muluas enLre personas, que hoy
tienen que eliminarse, tal como el
escalonamiento rigido, el tratar
desp6ticamente a las masas y ser divor-
ciados de ellas, el trato desigual hacia los
dem6s, y otras cosas, muy a menudo
reaparecen luego de haberse eliminado.
Si el liderato de cierLos deparbamenlos
es usurpado por seguidores del camino
capibalisba, estos reforzar|n y ex-
ienderdn los derechos burgueses en
cuanto a las relaciones enbre las per-
sonas, someLer|n a los obreros al 'con-
trol, inspecci6n, y represion', conver-
birdn las relaciones socialistas entre per-
sonas en relaciones capibalislas
mercenarias, y enforzar|n Ia dicLadura
burguesa. Esta situaci6n es particular-
mente obvia en la Uni6n Sovi6tica hoy
dia". t tx

Y el articulo continta:

"La emergencia de los seguidores del
camino capibalista dentro del parLido
durante el periodo del socialismo no
tiene nada de extraio. Todo se divide en
dos. EI partido politico del prolelariado
no es una excepci6n. Mientras Per-
manezcan las clases, las contradicciones
de clases y la lucha de clases, tales
luchas se reflejaran denbro del partido.
'Los seguidores del camino capibalista
siguen en el camino capitalista'. Este
ser6 un fen6meno hisi6rico de largo
alcance. El marxismo es distinto al revi-
sionismo porque el ultimo ieme men-
cionar la existencia de la lucha de clases
denbro de la sociedad socialista, y en par'
ticular teme mencionar Ia emergencia de
la burguesia dentro del parbido.
Jruschov, Breznev, y sus semejantes,
trataron de engaflarse a si mismos y a

otros con bales falacias como 'El partido
de bodo el pueblo'y 'el Estado de todo el
pueblo'. Y Teng Siao-ping teme oir la for'
mulaci6n 'seguidores del camino
capitalista', tal como Ah Q teme oir a

otros hablar de la costra que tiene en la
cabeza. Esbo se debe a que si admitieran
este hecho, equivaldria admibir que ellos
mismos constituyen la burguesia dentro
del partido y significaria su destruccion.
Para ellos esio es penoso y a la vez in'
pensable. El partido revolucionario pro-
lebario y los marxisbas no s6lo se atreven
a admitir que la burguesia puede existir
dentro del partido, sino que tambi6n se

atreven a Iibrar la Gran Revoluci6n
Culbural e incitar a las masas a que
pongan al descubierbo sus punbos de
vista, y que lo hagan por medio de fijar
grandes cartelones y convocar debates
en masa para Iibrar una lucha resuelta
contra los seguidores del camino
capitalista. Pues s6lo de esta forma
podremos consolidar Ia dictadura del
proletariado y prevenir la restauraci6n
del capitalismo y por fin mandar a la
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burguesla a su tumba, y realizar el comu-
nismo. La revoluci6n socialista es una
gran revoluci6n cuya meta es enterrar la
clase explotadora que, de todas las que
han existido desde la existencia del hom-
bre, ser6 Ia ultima en exisbir en Ia
historia. 'Al vivir en una 6poca como
6sta, tenemos que eslar preparados para
librar una gran lucha que tiene muchos
rasgos de forma distinta a las del
pasado'. [Maol Por lo tanto, esto re-
quiere que apliquemos el m6todo de
an6lisis de clases para entender
cabalmente los rasgos de Ia lucha de
clases y los cambios en las relaciones de
clases, a fin de aclarar este problema im-
portante, o sea, la existencia de la
burguesia denbro del partido, y persistir
en ejercer la dictadura proletaria total
sobre la burguesia, y de esta forma con-
ducir a la revoluci6n socialista hasta su
fin".IIr)

Las citas que aparecen m6s arriba
representan, de una manera clara y con-
cisa, la linea de Mao Tsetung sobre la
naburaleza de la lucha de clases bajo el
socialismo. Es precisamente esta llnea la
que ha sido derrocada en China, y ahora
esta tambi6n bajo el ataque de Hoxha.
Y, desde luego, 6sta es precisamenie la
linea que ha sido febrilmenbe atacada
por los revisionisbas sovi6ticos durante
Lodo esbe tiempo. La linea sovi6tica, la
linea albanesa y la linea de Jua y Teng
no solo coinciden para atacar las grandes
contribuciones de Mao sobre este tema,
sino que adem6s, comparten muchos
aspecbos comunes-sobre todo, la
negaci6n de la dialectica. Estas tres
lineas no logran analizar el socialismo (o
lo que ellos llaman "socialismo") desde
el punto de vista de sus contradicciones
internas, y rehusan-ya sea abiertamen-
te, como en el caso de los albaneses y de
los rusos, o no tan abiertamente pero
definitivamenbe en esencia, como en el
caso de los actuales dictadores
chinos-reconocer que a lrav6s del
periodo completo de transici6n socialista
continrian existiendo clases antag6nicas.

Examinemos el argumento de Hoxha
de que no existen clases antag6nicas ba-
jo el socialismo-esto es, de que la
burguesia ha sido eliminada como clase,
y de que s6lamente quedan algunos
"vestigios" y la influencia de su
ideologia, ebc. Esta tesis fue expuesta
primero por Stalin, quien declar6 que la
burguesia como clase habia sido
eliminada en la Uni6n Sovi6tica al com-
pletarse la bransformaci6n socialista de
la propiedad. Este planteamiento
representaba una concentraci6n de los
errores de Stalin y revelaba su base
ideol6gica-la tendencia hacia Ia
metafisica-que estropea su pensamien-
to. Pero los verdaderos herederos de
Stalin, los marxista-leninistas genuinos
de la Uni6n Sovidtica y el proletariado
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revolucionario del mundo entero,
recibieron una amarga y Lr{gica lecci6n.
La burguesia no s6lo existia, sino que
adem6s briunf6 en la preparaci6n de su
regreso, en capturar el Poder y en instau-
rar el capitalismo. Al intento de Hoxha
de resucitar esta linea, que ha sido
rechazada por la historia, uno s6lo puede
responder: "La primera vez, tragedia; la
segunda vez, farsa".

Pero desafortunadamente, esta farsa
no es cosa de reir. Aturdidos aun por
otro amargo retroceso para el pro-
letariado internacional-se trata, preci-
samente, de la derrota temporal de la
revoluci6n en China-un gran numero de
marxista{eninistas y de personas con
pensamiento revolucionario han queda-
do desorientados. Hoxha les ofrece una
tentaci6n, Ia ientaci6n de la metafisica y
del idealismo, y les ofrece un mundo de
ilusiones de que el socialismo nunca ex-
isti6 en China, porque Mao "permiti6"
que la burguesia continuara a existir, de
manera que la derrota en China, en el
fondo, de todos modos no significa gran
cosa. Pero en su mundo de fantasia, exis'
te la esperanza-si los marxista-leninis-
tas reales y genuinos conquistan el
Poder, la carrera todavia puede ganarse.
Marchando en forma uniforme e "in-
interrumpida", el proletariado no tendr6
que atravesar por situaciones ca6ticas,
no tendr6 que emprender fieras batallas,
ni tendrd que sufrir reveses, sino que por
el contrario, llegard al pals de perpetua
armonia y de estabilidad. Bueno,
Reverendo Hoxha, su visi6n
simplemente no va a funcionar, La clase
obrera y el pueblo han oido suficientes
cuenbos de hadas y no esten par-
ticularmente interesados en escuchar
otro cuento de hadas de parte de
aquellos que se denominan a si mismos
comunistas. Los trabajadores no quieren
garantias-pronto reconocen que s6lo
los tontos y los oportunistas les ofrecen
la victoria sin mencionar la posibilidad
de la derrota-lo que los trabajadores
con conciencia de clase desean es ciencio"
una explicaci6n del funcionamiento de la
sociedad que les permita cambiar el
mundo de acuerdo con sus propias leyes.

Volvamos por un momenio a la
cuesbi6n de la Uni6n Sovi6tica, en los
afios previos a que Jruschov inte-
rrumpiera el "avance ininterrumpido".
Si no existian clases antag6nicas, si no
existia la burguesia, ide d,6nde sali6
Jruschov y sus numerosos seguidores?
i,Eran acaso hijos de terratenientes y de
antiguos capitalistas, o bal vez se
trataba de "agentes extranjeros", pues-
tos de contrabando en la Uni6n Sovi6tica
por los palses imperialistas? Lejos de
esto, Jruschov y su camarilla se criaron
bajo la bandera roja, eran altos oficiales
del Partido Comunista, y podrian
superar a Hoxha si se tratara de hablar
de la "pureza" del marxismo-leninismo.

Sin embargo ellos constituian una
burguesia. No una burguesia com-
pletamente desarrollada, porque esto re-
quiere tener el Poder, pero burguesia al
fin y al cabo.'Ellos crecieron y prospera-
ron sobre los vestigios de las viejas rela-
ciones capitalistas de producci6n y de
distribuci6n que aun existian-y no
podia evitarse que existieran-no porque
Stalin''permiti6'' estas relaciones
capitalistas (a pesar de que 6l no las
reconoci6 sino hasta el fin de su vida, y
entonces s6lo Ias reconoci6 par-
cialmente), sino porque todos los
"vestigios" de la sociedad capitalista,
vestigios econ6micos, politicos e

ideol6gicos, no pueden ser eliminados de
un s6lo golpe, ni pueden desaparecer en
virtud del simple deseo de que
desaparezcan. Tienen que ser desar-
raigados poco a poco, de acuerdo con la
continuada revolucionizaci6n de las rela-
ciones de producci6n y la superestruc-
tura y sobre esta base, con el continuado
avance de las fuerzas productivas.

Los revisionistas en el Partido
Sovi6tico, igual que sus parientes en
China, medraron de los vestigios de las
viejas relaciones de producci6n
capitalistas, y se transformaron, a su
vez, et su expresi6n poUtica luchando
por la preservaci6n y la expansi6n de
estos mismos elementos capitalistas.
Arin cuando el proletariado comandaba
el Partido y el Estado, y los revisionisbas
eran atacados, los seguidores del camino
capitalisba en el Partido fueron capaces
de usurpar el liderazgo en varios
organismos, ministerios, f6bricas, etc., y
tambi6n en algunos organismos claves
del propio Partido, en instituciones
culturales, educacionales y cientificas, y
en otras instituciones de la sociedad.
Esto es innegable.

aQu6 relaciones cree Hoxha que
existlan en aquellos sectores de la vida
social, politica y econ6mica dominadas
por los revisionistas anbes de que ocu-
rriera la captura del Poder a nivel na-

' Tal como es imposible que exista la
burguesia bajo el socialismo de la misma
exacta manera en que existe bajo el
capitalismo, tambi6n la palabra proletaiado
cobra un significado diferente. El pro-
letariado bajo el socialismo deja de ser una
"clase sin propiedad" como lo era bajo el
capitalismo, y deja de ser dominada por el
capital. Pero deducir de esto que los comu-
nistas ya no pueden hablar de un p roletaiado
bajo el socialismo seria el colmo de lo absur-
do, y del revisionismo. Lo que se seflala es
que con la revoluci6n socialista, tanto la
burguesia como el proletariado exisben, pero
asumen caracteristicas diferentes de aquellas
bajo el capitalismo. Es fdcil ver c6mo el
mdbodo dogm6tico (aplicar definiciones "mar-
xistas" estrictas para analizar una situaci6n
donde estas definiciones no son aplicables
esbrictamente) corresponde muy bien con la
conclusi6n revisionista (no hay clases an-
tag6nicas).



cional? i,O acaso 6l realmente cree que en
las f6bricas dirigidas por el equipo de
Jruschov no existia ningrin elemento de
explotaci6n, que estos bur6cratas no se
apropiaban privadamente del producto
del trabajo colectivo de los obreros?
2,Realmente cree Hoxha que estas
f6bricas, por ejemplo, eran completa-
ntente, tanto en forma como en con-
tenido, propiedad publica? 60 no se dio
el caso en el que los revisionistas im-
plementaron en el m6ximo grado posible
todas las politicas que fueron capaces de
implementar, en escala total y completa,
s6lo despu6s que lograron el 6xito en la
conquista del Poder?

No, los revisionistas no constituyen
bur6cratas sin clase, con algun pensa-
miento equivocado. Los revisionistas
eran y son los elementos capitalistas que
le chupan la sangre a los trabajadores.
Politicamente, trataron de implantar
una dictadura burguesa en cada uno de
los sectores que cay6 bajo su dominio.
Usaron sus plazas fuertes en el terreno
cultural, educacional y cientifico, para
promover la ideologia burguesa y com-
batir al marxismo-leninismo, para
preparar la opini6n priblica para que se
aceptara el camino que ellos estaban
resueltos a seguir. En el partido, que es
el punto fundamental y el terreno donde
se concentra la lucha de clases, pro-
movieron el revisionismo, exigieron la
adopci6n de lineas y polibicas que refle-
jaban sus propios intereses en desarro-
llarse como explotadores, y lucharon por
eliminar la linea marxista-leninista.

Todo esto pareceria muy elemental a
la luz de la historia del triunfo del revi-
sionismo en la Uni6n Sovi6tica. Pero no
es asi, de acuerdo con Enver Hoxha.
Desde su perspectiva idealista y
metaflsica, la contradicci6n entre el pro-
letariado y la burguesia s6lo cobra exis-
tetcia despuis que los revisionistas se
han apoderado del Poder. Nuevamente,
la escuela filos6fica de Deborin asoma su
horrible cabeza. La contradicci6n entre
el proletariado y la burguesia, el an-
tagonismo entre el proletariado y la
burguesia, s6lo surge en un cierto
momento-en plena intensidad, y prove-
niente de la cabeza de Zeus. ;Y este es, ni
m6s ni menos, el pais donde los revolu-
cionarios no "permitieron" la existencia
de la burguesia, no permitieron la exis-
tencia de clases ant6gonicas, ni tampoco
permitieron la existencia de lineas
equivocadas dentro del partido!

Hoxha no puede entender Ia existencia
de la burguesia bajo el socialismo, por-
que no puede penetrar por debajo de la
superficie de las cosas, y no puede
entender la esencia contradictoria de
ellas. No entiende la esencia del capita-
lismo-la dominaci6n del trabajo muerto
sobre el trabajo viviente, la apropiaci6n
privada de la producci6n socializada de
la clase obrera-en vez de esto s6lo

puede reconocer algunas formas y
algunos efectos de Ia explotaci6n
capitalisba-la asociaci6n entre grandes
compafiias, los pagos de inter6s, el hecho
de que algunas personas viven en
dachaus sin efectuar jamAs ningun tipo
de trab'ajo manual, etc. Por esta raz6n,
no puede enbender c6mo puede existir Ia
burguesia-independientemente de que
se le haya negado o no el permiso para
existir-precisamente al interior del par-
tido, en la propia sociedad socialista.

El propio rol del partido bajo el
socialismo est6 lleno de contradicciones.
Por una parte, y en forma principal, el
partido constituye el instrumento de
Iiderazgo politico de la clase obrera, el
instrumento que conduce a la clase
obrera hacia adelante a hacer la
revoluci6n y atacar todo vestigio de la
vieja sociedad. Pero el partido es tam-
bi6n, objetivamente, un aparato ad-
ministrativo bajo el socialismo. La
mayor parte de la gente que ejerce Ia
direcci6n sobre diversos organismos son
miembros del partido, la planificaci6n
estatal se lleva a cabo bajo la direcci6n
del partido, etc. De igual manera, el par-
tido debe ejercer completo liderazgo en
cada esfera de la sociedad,r y constibuye
un instrumento de la dictadura del prole-
tariado, pero al mismo tiempo la existen-
cia del propio partido est6 en contradic-
ci6n con la meta por la cual el partido
est6 luchando, esto es, la eliminaci6n de
todas las distinciones de clase, y con ello,
la eliminaci6n de la necesidad de la ex-
isbencia de cualquier Estado o cualquier
partido. El partido busca eliminar toda
la desigualdad, pero se encuentra a si
mismo en posici6n de tener que proteger
e incluso procurar que se cumplan, cier-
tos vestigios de desigualdad, bajo la for-
ma de diferencias de salarios, bajo la for-
ma de divisi6n entre el trabajo mental y
el trabajo manual, etc., porque el partido
no puede eliminar simplemente esta
falta de igualdad por medio de un simple
deseo. Todas estas contradicciones en el
propio rol que desempefia el partido bajo
el socialismo, hacen posible la transfor-
maci6n de un partido marxista-leninista
en su opuesto.

La observaci6n tan importante for-
mulada por Mao: "Se estd haciendo la
revoluci6n socialista, sin embargo, no se
comprende d6nde est6 la burguesia.
Est6 justamente dentro del Partido
Comunista; se trata de los dirigentes

t En la edici6n original en ingl6s, esta frase
dice: "De igual manera el partido debe ejercer
dictadura completa en cada esfera de la
sociedad " La frase dictadura completa
deberia haber dicho "Iiderazgo", y la traduc-
ci6n refleja esta correcci6n.

El error en el original implica que el Partido
mismo ejerce la dictadura, en vez del punto
correcto hecho mds adelante en la misma
frase, de que el partido eswinstrumento de
la dictadura proletaria.

seguidores del camino capitalista en el
Partido. Los seguidores del camino
capitalista siguen todavia su camino",
podria muy bien ser dirigida a Enver
Hoxha. Hoxha enviaria a los traba-
jadores a una persecuci6n inutil en busca
de viejos explotadores que han sido ex-
propiados hace bastante tiempo, cuando
el verdadero objetivo de su lucha de
clases se anida dentro del propio partido.
En vez de concentrar sus esfuerzos en
descubrir y combatir aquellas instancias
de la sociedad socialista en donde la pro-
piedad ptiblica y elliderazgo del partido
proporcionan un simple cascar6n, donde
se esconde una situaci6n en que los
direcCores y los peces gordos esbdn im-
plementando una linea revisionista,
tratando de reducir nuevamente a los
trabajadores a la calidad de esclavos
asalariados, Hoxha preferiria que los
marxista-leninistas se concentraran en
descubrir casos de pequeflos ex'
plotadores que est6n alquilando ile'
galmente el trabajo de ciertas personas,
etc. En vez de dirigir la lucha politica
contra la burguesia en el partido, como
lo hizo Mao, Hoxha prefiere orientar
esta lucha en contra de gente como la
viuda de Sun Yat-sen y de otros viejos
dem6crata-burgueses, porque ocuparon
posiciones formales en un organismo
estatal que de todos modos no se ha
reunido durante af,os y que no goza de
ningrin poder real. Desde luego, todas
estas fuenbes secundaria.s del capitalis-
mo y del Estado burgu6s jugaron un cier-
to papel en el retroceso de China, rol
an6logo al que jugaron fuerzas similares
en la Uni6n Sovi6tica. Pero no fueron ni
podian ser la fuente principal de la
burguesia y, de hecho, constituyeron
s6lo una fuerza insignificante en la
medida en que estuvieron bajo el mando
y bajo la direcci6n de la burguesia den'
tro del partido.

De hecho, en una cierta etapa del desa-
rrollo de la sociedad socialista, el retorno
de la uieja burguesia (por ejemplo, el
retorno de ciertos miembros de las viejas
clases explotadoras) resulta imposible.
Despu6s de todo, se les ha expropiado
los medios de producci6n, han estado
constantemente bajo ataque politico,
han envejecido o simplemenbe han muer-
to, y han quedado pollticamente tan
desacreditados que ya no cuentan con
ningun apoyo en la sociedad (e incluso
muchos de sus propios hijos han llegado
a apoyar, o a aceptar, el socialismo).
Stalin se dio cuenta de esto. Supo que
los viejos secuaces del zar, Ios kulaks,
los antiguos propietarios de f6bricas,
nunca serian capaces de reconquistar el
Poder, a menos que ocurriera otra in'
vasi6n imperialista. Sin embargo, Stalin
lleg6 precisamente a la conclusi6n
equivocada-de que la restauraci6n del
capitalismo era imposible, a menos que
ocurriera una toma del Poder por parte
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de los imperialisias, y que Ia dicladura
del proletariado solo era necesaria para
proteger al estado socialista de los
enemigos externos. Y la linea que Hoxha
est6 resucitando es precisamente 6sta,
con algunas de sus propias consignas
sobre la "conlradicci6n enire el camino
capilalista y el camino socialis-
ba", la "lucha de clases" (lpero sin clases
antagonicas!) y la "posibilidad de la
restauracion que todavia existe"-frases
que el par[ido de Albania cogi6 de Mao,
pero sin absorber realmente su linea
marxista-leninisla, la linea que ataca
ahora por considerarla revisionista.

El reconocimiento de Stalin de la
necesidad de mantener Ia dictadura del
prolebariado plante6 un conflicto inbenso
con su teoria de la desaparici6n de la
burguesia y de la no exisbencia de clases
antagonicas y de conbradicciones an-
tag6nicas del socialismo. Aunque Stalin
comenz6 a abordar algunos de los pro-
blemas de esta linea en su obra Pro-
blemas Econ6micos del Socialismo
en la URSS, (escrita poco antes de su
muerte), oportunidad en que 6l corrigi6
la tesis planteada durante los aios trein-
ta, de que bajo el socialismo no existe
contradicci6n entre Ias relaciones de pro-
ducci6n y las fuerzas de producci6n,
Stalin aun no lleg6 a las conclusiones co-
rrectas sobre la naturaleza de la lucha de
clases en la URSS en aquel momento. Le
correspondi6 a Jruschov "resolver" la
conbradicci6n en Ia linea sovi6bica enlre
la dicladura del proletariado y la supues-
ta no existencia de la burguesia. Jrus-
chov llev6 a cabo esba tarea proponiendo
su infame teoria del "Estado de todo el
pueblo".

Despu6s de todo, Jruschov argumen-
taba (y en forma razonable) que si la
burguesin no existe, ni existen las rela-
ciones de clase antagdnicas, ipor qu6 es
entonces necesario mantener la dictadu-
ra del proletariado, un Estado que por su
propia definici6n existe para ejercer Ia
dictadura y para suprimir por la fuerza a
la burguesia? Todavia mds, si el Esiado
ya no se necesita para combatir a un
enemigo que se genera internamente,
sino que s6lo se necesita para combatir
al enemigo exLerno imperialista, y a sus
agenles extranjeros, saboteadores y
demds, cuya existencia depende de este
enemigo exLerno, i,no podria acaso
ddrsele a este Estado la denominaci6n de
Estado de todo el pueblo, y representar
en realidad a todas las clases existentes
en la sociedad sovi6tica (la clase obrera,
el campesinado y los intelectuales
socialistas), y aun ser capaz de
desempeflar sus funciones en contra del
enemigo externo? Desde luego, el enredo
de Stalin es infinitamente preferible al
revisionismo de Jruschov, pero debe
decirse que su enredo contenia algo m6s
que unos pocos elementos que podian
ser, y de hecho fueron, utilizados por
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Jruschov al construir
sionistas.

sus teorias revi-

Hemos intentado demosbrar a trav6s
de todo este articulo, que el punto de
vista de Enver Hoxha es un punto de
vista metafisico e idealista. Pero no es
necesario extrapolar esta conclusi6n de
sus concepciones politicas. El confiesa
sus puntos de vista, muy abiertamente y
sin ninguna vergienza, al criticar el
materialismo dial6ctico de Mao.

Hoxha comienza por hacer acusa-
ciones ridiculas en contra de Mao, de que
"Mao se aferra al concepto metafisico,
evolucionista." Pero al tratar de "ex-
plicar" el concepto de Mao, Hoxha s6lo
revela su propia visi6n completamente
metaflsica del mundo:

"Conbrariamente a la dial6ctica materia-
lista, que argumenta el desarrollo pro-
gresivo en forma de espiral, Mao Tse-
tung predica el desarrollo en forma
ciclica, giratoria, como un proceso ondu-
latorio que pasa del equilibrio al desequi-
librio y nuevamente al equilibrio, del
movimiento a la inmovilidad y de nuevo
al movimiento, del ascenso al descenso y
del descenso al ascenso, de la progresi6n
a la regresi6n y seguidamente a la pro-
gresi6n, etc ". r 2r)

Mao, desde luego, nunca se adhiri6
al concepto metafisico, evolucionista, en
absoluto. En su obra famosa "Sobre la
Contradicci6n", Mao establece una pol6-
mica dirigida en contra de "La concep-
ci6n metaflsica del mundo, o concepci6n
del mundo del evolucionismo vulgar,
(que) ve las cosas como aisladas,
est6ticas y unilaterales". Mao sefiala
que: "Consideran que las cosas de una
determinada especie s6lo pueden dar ori-
gen a cosas de Ia misma especie, y asi in-
definidamente, y jamds pueden trans-
formarse en cosas de una especie dis.
tinta. Segun ellos, la explotaci6n
capitalista, la competeneia capitalista, la
ideologta individualista de la sociedad
capitalista, etc., pueden ser halladas
igualmente en la sociedad esclavista de
la antigtiedad, y aun en la sociedad
primitiva, y existir6n sin cambio para
siemPre''.t2r

En este pdrrafo , y en realidad a trav6s
de toda su obra, Mao plantea una critica
profunda y completa contra la perspec-
tiva metafisica, y es obvio, para cual-
quiera que lo lea, que la caracterizaci6n
de Hoxha es simplemente una basura.
Pero lo que es interesante es la definici6n
que Hoxha da de un "ciclo", y c6mo

IV. Dialdctica

trata de coniraponer este concepto al
concepto de una esPiral.

Es ciertamente correcto que las cosas
no se repiten en un "clrculo", pero tam-
bi6n es cierto que las cosas si van de
reflujo a flujo, de flujo a reflujo; del
avance hacia la derrota y hacia el avance
nuevamente, y asi sucesivamente. i,No
es asi como se desarrolla el movimiento
de masas en los paises capitalistas? Si,
asi es, y cada "ciclo", si se quiere, no
conduce de regteso al punto de partida,
sino que, de hecho, hablando en forma
general, cada ciclo representa un avance
global del movimiento. i,Acaso no es
igualmente cierto que en la guerra, un
ej6rcito pasa del avance a la retirada y
luego al avance nuevamente? Es precisa-
mente a trav6s de este proceso ciclico,
que se plantea la direcci6n global y el
desarrollo de Ia guerra. Lo mismo es cier'
to generalmente para cualquier proceso
prolongado y complejo. Solamente en
Albania (realmente, s6lo en la mente de
Enver Hoxha) la lucha de clases y la
revoluci6n se desarrollan en forma "in-
interrumpida", pasando de una victoria
a otra, sin sufrir jamAs una derrota ni un
retroceso, y que Dios nos perdone, sin
sufrir periodos de turbulencia y de
"caos ".

Mientras Hoxha quema los libros de
Mao, deberia quemar, al mismo tiempo,
El Capital" de Marx, puesto que tambi6n
esta obra (gue siempre ha sido conside'
rada por los marxista-leninistas como un
ejemplo cl6sico de la aplicaci6n de la
dial6ctica), estA llena de ejemplos de
cosas que no se resuelven a trav6s de
una repetici6n sin fin e inmutable, sino
cuyo movimiento hacia adelante se lleva
a cabo a trav6s de ciclos. Por ejemplo,
tenemos la propia circulaci6n de capital,
cuya f6rmula es D-M-D, desde dinero a
mercancia y a dinero, lo que Marx des-
cribe como "el apetito insaciable de
ganar", o como "proceso ciclico del
capital", y del cual 6l dice; "Este pro
ceso, en su conjunto, constituye, por tan'
to, un proceso ciclico".t2' Pero sin em'
bargo, es este proceso de ciclos "insa'
ciables" el que constituye tambi6n el
proceso de acumulaci6n de capital, el
pr(rceso de movimiento de capitalismo
competitivo a capitalismo monopolio,
etc. O bien se generan las cnsis que se

repiten ciclicamente en el capitalismo,
crisis que, a trav6s de repetirse ciclica-
mente, mueven al capitalismo hacia su
fin. Lo que hay que destacar aqui es que,
aunque estos procesos ocurren en ciclos,
estos ciclos no se repiten retornando
cada vez a su punto de origen, sino que
suceden realmente en forma de espiral, y
es precisamente a trav6s de estos ciclos
y circuitos que se lleva a cabo todo
desarrollo y que se realizan saltos
cualitativos.

Vale la pena citar el brillante sumario
que hace Mao de la teoria marxista del



conocimiento, como un ejemplo exce.
lente del uso correcto de la dial6ctica.

"Descubrir la verdad a trav6s de la
prdctica y, nuevamente a trav6s de la
pr6ctica, comprobarla y desarrollarla.
Partir del conocimiento sensorial y desa-
rrollarlo activamente convirti6ndolo en
conocimiento racional; luego, partir del
conocimiento racional y guiar ac-
tivamente la pr6ctica revolucionaria
para transformar el mundo subjetivo y
el mundo objetivo. Practicar, conocer,
practicar otra vez y conocer de nuevo.
Esta forma se repite en infinitos ciclos,
y, con cada ciclo, el contenido de la pr6c-
tica y del conocimiento se eleva a un
nivel m6s alto. Esta es en su conjunto la
teorla materialista dial6ctica del conoci-
mienbo, y 6sta es la teorla materialista
dial6ctica de la unidad entre el saber y el
hacer". t 23

De este modo Mao estA claramente
planteando el proceso de avance a un
"nivel superior" a trav6s de una serie
interminable de ciclos-iuna espiral!
Hoxha confunde este punto porque el
unico tipo de espiral que 6l es capaz d.e
entender es aquella espiral a la que se le
han quitado todas las curvas. Cualquiera
que piense que una espiral no tiene ci-
clos, tiene que ser tanto politica como
literalmente ciego.*

Descartaremos el intento de Hoxha de
pintar a Mao como un astr6logo y un cre-
yente en la mitologia antigua con la
ausencia total de comentarios que
merece, y procederemos a examinar uno
de sus argumentos m6s serios en contra
de Mao. Desplegando su tipica com-
pilaci6n de mentiras y desplegando su
modo confuso de pensar, Hoxha dice:

"Mao Tsetung, en el fondo, niega las
contradicciones internas en los mismos
objetos y fen6menos, y brata el desa-
rrollo como una mera repetici6n, como
una sucesi6n de estados intangibles
donde se observan los mismos contrarios
y la misma correlaci6n entre ellbs. Mao
Tse-tung interpreta la transformaci6n de
cada uno de los dos terminos de una con-
tradicci6n en su conirario como un es-
quema formal al cual bodo debe estar
subordinado, como una simple inversi6n
y no como la soluci6n de Ia contradicci6n
ni como un cambio cualitativo del propio
fen6meno que comporta estos contra-
rios", r25

' Le sugeririamos a Hoxha que lleve su
cruzada en contra de los circulos a Lenin,
quien escribi6 en su obra "Sobre la Cuesti6n
de la Dialectica" (articulo de cinco pAginas
que Hoxha cita pero que obviamente no ha
leido): "El conocimiento humano no es (o no
sigu.e) una linea recta, sino que una curva,
que se aproxima sin fin a una serie de
clrculos, o sea, una espir6l".tzr

;Bien, bien, miren lo que tenemos
aqui! Hoxha, que niega la existencia de
dos lineas en el partido, que niega tam-
bien la exisbencia de clases antag6nicas
bajo el socialismo, pretensiosamente
acusa a Mao Tsetung ide negar la con-
tradicci6n interna en las cosas! Esta
acubaci6n este casi a la altura de su
brillante tesis de que Mao es un
"racista", ltesis que Hoxha procede a
elaborar ofreciendo un ejemplo tras otro
de su propio chauvinismo y de su na-
cionalismo estrecho! Esta afirmaci6n es
muy similar a la del ladr6n que exclama:
"iNo hay oro enterrado aqui!,'

Pero, dejando de lado la acusacidn
ridicula de Hoxha, tanto como su intento
de volver a introducir la "teoria de los
circulos" y de endors6rsela a Mao,
llegaremos al fondo de la cuesti6n: la
aseveraci6n de Hoxha de que "la mutua
transformaci6n de los opuestos en su
contrario" significa "una resoluci6n de
Ia contradicci6n y un cambio cualitativo
en el propio fen6meno que consiste de
estas conbradicciones". Bien, Hoxha
estd parcialmente en lo cierto, lo que
representa un gran avance sobre la
mayoria de sus aseveraciones. La trans-
formaci6n de las cosas en sus opuestos
significa, en verdad, que un cambio
cualitativo ha tenido lugar. Desgraciada-
mente para su pol6mica, sin embargo,
Hoxha es incapaz de mostrar-a menos
que sea a trav6s de una mera afirmaci6n
suya-en qu6 parte Mao niega esto. Mao
no s6lo no niega esto, sino que lo explica
correctamente, a diferencia de Hoxha:

"Hablamos corrientemente del'reem-
plazo de lo viejo por lo nuevo'. El
reemplazo de lo viejo por lo nuevo es una
ley universal, eterna e ineludible. Una
cosa se transforma en otra mediante un
salto cuya forma varla segin la naturale-
za de la cosa y las condiciones: 6ste es el
proceso del reemplazo de Io viejo por lo
nuevo. Dentro de toda cosa existe la con-
tradicci6n entre lo nuevo y lo viejo, la
cual da origen a una serie de luchas
llenas de vicisitudes. Como resultado de
estas luchas, lo nuevo pasa de pequeflo a
grande y llega a ser predominante; en
cambio, lo viejo pasa de grande a
pequefio y se aproxima gradualmente a
su desaparici6n. En el momento en que
lo nuevo logra predominar sobre lo viejo,
la cosa vieja se transforma cualitativa-
mente en una cosa nueva. De esto se
desprende que la naturaleza de una cosa
es determinada fundamentalmente por
el aspecto principal de su contradicci6n,
el que ocupa la posici6n predominante.
Al cambiar dicho aspecto, cambia en
consecuencia la naturaleza de la
cosa". r28

Asi, Mao es muy claro: la transfor-
maci6n de los opuestos de una contradic-
ci6n no constituye un "mero cambio de

lugar", como lo afirma Hoxha, de acuer-
do con su distorsi6n de la linea de Mao;
sino que, por el conbrario, y usando las
propias palabras de Mao: "la cosa vieja
se transforma cualitativamente en una
cosa nueva",

No, la diferencia aqui-y se trata de
una diferencia fundamental-no radica
en si un cambio cualitativo ocurre al
transformarse los opuestos el uno en el
otro, la diferencia radica en si esta
transformaci6n "resuelve"-esto es,
anula-ila propia contradicci6n! Tene-
mos, por parie de Hoxha, un tipo de polo
opuesto de su error anterior, al estilo de
la "escuela de Deborin". Si bien, por una
parte, como lo hemos seflalado previa-
mente, la linea de Hoxha refleja su pun-
to de vista de que una contradicci6n s6lo
enterge en una cierta etapa del desa-
rrollo, aqul 6l estA diciendo que la con-
tradicci6n desaparece en el momento en
que ocurre un cambio cualitativo. Lo que
ambos puntos de vista tienen en comun
es que no loglan reconocer que la con-
tradicci6n est6 presente a lo largo de
todo el proceso completo de desarrollo de
una cosa, desde el comienzo hasta el
final.

La tesis de Hoxha de que la resoluci6n
de una contradicci6n ocurre simple-
mente porque un aspecto se transforma
en su opuesto, es manifiestamente
err6nea. Consid6rese, por ejemplo, la
contradicci6n entre la guerra y la paz, en
escala mundial o en cualquier pais en
particular. La contradicci6n entre la
guerra y lapaz ha existido incluso desde
antes del advenimiento de las clases, y
no serd resuelta hasta que la paz no s6lo
seaela.specto principal, sino hasta que la
paz "eng'ulla" a su opuesto, la guerra, en
forma completa y en escala mundial. En
ese momento no existir6 ya mAs con-
tradicci6n entre la guerra y la paz, y el
propio t6rmino paz pasar6 a carecer de
significado, excepto en cuanto factor
hist6rico.

Pero entre el amanecer de las guerras
y el amanecer del comunismo existe un
largo periodo hist6rico, durante el cual
estos dos aspectos permanecerdn traba-
dos en lucha, y ocurrir6n muchos cam-
bios cualitativos, en los cuales la paz se
transformar6 en guerra y vice-versa.
Esta es la razbn por la cual Mao estaba
en lo correcto al criticar el texto de
filosofta sovi6tico (que, segrin Mao, refle-
jaba el punto de vista de Stalin), por
decir que no existla identidad entre la
guerra y la paz.'27 La II Guerra Mundial
surgi6 de un periodo de relativa paz, el
que a su vez surgi6 de un periodo de
relativa guerra, esto es, la Primera
Guerra Mundial. La II Guerra Mundial
dio origen a un periodo de relatiua paz en
escala mundial. Y sin embargo, en
ninguno de estos casos se resolui6 la con-
tradicci6n entre la gu.erra y la paz, Cada
periodo d,epaz contenia todavia aspectos
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de la guerra dentro de si (tanto de la
guerra que habla concluido como de la
guerra que estaba por venir, y tambi6n
de las guerras revolucionarias). Y este
proceso no ha ocurrido a trav6s de una
repetici6n sin fin de circulos, sino que
exacbamente a trav6s de una espiral, con
cada circulo entre la guerra y la paz, y de
nuevo la g'uerra, conduciendo hacia
adelante el avance de Ia sociedad, a
trav6s de las guerras revolucio-
narias-guerras de la clase obrera y las
clases oprimidas, que son las rinicas que
pueden conducir a la abolici6n de las
guerras-que han triunfado en un pais y
Iuego en varios. Fue este tipo de entendi-
miento dial6ctico correcto lo que condu-
jo a Mao a decir (en vista de Ia histeria
de Jruschov sobre que otra guerra mun-
dial acarrearla el fin de la humanidad),
que otra g:uerra mundial conduciria, m6s
bien, a una tormenta revolucionaria en
escala sin precedentes, y a la posibilidad
real de asestarle al sistema imperialista
las mayores derrotas que jam6s haya
sufrido.

I'lxisten, desde luego, oLros ejemplos
numerosos en la naLuraleza y cn la
sociedad, sobre la operacion de este prin-
cipio-en el cual e[ aspecto principal de
la contradiccion cambia, y esbo conduce
a un canrbio cualiLativo y, sin embargo,
la conLradiccion permanece y sus
opuestos continrian luchando. La besis
de lloxha es un reflejo de su propia
pcrspeciiva nrelafisica, segun la cual,
una vez que ha ocurrido un cambio
cualilaLivo, es imposible que los aspec-
tos de la conlradicci6n vuelvan a inver-
[irse, porque la propia conbradiccion ha
dejado de exisLir. Si es si, y no es no-tal
es el razonamienbo l6gico burgu6s y an-
tidialecLico de [Ioxha. Puede que est6 de
acuerdo con el sentido comun, pero s6lo
sirve para conducir a la revoluci6n a la
derrota.

El objetivo de Hoxha, al adoptar esta
posici6n sobre esba cuesbi6n, resulta
basLante claro-I{oxha desea inuentar
un principio filos6fico inexistenbe (prin-
cipio segun el cual un cambio cualitalivo
significa la eliminaci6n de Ia contradic-
cion que le dio origen), para poder
justificar su linea metafisica, idealista,
sobre la naLtraleza del socialismo. Asi,
Hoxha critica a Mao de que "la
revoluci6n socialista no es vista por 6l
colrxl un cambio cualitativo de la
sociedad, donde desaparecen las clases
anlag6nicas y la opresi6n y la ex-
plotaci6n del hombre por el hombre, sino
que es imaginada como una simple inver:
sion de papeles entre la burguesia y el
proletariado. " r?8 Hoxha ciia enseguida a
Mao:

"Si la burguesia y el prolebariado no
pudieran transformarse el uno en el otro,
ec6mo se explicaria que el proletariado
se convierte por medio de la revoluci6n
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en clase dominante y la burguesia en una
clase dominada? Nosotros y el
Kuomintang de Chiang Kai-shek en lo
fundamental estamos en posiciones
diametralmente opuestas. Como
resultado de la lucha y de la exclusi6n
reciproca de los dos aspectos contradic-
torios, nosotros y el Kuomintang cam-
biamos los lugares "t2t'

"Esta misma l6gica ha conducido a Mao
Tse-tung tambi6n a revisar Ia teoria
marxista-leninisba sobre las dos fases de
la sociedad comunisba." Tal es el comen-
tario de Hoxha.

Bien, Hoxha se est6 aproximando a la
verdad. Es cierto que la misma l6gica de
Mao, la l6gica dial6ct'ica, de enfrentar
cada problema desde el punto de visba
del an6lisis de sus contradicciones inter-
nas y de sus aspectos contradicborios, es

la misma l6gica que lo condujo a desa'
rrollar la comprensi6n marxista'
leninista del socialismo y el entendimien-
bo de la transici6n al comunismo. Hoxha
se siente profundamente ofendido por Ia
afirmaci6n de Mao de que:

"La dial6ctica nos enseia que el r6gimen
socialista, como fen6meno hist6rico,
desaparecerA un dia, del , mismo modo
que muere la persona, y que el r6gimen
comunista ser6 Ia negaci6n del
socialista. ;C6mo puede considerarse
marxista Ia aserci6n segun Ia cual el
r6gimen socialista y bambi6n las rela-
ciones de producci6n y Ia superestruc-
tura del socialismo no desaparecerdn?

;No seria esto un dogma religioso, la
beologia que predica Ia eternidad de
Pi95?"t:ttt

1.A, Hoxha puede que no le guste; pero
nosotros pensamos que est6 perfecto!

;No es obvio, acaso, que el sistema
socialista es cualitabivamente diferente
al comunismo? Hoxha cree que esbo no
es asi. Cree que el socialismo y el co-

munismo "en el fondo son dos fases de
un mismo tipo, de un mismo orden
econ6mico-social, y que se diferencian
unicamente por su grado de desarrollo y
madurez, [Mao] presenta el socialismo
como algo diamebralmente opueslo al
comunismo.'ir:rr He aqui Ia linea revi-
sionisia en toda su gloria. No s6lo se pro'
hibe dividir al socialismo en sus aspectos
conbradictorios, con el objeto de
analizarlo, tambi6n se prohibe reconocer
la contradicci6n entre socialismo y co-
munismo.

No es sorprendente. Se trata de la in-
capacidad de Hoxha de entender las con-
bradicciones en el socialismo, lo que hace
imposible que 6l pueda enbender la con-
tradicci6n entre socialismo y co-
munismo. Puesto que, de acuerdo con la
visi6n idealista de Hoxha, el cambio
cualitatiuo del capitalismo al socialismo
significa la resoluci\n de la coniradic'

ci6n enbre el proleLariado y Ia burguesia.
Se sigue que esLa transformaci6n
significa la reaLizacion basica del co'
munismo, aunque si bien en una etapa
"inferior", y que todo lo que se requiere
es un mero desarrollo cuanbilabivo, un
"desarrollo ininterrumpido" y una
"maduraci6n" para alcanzar el co-
munismo en su senlido mds pleno.

La contradicci6n fundamental en la
sociedad socialista es, precisamente, Ia
con[radicci6n entre el prolebariado y la
burguesia. Contradiccion que, a su vez,
refleja la contradicci6n entre el "co'
munismo que nace" (como lo llama
Lenin) y sus marcas de nacimien-
to-vesbigios politicos, econ6micos,
sociales y morales-heredadas de la
sociedad capitalista de la cual emerge el
socialismo. Cuando se resuelvan estas
contradicciones, esto es, cuando la
burguesia y las marcas de nacimiento de
la vieja sociedad desaparezcan bajo los
golpes repetidos asestados por el pro-
letariado y bajo el avance de la transfor-
maci6n socialisba, enionces, y s6lo en-
tonces, ser6 posible decir que la
humanidad ha enbrado en el dominio del
comunismo, cuando nuevas contradic'
ciones pasar6n a determinar el car6cter
de Ia sociedad. La transformaci6n de Ia
clase obrera en clase dominante de Ia
sociedad representa un salto cualitativo,
y la eliminaci6n de las clases representa
otro salbo cuali[ativo, m6s profundo.
Esbo deberia parecer muy elemental,
especialmente despu6s de los cien aflos
de experiencia de revoluci6n socialista,
desde Ia Comuna de Paris, experiencia
que ha demostrado que la transici6n
hacia el comunismo es m6s larga, que la
resistencia de la burguesia es m6s feroz,
y que las marcas de nacimiento de la vie-
ja sociedad son m6s persistentes, que lo
previsto primeramente por Marx Y
Engels, cuyos escritos sobre el
socialismo y el comunismo fueron
brillantes en su amplitud hist6rica, pero
estaban naturalmente limitados por Ia
falta de experiencia del prolebariado en
la construcci6n del socialismo durante Ia
6poca en que vivieron Marx y Engels.
Pero Hoxha insiste en propagar y en

elevar hasta el absurdo lla idea de que el
socialismo y el comunismo constituyen
el "mismo sistema econ6mico y social"!

Bien, Sefior Hoxha, i,es "a cada uno de
acuerdo con su trabajo" una reflexi6n
del mismo sistema econ6mico-social que
"a cada uno de acuerdo con sus nece-
sidades"? i,Una sociedad en que una
clase mantiene un Estado, una dic'
tadura, es acaso el mismo sistema
econ6mico-social que una sociedad en la
que no existe el Estado y en la que las
clases han desaparecido? Realmente, in'
cluso un nifio podria ver a brav6s de Ia
estupidez de Hoxha. ;C6mo es posible
que la transici6n a una sociedad sin
clases, despu6s de miles de aflos de una



sociedad clasista (incluyendo el
socialismo), no represente un tremendo
salto cualitativo?

Sin embargo, las implicaciones de la
insistencia de Hoxha, de que el
socialismo y el comunismo representan
"en esencia" la misma cosa son ver-
daderamente siniestras. Dejan la puerta
abierta a la linea tan perniciosa que
parece acompaiar a lodo revi-
sionismo-"teoria de las fuerzas produc-
tivas". Sl el socialismo difiere del co-
munismo s6lo en su grado de
"madurez", si la contradicci6n entre el
proletariado y la burguesia ha sido
eliminada bajo el socialismo, se sigue
que aquello que distingue al comunismo
de su ebapa mes "inmadura", el
socialismo, es fundamentalmenbe el
nivel de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas. En verdad, la "teoria de las fuer-
zas productivas" es el producto l6gico y
el propio compaflero de toda la cruzada
de Hoxha en contra del marxismo-
leninismo, pensamiento Mao Tsetung.

Como resultado de la brdgica perdida
de China para el proletariado mundial, el
movimiento comunista internacional
est6 enfrentando, en realidad, su crisis
m6s aguda. El problema consiste en si
permanecer firme en las convicciones
revolucionarias, y sobre la base de Ia
ciencia del marxismo{eninismo v del
desarrollo y del enriquecimiento de esta
ciencia por parte de Mao Tsetung, con-
tinuar el avance en la lucha revolu-
cionaria. 6O acaso los marxista-
leninistas deben abandonar todo aquello
que se ha conquistado en Ia lucha en con-
tra del revisionismo jruschovita, las lec-
ciones de la Revoluci6n Cultural, y todo
aquello, para acomodarse de una forma u
otra con el revisionismo?

Despu6s de la perdida de China, la
atenci6n de los marxista{eninistas se
centr6 en Albania y en Enver Hoxha. El
PTA se habta unido junto a Mao y al
Partido Comunista de China, para
luchar en contra de Jruschov, habla
apoyado la Revoluci6n Cultural, y habia
sentado un ejemplo para el mundo al
rehusar arrodillarse frente al revi-
sionismo moderno. Pero ahora, las
mismas cosas que tanto deben
apreciarse y ser defendidas, los propios
avances conquistados por el movimiento
comunista internacional. a trav6s de una

fiera baballa, en medio de avances y
rebrocesos, han caido bajo el abaque de
un cuartel del cual teniamos que esperar
algo botalmenle diferen[e.

Es claro, a pesar de las protestas de
Hoxha a su contrario, que el ataque
alban6s en contra del Pensamiento Mao
Tsetung no difiere en ningun aspecto
fundamental, del coro levantado en con-
bra de Mao por los socialimperialistas
sovi6ticos y por los actuales dictadores
revisionistas en China. Todos ellos se
oponen a las conbribuciones mds impor-
tantes de Mao al marxismo-leninismo, a
la teoria y la pr6c[ica de continuar la
revoluci6n bajo la dictadura del pro-
Ietariado. Para todos ellos, la Revoluci6n
Cultural represent6 todo aquello que los
llenaba de temor, sobre todo el iorrence
revolucionario de las masas destruyendo
todo 1o que se ponia en el camino del
futuro comunista, y osando moldear
cada aspecto de la sociedad al imagen
del proletariado. Los revisionistas
chinos y Ios revisionistas sovi6ticos, y
ahora Enver Hoxha, retroceden con hor-
ror ante la dialectica de Mao-ante sus
esfuerzos incisivos y despiadados de
buscar la contradicci6n en el corazln de
cada proceso, a su rechazo de arrodillarse
delante de cualquier vaca sagrada, a su
reconocimiento de que el mundo avanza
en medio de turbulencia y de lucha, y a
su deseo de conducir a las masas hacia
adelante a trav6s de las tormentas ine-
vitables. EI famoso llamado de Mao:
"1Es justo rebelarse en contra de los
reaccionarios!" inspir6 a los revolu-
cionarios de cada coniinente, pero pro-
duce terror en el coraz6n de todos los
reaccionarios y de todos los revisionistas.

Las acusaciones de Hoxha de "co-
munismo asi6tico" y "racismo" son con-
secuencia direcba de las pr6dicas de los
revisionistas sovi6ticos.* Su disgusto
por el "caos" de la Revoluci6n Cultural,
y su disgusto por los pobres "comu-
nistas " maltratados suena direc-
tamente a lo que dice Teng Siao-ping.

Hoxha quiere ser el centro del movimien-
to comunista internacional, quiere ser el
representante de la "pweza" del
marxismo-leninismo. Pero solo con-
stituye, en realidad, una rara variante
del revisionismo, y una variante que
muestra todos los sigrros de ir perdiendo,
sostenidamente, todas sus
caracberisticas distintivas, para irse
integrando con la corrienbe principal
revisionista que emana desde Moscu. Su
rinica importancia radica en el hecho de
que est6 tratando de arrastrar a cierto
sector de marxista-leninisbas, que hasla
el momento se oponian al revisionismo,
hacia el lodazal, revisionista, tratando, al
mismo tiempo, de endulzar la pildora tan
amarga de la capitulaci6n y de la
traici6n. Sin embargo, no deberia en-
tusiasmarse demasiado con sus delirios
sobre una nueva Internacional, con su
papel de Stalin de este movimiento, (pero
un Stalin carente de su esencia
revolucionaria). Los marxista-leninisbas
genuinos ya han comenzado a aban-
donarlo. Otros se desplazan pro-
gresivamente hacia la derecha, hasta
llegar a ser casi indistinguibles de los
partidos revisionistas. Y atn existen
otros que no constituyen sino sectas que
no piensan ni siquiera ocasionalmente en
Ia revoluci6n.

EI comentario hecho en Reuolucion,
despu6s de Ia aparici6n de un com-
unicado de Ia prensa albanesa anuncian-
do el abandono mes total y complebo del
marxismo por parte de Hoxha, con la
publicaci6n de El Impeialismo y la
Reuolucion, sigue siendo una conclusi6n
bastante acertada, despu6s de examinar
con m6s profundidad algunos de los ata-
ques principales de Hoxha en contra del
marxismo-leninismo, pensamiento Mao
Tsetung: "En un momento cuando el
movimiento comunista inbernacional se
ehcuentra en una encrucijada, Enver
Hoxha tuvo la oportunidad y la respon-
sabilidad de jugar el rol de un gigante.
Mds bien escogi6 ser un mequetrefe."':rz

t V6ase, por ejemplo, la siguiente cita: ,,Los
puntos de vista politicos, econ6micos,
filos6ficos y sociol6gicos y el planteam.iento
tdctico de Mao Tsetung y sus seguidores
reflejan la influencia, y de hecho constituyen
una mezcla, de varias doctrinas, teorias, y
conceptos, inclusive la filosofia china feudal
(sobre todo el confucionismo y el taoismo). el

socialismo pequefro-burgu6s, puntos de visla
pequeflo-burgueses y campesinos, punbos de
vista burguds-nacionalisbas, el chauvinismo
de gran potencia, ideas trotskistas y anar-
quistas". 2,Es esta ciba de Hoxha o quizd de
uno de sus despreciables cotorras? No, esLa
es una cita sacada del panfleto, Lo que Pehin
mantiene callado, Moscu. 1972.

Una versidn en francds de "iRechazar er Ataque
Ddgmato-Revisionista contra el pensamientd Mao

os sobre El Imperialismo y la
Hoxha" serd publicada dentro de
cations.
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