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IKINCI BASKIYA ONSOZ
“KUCUK GRUPLAR VE BUYUK CURETLER”

2003 yilmin yaz aylarinda bir grup yolcu, Malatya’nin
koylerinden arabayla gecerken, yol kenarinda bulunan kayisilardan
bir miktar almak isterler. Kendilerine yetecek kadar kayis1 toplar ve
tarla sahibi koyliiye iicretini vermek isterler. Bu sirada yolculardan
birisi koyliiye:

“Amca sen Ibrahim Kaypakkaya diye birisini tanir nisin?”
diye sorar.

Bdyle bir soru karsisinda afallayan, bir o kadar da kaygilanan
koylii duraksar.

Yolcu sdziine devam eder:
“Biz onun yoldaglartyiz!”

Bunu duyan koyliinlin yiiziinde, igten ice duydugu
memnuniyetin ifadesi olarak bir tebessim belirir ve s0ziinil
sakinmaz:

“Koyun o paramizi cebinize, ben Kaypakkaya’'nin
yoldaglarindan para almam!”

Aradan gegen 30 yila ragmen Malatya kdyliileri onu
unutmuyorlar. Ibrahim Kaypakkaya, miicadele pratigi icerisinde belli
bir siire faaliyet siirdiirdiigli Malatya’nin koyliileri tizerinde derin bir
iz birakmistir. Hi¢ kuskusuz ki bu tanmmanm bir nedeni de
yoldaglarinin  Onun goériislerini rehber edinip, bu bolgede
faaliyetlerini devam ettirmeleridir. Bu taninma ve sahiplenmede;
Ibrahim Kaypakkaya’nin, elinizdeki kitapta ortaya koydugu
gortsleri, ileriye siirdiigii tezler, Tiirkiye devrimci hareketinde pek
cok tabuyu yerle bir eden bilimsel analizleri belirleyicidir. TC
fagizmi karsinda ilkelerinden ve goriislerinden 6diin vermeyerek
iskencehanelerde  katledilen Kaypakkaya’nin  bilimsel tezler
dogrultusunda gelistirdigi sinif analizine dayanan goriisleri, Onun
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Tirkiye is¢i sinifi ve emeke¢i halki tarafindan sahiplenilmesini de
beraberinde getirmistir.

Ve hi¢ siiphesiz ki bugiin, onun kurucusu oldugu Proletarya
Partisi’nin siyasal hattia ruh veren, Ibrahim Kaypakkaya’nin temel
teorik goriisleridir. Bu goriisler kandir, atestir ve ¢arpan koca bir
yiirektir. Ulkemizde yasanan siyasal siireg, bu goriislerin lehine
tanikligin siirdiiriiyor. Bu siyasal hattaki derin 6z ve zengin siyasal
hazine kavranmadan bu goriislerin hakkini vermek olast degildir.

Marksizm-Leninizm-Maoizmin evrenselligini Tiirkiye gercegi
ile tutarlica kaynastirabilen Kaypakkaya, uluslararasi ozelliklerle
ulusali harmanlamada 6rnek bir tutum gostermistir. Mustafa Suphi
sonrast tek komiinist Onderdir Kaypakkaya; biricik Marksist-
Leninist-Maoist goriistiir Kaypakkaya’nin gériisleri. Oyle ki, onlarca
yillik ¢6l sessizligini, zifiri karanlii bozup, ortaya koydugu
goriislerle, kendi alaniin Olimpuslu Jupiteri olmustur.

fleriye siirdiigii tezlerin anlam ve onemi; komiinist 6nder
Mustafa Suphi’nin Kemalistlerce katledilmesi ve onun ardindan
Tiirkiye Komiinist Partisi’ni ele gegiren S. Hiisnii revizyonistiyle
birlikte, 1970’lere kadar siiren, yaklasik 50 yillik suskunlugun,
devrim adina piyasaya siiriilen, her tiirden revizyonist diisiincenin,
Kemalizm kuyrukgulugunun, sosyal sovenizmin, Tiirk hakim
siniflariin pesine takilmanin, smif hareketini pasifize etmenin ve
modern revizyonizmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, ig¢i sinifi
hareketini bu burjuva teorinin pesine takma anlayislarinin var oldugu
bir ortamda ileriye siiriildiigii bilindiginde daha bir anlasilir. Ornegin
bugiinden bakildiginda, Kemalizm ya da Kiirt Sorunu meselesinde,
devletin niteligi konusunda belli bir biling seviyesine erigilmistir. Bu
hi¢ kuskusuz ki toplumsal pratigin bir tezahiiriidiir. Ancak buna
ragmen halen bu konularda yanlis anlayislar oldugunu da bilmek
gerekiyor. Bu konularin tartisilmasinin deyim yerindeyse birer
“tabu” oldugu kosullarda, ileriye siirdiigii tezlerin énemi ve degeri,
bugiinden bakildiginda daha bir anlagilirdir. Cilinkii ileriye stirdiigii
tezlerin  dogrulugu, toplumsal pratik tarafindan defalarca
kanitlanmaktan geri durmamistir ve halen de durmamaktadir.

Iste bugiin, Proletarya Partisi’nin kendisine temel aldig1 bu
goriigler; lilkenin yapisin1 ve devletin niteligini dogru bigcimde tahlil
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eden; devrimin karakteri, yolu, hedefleri, dostlar1 ve diismanlari
sorununa net bir sekilde agiklik getiren; Kemalizmin ipligini pazara
cikarip teshir diregine mihlayan; ulusal sorun, 6zelde Kiirt ulusal
sorununu o ana dek hi¢ kimsenin ulasamadig1 bir uzak goriisliiliikle
dogru bir sekilde ¢o6ziimleyen Kaypakkaya’'nin goriisleridir.
Elinizdeki kitap bu goriislerin birinci elden ifade edilmesidir.

Bu kitapta bir araya getirilen yazilarinin kendiliginden ortaya
¢ikmadigi, tersine bu diisiincelerin ve onlara yon veren Marksist-
Leninist-Maoist diinya goriisiiniin, onun yasadigr donemin toplumsal
pratiginin ~ Uriinii  oldugunu oOnemle ifade etmek gerekir.
Kaypakkaya’nin goriislerinin, toplumsal pratigin; 1968’den 1970’¢
15-16 Haziran is¢i direnisi ve koyliilerin toprak isgalleriyle
sekillendigini belirtmek gerekir. Ve bununla birlikte uluslararasi
alanda Biiyiik Proleter Kiiltlir Devrimi’nin, diinyay1 sarsan muazzam
ideolojik kasirgasi ve bu kasirganin Tiirkiye’deki sinif miicadelesi ile
biitlinlesmesi onun ideolojik-siyasal hattin1 yaratmuistir.

Diistinceleri  incelendiginde, onun subjektivizmin ve
dogmatizmin diismani oldugu ¢ok net bir bigimde ortaya ¢ikar. O,
tahlilci, sorgulayici ve irdeleyicidir. Bu 0zelligini o yillarda
miicadele arkadasi olan Ali Tasyapan’in su sozlerinde bulmak
miimkiin: “Ideolojik c¢izgi benimseme ve siirdiirme tutumunda
edilgen alic1 degildi Ibrahim. Devrimci pratigi gdzden gecirildigi
zaman bu Ozelligi goriiliiyor. Capa doneminin baglarinda hepimiz
TIP taraftariydik. Sol 6gretiyi 6ziimleyis diizeyimiz geriydi, daha isin
basindaydik. TiP’in mitinglerinden duyduklarimiz, iki-ii¢ solcu
yazarin makalelerinden okuduklarimiz, sagdan soldan kulak igi
ettiklerimiz teorik bilgimizin toplamimi olusturuyordu. TIP’e
giiveniyorduk, gidisattan memnunduk. Tam bu hognut ortamda
Ibrahim’in memnuniyetsizligi u¢ verdi. Sorgulamasiz, irdelemesiz
cizgi benimseyisimizden, edilgen nitelikli diiz taraftarligimizdan
hosnutsuzdu. O’nun bu c¢ikisi dengelerimi sarsti, ‘galiba TIP’e
giivenmiyor’ kuskusuna kapildim. Kuskumu dillendirdim. ‘TiP
onclimiizdiir, bu acik, ama o da hata yapabilir. Hatalar1 agmasi,
gelismesi  bilingli taraftarlar1 sayesinde miimkiin olur. Bilgili
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taraftarlar olalim, bunun i¢in okuyup kendimizi gelistirelim.’dedi
fbrahim.”!

Yukaridaki ornekteki tavrini tiim miicadele yasami boyunca
siirdiirmiistiir. TIP igerisinde baslayan bu sorgulama, analiz etme,
meselelere elestirel yaklagma, yanlist atip, dogruyu alma ve bunu
yaparken de asla ve asla toplumsal pratikten kopmama, “somut
sartlarin somut tahlili” ilkesini her daim uygulamada sebat etmistir.
MDD (Milli Demokratik Devrim) akimi igerisinde de ayni tavrin
sirdiirmiis ve artik diislincelerinin olgunlasmis birer ifadesi
diyebilecegimiz yazilarinda da TIIKP revizyonizmine kars: tutarli ve
bilimsel elestirilerini getirmistir.

Devrimci miicadele igerisinde yer almaya basladigi yillarda;
gerek uluslararas1 alanda ve gerekse de Tiirkiye’de sol diisiince
yayiliyor, devrimci fikirler yiikseliyordu. Bu ortam meselelere
yaklagimiyla birlestiginde, onun gelisimi ve diisiincelerinin
olgunlasmasi agisindan muazzam olanaklar yaratryordu. 1966-1967
donemi iniversiteli gencglik igerisinde devrimcileri tanimaya,
eylemlere katilmaya basladigi doneme denk gelir. Bu donemde;
devrimciler arasinda Milli Demokratik Devrim-Sosyalist Devrim
tartismalar1  vardir. Bu tartismalar TiP ve Fikir Kuliipleri
Federasyonu igerisinde yogun olarak yapilmaktadir. 3 Ocak 1967’de
ANT, 17 Kasim 1967’de Tiirk Solu dergileri yaymlanmaya baslar.
ANT dergisi, TIP yanlis1 gériisleri, Tiirk Solu MDD yanlis1 gériisleri
savunmaktadir.

Basta TIP’in sosyalist devrim goriislerini savunur. Ancak
zamanla digiinceleri degisiklige ugrar. 1968 yilinin giizinde MDD
tezinde ikna olur. Bunu o donemler miicadele arkadasi olan Arslan
Kilig’a soyle ifade eder: “Yahu ben yanilmisim. Sosyalist devrim
goriisli  Tirkiye i¢in hatalidir. Artik ben de MDD goriisiini
savunuyorum. Lenin’in bu konudaki kitaplarin1 da okudum” der.”

' Ali Tasyapan, ‘Bir Degerin Ardindan’, Saklanmaya Calisan Mesale
Ibrahim Kaypakkaya, Umut Yayimcilik, Ocak 2003, sf.22

? Turhan Feyizoglu, ibo- ibrahim Kaypakkaya, Ozan Yaymncilik- Altingag
Yayimcilik, Nisan 2000, sf.84
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MDD tezini benimsedikten sonra Tiirk Solu dergisine yazilar
yazmaya baglar. Bu yazilardan, 18 Kasim 1969 tarih ve 105 nolu
Tiirk Solu dergisine kapak olan, “Degirmenkdyliilerin Miicadelesine
Omuz Verelim” baglikli yaziya burada deginmekte yarar vardir. Bu
yazinin belli béliimlerinde sonradan giderek olgunlasacak ve pratige
dokiilecek diisiincelerinin ipuglart vardir:

« _..Iki yanhs egilim: Kéyliilerle iliskilerimizde arkadaslarimiz
arasinda iki yanlis egilime sahit olduk. Ve bu egilimleri elestirerek
hemen diizeltme yoluna girdik.

Birincisi, koyliilerin kendine giliven duymasini engelleyen,
onlart pasifizme iteleyen, ‘Biz yapariz siz bekleyin’ egilimi.
Kaynagint kiigiik burjuva bireyciliginden ve halka yaranma
kaygisindan alan bu egilim, kitlelerin giiciiniin ortaya ¢ikmasini
engelledigi, onlarm ileriye doniik yanlarmi goéremedigi ve
kurtuluslari1  bagkalarina biraktigi i¢in tehlikelidir ve hemen
diizeltilmesi gerekir.

Ikincisi, ‘Biz hicbir seyiz, siz herseydiniz’, egilimi. Bunun
kaynag1 da yine popiilizmdir, halk dalkavuklugudur. Kitlelerin geri
yonlerini  degerlendiremeyen, onlarin biling ve Orgiitlenme
diizeylerini hesaba katmayan, onlar1 her durumlariyla bas iistiinde
tutan bu egilim de bilingli militanlari, halkin kuyruguna taktig: i¢in
en az birinci kadar tehlikelidir. Biz her iki egilimi de elestirerek
diizelttik ve bunlarin yerine, ‘koyliilerle genglerin beraberligi’
ilkesini koyduk.

Devrimciler, Degirmenkdy Miicadelesinden Yeni Dersler
Cikardilar: Degirmenkoyliilerin toprak miicadelesi, Orgiitlenme,
propaganda, ajitasyon konusundaki bilgilerimizi derinlestirdi ve
zenginlestirdi. Devrimci miicadelemizin, is¢i sinifinin onciiliigiinde,
isci koyli ittifaki temeli {izerinde, biitiin milli smiflarin katildig1 bir
koylii savast olacagi, devrimin temel giiciinii koyliilerin teskil
edecegi yolundaki goriisiimiizii dogrulayarak kii¢iik burjuva bireyci
egilimlere kars1 bizi uyardi.

Yine Degirmenkoyliilerin toprak miicadelesi, kitlelerle bagi
olan ve meslekten devrimei iiyelerden tesekkiil eden, demir disiplinli
proleter sosyalist bir Orgiitiin zorunlulugunu gosterdi ve ilerde
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mutlaka kurulacak olan bu orgiitiin dogmasina bu giinden katkida
bulundu.”™

Bu yazisinda, 6zellikle koyliiliik, koyliiler icerisinde calisma,
koyliilerin toprak miicadelesi ve devrimin yolunun nasil olmasi
gerektigi lizerine; sonradan daha da netlestirdigi ve elinizdeki
yazilarda somutladigr diislincelerinin  ipuglarn  vardir.  Aktif
profesyonel miicadele igerisinde yer almaya basladiktan sonra
Ozellikle koyliler ve is¢iler arasinda, koylilerin ve isgilerin
miicadeleleri igerisinde yer alarak, toprak isgalleri ve grevleri
gozlemleyerek, sosyal pratikten somut teorik agilimlar ¢ikarmaya,
bilimsel analizler yapmaya baglamistir.

Kaypakkaya’nin bu yo6nii; koyliilerin miicadelesi igerisinde yer
almas1 ve buradan somut sonuglara ulasmasi, onun o6zellikle 15-16
Haziran Biiyiik Is¢i Direnisinden cikarttig1 ve cok énemli olan somut
analizlerin golgesinde kalmistir. Bu yillarda kdyliilerin durumunu,
miicadelesini ve toprak taleplerini gdzlemlemesi, onun Is¢i-Koylii
ittifaki temelinde ve temel giiclinii koyliilerin olusturdugu bir kdyli
savasl tezinin somut verilerini olusturan bu 6rnekler, Dogu Anadolu
Bolge Komitesi igerisinde yiirlittiigli faaliyetlerle birlesince daha da
somutlasarak, tahlillerini bir iist asamaya si¢ratmis; ve Tiirkiye
devriminin temel meseleleri hakkinda net ve berrak bir senteze
ulastirmstir.

Kaypakkaya’nin bu 6zelligi, sonraki miicadele yasaminda da
devam etmis ve yeri geldiginde deginecegimiz gibi, toplumsal pratik
icerisinde olaylar1 ve olgular1 ¢oziimleyerek, analize tabi tutarak,
buradan bilimsel sentezlere, sonuglara ulagmistir. Onun bu yontemi
kullanmasi, ileriye siirdiigli tezlerin bugiin hala esasta gecerliligini
korumasinin en 6nemli nedenidir. Ik énce 6grenci gengligin, sonra
koyliilerin miicadelesinin, ardindan da is¢i hareketinin igerisinde yer
alma ve buralardan bilimsel sonuglar ¢ikarma, Dogu Anadolu
faaliyeti igerisindeyken, Kiirt Ulusal Sorunu ve hi¢ kuskusuz ki
Kemalizm gibi meselelerde, somut ve berrak ¢oziimlemeler yaparak,
bu analizlerini, basit ama oldukga etkili bir dille sentezleyebilmistir.
Iste bundandir ki; pek cok meselede bir sonug olarak ileriye siirdiigii

3 Tiirk Solu, Say1 105, 18 Kasim 1969
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tezlerin dogrulugu ve bilimselligi, sosyal pratigin devaminda déne
done kendisini kanitlamay siirdiirebilmistir.

1 Temmuz 1969 tarihinde onbes giinde bir basilan Isci-Koylii
kitle gazetesi cikartilmaya baslanir. Is¢i-Koylii gazetesinin satisina,
dagittmma MDD’ci herkes katilir. Ibrahim Kaypakkaya da Isci-
Koylii gazetesinin c¢alisanlarindan ve yazarlarindan birisidir. Ancak
MDD tezi igerisinde de farkli anlayislari savunanlar vardir. Aralik
1969 ile Ocak 1970 aylarinda MDD saflarinda ayrigma yasanir.
“MDD esprisi etrafinda toplanan saflar igerisinde baglica li¢ ayr1
goriis ve akim olusmaktaydi. Birincisi, sozciiliigiinii Mihri Belli’nin
yaptig1 goriis; MDD cuntaci, yani devrim ig¢in halk kitlelerinin
yaratici eylemini degil, bir subay grubunun tepeden inme darbesine
bel baglayan egilimi ifade ediyordus;..... ikinci goriig: Sozculiiglini
muhtelif zamanlarda Yusuf Kiipeli, Deniz Gezmis, Mahir Cayan, M.
Ramazan Aktolga gibi genglerin yaptiklar1 devrim i¢in yine halk
kitlelerinin yaratic1 eylemine degil, kiigiik o6fkeli aydinlar veya
seckinler grubunun kitlelerden kopuk soyut anti-emperyalist
eylemlerine bel baglhyorlardi. Ugiincii ana gorils ise; sozciiliigiinii
Dogu Peringek, ben ve Omer Ozerturgut, Atil Ant, Giin Zileli...
Istanbul’da; Bora Gozen, Ibrahim Kaypakkaya, Muzaffer
Orugoglu’nun yaptiklar esas niteligi, devrimin is¢i ve koylil kitleleri
tarafindan gerceklesebilecegine inanan goriistii.”

Bu ayrigmadan sonra Aydinlik Sosyalist Dergi (ASD) ve
Proleter Devrimci Aydinlik (PDA) dergileri ¢ikartilmaya baslanir.
PDA ve Isci-Koylii gazeteleri cevresinde bulunanlarla birlikte
harekset eder. Hatta bu ylizden kaba saldirilarin boy hedefi haline
gelir.

PDA saflarinda kalmasi, onun meselelere yaklasimi hakkinda
bize ipucu vermektedir. O yillarda miicadele arkadasi olan Ali
Tasyapan’in, “Ibrahim atilgan bir yapiya sahipti, bu 6zelligi kistas
alindiginda, MDD ayrigmasinda dogal olarak Dev-Geng kesiminde

4 Halil Berktay’m Dogu Peringek’e Mektubu ve Polis ifadesi, Le-Ya
Yaymlari, Ocak 1979, sf9-13

> “Aydmlik Dergisinin Devrimci Harekete Yonelttigi iftiralara Cevap”, Le-
Ya Yayinlari, Istanbul 1978, sf. 11
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kalmas1 gerekiyordu. Ama, 0yle olmadi, savagim ¢izgisinde sertligin
az oldugu Aydinlik hareketini tercih etti. Bunun nedeni olmali.
Kanimca su: Komiinist onderlerden Lenin, Stalin ve Mao’ nun
eserlerini okudu, Sovyet ve Cin devrimlerinin deneyimleri hakkinda
bilgi sahibi oldu, kitlelerin giicline yaslanan devrimci ayaklanmayla,
diizen ordusunun bir kesimince yapilan askeri darbe arasindaki
niteliksel farkliligin ayrimina vardi. Mihri Belli’nin cuntaciligina
elestiri yonelten Aydinlik grubunu kendine yakin gérdii, tercihini ona
yapt1.”® bigiminde ifade ettigi bu durum; giderek Marksist-Leninist-
Maoist teoride belli bir yetkinlige ulastigi ve meselelere duygusal,
subjektif degil; tamamiyla bilimsel ve objektif yaklagtiginin,
diisiincelerinin saglam bir teorik yaklagim {izerinden yiikseldiginin
ifadesi olarak goriilmelidir.

Kaypakkaya bu ayrisma sonrasi Is¢i-Koylii gazetesinin
Istanbul’daki Yaz1 Kurulu igerisinde ve Istanbul biirosunda “Isci
Komitesi” sorumlusu olarak faaliyetine devam eder. Bu siire
icerisinde, koyliilerin toprak iggalleri ve iscilerin grev ve eylemleri
icerisinde yer alir. Bu isgal ve direniglerden gazeteye haber gecer.
Ayni zamanda dersler ve deneyimler edinir.

15-16 Haziran 1970 Biiyiik Isci Direnisi basladiginda
Ankara’dadir. Direnis haberini duyar duymaz 15 Haziran Pazartesi
giinii gece vyaris1 Istanbul’a hareket eder. 16 Haziran giinii
Istanbul’da ve iscilerin arasindadir. Bu isci direnisine de yine ayni
sorgulayicilikla yaklasarak onemli dersler ¢ikarir ve “15-16 Haziran
Biiyiik Is¢i Direnisi, Tki Cizgi Arasindaki Miicadelenin Sekillenmesi
Ve PDA Revizyonizminin Bir Daha Kilik Degistirmesi” baslikls,
elinizdeki kitapta yer alan c¢aligmasinda bu direnisten c¢ikardigi
derslerden yararlanir.

15-16 Haziran Isci Direnisinden sonra PDA cevresi kadrolarin
bliyiik bir kismi, sonbaharda yapilmasi planlanan “Sosyalist
Kurultay” gerekgesiyle koylikk bdlgelere yollanir. Bu  siirecte
Corum’dadir. Yaklagik 2 ay boyunca bdlgedeki ¢alismalara katilir.
Bu calismalar sonucunda arkadaslariyla birlikte, “Corum ilinde

f’ Ali Tagyapan, ‘Bir Degerin Ardindan’, Saklanmaya Calisilan Mesale
Ibrahim Kaypakkaya, Umut Yayimcilik, Ocak 2003, sf. 23-24

17



Siniflarin Tahlili”” bashg: adi altinda yayinlanacak olan makalenin
materyallerini toplar. Nisan Toplantisi’nin ardindan, Ankara’da Oral
Caliglar, Gun Zileli ile birlikte toplanan bu materyaller {izerinde
calisir ve yaziya son seklini verir.®

Sosyalist Kurultay, PDA ¢evresinin 1970 yili sonbaharinda, bu
yolla bir parti kurma amacinin bir araci olarak ileriye siiriiliir.
Sosyalist Kurultay ¢alismasindan bir sonug¢ elde edilmez. Ancak bu
tartismalarda Kaypakkaya ile PDA yoneticilerinin arasindaki goriis
ayriliklarinin  filizlenmeye bagladigin1  gérmekteyiz. Bu nokta
onemlidir. Ankara’da Dogu Peringek’in odasinda yapilan tartigmada,
wsrarlt bir bigimde “daga ¢ikma ve silahli miicadeleyi baglatma”
diisiincesini ileri siirer.” Bu meseleye yaklasimimi o yillarda
miicadele arkadasi olan Cem Somel “Sosyalist Kurultay
meselesinden  ¢ikan  tartismada  Garbis ~ Altinoglu, Ibrahim
Kaypakkaya, Muzaffer Orucoglu ve Adil Ovalioglu birlikte Dogu
Peringek’e muhalefet ediyordu.”'® diye aktarmaktadir. Muzaffer
Orucoglu  ise;  “Tikanikhigi, krizi  Sosyalist  Kurultay’la
asamayacagimiza inaniyorduk. Bu kurultaydan devrime onciilitk
edecek bir partinin ¢ikmasini hayal etmenin giiliing oldugunu
soyliiyorduk™'" seklinde anlatimlarda bulunmaktadur.

10-12 Nisan 1971 yilinda 30 kadar TIiKP kadrosu Ankara’da
Hukuk Fakiiltesi’nde bir araya gelir. Toplantida TIIKP y&netimi ile
Kaypakkaya’nin da aralarinda bulundugu 6 kisi kars1 karsiya gelir."
Katilimcilardan Oral Caliglar olusan havayr soyle Ozetliyor:
“Toplantida hava ¢ok gergindi. Kaypakkaya PDA’y1 silahli
miicadeleyi baslatmamakla sucluyor, hatta sosyalist kurultay
Onerisine istinaden ‘Mao ile Kivileimli bir araya gelmez. Bu sizin

7 Proleter Devrimci Aydinlik, Say1 37, 6 Nisan 1971; Proleter Devrimci
Aydinlik, Say1 38, 13 Nisan 1971

¥ Ethem Direhsan, Ibrahim Kaypakkaya Firtmali Yillarda “Bilinmeyen”
Yazilar, Belge Yayinlari, Haziran 1994, sf. 22

? Turhan Feyizoglu, “ibo ibrahim Kaypakkaya”, Ozan Yayncilik, Altingag
Yaymmcilik, sf. 155

' Age, sf, 155

1 Age, sf, 156

12 Age, sf, 168
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yaptiginiz ikiyi bir etmektir diyordu. Peringek ise son derece sekter
bir iislupla bagirip ¢agiriyor, tipki Mahir Cayan ile ipleri kopardigi
gibi, Kaypakkaya ile aramizdaki ipleri kopariyordu.”” Ve yine
toplantiya katilan Giin Zileli de olusan goriis ayriligini net bir
bicimde ifade ediyor: “Cogumuz oradaydik. Kaypakkaya, ‘silahl
miicadeleyi vermemek igin ayak geriyorsunuz’ diyordu.”"*

Bu toplantinin tarihsel bir 6nemi oldugunu kaydetmek gerekir.
Ik defa TIIKP yonetimi ile arasindaki goriis ayriliklar
resmilestirilmis oluyordu. TIIKP’e yénelik daha dnceden elestirileri
oldugu acikti ve bunlar1 Sosyalist Kurultay vb. tartismalarda dile
getiriyordu. Ancak, kadrolarla birlikte yapilan bu tartigma ile birlikte
farkli diisiinceleri agiktan aciga dillendirilmis oluyordu. Ve bu
toplant1 6ncesinde yazildig1 anlasilan ve Kaypakkaya’nin elinizdeki
yazilarmda Nisan Toplantist bashg adi altinda, “Ozelestiri
konusunda gee¢misi etrafli bir sekilde tahlil ederek, PDA
revizyonizminin durmadan kilik degistirdigine igaret ettik, samimi
davranilmadigina isaret ettik (bak: “Ozelestiride Cesur ve Samimi
Olalim”)” diyerek belirttigi ve Mart 1971 tarihli mektubun toplanti
oncesinde kaleme alindigina dikkat ¢ekmek gerekir. Bu mektupla
birlikte TIIKP’e kars1 diisiincelerinin giderek sistemlestigine tanik
olmaktayiz."

Kaypakkaya; 12 Mart 1971 darbesiyle birlikte artik illegal
faaliyet siirdiirmeye baslar. Bir kissm TIIKP Merkez Komitesi
iiyesinin yakalanmasiyla birlikte, TIIKP Merkez Komite Yedek
Uyesi olarak konumlandirihir. Bu sirada heniiz 22 yasindadir ve
Dogu Anadolu Bolge Komitesi’nde faaliyet siirdiirmektedir.'®

Eylil 1971 yilinda, TIIKP Merkez Komitesi Ankara’da
toplanir. Toplantiya o sirada Antep’de faaliyet siirdiiren Kaypakkaya
katilmaz ancak 29 Agustos tarihli ve “Yoldaglar” baglikli bir yazi

' Ethem Direhsan Ibrahim Kaypakkaya Firtinali Yillarda “Bilinmeyen”
Yazilar, Belge Yayinlari, Haziran 1994, sf. 21

' Age. sf. 21

'> Mektup igin bknz. Ethem Direhsan ibrahim Kaypakkaya Firtinali Y1llarda
“Bilinmeyen” Yazilar. Belge Yayinlari, Haziran 1994, sf. 136-150

' Halil Berktay’in Polis ifadesi, “Halk Diismanlarinin Gergek Yiiziinii Iyi
Tantyalim” Le-Ya Yaynlari, Ocak 1979, sf, 69
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gonderir. Toplantiya katilmamasinin nedenini kendi ifadesiyle
“(B)irinci  sebebi, burada ¢ikan aksiliktir. (Oral Calislar’in
yakalanmas: kastediliyor bn.)....Ikinci sebebi ise, oraya gelmemin
herhangi bir fayda saglamayacagini, aksine tartismalar1 normal
seyrinden c¢ikartip belki de zararli bir yola sokacagi konusunda,
bende uyanan kanaattir.”'” diyerek anlatir. Bu yazisinda giderek
TIIKP’in orgiitsel anlayisindan koptugunu, TiIKP revizyonizminin
sol ve sag oportliinizmini sistemli bir sekilde elestirdigini
gormekteyiz. Ve yine Kemalizm konusunda da giderek netlestigine
ve Kemalizmi ¢oziimlemede bir sigrama yaptigina tanik olmaktayiz.
Yazisinin sonunda yer alan su satirlar bu sigramanin somut bir
ifadesidir:  “Kemalizm  konusunda, = metindeki  goriiglere
katilmiyorum. Kemalizm kurtulus savasinin i¢indeyken emperyalizm
ve feodalizm ile uzlasmaya ve karst devrimciligi temsil etmeye
baglamistir. Halka ve komiinistlere algcakga diismanlik gilitmiis ve
onlardan gelen her hareketi gaddarca ezmistir. Mao Zedung’un Yeni
Demokrasi kitabima aldig1 dipnotunda, Stalin de bundan s6z ediyor.
Ayrica Snurov’un kitabindaki bilgiler son derece oOgreticidir. M.
Kemal’in ‘tam bagimsizlik ilkesi’ pratikte (1938’e kadarki iktidar
doneminde) gorildiigii gibi, emperyalizme teslimiyet, yari
somiirgeciligi seve seve kabullenmektir. M. Kemal’in Sun Yat Sen
ile kiyaslanmasi dogru degildir. Olsa olsa Can Kay-Sek’le
kiyaslanabilir.”'®

1971 yili sonlarinda TiIKP’nin kongre yapmasi giindeme
gelir. TIIKP Merkez Komitesi kongrenin Aralik 1971°de yapilmasi
diisiincesindedir. Ibrahim Kaypakkaya ise 1-15 Ocak 1972 tarihleri
arasinda toplanmasimi onerir. 7 Aralik 1972 tarihli “Bir Koylik
Bolgedeki Yonetici Yoldaslara Mektup” adli yazisi bu donemde
kaleme alinir.

Bu kitapta yer verdigimiz yazilarinin tarihlerinden; onun
zaman kaybetmeksizin  kongreye hazirlanmaya  bagladigim
gormekteyiz. Hedefi, TIIKP igerisinde ileri ¢ikan militan kadrolar:

'” Bkz Turhan Feyizoglu ‘ibo ibrahim Kaypakkaya”, Ozan Yaymncilik,
Altingag Yayimeilik, sf. 183

'8 Mektubun tam metni igin bknz: Turhan Feyizoglu ‘ibo ibrahim
Kaypakkaya”, Ozan Yayincilik, Altingag Yayimcilik, sf. 183-188
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etkilemektir. Bu amagla; TIIKP’den ayrildiktan sonra, Kaypakkaya
onderliginde olusturulan Koordinasyon Komitesi'nce yeniden
gozden gegirilen (kendisinin de “revizyonizmle Orgiitsel ayriliktan
sonra aslina bagli kalinarak yeniden kaleme alindi” diyerek ifade
ettigi) yazilar1 hazirlar.

[lk yazis1 Kiirt sorununu detaylica inceledigi, Aralik 1971
tarihli “Tiirkiye’de Milli Mesele”dir. Daha sonra ise tarih sirasiyla
Ocak 1972°de pespese ii¢ yazi kaleme alir. “Bagkan Mao’nun Kizil
Siyasi Iktidar Ogretisini Dogru Kavrayalim” bashkli ve silahl
miicadeleyi irdeleyen makaleyi, Parti anlayigina iligkin olarak,
“TIIKP Program Taslaginin Elestirisi” baghkli makaleyi ve
Kemalizmi inceleyen “Safak Revizyonizminin, Kemalist Hareket,
Kemalist iktidar Dénemi, ikinci Diinya Savasi Yillari, Savas Sonrasi
Ve 27 Mayis Hakkindaki Tezleri” baglikli makaleyi kaleme alir.

Bu siralarda TIIKP’ten kopmay: diisiinmektedir. Muzaffer
Orucoglu, bu siireci, “Ibo TIIKP’den ayrilmamiz gerektigini ileri
siirdii... TIIKP’le aramizda temel goriis ayriliklari olmasina ragmen
kars1 ¢ciktim. 1972°nin kis aylarinda, Tunceli ve Kiirecik’te Ibo’yla
aramda siddetli tartismalar oldu. Ibo, parti kongresinin anti-
demokratik bir tarzda diizenlendigini, buna katilmanin, bize zaman
kaybindan baska bir sey getirmeyecegini, ayriligimizi ilan etmemiz
gerektigini savundu.”" diye anlatmaktadir.

7-8 Subat 1972 tarihinde Muzaffer Orugoglu ile beraber
DABK toplantisini yaparlar. Toplantiya komitenin diger {iyesi hasta
oldugu i¢in katilamamistir. Toplanti1 sonucunda “DABK Subat
Karari”m1 kaleme alir. Kararlarda, daha onceden c¢esitli kereler
elestirdigi TIIKP ne kars1 sistemli elestirilerini tekrarlar. Bu durum
TIIKP 6nderligini oldukga rahatsiz eder.

Kaypakkaya igin 6lim karari oneren mektuplar yazilir.>
Bunun igin g¢esitli hazirliklar yapilir. Ancak tesadiif eseri bu

' Turhan Feyizoglu ‘ibo ibrahim Kaypakkaya”, Ozan Yaymcilik, Altingag
Yayimcilik, sf. 213

*% Ethem Direhsan. ibrahim Kaypakkaya Firtmali Yillarda “Bilinmeyen”
Yazilar. Belge Yaynlari. Haziran 1994 Sf. 27-28 ve yine bknz. Turhan
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hazirliklar atlatarak,”’ M. Orugoglu ile birlikte Dogu Peringek’le
goriismeye gider. 26 Mart 1972 tarihinde Soke’de goériisme yapilir.
D. Peringek’le arasinda yasanan oldukga sert tartigmalardan sonra
TIIKP’ten koptugunu ilan eder.

Bu kopus sonrasinda Haziran 1972 tarihli “Safak
Revizyonizmi Ile Aramzdaki Ayriliklarin Kokeni Ve Geligmesi
TIIKP Revizyonizminin Genel Elestirisi” baslikli makalesini kaleme
alir. TiIKP’ten koptuktan sonra hizla yeni bir &rgiitlenmenin
temellerini atar. Ayni zamanda onceki yazilarini gézden gegirir. Bu
yazilarda ileriye siirdiigii tezler dogrultusunda, yoldaglariyla birlikte
Tiirkiye Komiinist Partisi Marksist Leninist’i ve onun askeri
orgiitlenmesi olan Tiirkiye Is¢i Koylii Kurtulus Ordusu’nu; ayni
zamanda da TKP/ML’nin komsomol orgiitlenmesi Tiirkiye Marksist
Leninist Genglik Birligi’ni kurarken, bu kitaptaki makalelerde ifade
ettigi programatik goriisler dogrultusunda pratigini sekillendirir.

Bu yazilarinda Tiirkiye devriminin yolunu, karakterini
incelemis ve sinif analizine dayanarak onemli meselelerde Tiirkiye
devrimi i¢in senteze varmistir. Bu senteze ulastigi, yazilarinda
oldukca acik/net olan Kaypakkaya’nin; devrimci yOnteminin,
meseleleri bilimsel ele alisinin, olaylara ve olgulara simifsal agidan
yaklagsmasmin iyi kavranmasi gerekir. Devrimci miicadele
icerisindeki tutumunu genel olarak pratikte en ilerici olana gore
belirledigi, bu tavr1 kapsaminda da siirekli bir teorik hesaplagma
yasadig1 goriilmektedir. Ornegin; sosyo-ekonomik yapi tahlilini
politik devrimei miicadelesinin belli bir agamasinda olgunlastirmistir.
“Corum Ilinde Smiflarin Tahlili” ve “Kiirecik Bolge Raporu” gibi
caligmalar, teoriyi pratikten cikardigina orneklik teskil ederken,
miicadeleye iliskin gelistirdigi tezlerle yon verdigi hareket ise teoriyi
tekrar pratige yansittiginin somut ifadesi olmustur. Biitiin bunlar
O’nun stirekli bir arastirma-inceleme-sorgulama pratigi igerisinde
oldugunu ve bu pratiginden c¢ikardigr sonuclari sentezledigini
gostermektedir.

Feyizoglu ‘Ibo ibrahim Kaypakkaya”, Ozan Yayincilik, Altingag
Yayimcilik, sf. 229-230
I Ad1 gegen eserler; Ethem Direhsan syf, 28; Turhan Feyizoglu sf, 232
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Bu, O’nun ileriye siirdiigii tezlerin anlasilabilmesi agisindan
onemli bir olgudur. TIP icinde yer almasi, zamanla farklilasmasi,
MDD akimi i¢inde yer almasi ve zamanla farklilagmasi, MDD
icindeki ayrimda beklenenin aksine DEV-GENC disinda ve siddet
konusunda daha pasif bir tavir i¢inde olan PDA iginde kalmasi,
burada ayirici ve bir o kadar da Kaypakkaya’y1 Kaypakkaya yapan,
onun ileriye siirdiigli diisiincelerinin ve bu anlamda elinizde
somutlanan yazilarin bilimsel bir temele oturmasi, bizzat pratik
icerisinde olgunlagarak, uygulanabilirligini saglamasi agisindan da
onemli bir 6zelliktir. Bu ayiric1 6zellik Marksist-Leninist-Maoist
klasikleri ve diinyadaki gelismeleri Ozenle okuyan, takip eden
Ibrahim’in teoride olgunlasmasindan, yetkinlesmesinden ileri gelir.
Yani Ibrahim teoriden 6nce pratik tutum i¢inde devrimci idi. Bunu
zamanla hesaplasma i¢inde teorik diizeyde de yerine getirdi. Bunun
kavranmasi 6nemlidir.

Bu kavrandigi oranda; bu kitapta yer alan “Baskan Mao’nun
Kizil Siyasi Iktidar Ogretisini Dogru Kavrayalim” ve “DABK Subat
Kararlar1 Safak Revizyonistleri, Bas Celismeyi Idealist Bir Tarzda
Tespit Ediyor” gibi yazilarinda irdeledigi Tiirkiye’nin sosyo-
ekonomik yapisinin tespiti ve bu tespitin bilimselligi, bu
bilimselligin kdkenleri yeterince anlagilmaz. Bu nokta Onemlidir.
Ciinkii ekonomik-toplumsal statiiniin niteligi, devrimin karakteri ve
perspektifleri sorunuyla dogrudan iligkilidir. Bu sorunun tahlilinden
sonradir ki diger sorunlara tam acgiklik getirilebilir. Demek ki, sosyo-
ekonomik yap1 isin anahtaridir. Bu kitapta yer alan yazilarinda
ekonomik yap1 tahlilinde Marksizm-Leninizm-Maoizmin evrensel
Olciitlerini ulusal somuta uygulayarak, hem kendisini dogmato-
revizyonizmden ve hem de bunun tersyliz edilmis karsit ucu sag
oportiinizmden ay1rir.

Ulkemiz, Kaypakkaya’nin bilimsel olarak kamtladigi gibi,
siyasi, iktisadi ve kiiltiirel gelismesi esitsiz yari-somiirge, yari-feodal
bir yapiya sahiptir. Birgcok emperyalist devletin somiirii ve baskisina
maruz kalan yari-somiirge bir iilke konumundadir. Bu, yalnizca
bugiin degil, gecmisten, daha Osmanli toplumu déneminden beri
bdyledir. Bu, devrimci yolu izleyen hemen herkesin ortak goriistidiir.
Ancak sorun, iilkemizin yalnizca yari-somiirge oldugunu, yani ¢esitli
emperyalistlerce talan edilip yagmalandigimi kabullenmek degildir.
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Bu noktaya ulasmak onemlidir, ancak yeterli degildir. Bu kabul
edigin yari-feodal ¢o6ziimlemeyle tamamlanmasi gereklidir, bu
zorunludur. Iste Kaypakkaya’yr farkli kilan ve ¢ogunlukla
gormezlikten gelinen yanlarindan birisi de; elinizdeki yazilarda
oldukga berrak bir bigimde ¢dziimledigi yari-feodalizm gercegidir.

Lenin, yari-feodal iktisadi varlagsmayi, kapitalizmin ve
feodalizmin 06zelliklerinin sayisiz ve birbirinden ayirt edilmeyen
cesitlerinin icice gectigi bir sistem olarak niteler. Odenmemis arti-
emek, dogrudan iireticiden yari-feodal tarzla gaspedilir. Boyle bir
tarzda, “kapitalizm mi egemen, feodalizm mi egemen” bigiminde bir
soru sorulamaz. Lenin, bu anlayisa “bir eczaci terazisine koyup
kapitalizm mi, feodalizm mi agir basar bigimindeki bir yaklagim,
kisinin kendi budalaligini Marksizm’e atfetmesidir” diye alayci bir
tislupla kars1 koyar. Bugiin acisindan iilkemizde var olagelen durum
tam da budur. Komprador-feodal {iretim iligkilerinin egemen oldugu,
emperyalizmin kendi varliginin temeli olan bu iliskileri ve kapitalizm
oncesi sOmiirii bigimlerini korumaya ve devam ettirmeye calistig1 bir
yari-feodal statiiyle kars1 karstyayiz. Ozellikle {ilkemizde bu statiiniin
sonucu olarak toprak sorunu, bolgelere gore degisiklik gosterse de
onemli bir sorun olarak varligmi devam ettirmektedir. “Tarim
topraklart sorunludur. Tarim topraklarinda miilkiyet sorunu
yasanmaktadir. 4 milyon tarim igletmesinden 102 bininin hi¢ topragi
bulunmamaktadir. Bu durum 6zellikle Giineydogu Anadolu
Bolgesinde ¢ok onemli bir sorun olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
bolgede 362 bin tarim isletmesi bulunmakta olup bu isletmelerin 29
bini topraksizdir. 21 bin isletmenin topragi ise 5 dekardan daha
azdi”” Ustiine istliik uygulanan emperyalizm giidiimlii tarim
“reformlar1”, birakalim koyliilerin toprak talebinin karsilanmasini,
giderek koylilerin aglikla karsi karsiya kalmalarini beraberinde
getirmistir. Kirsal bolgede aclikla karsi karsiya kalan koyliiler,
sehirlere gd¢ etmis ancak, varolan kapitalizmin komprador nitelikli
olmasindan kaynakli olarak sehirlerde istihdam olanaklarinin
olmamasi, yeni sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

22 Ziraat Miithendisi Ahmet Atalik Basim: TMMOB Ziraat Miihendisleri
Odas1 Genel Merkezi Tiirkiye Mai Ve Kiiresellesme Karsit1 Caligsma Grubu.

Yazi i¢in bkz: http://www.antimai.org/kitap/tarimkitap.htm
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Herkesge bilinir ki, emperyalizm kosullarinda yari-sémiirge
bir {ilkede, emperyalizme ragmen i¢ dinamigi ile gelisen bir
kapitalizmin egemenligi asla mimkiin degildir. Emperyalizmin
iradesi disinda da olsa fabrika yapan fabrika sanayinin, bdyle bir
tilkenin sanayisinin niteligini belirlemesi gergeklerle alay etmek olur.
Tiirkiye’de kapitalizm “Osmanli’nin son donemlerinden itibaren
diinya kapitalizminin olagan gelisme trendine uygun raya girmis ve
bunu Cumhuriyet déneminde de siirdiirmiis olan Tirkiye, 1929 Krizi
esnasinda atmig oldugu sanayi temelleri disinda, uyguladigi
politikalar1 kendi iradesiyle gelistirememistir. 1923-1929, 1950-
1958, 1960-1979 ve 1980 ve sonralar1 Tiirkiye’deki politikalarin
hakim Bati1 ekonomilerinin ¢ikarlart dogrultusunda sekillendirildigi
acik¢a izlenebilmektedir™® olarak ifade edildigi gibi komprador
karakterli bir kapitalizmdir.

Geri iilkeleri bagimlilik aglar1 igine alan emperyalizmin daima
iki egilimi vardir. Birincisi, emperyalizmin bu iilkelerde kapitalizmi
gelistirmesi, ikincisi, kdsteklemesidir. Ama aslolan ikincisidir. Eger
boyle olmasaydi Stalin’in su sozlerinin bir anlami olmazdi: “Tim
muti ve askeri giicliyle emperyalizm, Cin’de tiim bilirokratik-askeri
list yapisiyla birlikte feodal kalintilart destekleyen, onlara esin veren,
onlar1 besleyen ve muhafaza eden giictiir.”

Emperyalist politikalar dogrultusunda sekillendirilen Tiirkiye
ekonomisi, kendi  dinamikleri iizerinden yiikselmemistir.
Emperyalizme bagimli bi¢imlendirilis sanayi sermayesi iizerinden
degil, tefeci, asalak, rantiye sermayesi {izerinden olmustur. “Bir kere
hangi tlirde olursa olsun, bir birikim stratejisinin hegemonik
olabilmesi i¢in, toplumsal artig1 biiylitecek olan sinif diliminin (yani
sanayi sermayesinin) ¢ikarlarini veri almasina bagl iken, Tiirkiye’de
uygulanan ekonomi politikalari, {iretken sermayeden c¢ok iiretken
olmayan smif dilimlerinin ¢ikarlarini gézetti. Is¢i sinifinin sirtindan
gerceklestirilen radikal operasyon, sinif hareketini bir kriz dinamigi
olmaktan ¢ikaramadigi gibi sanayilesmenin dinamizmine de herhangi
bir katkida bulunmadi. IThracata yonelik yeni birikim stratejileri,

> [zzettin Onder “Kapitalist iligkiler Baglaminda Ve Tiirkiye’de Devletin
Yeri Ve Islevi” iktisat Uzerine Yazilar I Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet
Ve Siniflar” fletisim Yayinlari, 2003, Istanbul, 2. Baski, sf, 284
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sanayi sermayesi yerine mali sermaye ile spekiilatif sermayenin
genislemesine, dolayisiyla liretmeden zengin olan kiigiik bir rantiye
kesiminin palazlanmasmna yaradi™**

Netice itibartyla Ibrahim Kaypakkaya’nin bu yazilarinda
bilimsel olarak ortaya koydugu yari-somiirge, yari-feodal bir iilke
gercegiyle karsi karsiyayiz.

Boyle bir gercekle yiizylize olan bir ililkede o iilkenin
komiinistlerine diisen gorev, yari-sOmiirge, yari-feodal statiiden
kaynaklanan anti-emperyalist, anti-feodal c¢elismeleri saptamaktir.
Bu gercegi berrak¢a ¢oziimleyen Ibrahim Kaypakkaya; anti-feodal,
anti-emperyalist ¢elismelerden hareketle devrimin niteligini burjuva
demokratik devrim olarak tespit eder. Devrimimizin stratejik
hedefini de emperyalizm, feodalizm ve komprador kapitalizm olarak
saptar.

Kaypakkaya’nin diisiinceleri de, ortaya koydugu teorik
acilimlar da, giiniimiiz kosullarini yadsiyabilecek, set olusturacak ya
da onun gerisinde kalacak oOzellikler arz etmemekte, tersine her
Marksist-Leninist-Maoist diisiincede oldugu gibi, yeniye acik ve yeni
kosullara gelistirilerek uyarlanmasi gereken bir sistematige sahiptir.

Yazilarinda konuyla ilgili ortaya koydugu tezler temel
yaklagimlar1 ve tahlilleri itibariyla gecerliligini biitlinliyle korurken;
Ote yandan bu tezlerin ileriye siiriildiigii tarihten itibaren giiniimiize
kadar siiphesiz bazi degisimler-gelismeler de olmustur. Ancak bu
gelismeleri, degismeleri, “2000 yili programina da egildigimizde,
1923 yilindan beri yasanmig olan tiim bagimlilik iliskilerinin, daha
da sikilasmus bir bigimde siirdiiriildiigiinii gormekteyiz’de® ifade
edildigi gibi daha da sikilagtigini, bagimhiligin daha da katmerlestigi
anlaminda kullandigimiz1 ifade edelim. Bu ylizden; ileriye siirdiigli
tezlerin dogrulugunun; iilkemiz somutunda son yasanan gelismelerle

* Tiilin Ongen; ‘Yeni Liberal” Déniisiim Projesi Ve Tiirkiye Deneyimi;
Iktisat Uzerine Yazilar I Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet Ve Siniflar”
Iletisim Yayinlari, 2003, Istanbul, 2. Baski, sf; 185

* [zzettin Onder “Kapitalist iligkiler Baglaminda Ve Tiirkiye’de Devletin
Yeri Ve Islevi” iktisat Uzerine Yazilar “I Kiiresel Diizen: Birikim, Devlet
Ve Smiflar” iletisim Yaynlari, 2003, Istanbul, 2. Baski sf; 283
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bir kez daha somutlandigini/kanitlandigini  goérmek sasirtici
olmamalidir. Bu degisimleri kisaca 6zetlersek:

Emperyalizmin bugiin yari-somiirgelere ve aymi kategorideki
iilkemize yiikledigi gorevler var. Emperyalistler, bizim gibi iilkelere
hemen her alanda yogun bir talan politikasi dayatiyor. Bu politika,
tilkemizin tiim kaynaklarinin emperyalizm tarafindan sinirsizca
kullanilmasina olanak saglayacak yeni ekonomik kosullarin
yaratilmasini, yari-somiirge iilke zenginliklerinin, gelir kaynaklarinin
talan edilmesini, somiiriilmesini, gaspini icermektedir.

Hatirlanacagi gibi; 24 Ocak kararlarina dek ekonomi, “ithal
ikameci” model lizerinde yiiriiyordu; tekelci (uluslararasi)
kapitalizmin tiim yari-somiirgelere oldugu gibi bize de, ozellikle
ikinci paylasim savasindan sonra dayattiklari model buydu. Devlet
eliyle desteklenen sanayinin diga bagimli kapitalist bir ¢izgide bir
Olciide gelistigi, Onemli bir birikimin bagimli sanayiye temel
sagladigi dogrudur. Fakat, yari-somiirgelerde yillarca uygulanan bu
“ithal ikameci” kalkinma modeli buralarda belli bir kapitalist
gelismeyi saglasa da, ozii itibartyla ve esas olarak emperyalizme
bagimlilig, yar1 somiirgeciligi pekistirdi.

24 Ocak kararlarinin uygulanmaya basladigi 1980’1 yillarda,
bu model yerini yeni bir modele birakti: Thracata dayali gelisme
modeli. Bu model “neyin varsa sat” modelidir. Son yirmi yildir
uygulanan ve simdilerde son sinirina varan bu modelle yirmi y1l énce
iki haneli rakamlarla ifade edilen borglar ii¢ haneli rakamlara
tirmanmig bulunuyor; iilke, esine rastlanmadik borg¢-faiz sarmali ile
bunaliminin en derinini yastyor. Tirkiye “Dis ticaret agiginda
diinyada ikinci sirada...Kayit dist1 ekonomide 16.5 katrilyon ile
birinci...TL en ¢ok deger kaybeden para...Niifusun %20.2’si sosyal
giivenceden yoksun... 1 milyon sokak ¢ocugu ve 6 milyon gocuk
is¢inin var..”*® oldugu bir duruma gelmis durumda.

Kapitalist diinya piyasasi, frenleyici engellerinden kurtulmus
uluslararasi sermayeye teslim edilmis durumda. Bu arada kapitalist-
emperyalist sistemin bir par¢ast durumundaki Tiirkiye i¢in de durum

*® Giirkan Ata, “Kiiresel Alanda Yerimiz igler Acisi: Tiirkiye, Dipteki
‘En’lerin Lideri”, Cumhuriyet Gazetesi 7 Aralik 2001, sf. 11
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aynidir.  “Yeniden yapilandirma” siireci ile tekelci sermayenin
¢ikarlarini saglama almayan her sey, her iliski bigimi, her ekonomik-
orgiitsel-geleneksel sekillenis yeniden bicimlendirilip degistirilmek
isteniyor. Bunun i¢in 6zellestirme saldirisi pervasizca stirdiiriillmekte,
giimriik duvarlar1 kaldirilmakta, tekelci sermayenin dis hareketindeki
tiim engeller yok edilmektedir.

Bunun anlami; toplumsal iiretimin emperyalistlerin {iiretim
fazlaliligma ve i¢ pazarin ihtiyaglarina gore ayarlanmasi ve
ekonomik liberalizmin getirdigi serbestiyle i¢ kaynaklarimizin
emperyalist tekellere peskes ¢ekilmesi/hi¢ pahasina satilmasi
(transferi), emegin arti-deger, faiz, kar vb. bicimler altinda daha da
insafsizca somiiriilmesidir. Bunun anlami; i¢ ekonomik siireglerin,
uluslararas siirecin hizmetinde sézde “verimlilik” ¢izgisinde tekelci
sermayenin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden diizenlenmesidir. Bunun
anlami, kapitalist emperyalist iilkelerin ¢ozemedigi krizin yari-
somiirge lilkelere ihrag¢ edilerek hafifletilmesidir. Bunun i¢in de ilk
elden yapilmas: gereken zellestirme ile KIT ve benzeri kuruluslarin
devlet kapitalizmi niteligine son vermek ve bu alanlar1 sermayenin
Ozellestirilmis hareket alani haline getirmek ve bu eksende devleti
her alanda kiiciiltmektir. Ekonomiden ulagima oradan egitime ve
saglhiga ve hatta savunmaya dek her alanda 6zellestirme politikasi
uygulanmakta ve bu en hayati alanlar bile tekelci sermayenin
yonetimi,  gbézetimi ve  denetimine  sokulmaktadir.  Bu,
kolelestirmedir. Bu, dizginsiz bir boyun egdirmedir. Yalnizca iktisadi
teslimiyet degil, ayn1 zamanda siyasal, askeri ve bunun da 6tesinde
sermayenin kdiltiirel boyun egdirmesidir.

Isciye, emekgiye, memura, kiiciik esnafa dayatilan yikimdur;
sosyal yikimi da katlanilamaz bigimde igeren ¢ok yonlii bir yikim.
Bu, ozellestirme iizerinden kitlesel issizlik ve issizligin
yayginlagtirilmasi, sermayenin dig hareketi ve devlet korumaciliginin
bitirilmesi {izerinden kirsal niifusun ve dolayisiyla tarimin yikimi,
IMF ve Diinya Bankasi’nin direktifleriyle memurun yikimi, esnaf ve
kiigiik isletmecinin iflasi, zincirlerinden bosanmis uluslararasi
sermayenin baskisi ile iilke pazarimnin talanidir. Nasil mi? Iste birkag
rakam: “Tiirkiye’de ¢alisan niifusun %49’unu olusturan iicretlilerin
milli gelirden aldiklar1 pay, 1996 yilinda % 25.8’di. Bu tutarin da
%54’1inii kamu, kalanin1 6zel kesim iicretlileri aliyordu. Isgiiciiniin
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milli gelirden aldig1 pay 1999°da %30.7°’ye kadar c¢cikmisti. Ama
2000 yilinda tam iki puan azalma oldu ve isgiiciiniin pay1 %28.7’ye
diistii. Ulke milli gelirinin %10 gibi rekor diizeyde geriledigi 2001°de
dehgetli kiiclilme toplumun tiim kesimlerinde bir refah kaybi
yaratmakla beraber, krizden en fazla etkilenen kesimleri, gelir
piramidinin zaten altinda olan iicretli kesimler, tarim kesimi ve
devletin yardimina muhta¢ emekli, dul, yetim kesimleri olusturuyor.
Savas yillart bir yana birakilirsa tarihin en yogun issizligini yasayan
Tiirkiye’de toplumsal kesimler mutlak yoksullasma ile nispi
yoksullasmay i¢ i¢e yastyorlar™®’

Ote yandan yeniden yapilandirma ile tekelci (uluslararasi)
sermaye ve batili emperyalist devletlerin birikmis borg¢larinin
aksatilmadan zamaninda 6denmesi de IMF, Diinya Bankasi, Diinya
Ticaret Orgiitii gibi uluslararasi kuruluslarm 6ngordiigii ekonomik
receteyle giivence altina alinmaktadir. Diinya Bankasi eski bas
ekonomistlerinden Prof. Stiglitz’in dedigi gibi: “IMF iilkenizi mezata
¢ikartyor...””® Bu kuruluslar sermayenin dis hareketindeki herhangi
bir diizensizlige meydan vermeyecek bigimde ekonomiye miidahale
ediyor ve emperyalist sermayenin giris ve g¢ikista giivenceli, rahat
dolagimini siirdiirmesini diizenlemektedir.

Devlet, yeniden yapilandirma siyasetinin neden oldugu
saldirilara kars1 gelisecek muhtemel direnigleri, grevleri, isgalleri,
toplumsal muhalefeti, smif hareketlerini de zor araglariyla
etkisizlestirmeye donik yapilandirilmistir.  Devlet, yeniden
yapilandirma  programinin  uygulanmasit karsisindaki  direnis
odaklarimi ezmek ve bastirmak i¢in 6teden beri tam bir zaptiye gorevi
tistlenmis haldedir. Bu nedenle Tiirkiye hizla silahlanmaya devam
etmektedir. “2001 Yili Silahlanma Raporu’na gore Tiirkiye 8.9

milyar dolarla silahlanmaya en ok harcama yapan 14. iilkedir”.*

Emperyalizmin bugiin tepe noktasi goriilen “kiiresellesme” ile
dayatilan “yeniden yapilandirma” politikalar1 yalnizca ezilenlere,

" Mustafa Sénmez, “2001 Kayip Yil Oldu”, Cumhuriyet, 30 Kasim 2001,
sf. 11

¥ Cumhuriyet Gazetesi, 22 Mart 2001

¥ «“Aca Para Yok, Silah Cok”, Radikal Gazetesi, 14 Haziran 2002, sf. 11
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emege karsi degil, ayn1 zamanda birka¢ diizine uluslararas: tekelin
daha kiiciik birgok tekele de saldir1 hareketidir. Ancak, sermayenin
emege saldiris1 aslolandir. Tiim diinya birkag diizine tekel tarafindan
talan edilmektedir. Brezilya’yi, Arjantin’i ve son yillarda tilkemizi de
icine alan bunalimin temelinde yatan emperyalizmin yeni iligki
biciminin yari-somiirgelere dayattigi cizgidir. Yari-somiirgelerdeki
mali krizler “kiiresellesmenin” saldirilaridir.

Emperyalizmin yari-somiirgelere  uyguladigi/uygulattirdigi
politikalarin neden oldugu yikim ve degisim Tiirkiye’de de 6nemli
noktalara ulasmig durumdadir. Tiirkiye’de ekonomi yonetimi siyasal
iktidarin etkinlik sahasinin digina ¢ikartilmak istenmektedir. Bu,
emperyalizmin son yillarda gelistirmek istedigi yeni bir doktrin
olarak sunulmaktadir. Bu eski doktrin, giinlimiizde yari-
somiirgelerde ~ emperyalist ~ sOmiiriiniin ~ yayginlagmast  ve
derinlestirilmesi amaciyla “yeniden yapilandirma” adi altinda
uygulamaya sokulmus durumdadir. Bu politikalarin  sonucu olarak
is¢i ve emekei kesimlerin hak alma miicadelesi parcalanmasi ve
sOmiiriiniin en vahsi tarzda gergeklestirilmesi saglanmaktadir.

Tirkiye’de ekonomi ile ilgili kurumlarin basina IMF, DB ve
ABD ile iligkili “uzmanlar” yerlestirilmektedir. Ve siyasi iktidarin bu
kurumlara talimat vermesi engelleniyor. Sadece goriis alis-verisinde
bulunacagi benimsenmis durumda. IMF ile iliskilerde de siyasal
iktidarmn tiim gorevleri IMF tarafindan saptanmakta ve iktidar bunlar
uygulamakla gorevli hale gelmektedir. TC’nin yaptigt tim
anlagsmalarda da ayni iliski gegerlidir. Bilinmelidir ki, bu “yeni”
hukuk gergekte bir hukuk degil, egemen olanin tiim iliskide esas s6z
sahibi olmasidir. Efendi usak iliskisinde esas ilke budur. Bu esas ilke
cercevesinde emperyalizm politikalarini en rahat bir sekilde nasil
uygulayabilecekse bunu hayata gecirmektedir.

Yari-bagimli devletlerde biirokrasinin islevi arttiritlmakta, her
sey emperyalizmin ¢ikarlarina ve istemlerine uygun hale
getirilmektedir. Boylece halkin ve kimi egemen smif kliklerinin
siyasal iktidar {izerindeki etkisi de en aza indirilmek istenmektedir.
Bu da yari-somiirge iilkeler ile emperyalizm arasindaki iliskinin
gercek karakterinden bagka bir sey degildir.
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Ve hi¢ kuskusuz ki; tiim bu siiregte yasadiklarimiz su gercgegi
bizlere bir kez daha hatirlatmaktadir: Her simifli toplumda o
toplumun yapisini belirleyen temel ¢elisme iiretici giigler ile tiretim
iligkileri arasindaki ¢elismedir. Bu ¢elisme ¢oziilmedikge toplum bir
asamadan diger bir asamaya gegemez. Yani nitelik degistiremez. Bu
celismenin sinifsal iradesi ise, liretici giiglerin gelismesini saglayacak
yeni lretim iligkisini temsil eden siniflar ile {iretici giiglerin 6niine
engel olarak dikilen eski ve kohnemis Uretim iligkilerinin
tamamladig1r siniflar arasindaki ¢elismedir. Tiirkiye’de toplumsal
gelismenin motorunu saglayan temel ¢elisme, artik asilmasi zorunlu
hale gelmis olan eski iiretim iligkilerini temsil eden emperyalizm,
komprador kapitalizm ve feodalizm ile dretici gliclerin hizla
gelismesinden yana olan proletarya, koyliiliik, kent kii¢iik burjuvazisi
ve milli burjuvazi arasindaki celismedir. Temel ¢elismenin tutucu
yanini emperyalizm ile onun yerli ugaklar1 olan komprador burjuvazi
ve feodalizmin artiklar1 olan biiyilik toprak agalari arasindaki ittifak
olusturmaktadir. Bu smniflar, yari-somiirge, yari-feodal iktisadi
yapmin egemenleri ve temsilcileridir. Bu iktisadi yapinin iizerinde
ylikselen yari-somiirge devlet; emperyalizmin usagi bu iki yerli
sinifin  halk smiflarin1 bask: altinda tutmasinin, ezmesinin ve
sOmiirmesinin aracidir.

Bir toplumdaki temel c¢elisme, o toplumdaki, toplumsal
devrimin niteligini ve karsi-devrim ile devrim kamplarinin sinifsal
icerigini belirler. Tiirkiye’de temel celismenin bu sekilde olugmasi
toplumsal devrimin heniiz burjuva demokratik devrim asamasinda
oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye toplumunun iktisadi yapisi ve
buna dayanan sinifsal giicler mevzilenmesi, sosyalist devrimin
dogrudan giindeme getirilmesini engellemektedir. Tiirkiye heniiz
burjuva demokratik devrimini gergeklestirmemis, yari-sOomiirge ve
yari-feodal bir toplumdur. Diger yandan, Tiirkiye devletinin ¢ok
uluslu bir devlet olarak kurulmasi ve pazar ¢ikarlari ugruna Kiirt
ulusunun azgin bir ulusal baski altina alinmis olmasi da, bir baska
demokrasi sorunu olarak giindeme girmektedir.

Tiim bunlardan ve Ibrahim Kaypakkaya’nin net ve berrak
¢oziimlemelerinden hareketle toplumumuzdaki baslica ¢elismeleri
siralarsak:
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Toplumumuzda dort baslica ¢elisme mevcuttur:

1) Feodalizmle halk yiginlar arasindaki ¢elisme,

2) Emperyalizmle halk yiginlar arasindaki ¢elisme,
3) Burjuvazi ile proletarya arasindaki ¢elisme,

4) Hakim smiflarin kendi aralarindaki ¢elisme,

Bunlar baslica smifsal c¢elismelerdir. Ve toplumun ileriye
dogru hareketinin degisik yonlerini tanimlamaktadir. Bunlardan halk
yigmlarinin feodalizm ve emperyalizmle olan ¢elismeleri demokratik
halk devriminin sonucunda tamamiyla ¢oziilecektir. Ne var ki
proletarya ile burjuvazi arasindaki ¢elismenin tam anlamiyla ¢6zimii
ancak sosyalist devrim ile miimkiin olabilecektir. Hakim siniflarin
kendi i¢ celiskileri ise, bunlar (yani komprador burjuvazi ve biiyiik
toprak agalar1) iktidardan alasagi edildikleri ve iktisaden tasfiye
edildiklerinde dogal olarak ortadan kalkmis olacaktir.

Bu baglica ¢elismelerden biri, digerinin gelisimi ve ¢oziimleri
yolundaki miicadele siireci iizerinde tayin edici etki icra eder. Bu,
toplumdaki bas c¢elismedir, Tiirkiye’de bas ¢elisme su an
“feodalizmle halk yiginlart arasindaki ¢elisme”dir.  Ciinki
feodalizmle halk yiginlar1 arasindaki ¢elisme diger baslica gelismeler
iizerinde tayin edici bir etki icra etmektedir. Once halk yignlarinin
emperyalizmle olan celismesini ele alalim. Ulkemizde su anda
emperyalizmin dogrudan iggali altinda degildir. Emperyalist somiirii
ve talan onun iilke icinde usakligim1 yapan egemen siniflarca
yiiriitilmektedir. Dolayisiyla, emperyalizme kars1 yiiriitiilecek
miicadele mevcut durumda ancak igteki bas c¢elismenin
kavranmasiyla miimkiindiir. Feodalizme indirilecek her darbe,
emperyalizmin iilke i¢indeki ayaklarini kesmek demektir.
Feodalizmle halk yiginlar1 arasindaki gelismenin belirli bir keskinlik
seviyesine ulagmasindan sonra muhtemeldir ki, emperyalistler
usaklarmi koruyabilmek i¢in dogrudan miidahale etmek zorunda
kalabilirler. Bdylesi bir durumda ise, emperyalizmle miicadele
halkimiz agisindan pratik bir sorun olarak giindeme gelecektir. Diger
yandan feodalizmle halk yiginlar arasindaki celismenin ¢6ziime
dogru gelismesi burjuvazi-proletarya ¢elismesini gili¢lendirecek ve
olgunlastiracaktir. Ciinkii feodal ve yari-feodal iiretim iligkilerinin
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yikimina dogru olan bir gelisme kaginilmaz olarak iki modern simif
olarak burjuvazi ve proletaryayr giiclendirecek, bu geligmenin
¢Oziimii ise ancak anti-feodal devrimin basarilmasiyla giindeme
gelebilecektir.

Feodalizmle halk yiginlari arasindaki ¢elismenin bag ¢elisme
olmasi degismez bir durum degildir. Ornegin iilkemizin
emperyalizmin (tek veya toplu olarak) isgali altina girmesi
durumunda milli ¢elisme On plana ¢ikacak ve diger g¢elismelerin
gelisimi iizerinde, belirleyici bir etki icra eden bir bas ¢elisme haline
gelebilecektir.

Bas celismenin tespiti, komiinistler i¢in kavranacak halkay1
bulmak ac¢isindan 6nemlidir. Dolayisiyla, bugiin iilkemizde feodal
kalintilara kars1 miicadele diger bir deyisle dogrudan toprak devrimi
icin miicadele, sinif miicadeleleri i¢inde kavranacak esas halkadir.
Ancak bu ¢elismenin ¢6ziimii i¢in verilecek miicadele sayesindedir
ki, diger baslica c¢elismeler daha da olgunlasacak, keskinlesecek ve
demokratik devrimin son asamasina dogru, bir biitiin olarak,
emperyalizm-feodalizm ve komprador kapitalizm ile halkimiz
arasindaki temel ¢elisme nihai ¢6ziimii i¢in giindeme gelecektir.

Devrimin yolunu ve karakterini, iilkenin ekonomik-siyasal
yapisini tahlil ederek net bir bicimde ortaya koyan Kaypakkaya;
Kemalizm tahlilinde bu analizini daha da derinlestirmistir. Ciinkii
Kemalizm tahlili ayn1 zamanda iilkeye egemen olan, devlet iktidarim
elinde bulunduran smiflarin ve {ilkenin sosyal-siyasal yapisinin
tahlilidir. Tiirkiye’yi, yari-somiirge yari-feodal bir ekonomik-siyasal
yap1 olarak belirleyen Kaypakkaya, bunu somut arastirmalara
dayandirmistir. Bes yillik profesyonel miicadele tarihi, teoriyi
pratikten ¢ikarma Marksist-Leninist-Maoist anlayisinin somut bir
yansimasi olarak elinizdeki yazilarda ortaya konmaktadir.

Yari-somiirge yari feodal iilke gerceginden hareketle, devrimin
karakterinin demokratik devrim oldugunu, proletarya onderliginde
gerceklestirilecek olan devrimin, emperyalizm ve proleter devrimler
caginda, burjuva demokratik devrim degil, demokratik halk
diktatorliigii ve buradan ise kesintisiz olarak sosyalizme geg¢ilmesini
savunur.
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Kemalist  devrimin  “burjuva  demokratik  devrimi”
tamamladigim1 iddia edenlere karsi, emperyalizm ve proleter
devrimler c¢aginda, burjuvazi Onderliginde burjuva demokratik
devrimler ¢agiin kapandigmi ve bu goérevin artik proletaryanin
omuzlarinda oldugunu net bir sekilde ortaya koyar. Kemalizmin
sinifsal tahlilinin 6nemi burada ortaya cikar. Ciinkii Kemalizmin
sinifsal karakteri, “ilerici”, “kiiclik-burjuva” ya da “Tiirk ulusal
burjuva” olarak saptandiginda, onun onderlik ettigi kurtulus savasi
da “anti-emperyalist” olarak nitelendirilecek ve proletaryanin bu
anti-emperyalist savagi desteklemesi de istenecektir. Ciink{i anti-
emperyalist karakterli bir smif, feodalizmi tasfiye edecek, yani,
burjuva demokratik devrimi tamamlamis olacaktir.

Ulkemizde pek ¢ok anlayis, Kemalizmin siif tahlilini yanlis
saptamalari sonucu soruna boyle yaklagmislardir. Kemalizmin
sOylemlerine hep sicak bakmiglar ve Kemalistlerin burjuva
demokratik devrimi gerceklestirdigi, feodalizmi tasfiye ettikleri
sonucuna varmiglardir. Onlar, emperyalizm ve proleter devrimler
caginda, burjuva demokratik devrimine burjuvazinin Onderlik
edemeyecegi seklindeki Marksist-Leninist-Maoist teoriyi boylelikle
acik bir bicimde reddetmislerdir.

Iste Kaypakkaya, ilk defa Kemalizmin sinifsal karakterini net
ve berrak bi¢cimde ortaya koyan; Kemalizm konusunda 50 yillik kor
suskunlugu parcalayan yegane kisi olmustur. Yigimnlar, emekgiler ve
Tiirkiye Devrimci Hareketi on yillarca Kemalizmin kuyrugunda
ilerledi. Genglik ve aydinlar Kemalist ideolojinin esiri oldu. Her
yanda Kemalizme teslimiyet egemendi. Kemalizme ilerici, devrimci
payeler biciliyor, herkes daha ¢ok Kemalist gdziikmek i¢in birbiriyle
yaristyordu. Kiiciik-burjuva “sol” orgiitler bile Kemalizm karsisinda
ellerini iki yana diisiiriiyor ve ona devrimcilik yakistirtyorlardi.

Kemalizm hayranligmin her yani sarip sarmaladigi bir
ortamda, ruhlarin Kemalizm atesiyle on yillarca ateslendigi bir
stirecin yasandig1 bir donemde, Kaypakkaya, komiinist bir itis
postulatiyla Kemalizmi kap1 disar1 etti. Kemalizme var giiciliyle
yiiklendi, yillarin suskunlugunu, ¢61 sessizligini bozdu.

Kaypakkaya, Kemalizmin isbirlikgi smif hareketini agiga
cikardi; ve ona devrimcilik yakistiranlart tepeden tirnaga elestiri
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siizgecinden gegirdi. Yalnizca bu da degil, onun Kiirt ulusuna ve
azinlik milliyetlere uyguladigi ulusal baskiyi, akil almaz dehseti
gozler Oniine serdi. PDA saflarindaki Kemalizm hayranligina giicli
darbeler indirdi.

Elli yillik kasvetli hava, yeni ve cesur tezlerle aydinlaniyor,
Kemalizmin asil yiizii, onun ¢oziimlemeleriyle agiga ¢ikiyor, kitleler
ve devrimci hareket dogrulari yakalamada ilk kez tutarli, yalin,
apacik bir gergekle kars1 karsiya kaliyordu. Bu tezleriyle, Tiirkiye
devrimci ve komiinist hareketinin oniindeki en 6nemli engellerden
biri, tepeden tirnaga halla¢ pamugu gibi savrulmus oluyordu.
Kemalizmin smif karakterinin tahlili, beraberinde cumhuriyet
tarihinin tutarli bir degerlendirmesini de giindeme getirdi.

Cumhuriyet tarihinden bu yana var olagelen iktidarin,
komprador burjuvazi ve biiyiik toprak agalarimin fagist diktatorligii
oldugunu; fagizmin iilkemizde basindan bu yana devlet sekli olarak
hiikiim siirdiiglinii; su ya da bu hiikiimetin isbasina gelmesinin
devletin fasist niteligini degistirmedigini; parlamentonun sadece
maske islevi gordiigiinii oldukca net bir bigimde ortaya koyarak bu
alanda da Onemli ¢Oziimlemeler yapti. Yari-somiirge, yari-feodal
lilkelerde fasizm, emperyalizme bagimli siniflarin, yani komprador
burjuvazi ve toprak agalar1 smifinin ortaklasa diktatorligidiir.
Tiirkiye gibi iilkelerde fasizm siireklidir. Parlamentonun muhafaza
edilip, incir yapragi olarak kullanilmasi ya da kimi donemlerde buna
ihtiyag duyulmayip, askeri diktatorliik bigimi ile sahneye ¢ikilmasi
isin Oziinl degistirmemektedir.

Ulkemizdeki egemen burjuvazi yani komprador burjuvazi
esasen zayif ve gii¢siizdiir. Burjuvazinin bu zayiflig1 ve giigsiizligii
onu hep siddet ve zor uygulamaya iter. Ayrica toprak agalarinin
iktidara ortak olmasi, onlarin feodal dénemin sopa ve cebrini iktidara
tagimalarinin nedeni olur. Bdylece iilkemizde iktidar basindan beri
siirekli olarak fasist diktatrliik bigiminde yol alir. Ornegin son yirmi
yilda yasananlar bunun ¢arpici bir 6rnegini olusturur. “Gergekten
Tiirkiye’de kapitalist toplumsal formasyon her ii¢ alanda birden
tikanmig ve Tiirkiye burjuvazisi, tim ddnem boyunca yalniz
ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve politik iktidar1 agisindan
da 6nemli sorunlarla karsilagmistir. Bu yiizden, ekonomik istikrarin
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gecici olarak saglandigi durumlarda bile siyasal ve ideolojik
cekigsmeler stirmiistiir. Bu siirecte devlet de alternatif hegemonya
stratejileri liretememis ya da iiretilenler basarisiz olmus, sonugta sinif
iktidarin1 korumak iizere yeniden zora basvurulmustur.”*

Fagizmin siirekliligi ile devrimci durumun stirekliligi birbiriyle
kosutluk halindedir. Bu durum, iilkemiz kosullarinin tipik yanidir.
Devrimci durumu var eden kosullar, fasizmin de siirekliliginin
varolus kosullar1 olarak siyasal siirecte yasam hakki bulur.

Ulkemizde fasizmin bir hiikiimet degisikligiyle ortadan
kalktigin1 savunan anlayis silsilesi, yari-somiirge, yari-feodal
ekonomik-toplumsal statiiyii ¢6ziimleme giiclinden uzak bir diislince
biitiinselligidir. DP Hiikiimeti veya 1961 anayasasi ile fasizmin
burjuva demokrasisiyle yer degistirdigini iddia eden goriis,
cumhuriyet tarihini ve bugiinii karanlik odalarda tahlil etmektedir.
Aymi gekilde, bugiinkii AKP hiikiimeti ve onun bir devlet politikasi
oldugu sOylenen Avrupa Birligi hedefiyle ¢ikardigi Uyum Yasalari
ile demokrasinin yerlesecegini vaaz eden gevreler, fagizmin simifsal
tahlilini ¢oziimleme giiclinii gosteremeyen, devletin yapisini
kavrayamayan, 6ze degil sdze bakan veya inanan, sinifsal ve siyasal
temele degil goriiniise aldanan ve diisiincelerinde, analizlerinde bir
damla Marksizm olmayan ¢evrelerdir.

Bu konuya biraz deginmek gerekir, ¢iinkii kendisini “sol”
olarak adlandiran pek ¢ok g¢evre de Avrupa Birligi ile lilkemize
demokrasi gelecegini iddia etmektedir. Bu da devletin yogun
ideolojik saldirilartyla  birlestiginde Kkitlelerin  {izerinde biling
kirilmasi yaratabilmektedir.

Su bir gercek ki; hiikiimet olusundan bu yana AKP, diizen
karsitt soylemini adim adim azaltmistir. Bu, tiim partilerin
kacinilmaz siirecidir. Hiikiimet olma siirecinde diizen karsitligini
halkin destegini almak icin kullanan partiler, hiikiimet olduklarinda
gercek rollerini oynarlar. AKP igin bu siireg ¢ok daha belirgin
yasanmistir. Bunun nedeni AKP’nin diger partilerden bazi farklar

% Tiilin Ongen; ‘Yeni Liberal’ Déniisiim Projesi Ve Tiirkiye Deneyimi;
iktisat Uzerine Yazilar I K_iiresel Diizen: Birikim, Devlet Ve Smiflar”
Iletisim Yayinlari, 2003, Istanbul, 2. Baski, sf; 173
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tagimastydi. Bu farklar biliniyor. Ancak bu farklarin bigimsel oldugu
ve hiikiimet olundugunda hiikiimet misyonunun AKP tarafindan da
uygulandig1 goriildii. AKP’nin ehlilestirilmesi siireci belli sancilara
da neden olmustur. Ciinkii sorun, salt AKP yonetimi degil biitiin
olarak partinin kendisidir. TSK ile ve “laik” kesimlerle yasanan
zitlagmalar ve kimi zaman iilke glindemine oturtulan gerginlikler
AKP’nin ehlilestirilmesinin hamleleri olmustur. Bas ortiisii konusu,
protokol  krizleri, kadrolasma tartismalari tamamen bdyle
meselelerdir.

AKP’nin AB ile iligkisi de goriiniirde gii¢lii hiikiimet imaji
vermekten Oteye gidememistir. Hem Kibris hem de AB iiyeligi
sorununda ipleri ellerinde tutanlarin istemleri gerceklesmistir. AB’ye
iyelik siirecinin  “gerektirdigi” tiim politikalar AKP tarafindan,
Tiirkiye’deki egemen gliglerin  benimseyebilecegi  cercevede
savunulmustur. Genelkurmaymn kimi serzenisleri ise goriinti
olmaktan ibarettir.

AB politikas1 Tiirkiye’de demokratiklesmenin ve ekonomik
sorunlarin ¢o6ziimi olarak sunulmaktadir. Bu savunu iginde kimi
uyum paketleri ¢ikarilmigtir ve bunun devam edecegi de biliniyor.
AKP bu uyum paketlerini, AB fiyeligi i¢in degil Tirkiye igin
cikardigimi agiklayarak aldatmacayi ileri bir seviyeye c¢ikarma
cabasindadir. Oysa, ne bu uyum paketlerinin ne de AB’nin
kendisinin demokratiklesme ile ilgisi vardir. AB’ye iiyelik Tirk
egemen siniflarinin ve ABD’nin ¢ikarlar ile ilgilidir. Tiirkiye is¢i ve
emekei kesimleri igin esasta higbir kazanim saglamayacaktir. Bu
gercegi AB ililkelerinde uygulanmakta olan is¢i ve emekgi haklariin
gaspindan ve sosyal devlet olgusunu ortadan kaldirmaya doniik yasal
diizenlemelerden gorebiliriz.

AB iiyeliginin odaginda, Tiirk egemen siniflarinin Avrupa’nin
hakim oldugu pazarlardan pay alma istegi ile bu iiyeligin sartlarinin
Avrupa’daki politik giiciin Tirkiye politikasindaki etkinliginin
artmasi olgusu bulunmaktadir. AB iyeligi konusunda Tirkiye’de
zaman zaman ortaya ¢ikan tereddiitler ve tartigmalar bu iki olgunun
karst karsiya gelmesinden kaynaklanmaktadir. ABD’nin de bu
tartigmalara ayn1 merkezden Tiirkiye lehine katildigini biliyoruz.
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Ozellikle Tiirk ordusunun misyonu konusunda bu tartisma kimi
zaman keskinlesmektedir.

Bilinmez mi ki, aslolan devlettir, onun yapist ve niteligidir.
Hiikiimet yalnizca isin dekorudur. Devletin sinifsal temelinin fasizm
Ozelinde yiikseldigi yerde hiikiimetin, egemen g¢evrelerin siyasal
temsilcisi hiikiimetin fasist olmamas1 olast midir?

Hiikiimet, kompradorlarin ve toprak agalari smifinin siyasal
temsilcisidir. Devlet de bu siniflarin ortaklaga diktatorliigli olarak
sekillendigine gore; siyasal temsilciler temsil ettikleri siniflarin
glizergahinda yiirimek zorundadirlar. Egemenler, bu temsilcilerden
desteklerini ¢ektikleri an, hiikiimet boslukta kalir, boslukta asilt
duran bir avizeye benzer.

Kaldi ki, su ya da bu hiikkiimete demokratik  payesi
bicenler, yasamim da kanitladigi gibi, defalarca yanildiklarim
anladilar. Zira fasizm, iilkemiz kosullarinda salt basit bir hiikiimet
etme sekli degildir, bir devlet bigimidir.

Bu demektir ki; iilkemizde komprador burjuvazi ve toprak
agalariin var oldugu ve yerini bir devrimci diktatorliikle, ya da ¢ok
daha anlasilir bir deyisle, halkin asagidan gelen dogrudan zoruyla,
yani demokratik halk diktatorliigii ile degistirmedigi siirece fasizm de
var olacaktir.

Dolayisiyla, iilkemizde anti-fagist, anti-emperyalist ve anti-
feodal miicadelenin siifsal muhtevasi ayn1 zemin iizerindedir; yani
aynidir. Avrupa Birligi tiyeligi ile Tirkiye’ye demokrasi gelecegini
soylemek biiyiikk bir yalandir. Tiirkiye’ye demokrasi gelecekse bu
ancak asagidan yukariya bir devrimle gergeklesecektir. Bu, asla
unutulmamalidir.

Hi¢ siiphe yoktur ki, Kaypakkaya’y1 Kaypakkaya yapan
nedenlerden biri de, yillardir Tiirk sovenizminin etkisi altinda
kalarak sosyal sovenizmin batagina saplanmig, Tiirk egemen
smiflarin ezilen uluslara yonelik soykirim ve ulusal baskilarint mesru
goren, basta da Kiirt ulusunu yok sayan anlayislara, proletaryanin
bilimsel Ogretisi Marksizm-Leninizm-Maoizm ilkeleri 1s18inda
bliyilk bir darbe vurmast ve bu konuda proletaryanin gergek
bakisinin ne olmasi gerektigini net bir sekilde isci sinifina ve ezilen
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emekei kitlelerine gostermesi  ve proletaryanin  ezilen ulus
sorunundaki tavrina bilimsel bir agiklik getirmesidir.

Belli bir siireden beri giincellesip Tiirkiye’nin siyasal
glindemini isgal eden ulusal sorun ve 6zel planda da Kiirt ulusal
sorunuyla ilgili en zengin, en kapsamli dogru ilkeleri ilk kez,
herkesin sustugu, derin sessizlige gomiilii oldugu bir donemde, yani
bundan 30 yil 6nce Kaypakkaya ortaya koydu. Kiirt kelimesinin
kullaniminin bile cesaret istedigi bir donemde, tipki Kemalizm
sorununda oldugu gibi bu sorunda da gergekleri apagik ve yalin bir
sekilde dile getirdi. Marksizm-Leninizm-Maoizmin  genel,
vazgecilmez temel ilkeleri, bagka sorunlarda oldugu gibi ulusal
sorunda da yaratic1 ve dogru bir tarzda Tiirkiye gercegine uygulandi.
Gerek ezen ulus-burjuva gerici ulusalciligina ve gerekse de ezilen
ulus-burjuva ulusalciligina en etkili darbeleri indirdi.

Bu ger¢egi hakim smiflarin akil hocalarindan ve MHP
geleneginin eski kadrolarindan Avni Ozgiirel, iistelik TC fasizminin
nasil bir beladan “kurtuldugunu” ifade ederek, soyle dile getiriyor:
“Abdullah Ocalan ideolojik formasyonu zayif biri. Ama Tiirkiye’de
o donemde Ibrahim Kaypakkaya diye ideolojik formasyonu cok
giiclli biri de vardi. Eger Kiirt hareketi diisiince alaninda onun gibi
radikal bir kadronun kontroliinde olsaydi, Tiirkiye’de c¢ok sikinti
yasanirdi. Onunla miicadele etmek zorlasird:.”!

“Milli Mesele” konusuna yoneldiginde, 6zellikle Kiirt Ulusal
Sorunu bu denli yakict ve giincel degildi. Buna karsin sorunu ¢ok
yonlii olarak degerlendirmis, proletaryanin bakis acisini genel ilkeler
temelinde ele aldig1 gibi 6zeli ve hatta uzak goriisliliigiin bir tiriinii
olarak, giiniimiizdeki sorunu da olas1 gelismeler icinde inceleyip,
Marksist-Leninist-Maoistlerin meseleye nasil yaklasmasi gerektigini
ortaya koyarak, detayli bir sekilde ¢oziimlemeler yapmistir. O, basta
Kiirt ulusu olmak {izere, diger azinliklara uygulanan baskinin en
kararli, en amansiz diigmanidir. Bu gercegi yukarida ortaya
koydugumuz 30 yil onceki tezlerle de ilk ortaya koyma uzak
goriigliiliigiine sahiptir.

3! Nese Diizel’in Avni Ozgiirel’le yaptig1 soylesiden. Pazartesi Soylesileri,
Radikal Gazetesi, 27 Ekim 2003
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Suras1 acik bir gergek ki, yillardir Kiirt ulusu {izerinde
acimasiz bir ulusal baski, vahset ve somiirii uygulanmaktadir. Tiirk
burjuva ve toprak agalarinin ge¢misten bu yana Kiirt ulusu tlizerinde
uyguladigr ulusal baski ve katliamlar, giiniimiizde de ardi arkasi
kesilmeyen vahsetle siiriip gitmektedir. Boyle bir manzara karsisinda
kayitsiz kalmak bagislanmaz bir sug, igreng bir sovenizmdir.

Tirkiye Kiirdistani’nda igreng katliamlara doniigsen Tiirk
egemen siniflarinin zulmiine tavir almayan kisi veya kisiler demokrat
dahi olamazlar. Kiirt ulusal hareketinin tarihten gelen haklilig1
oncelikle kabul edilmelidir. Fakat bu kabul edisin Kiirt burjuva
milliyetciligi savunusu bi¢imine biiriinmesine; proleter oncii ortak
olamaz. Smuf bilingli proletarya, bu harekette ilerici olam
desteklemekle yetinir, daha oteye gitmez.

Kiirt ulusal hareketi, yillarca siiren bir silahli miicadele sonrasi
ulusal devrimci zeminden, ulusal reformist zemine kaymuistir.
Gelinen asamada, “Ozgiir Kiirdistan” hedefinden vazgegerek, geri
diizeyde cesitli talepler ileriye siirmektedir. Bu istemlerde
desteklenecek ve desteklenmeyecek yanlar vardir. Ulusal hareketi,
proleter hareketin miittefiki yapan, onun milli zulme tavir alisi,
egemen ulus zulmiine karsi silahli miicadele yiiriitiigti, Kiirt ulusunun
ulusal demokratik taleplerini dile getirip, bu ugurda miicadele
etmesidir.

Burjuvazinin kendi istemleriyle ortaya ¢ikmasi, bu istemlerin
kosulsuzca desteklenecegi anlamina gelmez. Burjuvazinin istemleri
oldugu gibi proletaryanin da kendi istemleri vardir; proletarya da bu
istemlerle ortaya ¢ikar ve ¢ikmaktadir. Proletarya burjuvazinin kendi
istemlerini kosula bagli olarak ele alir; kendi simif menfaatlerine
uygun diisenleri ve devrimi gelistirip giiclendirecek olanlari
destekler. Her kim ki bu kosula baglilik ilkesini gbzardi eder; bilinsin
ki, bu kosulsuz destek; proletaryanin, burjuvazinin siyasetine boyun
egisi ve kuyruguna takiligi olacaktir. Zira, burjuvazi igin 6nemli olan,
“ulusu kendi c¢ikarlar igin orgiitlemek™, “pazara hakim olmak”,
kendi ulusunun gelismesini saglayarak, kendi istemlerini
proletaryanin istemlerinin Oniine geg¢irmektir. Proletarya i¢in 6nemli
olan ise, enternasyonal proletaryanin sinif menfaatlerini korumak ve
kendi sinifinin geligsmesini saglamaktir.
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Eger proletarya ezilen ulus milliyet¢iliginin demokratik 6ziinii,
yani “ilerici” yanin1 desteklerken, asir1 davranislara girerse, bilinsin
ki, bu noktadan sonra, milliyetciligi giliglendiren yola sapmuistir.
Dolayisiyla proletarya asir1 davraniglardan kaginmak zorundadir.
Evet, bizler zora dayanan baglar gérdiigiimiiz an, ayrilma hakkinda
direniriz, ancak siifsal soruna oranla ulusal sorunun ikincil derecede
kaldigin1 da asla unutmayiz. Dolayisiyla, bizden go6zii kapal,
kayitsiz-sartsiz ulusal sorunu desteklememizi isteyenlere cevabimiz
hay1r olacaktir.

Ne smif bakis agist terk edilip kizil bayrak elden
diistiriilmelidir ne de Kiirt ulusal burjuva hareketinin demokratik
muhtevasini desteklememek gibi bir yolda yiiriinmelidir. Leninist hat
budur.

Oyleyse, siyasal meseleleri salt Kiirt Sorunu acisindan degil,
Tiirkiye devriminin sorunlari agisindan formiile etmek Komiinist
Partisi’nin Onilindeki vazge¢ilmez gorevdir. Evet, ezen ulus
sovenizmi ve sosyal sovenizmle amansizca ve hararetle miicadele
edilmelidir, ancak bu yapilirken, siif bakis agis1 elden
birakilmamalidir.

Kaypakkaya’nin bu yaklagimlarindan hareketle Kiirt Ulusal
Hareketi’nin bugiinkii durumun degerlendirdigimizde su saptamalari
yapabiliriz.  Bugiin  Kiirt hareketine yoén veren “Imral
Manifestosu”nun 6zili, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakkini’nin
reddidir. Kiirt ulusunun demokratik taleplerini, ulusa ait bazi
kirmntilara indirgemektedir. Bu reformizm Kiirt ulusal sorununun
¢cOziimiinii saglayamaz. Kiirt ulusal hareketi “barig” adi altinda
teslimiyeti dayatmaktadir.

Bu durumda komdiinistlerin gorevi, yalnizca bu reformist
siyaseti desifre etmek degil, ayn1 zamanda Uluslarin Kendi Kaderini
Tayin Hakki’n1 kayitsiz sartsiz savunmak ve bu ugurda net ve berrak
bir miicadele yliriitmektir.

Kaypakkaya’nin yazilarinda ortaya koydugu farkli bir yam
daha vardir. Bu fark onun orgiitsel anlayisidir. Kaypakkaya dogru bir
siyasal ¢izginin ancak dogru bir orgiitsel politikayla ger¢eklik haline
gelebilecegini giiglii bicimde kavramistir. Boylelikle, orgiitlenmede
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parti Orglitlenmesini esas digerlerini tali olarak ele almis; digerleri
icinde ise silahli miicadele orgiitleri temeldir anlayisini geligtirmistir.

Burada oOnemle kavranmasi gereken, parti Orgilitlenmesini
temel almayan anlayiglarin Marksizm dis1 anlayislar oldugunu
saptamaktir. Yalnizca cephe ya da yalnizca ordu vb. ile yola ¢ikan
orta yolcu siyasetlerin dogru giizergahta olmadiklarin1 belirtmek
gereklidir. Partisiz ordu, partisiz cephe bassiz govde, bassiz ayak
gibidir. Ordu ve cephe Marksist-Leninist-Maoist siyasal hatta ancak
Marksist-Leninist-Maoist bir partiyle canli, yasayan, hareketli bir
gergek haline gelebilir.

Bu 6zl ger¢egin bilincinde olarak 24 Nisan 1972°de
TKP/ML’yi kurarken, parti 6nderliginde ordu ve cephe anlayisinda
wsrarlt olmugtur. Diger 6zelliklerinin yani sira bu yaniyla da kiigiik-
burjuva anlayiglardan ayr bir yere sahiptir. Parti orgiitlenmesini
temel alan Kaypakkaya, ordu oOrgiitlenmesini de tim diger yan
orglitlenmeler i¢inde esas almistir. Bu noktanin da alti ¢izilmelidir.
Yari-somiirge, yari-feodal bir iilkedeki MLM bir parti ancak savasei
bir parti olabilir. Silahli miicadele bi¢imlerinin tiim stratejik siireg
boyunca esas oldugu boyle bir iilkede varlasan Komiinist Partisi; pek
dogaldir ki, barigcilligt uzun bir donem boyunca temel alan kapitalist
tilke Komiinist Parti’lerinden farkli bir zeminde yol almaktadir. Ve
dolayisiyla kurdugu parti, savasgt bir parti niteligi ile ortaya
cikmistir. Bunun gereklerini yerine getirmesinin yolu da parti
orgiitlenmesi digindaki tiim diger orgiitlenmelerde silahli miicadele
orglitlenmesini  esas almaktir. Bu, iilkemiz ac¢isindan ordu
orgiitlenmesidir. Tiirkiye Is¢i Koylii Kurtulus Ordusu (TIKKO)
orgiitlenmesi lilkemiz kosullarinin dolaysizca sonucu olarak,
TKP/ML 6nderliginde varlagmistir.

Ulkemiz gerceginden yola gikarak, legaliteyi tali illegaliteyi
esas almistir. Orgiitlenmede legaliteye asla bel baglamamug, savasci
bir parti niteligine uygun olarak illegal oOrgiitlenme ilkeleriyle
orgiitsel politikasin1 saptamistir. Bununla beraber, yasalarin izin
verdigi biitliin agik faaliyetlerden yararlanmay1 da ihmal etmeyen bir
orgiitsel-politik dogrultuyu benimsedi. Ama bu dogrultu daima
ilkinin yaninda tali kaldi. Sehirleri degil, kirlik bolgeleri esas aldi.
Faaliyetin esas alanim1 buralar olarak gordii. Bu da onu her tiirden

42



oportiinist anlayistan ayiran bir yandir. Ortaya koydugu bu
disiincelerin gelisimi agisindan, daha heniiz PDA saflarindayken
Istanbul’da  “Isci-Koylii” gazetesi biirosunda orgiitledigi  “koy
caligmalari”nda uyguladig1 yontem, ¢arpict oldugu kadar dgreticidir:
“Istanbul’da Isci-Koylii biirosuna gittim. Millet askerlik subesinde
sira bekler gibi, koy ¢alismalarina gonderilmek iizere sira bekliyor.
Herkes Kaypakkaya’y1 bekliyor. Metin Goktiirk adinda bir arkadas
‘Ben de gitmek istiyorum ama gondermiyorlar’ seklinde bana dert
yaniyor. Birazdan Kaypakkaya geldi. Metin, dertli bir eda ile ‘Bak
burada seni bekliyoruz, bizi neden gondermiyorsunuz’ der demez,
Kaypakkaya, o giine kadar hi¢ kendisinde gdérmedigim sert bir
islupla ‘Cek git kardesim. Seni bir yere gdndermeyecegiz’ dedi.
Sasirdim. Aksam bir araya geldigimizde, ‘Ibrahim, Metin’e neden
oyle davrandn? Iyi olmadi’ dedim. ‘Hakkinda polis oldugu
sOyleniyor.” dedi. Ger¢i ¢ok sonralari Metin Goktiirk’iin polis
olmadig1 belli oldu. Ancak asil 6nemlisi Kaypakkaya bana o aksam
‘Biliyor musun, ikili kOy c¢aligmasi yapiyoruz, polise karsi
gostermelik legal koy calismasi yapiyoruz, aslinda kendi koy
caligmamiz var’ deyince ben sasirdim. Megerse legal koy caligmalari
icin milleti Ege tarafina gonderirken, ‘kendi koy calismalarimiz’ igin
de Mardin’in kdylerine adam gonderiyormus.”*

Kaypakkaya’y1 diger devrimci yapilanmalardan ayiran en
onemli ve en belirgin ayrisim noktasi hi¢ kuskusuz ki, Maoizm’dir.
Bu diisiinceye dayanmadan, bununla donanmadan giiniimiizii tahlil
etmek  miimkiin  degildir.  Yalnizca  Marksizm-Leninizm’i
benimsemek, yalnizca Marks, Engels, Lenin ve Stalin’in teorilerini
temel almak yetmez; bu kabul edisin, Maoizm’i kabul edis ve onu
temel aligla bir {ist diizeye ulastirilmasi zorunludur.

Kaypakkaya’y1r Kaypakkaya yapan en Onemli noktalardan
birisi onun ideolojik hattidir. Kimi c¢evreler onu bu hattindan
soyutlayarak degerlendirmektedir. Oysa ki bu ona yapilabilecek en
biiyiik haksizliklardan biridir. Aralik 1969 ile Ocak 1970 tarihlerinde
MDD saflarindaki ayrismadan sonra PDA igerisinde yasanan
tartismalarda sdyle bir tavir takinir:

32 Giin Zileli’den akt. Ethem Direhsan. ibrahim Kaypakkaya Firtmali
Yillarda “Bilinmeyen” Yazilar. Belge Yayinlari. Haziran 1994 Sf. 20
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“Uzlagma egilimi’nin de yasandigt bu ayriligin odaginda
“Mao Zedung’un Fikirleri” bulunmaktadir. Zira “Dogu Peringek ve
Omer Ozerturgut” diyor, Giin Zileli “yumusak Maoculuktan yana
iken, Kaypakkaya, Sahin Alpay ve Halil Berktay keskin
Maoculuktan yana idiler.”*

“Hareketimiz Biiylik Proleter Kiiltiir Devrimi’nin {iriiniidiir”
diyerek TKP/ML’nin ideolojik hattinin Marksizm-Leninizm’in
devami ve nitel bir asamasi olan Mao Zedung’un disiinceleri ile
belirlendigini net bir bigimde ortaya koyan Kaypakkaya’nin bu
yaklasiminin olusmasinda 1970 yili olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii bu
yilda kritik gelismeler goze carpmaktadir. Bunlardan birincisi,
1960’11 yillarin ikinci yarisinda baslayan ve 1970’lerde doruga
ulagan, diinya ¢apinda halk hareketlerinin gelismesi, 6zellikle Asya
ve Ortadogu’da ezilen haklarin isyanlari, ayaklanmalaridir. Tam bu
siralarda Bagkan Mao’nun “Emperyalistler Kagittan Kaplandir”
icerikli ve “Diinya Halklari, Birlesin ve ABD Saldirganlar1i ve
Onlarin Ortaliga Salinmis Tim Kopeklerini Alt Edin” baslikli 20
Mayis 1970 tarihli mesaji yayinlanmistir. Kaypakkaya’nin ideolojik
hattinin sekillenmesinde bu siire¢ tartismasiz etkili olmustur. “Giin
Zileli’nin, “hep birlikte sola kayiyorduk, o daha ¢ok sola kayiyordu”
dedigi Kaypakkaya i¢in Mao’nun bu mesaji “bir starttir.”**

“Gittikge sola kaymasi” olarak ifade edilen Maoizme
yonelmesinin nedenlerini o zaman miicadele igerisinde birlikte
olduklan A. Tagyapan su sekilde yorumluyor: “Marksist yonelimli
solun her kesimi, devrim rotasi tezini, Sovyet Devrimi’nin yliriiyiis
hattin1 temel esin kaynagi aliyordu. Fakat sira Asya ve Latin
Amerika devrimlerine gelindiginde esinlenis ayrismaya ugruyor,
kimi Cin Devrimi’ne kimi Kiiba Devrimi’ne yoneliyordu. Diisiin
alaninin faal devrimci bireylerinden biri olan Ibrahim Kaypakkaya
rotasal esinleniste Cin’e yoneldi. Birka¢ neden sayilabilir, benim
acimdan dort tanesi onemli. Bir, Cin Devrimi’nin kitle tabani
giicliidiir, darbeci tezin etkisinden kopan ibrahim icin bu 6zellik

3 Giin Zileli’den akt. Ethem Direhsan ibrahim Kaypakkaya Firtinali
Yillarda “Bilinmeyen” Yazilar. Belge Yayinlari. Istanbul Haziran 1994 Sf.
15

* Age, sf. 19
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cekicidir. Tki, temel gii¢ yoniiyle Cin Devrimi kdylii rengini tastyor,
kirsalli olan Ibrahim icin bu gériiniim cezbedicidir. Ug, Tiirkiye
Devrimi’nin iki asamali oldugunu, ilk asamasinin milli demokratik
devrimden gececegini savunuyor, bu modelin en belirgin temsilcisi
Cin’e olan ilgisi artiyor. Dort, siirmekte olan Vietnam Kurtulus
Savagi donem i¢in en gii¢lii devrimci sestir, temel 6zellikleriyle Cin
Devrimi’nin rengini tasiyor, iistelik Cin’in yam basindadir, ibrahim’i
Cin Devrimi’ne yonelten ¢ekici bir giigtiir.”

Donemin taniklariin anlattiklarindan da hareketle gercek bir
komiinist 6nder olmasinda belirleyici bir etken olan Maoizmin anlam
ve Onemini burada kisaca dzetleyelim:

Toplumsal yasamin odagr smif micadelesidir. Simif
miicadelesi de duragan, 6lii, statik, donmus bir sey degil, tam tersidir.
Stiregelen smif miicadelesi, toplumsal yasamin yeni sorunlarini
devrimci ve komiinistlerin 6niine koymaktadir. Yasam yeni sorunlar,
yeni ¢eliskiler, yeni olgularla yiiklii olarak siirtip gitmektedir.

Iste Maoizm, yasadigimiz emperyalizm ve proleter devrimleri
siirecinin 0zgiin asamasinda, O6zglin ve yeni olandir, Maoizm,
Marksizm Leninizm’in giinlimiizde ulastig1 diizeyin adidir. Mao’nun
Marksizmin hazinesine kattigi, yeni, canli, 6zgiin ve 06zel olam
niteler.

Marksizmin 1ii¢ temel bileseninde Mao’nun Marksizm
Leninizme yaptig1 katkilar1 gozardi ederek, giinlimiizde bilimin karst
karsiya kaldig1 sorunlar1 dogru temelde ¢6zmek miimkiin degildir.

Baska seylerin yaninda Mao’nun, oOzellikle, sosyalizmde
smiflar ve simif miicadelesi sorununda Marksizme yaptig1 katkilar
olmadan sosyalizmin problemlerini ¢6zmek, ya da kavramak olasi
degildir. Eger bugiin sosyalizmde yasanan teorik sorunlar1 berrakca
cozliimliiyor ve pratikteki sonuclarmi kavrayabiliyorsak ve eger
Sovyetler Birligi ile diger eski sosyalist iilkelerdeki geri doniisleri
aciklayip yorumlayabiliyor ve kavrayabiliyorsak, bu, esas olarak

?5 Ali Tagyapan, ‘Bir Degerin Ardindan’, Saklanmaya Calisan Mesale
Ibrahim Kaypakkaya, Umut Yayimcilik, Ocak 2003, sf. 24
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Mao’nun sosyalist toplumun tahlili konusunda bize verdigi anahtar
sayesindedir.

Proletarya diktatorliigli altinda smif miicadelesinin sona
ermedigi ve ermeyecegini, sosyalizmin mi kapitalizmin mi
kazanacagl sorusunun heniiz yanitini bulmadigini ve hemen de
kolaylikla bulamayacagini sOyleyen, yine Mao’dur. Bu sorunu
bilimsel bir agikliga kavusturarak, sosyalizmde yeni burjuvazinin
geri doniiglinlin temeli oldugunu ve kapitalist yolun parti ve devlet
aygitt icinde ve hem de Onemli mevkilerde mevzilendigini
¢Oziimleyen, yine Mao’dur. Kapitalist yolcularin bizzat “Komiinist
Partisi’nin gobeginde” oldugunu sdyleyen, yine Mao’dur. “Devrim
yapiyorsunuz burjuvazinin nerede oldugunu bilmiyorsunuz,” diyen
yine Mao’dur. Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi doneminde Mao’nun
iscilere soyledigi bu Onemli soOziinlin derin anlami ve 0zl iyi
kavranmalidir.

Mao biliyordu ki; yeni burjuvazinin Komiinist Partisi i¢inde
temel dayanaklar1 vardir. Bunlar gozliikkli “komiinist”lerdir. Bunlar,
eski otorite sahipleri, eski kidemli “komiinist”lerdir.

SBKP i¢inde Kruscev, Brejnev vb. gibi revizyonist giiruhun
yine CKP icerisinde Deng Siao Ping, J. Zemin gibilerinin gergek
yiizlerini ancak Maoizm sayesinde gorebilir ve kavrayabiliriz.

Iste sosyalizm altinda siiregelen smif miicadelesi, Sovyet
tecriibesi ve benzerlerini bilimsel bir silizgecten gegiren Mao,
sosyalizmin bu sorunlarin1 ¢dzerek yeni ve 6zglin olani, yeni ve
canli olan1 tiim agikligiyla ortaya koydu.

Yukarida kisaca ortaya koydugumuz goriislerden de
anlagilacagi gibi, Mao, gerek sosyalizmin ortaya ¢ikan sorunlarinda,
gerek felsefe ve ekonomi-politik alaninda yaptigi yeni ve onemli
katkilarla, Marksizm-Leninizm’i MLM noktasina, giliniimiizde
ulasilmasi gereken en iist asamaya ulastirmistr,

Marksizm-Leninizm ve Maoizm, yasadigimiz evrede diinya
is¢i smifinin ve emekgi yigmnlarin ideolojik gidasimi aldigr tek
kaynaktir.
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Sosyalist maskeli biirokratik kapitalist devletlerin gercek
yiizlerinin biitiinliyle agiga ¢ikmasi diinya {lizerinde sosyalizme ve
sinifsiz, simirsiz, sOmiiriisiiz bir diinya olabilecegine olan inang
iizerinde olumsuz bir etki birakti. 90’11 yillarin basindan itibaren
kuzeyden esen bu sag riizgar ¢ok kisa siirede diinya proletaryast ve
ezilen halklar iizerinde olumsuz etkisini gostererek ciddi
sayilabilecek etkiler yaratti. Rusya ve Dogu Avrupa’nin “sosyalist”
etiketli iilkelerinde ani ve “kokli” degisikliklerle alt-iist oluglar
yasandi. Bu kosullar altinda diinyada sagcilik iyice ivme kazandi.
Sosyal-Emperyalizme kumanda eden modern revizyonizmin iflasi ve
yenilgisi kitlelere sosyalizmin “yenilgisi” olarak sunulmaya caligildi.

Bunu firsat bilen diinya gericiligi tarafindan, miicadeleye
atilan yiginlart yolundan saptirmak ve dondiirmek i¢in her yerde,
burjuva basininda sekiz siituna manset olarak “sosyalizmin 6ldigii”
siarlari, yiiksek perdeden haykirilarak karsi-devrimci propagandaya
agirlik verildi. Ortalik, “Devrimlerin sonu” “proletaryanin tarihsel
misyonu bitti” ve benzeri sdzlerden gegilmez oldu.

Bunlar yalnizca burjuva-kapitalist diinyanin, emperyalistlerin
ve tiim diinya gericiliginin ¢igirtkanliklaridir. Her seye karsin, ne
devrimlerin sonu geldi, ne proletaryanin devrimdeki oncii rolii bitti
ve ne de sosyalizm bir gereksinim olmaktan ¢ikti. Tiim kaos ve
kesmekes ortasinda, tim yogun anti-komiinist propagandaya karsin
diinyadaki ¢elismeler keskinlesmekte, devrimci dinamikler daha da
giiclenmektedir.

Gegen on yil i¢inde, burjuva demagoglarin gelecek yiizyilin
ayaklanmalar yiizy1il1 olacagi iddiasi ile emperyalist saldirganliklara
mesruluk kazandirma ¢abalar1 gliniimiizdeki ¢eligkilerin boyutunu ve
gelisim o6zelligini gostermektedir.

Emperyalizmin son yillarda uyguladigi politikalar, kapitalist-
emperyalist sistemin ¢ikmaz bir yolda oldugunu, asla siirekli bir
istikrar saglayamayacagini, ekonomik-politik istikrarsizligin bundan
sonra bu politikalarla birlikte daha da derinlesecegini, emperyalistler
arasinda hemen her diizeyde ¢ikar catismalarimin yogunlasacagini
gostermektedir. Bu kosullar igerisinde, emperyalist devletlerin uzun
zamandir gérece uyumlu olduklart siire¢ tersine donme
egilimindedir. ABD ve Ingiltere darlasan ekonomik siirecte etkin rol
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oynamanin kaginilmazligr ile diger emperyalist devletlerle
aralarindaki gdrece uyumu bozmaktan ¢ekinmemektedir. BM ve
NATO gibi uluslararast kuruluslarin bu siiregte yipranmasi bu
uyumsuzlugun bir sonucudur. ABD ve Ingiliz emperyalizminin
politikalarinda bagarisiz kaldiklar siirece bu uyumsuzlugun artacagi
ve bunun da uluslararas1 kuruluglara kaginilmaz olarak yansiyacagi
gelismelerden de izlenebilmektedir.

ABD ve Ingiltere, saldir1 ve isgal politikasin1 Afganistan ve
Irak’tan sonra Ortadogu, Kafkasya ve Afrika’nin kimi iilkelerinde de
uygulama niyetini agik sinyaller vererek ortaya koymaktadir. Bu,
basta ABD ve Ingiltere ekonomisi olmak iizere kapitalist-emperyalist
sistemin; emperyalistler arasi hegemonya savasimin zorunlu hale
gelmis politikasidir. ABD ve Ingiltere bu yonelimini devam
ettirecektir. Ekonomik kosullar bunu gerektirmektedir. Bu
emperyalistler —arasindaki  uzlagmazlhigin  gelisme  egiliminin
siirecegini gostermektedir.

Emperyalistler arasi celiskilerin keskinlesmesi bloklagma
siirecini de beraberinde gelistirmektedir. ABD ve Ingiltere ortaklig,
basini Almanya ve Fransa’nin g¢ektigi AB devletleri ve inisiyatifin
Rusya ve Cin’de oldugu Sangay altilis1 gruplagmalarin bu asamadaki
goriintiileridir. Bu iligkiler hegemonya savasini merkeze alan
iligkilerdir. Bunun digindaki birlikler genelde ekonomik ve bolgesel
diizeydedir. ABD ve Ingiltere hegemonya savasinda bir adim dnde
bulunmanin avantajini korumak egilimindedir. Diger ortakliklar ise
heniiz tamamlanmis ve silirece bir biitlin miidahale edecek diizeyde
degildir. Bunu, bu birliklerin uluslararasi meselelere biitiinliiklii
yaklasamamalarinda gorebiliriz. Buna karsin siireg, bu bloklarin hizli
bir sekilde daha yogun uzlagsmazliklara, zitlagmalara ve olasi
catigmalara hazirlanmalarii gerektirmektedir. ABD ve Ingiltere nin
saldir1 ve iggal politikalari, bu siirecteki hegemonik iistiinliigii devam
ettirme amacini igermekteyken, kaginilmaz olarak, bu durum diger
emperyalist birlikleri de hizli davranmaya itmektedir.

Yari-somiirgelerde ~ emperyalizmin ~ dayattigt =~ sOmiirii
politikalar1 bagimli devletlerin hareket sahasin1 6nemli derecede
daraltmaktadir. Ekonomi yonetimi 6zellestirme ve dzerklestirme adi
altinda emperyalistlerin tam kontroliine gegcirilmekte, bunun sonucu
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olarak politik iktidarin giicli daha da zayiflatilmakta ve saldiri-iggal
politikalariyla askeri giicler emperyalistlerin tam masast haline
getirilmektedir.

Emperyalistler arasi1 ¢ikar catismalarinin yogunlagtigi bu
siiregte saldirilarin gergek hedefi diinya halklaridir. Ekonomik kriz,
diinya halklarinin daha yogun somiirii politikalar1 ile
karsilagmalarina neden olmaktadir. Tiim diinyada ve o6zellikle de
yari-sOmiirgelerde  uygulanmakta olan politikalar bu iilkelerdeki
kaynaklarin emperyalist devletlere transferini saglamaktadir. Bu,
yoksul tilkelerin daha da yoksullagmasi, kalkinma olanaklarinin yok
edilmesi, yatinm imkanlarinin emperyalist giliglerin eline ge¢mesi
demektir. Bu da diinya halklarinin kars1 tepkisini arttirmaktadir.
Diinya halklar1 ile emperyalizm arasindaki ¢eliski, belirleyiciligini
giiniimiizde de siirdiirmektedir.

ABD ve Ingiltere'nin 11 Eyliil sonrasi saldirn ve isgal
politikalarin1 daha ileri diizeyde, diger emperyalist giiglerle karsi
karstya kalma pahasina ve hatta bu giliglere de meydan okuyarak
gelistirmesi, diinya halklarmin emperyalizm karsiti  tavrinin
gelismesine neden olmustur. Oncesinde, agirlikli olarak kapitalist-
emperyalist sistemin sonuglarina yonelen protesto hareketleri
giinimiizde daha giicli bir sekilde emperyalist politikalara
yonelmektedir. Cesitli eylemlerde emperyalizm vurgusunun artmis
olmas1 ve “devrim” sloganlarinin atilmasi bunu gostermektedir.
Emperyalizmin “kiiresellesme” aldatmacasimin halklar {izerindeki
etkisi kirilmaya baglamistir. Kapitalist-emperyalist {ilkelerdeki
protesto eylemlilikleri, Arjantin, Brezilya, Ekvator, Filipinler, Peru
ve bir dizi yari-somiirge iilkede emperyalist politikalara kars1 gelisen
halk hareketleri, diinya halklarinin emperyalizme bir biitiin karsi
durma yo6neliminin somut ifadeleridir. Diinyanin c¢esitli iilkelerinde
Maoist partilerin emperyalizme ve yerli usaklarina karsi gelistirmis
olduklar1 demokratik devrim miicadelesi bu siirecte diinya halklar
lizerinde daha etkin bir rol oynayacaktir. Diinya halklar ile
emperyalizm arasindaki ¢eliskinin giiglii bir sekilde devrim lehine
gelismesini ifade eden Maoist hareketler yeni devrim hareketlerinin
olusmasina ve giiglenmesine de katki sunmaktadir.
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Kapitalist-emperyalizmin zuliim ve somiirii diizeni sinifin
tiranlarinca er ya da geg yerle bir edilecektir. Emegin kolelestirilmesi
tizerine kurulu kapitalist diizenler her zaman oldugu gibi bugiin de
halklarin ihtiya¢larinin yaninda degil, karsisindadir.

Kapitalizmi ¢6ziim olarak lanse edenler bilmelidirler ki;
yikilan, ¢oken modern-revizyonizm gibi kapitalizmin de ¢6ziim
olmadigini dzellikle bu iilke halklar1 anlamakta gecikmeyeceklerdir.
Kapitalizm de kendi i¢ ¢eligkileri yliziinden yikilmaktan
kurtulamayacak, o yikintilar altinda kalip ezilecektir.

Emegin egemenligine dayali sosyalizm bugiin  her
zamankinden daha ¢ok ihtiyagtir. Proletarya ve emekgilerin, ezilen
halklarin ¢ikar1 sosyalizmdedir. Ozellikle revizyonizmin klasik
kapitalizme evrilmesiyle birlikte kapitalizm ne kadar cilalanirsa
cilalansin kapitalizmin bencilligi, “ben”ligi, insan ve doga kirleten
yilizi, zengini zengin, fakiri daha fakirlestiren niteligi asla
gizlenemez, insanin mutlulugunu saglayan giizergah kapitalist
giizergah olamaz. Zayifi giiglilye ezdiren, kediyi aslana bogduran
serbest piyasa mekanizmasiyla kapitalizm asla gare olamaz.

Evet, sosyalizm bir ihtiyagtir, dolayistyla zorunlu bir
gerekliliktir. Buna giden yol ise Marksizm-Leninizm-Maoizm
giizergahidir.  Marksizm-Leninizm-Maoizm  halklar i¢in  her
zamankinden ¢ok daha fazla gereksinimdir. Bu bilime
tutundugumuz, kavradigimiz ve diinyay1 degistirmek igin bunu
rehber aldiimiz an sosyalizmi yakalamamak i¢in hi¢ bir neden
kalmaz.

Iste; Ibrahim Kaypakkaya'min birkag yoldasi ve bir kirmayla
fagist TC devletine karsi Halk Savasinin kivileomimi g¢akarken
dayandigi esas gilic buydu. Onun yazilarinda ortaya koydugu
diisiinceler ve bu diislinceler dogrultusunda hig vakit kaybetmeksizin
pratige girmesi; bizzat kendi yoldaglar1 tarafindan bile agiktan
degilse de “hayalci” yaklasimlar olarak degerlendirilmistir. ibrahim
Kaypakkaya, bugiin dogrulugu toplumsal pratik tarafindan
kanitlanan pek c¢ok meselede, yeni kurdugu orgiit icerisinde de
miicadele ediyordu. Ote yandan bu miicadele icerisinde
Kaypakkaya’nin diinyaya ve olaylara bakis acisinin ipuglarimi veren,
ekonomik krize ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan/cikacak olan

50



kitlelerin kendiliginden hareketine yaklasimi da incelenmeye ve
ornek alinmaya degerdir:

“Ibo, kiiciik Ali ve biiyiik Ali ile Darica’da Mehmed Ali’nin
evinde toplandi. Malatya Bolge Komitesi toplantisiydi bu.....Bahara
kadar iki sey hazir olmaliydi: Kii¢iik gruplar ve biiyiik ciiretler. Kuru
bozkir1 ancak bu tip kivileimlar tutusturabilirdi. Ali’ler bozkirin
samldigi kadar kuru olmadigi kanmisindaydilar. ibo bu goriise
katilmiyordu.... ‘Oniimiizdeki yil, 6nemli bir yiikselis yili olacak’
dedi ibo. ‘Eger bu yila iyi bir hazirlikla girersek kitlesellesiriz kesin.’
‘Biraz zor kitlesellesiriz’ diye diisiindii Meral. Ibo’nun korkung
derecede inancl, bilgili ve yetkin oldugu kanisindaydi. Ama bazi
noktalarda da hayalci oldugunu diisiiniiyordu. TIiIKP’in sag
hatalarina karsin miicadele ederken bazi sol hatalara diismiis
olabileceginden kuskulaniyordu. ‘Yikselisin 6niimiizdeki donemde
hizli olabilecegini sanmiyorum’ dedi Meral. ‘Hizli olacak’ diye
diretti Ibo. ‘Diinya ¢apindaki ekonomik kriz giderek derinlesiyor. Bu
kriz, tilkedeki krizi katmerlestirecek ve kitlesel miicadele dalgalar
halinde yiikselecek. Ben sahsen bu dalgalari, bdyle gidersek
kucaklayamayacagimiz, bu dalgalarin gerisinde kalacagimiz korkusu
icindeyim. Kendiliginden gelisim onciiniin gelisiminden bir hayli
hizlidir. Bunu goéremiyorsunuz. Géremediginiz i¢in de miikemmel
bir ¢aba igerisinde degilsiniz, degiliz>**

Iste Ibrahim Kaypakkaya’y: farkli kilan bir diger énemli yan,
O’nun Kkitlelerin kendiliginden miicadelesi, maddi kosullarin seyri
hakkinda biitiinliiklii diisiinmesi ve Onciiye bu zeminde “miikemmel
bir c¢aba igerisinde bulunmak” gorevinin diistiiglinii kavramasiydi.
“Kiigiik gruplar ve biiyiik ciiretler” bu iki hazirlik goérevinin 6ne
siiriilmesi, bizlerin bugiin yapacaklar1 ya da yapmasi gerekenleri de
Ozetlemektedir. Kapitalist-emperyalist sistemin ekonomik
bunaliminin {irtinleri olan son saldir1 politikalari, sinif miicadelesinin
tim diinyada hizli gelisimine yol agacak diizeydedir. Ibrahim
Kaypakkaya’nin “yiikselisin 6nlimiizdeki donemde hizli olacagi”na
dair sozleri dogruland1 ve gercekten de korktugu durum gergeklesti
ve oncii kendiliginden gelisimin gerisinde kaldi. Bunun devrim

36 Muzaffer Orugoglu, Tohum, Umut Yayimeilik, Mart 1993, sf.276-277,
282-283
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miicadelesine tiim diinyada ve Tiirkiye’de getirdigi énemli kayiplar
kimsenin reddedemeyecegi kadar agiktir. Korkusu (bu O’nun tek
korkusu olmustur) Onciiniin kitlelerin miicadelesine 6nderlik
edemeyerek onun gerisinde kalmasiydi. Bu her Marksist-Leninist-
Maoistin  ortak korkusudur. Onciiniin kendiliginden hareketin
gerisinde kaldig1 durumda yasananlari biliyoruz. Yillar 6nce Lenin’in
bu mesele ile ilgili olarak Menseviklere karsi verdigi miicadelenin
altin1 bir kez daha ¢izmek gerekiyor. Ibrahim Kaypakkaya nin temel
aldig tezlerden biri de budur. O, goriinenle, gdsterilenle yetinmeyen,
inceleyen, sorgulayan, biitiinii kavrayan ve parcayi biitiin iginde
tanimlayabilen bilimsel yaklagimiyla bugiiniin kendiligindencileri ile
aramizdaki kalin ¢izgiyi o glinden ¢izdi.

Kitlelere gitmede, onlarin o muazzam giiclinii harekete
gecirmede 1srarli, Marksizm Leninizm Maoizm bilimini kavramada
tavizsiz ve uygulamada ciiretli olma! Marksizm Leninizm Maoizm
diinya goriisiinden bagka higbir diisiinceye, higbir gerici deger
yargisina tenezziil etmeme!

Tiim bunlar1 yaparken done déne Ibrahim Kaypakkaya’dan;
O’nun teorisinden ve pratiginden 6grenmeden bikmama! Bir de onun
“devrimci Utopyalar”’indan, “Diindiil daginda kizil Dbayrak
dalgalandirma, 500 gerillayla daglarda dolasma; gerilla birliginin bir
koye baskin yaparak, agayi oldiirdiikten sonra, gerilla propaganda
birliginin kodye gelerek eylemin propagandasini  yapma”
hayallerinden ilham alma!®’

Kitleler ve Marksizm-Leninizm-Maoizm ve onun Tiirkiye
denilen toprak parcasi ilizerinde uygulanmasmin yolunu gosteren

Ibrahim Kaypakkaya’nin ileriye siirdiigii tezler ve bu tezler
dogrultusunda yiiriittiigii miicadelesiyle biraktig1 devrimci miras!

Iste giiciimiiziin kaynaklari, zaferimizin teminatlari!

37 Bkz: Oral Calislar. Bir Seye inandig1 Zaman Onu Cok Sessiz ve Sert Bir
Sekilde Savunurdu, Saklanmaya Calisan Mesale Ibrahim Kaypakkaya,
Umut Yayimecilik. Istanbul Ocak 2003 Syf. 85-86 ve yine bkz: Partizan
Yayinlart: 21. Almanya, 1985. Sf 134 aktr. Ethem Direhsan. ibrahim
Kaypakkaya Firtmnali Yillarda “Bilinmeyen” Yazilar. Belge Yayinlari.
Haziran 1994
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KURECIK BOLGE RAPORU
Ekim 1971

Bugiine kadar faaliyet gosterdigimiz alan K nahiyesidir.
Nahiye, 21 koyii i¢ine almaktadir. Bagh oldugu ile uzakligi 70,
ilceye uzakligi 25 km.’dir. Dogu Anadolu’nun merkezini Orta ve
Bati Anadolu’ya baglayan karayolu bu nahiyeden ge¢mektedir.
Toroslar’m dogu kollari, Nurhak daglari iizerinden bu nahiyenin
topraklaria kadar, yiiksek tepeler ve daglar halinde sokulmaktadir.
Nabhiye genellikle daglik ve tepeliktir; daglar ve tepeler ¢iplaktir. Diiz
alan1 ¢ok azdir. Daglik yapiya uygun olarak, koyler dagmik olarak
kurulmustur. Aynm1 kdyiin bir ucundan diger ucuna, bazi yerlerde
ylriiyerek bir saatte ancak varilabilir. Genellikle evler, tarlalarin
yanina konmustur ve ayni soydan olanlarin evleri birbirine yaklasik
olup bir mahalle olusturmaktadir. Davari olanlarin, evden ayri olarak
yaylalarda agillar1 vardir. Agil sahipleri yaz giinleri buralara ¢ikarlar.
Faaliyet gosterdigimiz bolgenin cografi yapist ve yerlesme durumu
boyledir.

1. BOLUM

EKONOMIK, TOPLUMSAL VE SIYASI DURUM

A) Siniflar1 Birbirinden Nasil Ayirdedebiliriz:

Bolgede smiflar1 birbirinden ayirt etmeye yarayacak olgil
nedir? Sahip olunan toprak biiyiikliigli mii, hayvan sayis1 mi, yoksa
Ornegin armut agaci sayisi mi, yoksa bagka bir sey mi?

Once sunu belirtelim: Bu bolgede simiflar heniiz kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmis degildir. Ege’de ve Trakya’da
gordiiglimiiz gibi kdyliileri {icretli isgilicii yoluyla sOmiiren zengin
koyliilere (kdy burjuvazisine) pek rastlanmaz.

Genel bir yoksulluk koylilerin biiyiik bir ¢ogunlugunu
(tahminen % 90°dan fazlasini) kasip kavurmaktadir. Bunlarin iginde
durumlari ¢ok koétii olanlar, goérece biraz daha iyi olanlar vb. elbette
bulunmaktadir.
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Ikinci olarak sunu belirtelim: Bu bolgede, Urfa, Mardin ve
Diyarbakir ovasinda goriildiigii gibi, koyliileri yaricilik, ortakeilik,
angarya ve benzeri yollarla sOmiiren toprak  agaligi
bulunmamaktadir. Kdyliiler genel olarak “6zgiir” kii¢iik tireticilerdir.

Uciincii olarak sunu belirtelim: Toplumsal iiretimin hicbir
yiizli, heniiz ciddi bir gelisme gostererek esas haline gelmemistir.
Yani ne tarla tarimi, ne hayvancilik ve hayvan iiriinleri tarimi, ne
meyvecilik, esas iiretimi olusturmamaktadir. Bunlarin hepsi bir arada
ve asagl yukari ayni Olc¢lide yiiriitiilmekte ve aynmi Oneme sahip
goriinmektedir. Bunlarin i¢inde, gorece tarla tarimi ve koyun, kegi
lizerine yapilan hayvancilik 6n plandadir, fakat bu alanlarda (ne
birinde, ne Gtekinde) ciddi bir gelisme heniiz yoktur. Bu yiizden de
siniflart biri birinden ayirt etmek i¢in ne toprak biiyiikliigii, ne de
hayvan sayisi tek baslarina dogru bir 6l¢ii olusturmamaktadir.

Arazinin daglik olmasi yiiziinden, topraklar verimsiz, kirag ve
bayirdir; traktor ve biger-dover gibi modern araglar1 kullanma hemen
hemen olanaksizdir, ensantif tarim yoktur. Tarla tariminin gelisip
toplumsal iiretimin esas yonii haline gelmemesi arazinin bu elverissiz
durumundan ileri gelmektedir. En verimli topraklarda bile verim bire
besi seyrek olarak gegmektedir. Bu yilizden, c¢ogu kere 100
doniimden fazla toprag: olan aileler bile gecimini saglayamamakta,
is-giicii satmaya zorunlu kalmaktadir. Oyle aileler vardir ki, toprag
200 doniime ulastigr halde, gecimini giic bela saglayabilmektedir.
Hatta, calistig1 topraktan verdigi emegin karsiligin1 alamadig: igin,
bu topraklarin bir kismim1 kendi istegiyle terk etmekte, ekip
bigmemektedir.

Arazinin tarima elverissizligi, verimsizligi yiiziinden, birinci
olarak topraga fazla deger verilmemekte, varlikli koyliilerin elinde
toprak toplanmasia dogru bir gelisme pek olmamaktadir (oluyorsa
bile son derece yavas olmaktadir); toprak alim-satimi, kiracilik,
ortak¢ilik yaygin, ciddi (en 6nemli) bir sorunu olusturmamaktadir.
Yoksul ve orta koyliilerin borca karsilik tarlasini vermesi, goc,
evlenme vb. nedenlerle tarla satis1 olmaktadir; fakat bu, belirttigimiz
gibi, hi¢ degilse bugiin, zenginlerin elinde esasli bir toprak
toplanmasina yolagmamigtir. Go¢ eden yoksul ailelerin bir kismi
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topragimi satmadigi gibi, ortaga vb. de vermeyip bombog
birakmaktadir.

Arazinin elverigsizligi, ikinci olarak, traktor, biger-dover,
patos gibi teknik araglarin ve ilag, giibre gibi tarim girdilerinin
tarimda genis Ol¢iide kullanilmasina, bu yolda esasli bir gelismeye
engel oluyor. K nahiyesine bagh koylerden, bildigimiz kadariyla
sadece birinde bir patosla bir traktor vardir. Az miktardaki elverisli
arazilerde bagka yerlerden getirilmek yoluyla, traktér ve patos
kullanildig1 olmaktadir; fakat bu higbir zaman biiyiik Olgiilere
ulagmamaktadir. (Traktoriin dontim iicreti 10 lira, patosun saat iicreti
50 lira).

Ilaglardan sadece kor hastaligina karst tohum ilaglari
kullaniliyor (kilosu 10 lira) ve az miktarda da gilibreleme
yapilmaktadir (kilosu 110 kurus).

Tarla tarimi, esas olarak tahil (bugday) tarimidir. Buna
ragmen, bugday satan aile hemen hemen yoktur; satin alan aile ise,
kdyliilerin anlatimina gore % 99’a yakindir.

Tarla tariminin yaninda 6nem tasiyan diger bir ziraat dali
hayvanciliktir. En ¢ok beslenen hayvan koyundur, ikinci olarak kegi
gelir. Fakat, hayvancilik da, tarla tarimi gibi, ticaret amaciyla
yapilan, gelismis, egemen bir iiretim dali haline gelemedigi igin,
koyliilerin sahip oldugu hayvan sayisi da, yalniz basina smiflar
birbirinden ayirdeden bir dl¢iit olmamaktadir. Bir yanda biiyiik siirii
sahipleri, diger yanda bu siirlilerin bakiminda vs. su veya bu sekilde
calisan yari-proleterler ve proleterler seklinde belirgin ve kesin bir
ayrim heniiz olugsmamigtir. Gergi, varlikli olanlarin bir kismi, daha
cok koyun ve kegiye sahiptirler ve yoksullarin genel olarak koyun ve
kecileri ya c¢ok azdir, ya da hi¢ yoktur; fakat, koyun ve kegcileri
kabarik olanlar arasinda da yoksul olanlar, isgiiciinii satanlar ¢oktur
ve yine hi¢ koyunu, kecisi olmayan veya ¢ok az olan aileler i¢inde de
varlikli olanlar vardir. Ayrica, koylii ailelerinin birgogu su veya bu
Olciide koyun ve kegiye sahiptirler. Bu nedenlerle, smiflart
birbirinden ayirdederken, sahip olunan koyun ve ke¢i sayisina
bakmak gereklidir ama yeterli degildir.
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K nahiyesinde 6nem tastyan bir diger gelir kaynagi, armut
agagclaridir. Tarlalarda ve bayirlarda bol miktarda armut agaci vardir
ve koyliiller bunlarin meyvelerini toplayip satmaktadir. Fakat 6zel
olarak bu isle ugrasan; armut bakimiyla, onun yetistirilmesi,
iyilestirilmesi, veriminin artirilmasiyla vs. ugrasan hemen hemen yok
gibidir. Armut agaglar iki yilda bir meyve vermekte ve koyliiler ne
bulurlarsa onu toplamaktadirlar. Hatta armut agaclarinin bir kismi
kesilip yakacak olarak kullanilmaktadir. Bu nedenlerle, sahip olunan
armut agaci sayist da smiflar birbirinden ayirdetmekte tek basina bir
Olgiit olmamaktadir.

O halde, smiflar1 birbirinden ayirmakta kullanacagimiz olgiit
nedir? Sahip olunan ekilip-bicilir toprak miktari, sahip olunan
hayvan sayis1 ve sahip olunan armut agaci sayisi, bunlarin {i¢ii birden
smiflar1 birbirinden ayirdetmekte dogru bir 6l¢ii olabilir. Fakat, bu
pratik ve kullanish bir dlgiit degildir. Bu yiizden biz, bunun yerine
bagka bir 6l¢iit kullanmay1 daha dogru bulduk. Bir koylii ailesinin
yillik geliri, o ailenin hangi siifa dahil oldugu hakkinda oldukca
dogru bir diisiince vermektedir ve bunu hesaplamak, yukardakileri
(toprak  miktarini, hayvan sayisini, armut agact sayisini)
hesaplamaktan ¢ok daha kolaydir.

Dordiincii olarak sunu belirtelim: Ticaret, kdyliilerin yasamina
hergiin biraz daha fazla girmektedir. Koyliilerin en temel gereksinim
maddeleri, hergiin artan Olciilerde pazardan karsilanmaktadir.
Idarenin yerini lamba, ocagin yerini soba, elle dokunan ¢ul, cuval,
yastik ve kilimin yerini pazardan alinanlar almistir ve almaktadir.
Radyo, teyp, pikap, saat bir¢ok eve girmistir. Cay, bir siiredir normal
tiiketim maddeleri arasinda yer almaktadir. Sebze gereksinimi, genis
Olclide pazardan karsilanmaktadir. Eksik kalan yiyeceklik bugday
pazardan aliniyor vs. vs. El zanaatlar1 gerilemekte ve ¢okmektedir.
Ote yandan, koyliilerin {irettigi iiriinlerin bir kism1 da, yine her giin
artan Olciilerde pazara tagmmaktadir. Koyliilerin pazarda en ¢ok
sattiklan seyler, hayvan (koyun, keg¢i) ve armuttur. Bunlarin yanisira,
baz1 hayvan firiinleri de (ylinden yapilan kece, yag, peynir gibi) az
miktarda satilmaktadir. Bu ne anlama gelir? Bu, koyliilerin, hergiin
artan Olgiilerde, ticaret sermayesi tarafindan somiirtildiikleri, iflasa ve
sefalete siiriiklendikleri anlamima gelir. Koyliiler, bir yandan
pazardan gereksinimlerini saglarken, araya giren tacirler tarafindan,
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diger yandan da, kendi ellerindeki mallar1 satarken hayvan ve armut
tacirleri tarafindan somiiriilmektedirler. K&yliilerin arasinda az ¢ok
varlikli olanlar, ellerinde gereksinim fazlasi parasi olanlar genellikle
ticarete atilmaktadirlar. Emperyalist tekellerin  ve isbirlik¢i
sermayedarlarin mallari, yiiksek ticaret karlariyla kdylilerin eline
geemektedir. Ote yandan, 6rnegin armudun kilosu kdyliilerin elinden
60-75 kurusa alinmakta, pazarda 200-350 kurusa kadar satilmaktadir.
Bu olay genis yoksul koyliilerin daha ¢ok iflasa siiriiklenmesine,
yoksullagsmasina  ve ig-giiclinii daha  ¢ok satmasina,
proleterlesmelerine yolagmaktadir.

Besinci olarak sunu belirtelim: Gelirleri gereksinimlerini
kargilamaya yetmeyen koyliler, yine gittikce artan Olgiilerde
bor¢lanmaktadirlar. Bankalar, pek kiigilk bir azinlig1 olusturan
varlikli koyliillerin digindakilerine ¢ok az kredi veriyor veya hig
vermiyor. Bunlar, elinde parasi olan bir kisim varlikli koyliilere
bor¢lanmak zorunda kaliyorlar. Bor¢ faizi ayda ortalama % 5’dir.
Yilda % 60 eder. ikinci yil, bor¢ ddenmedigi takdirde faizin de faizi
isliyor. Bu yiiksek faiz karsiligi, bir avug faizciyi hizla yiikseltirken,
faizli bor¢ alan, almak zorunda olan koylii kitlelerini de gittikge
batirtyor, bir daha higbir zaman altindan kalkamayacagi agir bir
yiikiin altina sokuyor; bunlarin ocaklarini sondiiriiyor, ellerindeki her
seylerini (topraklarini, hayvanlarini, evlerini vb.) kaybetmelerine
yolagiyor.

Altinc1 olarak sunu belirtelim: Yiiksek ticaret karlari ve borg
faizleriyle sOmiiriilen, iflasa ve sefalete siiriiklenen koylii kitlesi;
bunlarin ¢ogunlugu, “gurbet¢i” olmaktadir. Koylilerin ¢ogu,
Antep’te, Adana’da, Istanbul’da ve Antakya’da ingaat iscilii,
hamallik, dilencilik ve en ¢ok da seyyar saticilik (isportacilik)
yapmaktadirlar. (Gidenlerin yaklagik % 80’1 igportacidir) S6zii gegen
yerlerde (dzellikle Antep ve Istanbul’da) K nahiyesine bagh
koyliilerden yiizlerce isportact vardir. Yine eli is tutan bir yigin koylii
Almanya’ya gitmistir; birgogu gitmek i¢in sira beklemektedir.
Ornegin 60 hanelik bir kdyden 120 kisi Almanya’dadir. 200 hanelik
bir koyden 200 kisi Almanya’dadir. Ortalama her aileden bir kisi
Almanya’dadir.
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. Yine, kdyliilerin bir¢ogu, ozellikle yoksullar, Antep, Adana,
Istanbul ve Malatya’ya go¢ ediyorlar. Gogenlerin sayist oldukca
artma gostermistir.

B) Siniflar ve Bunlarin Devrime Kars1 Tutumlari:
Simdi ¢esitli siniflar1 tek tek ele alalim:

Tarim proletaryasi: Tarim proletaryasi, yukarida agikladigimiz
nedenlerle olugsmamistir. Koyde ge¢imini saglayacak hicbir
miilkiyeti olmayanlar, genellikle go¢mektedir (Antep’e ve
Istanbul’a). Goégmeyen ¢ok az sayidaki aileler ise, 5-10 evin
siriisiinii otlatmakta, yani c¢obanlik yapmaktadir. Bunlari, tarim
proleterleri sayabiliriz (kendi koyunlarini otlatan bir kisim orta
koyliiler disinda). Bolgenin en yoksullar1 baskalarinin siiriistini
otlatan ¢obanlardir. Bunlarin yillik gelirleri 4-5 bin lira dolayindadir.
Buna ek olarak, sadece ¢obanin yiyecek ekmegini vb. de ¢obanlik
ettigi aileler sirayla saglamaktadir.

Bolgemizdeki cobanlar, genellikle en devrimci unsurlardir.
Bunlar, silahli miicadelenin en atesli savunucularidir. Sinan Cemgil
ve arkadaglarini beslemekten, ¢ogu, komandolarin baski ve zulmiine
ugramis, karakollarda dayaga cekilmistir. Fakat, cobanlar saglam bir
sekilde dayanmislar, egilip biikiilmemislerdir. Ayrica, Sinan’larin
yerini sOylemeleri halinde kendilerine yiiksek paralar s6z verilmistir,
yiyecek ekmegini zor bulan, cebi bes kurus para gérmeyen bu
insanlar, para karsilig1 alcalmay1 da duraksamasiz reddetmislerdir.
Bunlar, araziyi ¢ok iyi tanimaktadirlar. Askeri haritalarin almadigi
bircok magarayi, gizlenme yerini vs. bunlar biliyor. Cobanlarin
koylii silahli miicadelesine ¢ok biiyiik katkisi olacaktir.

Yoksul Koyliiler: Yillik gelirleri 5-15 bin lira arasinda degisen
aileler genellikle bu sinifa girerler. (Ailedeki birey sayisinin azalip
cogalmasi bu smir1 biraz degistirebilir.) Koyli niifusunun
¢ogunlugunu bunlar olustururlar. Yoksul kd&yliilerin arazileri
genellikle bayir ve taslik yerlerdir. Diiz ve verimli yerlerde arazisi
olanlar, faizcilerden aldiklar1 borca karsi rehin ettikleri bu verimli
topraklari, borglarimi1 6deyemediklerinden faizcilere terketmislerdir.
Suni giibreden yararlanamadiklar1 i¢in verim yildan yila
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azalmaktadir. (Hayvan gilibresini odun yerine tezek olarak
yakmaktadirlar.)

Yoksul koyliilerin  hepsi mevsimlik gurbetgidir. Antep,
Istanbul, Adana gibi schirlerdeki isportacilik, insaat isciligi,
hamallik, dilencilik yapan K...’lilerin ¢ogunlugunu bu smiftan
olanlar olusturuyor.

Yoksul kdyliilerin bir kismi daha varlikli ailelerin topraginda
ortak¢ilik yapar. Toprak sahibi, tarla ve tohumluk (bider) verir.
Ortake ise, tarlayi eker, biger, triini kaldirir. Hasat sonu bugday ve
saman yar1 yartya boliistiliir.

Bir kisim yoksul koyliiler de ekin bigme zamani bagkalarinin
(yukan orta koyliilerin ve varlikli koyliilerin) tarlalarini bigerler.
Karsilik olarak tarlaya ekilen tohum kadar (bider kadar) bugday
alirlar.

Sehirlere gdgenlerin ¢ogunlugunu bunlar olusturuyor. Bunlar
ozellikle Antep’te, hamallik, odun kiriciligi, un fabrikalarinda is¢ilik
vs. yapmaktadirlar. Almanya’ya gidenlerin de c¢ogunlugu
yoksullardir. Koyliller, “eger Almanya olmasaydi, ¢ogu acindan
oliirdii” demektedirler.

Yoksul koyliller, Ziraat Bankasi’'ndan ve Tarim Kredi
Kooperatifleri’'nden yararlanamiyorlar. 200 lira kredi alabilmeleri
icin epey ter dokiip bir siirli kap1 asindirmalart gerekir. Cogu hig
kredi alamaz. Giin gectikce yasama kosullart zorlastigindan, bu
borglarin ddemeleri ayr1 bir dert oluyor. Ug-bes yerel faizciye,
bakkallara vs. bor¢lu olmayan yoksul kdylii hemen hemen yoktur.
Topragi ve hayvani olmayan yoksul koylillere faizciler de borg
vermiyor.

Bu tabaka, devrime ve silahli miicadeleye giiclii bir istek
duymaktadir; her tiirlii reformist ve burjuva goriislere dudak
biikmektedir. Koyliik bolgelerde dayanacagimiz esas gii¢ bunlardir.
Bunlarin yazgisi ve kurtulusu, proletaryanin yazgisi ve kurtulusuyla
kesin olarak ve kopmaz bir sekilde birlesmistir.

Orta Koyliler: Yillik gelirleri 15 bin liray1 gegen aileler,
genellikle bu gruba girerler. Bunlar, ya gorece iyi topraklara
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sahiptirler, ya 50-60 davara sahiptirler ya da hem bir parga iyi
topraga, hem de bir miktar koyuna sahiptirler. Bir kismmin iki
okiizii, bir veya birkag inegi, bir esegi veya katir1 vardir. Bir kisminin
ise topragi ve davart az oldugu halde (veya hi¢ olmadigi halde),
elinde bir miktar parast vardir. Ozellikle Almanya’ya gidip
donenlerin, dolmuscularin, nahiyede bakkallik yapanlarin ve
benzerlerinin durumu boyledir. Bunlar da orta koylii sayilirlar.
Bunlarin bir boliimii faizle para verir, bir bolimii sehirde arsa vs.
satin alir, bir boliimi ticarete atilir. Orta koylii aileleri cokluk
bakimindan yoksul koyliilerden sonra gelirler. Fakat bunlarin sayist
yoksullarin yaninda pek az kalir. Almanya’ya gidip donenlerin
aileleri, dnceden yoksul koylii iken, orta koylii saflarina gegmislerdir
ve bu durum orta kdyliilerin sayisinda bir yiikselme yaratmaistir.

Orta koyliiler, genellikle tarlalarinda kendileri c¢aligirlar.
Yoksullar1 c¢alistiranlar da vardir, ama bu hi¢bir zaman biiyiik
Olciilere ulasmaz. Davar sahiplerinden birkag aile birleserek bir
coban tutarlar, az bir kismu da davarim kendisi otlatir. Yine topragi
az olan bazi orta koyliiler kendilerinden daha varlikli olan orta ve
zengin koyliilerin topraginda ortake¢ilik yapar.

Orta koyliiler, Ziraat Bankasi’'ndan ve Tarim Kredi
Kooperatiflerinden yeterince yararlanamiyorlar. Sahip olduklan
toprak oraninda 500-1000 lira arasinda kredi alabiliyorlar. Giibreden
yeterince yararlanamiyorlar, kendilerine ¢ok pahaliya maloluyor. Bu
ylizden bircogu yerel faizcilere borgludur. Durumlari gérece iyi
olanlar, faizli borglar1 az olanlarla hi¢ olmayanlardir. Bunlar, her yil
bir miktar gereksinim fazlasimi bir kenara koyabiliyorlar. Bir kisim
orta koyliilerin yillik gelirleri daha fazla oldugu halde, faizli borg¢lart
da o oOlglide fazla oldugu igin bunlarin durumu, geliri daha az fakat
borgsuz orta kdyliilerden daha kétiidiir. Ornegin bir kdylii baska bir
yerdeki topragindan 35 bin lira yillik gelir saglamistir. Fakat bu aile
70 bin lira faizli bor¢ altindadir. Bu yiizden durumlar, yillik geliri
15-20 bin lira arasinda olan borgsuz bir aileden daha kotiidiir.

Orta koylilerin de ¢ogu kis aylarinda Antep, Adana ve
Istanbul’da isportacilik yapmaktadir. Orta koyliiler arasinda,
hamallik, odun kiricilik, ingaat is¢iligi, dilencilik yapan yoktur. Bu
isler yoksul koyliilere diigmektedir.
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Artan hayat pahalilig1 ve yasam kosullarinin zorlasmasindan
Otiirli, orta koyliilerin ¢ogunlugunu olusturan alt kesimi gittikge
yoksullagsmaktadir; azinlik olan iist kesimi ise zengin koyliilere
yamanmaya ¢alismaktadir.

Yoksul koyliilerle, orta koyliilerin alt kesimi, bolgede, koylii
niifusunun ezici cogunlugunu olusturmaktadir.

Orta koyliilerin alt kesimi devrime isteklidir. Kendi
kurtulusunun silahli miicadele ile olacagi gercegini giin gectikce
daha derinden hissediyor ve kavriyorlar. Reformcu goriislere
kuskuyla bakiyorlar.

Orta koylilerin iist kesimi de devrime sempati duyuyor.
Yalniz bu kesim, is¢i ve kdyliilerin, silahli miicadele ile basartya
ulagabilecegine pek olasilik vermiyor. Bunlar, ¢ogu kere burjuva
reformculuguna kapiliyorlar. Ordudaki subaylardan bizim tarafimizi
tutanlarin bulunup bulunmadigini ¢ok merak ediyorlar ve onlara bel
baghiyorlar. Egemen siiflari, oldugundan giigli, halki da
oldugundan zayif goriiyorlar. Bu tiir goriisler, 6zellikle zengin kdylii
saflarina katilma sansi1 yiiksek olanlar arasinda yaygindir. ileride,
devrim dalgas1 biiyiiylip kabarinca, orta koyliilerin bu kesimi de
kararsizliktan arinmig olarak devrim saflarina katilacaklardir.

Zengin Koyliiler: Bunlar yillik gelirleri, genellikle 40-50 bin
liranin iistiindedir. Bir kisminin yillik geliri 100 bin lira dolaymdadir.
Zengin koyliilerin sayis1 ¢ok azdir. Biitiin koyli ailelerine orant %
1’1 gegmez.

Genellikle oturduklar1 kdylerin en verimli topraklari bunlarin
elindedir. Sebzelige ve bostanliga elverigli sulu yerlerin ¢ogu da
bunlara aittir. Cogunun 50’den fazla, bir kisminin ise 100’iin iistiinde
davar1 vardir. Yine hepsinin elinde en az 20-30 bin liradan baslamak
lizere para-sermaye mevcuttur. Bazilarmin topragi ve hayvam az
olmakla birlikte, para sermayesi fazladir; bazilarmin ise para
sermayesi azdir, fakat topragi ve hayvan fazladir.

Arazisi diiz olanlar, topraklarini traktor ve pullukla kendileri
adina igletirler. Bir kismi, topragini yoksul ve orta kdyliilere ortaga
ektirirler.
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Zengin koyliilerin bir kismu ticarete atilmigtir: Sehirlerde arsa,
diikkan vs. sahibidir; yiin, tereyagi, peynir, ¢okelek vs. satar;
kacakeilik yapar. Bolgenin en biiyilik afyon kagakgisi, para sermayesi
en fazla olan bir zengin koyliidiir.

Zengin koyliller giibreden, Ziraat Bankasi ve Tarim Kredi
Kooperatifi kredilerinden genis 6l¢iide yararlanabiliyorlar.

Yerel faizciler, zengin kdyliiler arasindan ¢ikmaktadir. Zengin
koylilerin  bir kismi, elindeki para sermayeyi yoksul ve orta
koyliilere (hatta zengin koyliilerin asagi kesimine) yliksek faiz
oranlartyla vererek, sermayelerini kabartmaya caligiyorlar. Bolgenin
yoksul ve asagi-orta durumdaki koyliilerini iligine kadar somiirenler,
bunlarin ocaklarmi sondiirenler, faizcilik yapan zengin kdyliilerdir.
Bunlarin bir kisminin % 3-4 oraniyla devlet bankalarindan para
cekip, koylillere % 60 faiz oraniyla vererek palazlandigini bizzat
koyliiler anlatmaktadir. Yine de bunlar, Ege ve Trakya bolgesindeki
tefecilerle karsilastirildiginda zayif kalirlar. En  giicliilerinin
sermayesi ancak 250 bin lira dolayindadir. Bunlarim Batidaki
tefecilerden bir farki daha vardir: Batidakiler, borca ve faize karsilik,
tiitlin, pamuk, ay ¢icegi, siit ve benzeri iirlinlere el koyduklar1 halde;
bunlar borcu ve faizini para olarak geri alirlar. Ancak para olarak
O0deyemeyenlerin topragini ve davarini gaspetmektedirler. Ciinki
bolgede, pazarda deger tasiyan ve bol miktarda alici bulan belli bir
Urliniin tiretimi gelismis degildir.

Devrimci  disiinceler bolgeye herglin artan bir hizla
yayildigindan, ilerideki silahli miicadelenin kan kokusunu hisseden
zengin koylillerin bir kismi, geleceklerini garantiye almak igin,
ayrica devrimci miicadeleyi hararetle destekleyen yoksul ve orta
koyliilerin bugiinkii baskisindan kurtulmak i¢in, devrime sempati
duyduklarini, kursunlanan devrimcilere gozyasi doktiiklerini uygun
bir dille belirtme gereksinimini duyuyorlar.

Iclerinden devrime kars1 olanlar, agik¢a tavir takinmiyorlar.
Dolayli yollardan karsi ¢ikiyorlar: “Hiikiimete karsi g¢ikilir mi?
Cikarsan iste bdyle olur” diyorlar. Bunlar, koyliilerin baskisindan
korktuklar1 icin bolgede faaliyet gosteren devrimcileri ihbar
edemiyorlar.
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Ortadakiler ise, “Bu isin olacagini hi¢ aklim kesmiyor. Fakat
su Olen, iskence goren genglere yazik oldu. Cocuklar1 kandirip atese
siirdiiler”, diyorlar. Bunlarin ¢ogunun diisiincelerine gore, gengleri
kandirip atese siiren de Ismet Pasa’dir.

Devrimci miicadelemizin ileri agamasinda, bunlardan bir kismi1
(zengin koyliilerin alt kesimi), emekliye emekliye devrim katarmin
pesinden siiriiklenecek; bir kismi tarafsiz pozlarla durumu idare
etmeye calisacak, ¢cok az bir kismi ise (6zellikle biiyiik faizciler)
acikca devrimin karsisinda yer almak zorunda kalacaktir.

Toprak agalari: Bolgede bugiinkii durumda toprak agaligi
yoktur. Koyliilerin anlattigina gore, eskiden “aga” adi verilebilecek
bazi kimseler varmig. Fakat, bunlarin kdyliiler iizerindeki baski ve
sOmiiriisi, bliyiik toprak miilkiyetinden daha ¢ok, bunlarin ekonomi
dis1 zorundan, zorbaligindan, dini otoritesinden, agiret ileri geleni
olmalarindan (bunun yanisira ekonomik giiclerinden) ileri
gelmektedir. Bunlar, bulunduklar koyde bir ¢esit yerel despottur;
koyliilerin elindeki {irlintinii, begendigi bir esyasini, hatta karisim
zorla elinden alirlar, onlar1 kendi 6zel islerinde karsiliksiz olarak
veya karin tokluguna diledikleri gibi ¢aligtirirlar, istediklerini askere
gondermezler, istemediklerini gonderirler. Simdi bile, g¢evredeki
kdyler bunlarin ismi ile anilmaktadir: ...usag1 gibi. Bu “aga”lar ve
onlardan agalig1 devralan g¢ocuklari, koyliilerin miicadelesi ile ve
kendi aralarindaki rekabet ve agiret kavgalariyla birer birer ortadan
kalkmistir. En son aga kalintist da, 1956 yilinda yine rekabet
yliziinden, bagka bir “aga” tarafindan Oldiirlilmiistiir. Boylece bu
bolgede agalik tarihe karismigtir. Simdi, bu “aga”larin ¢ocuklari,
yakinlar1 vardir, ama koyliiler iizerinde higbir otoriteleri kalmamustir;
ayrica ekonomik bakimdan da diger koyliilerden farklar1 yoktur.
Buna ragmen héla kendi kendilerine “agalik” taslamaktadirlar,
bobiirlenmekte, koyliilere ve devrimci miicadeleye kiiglimseyerek
bakmaktadirlar. Fakat, kimsenin onlar1 taktig1 yoktur.
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C) Bolgedeki Simif Miicadelesi ve Koylii Kitlesinin Siyasi
Biling Diizeyi:

Simdi sozkonusu bolgede koylilerin  yiiriittiigli  sinif
miicadelesini ve biling diizeylerinin ne durumda oldugunu goézden
gecirelim.

Faaliyet gosterdigimiz alanin devrimci ge¢misi, Osmanlilara
kadar uzamiyor. Yasl koylillerden edindigimiz bilgilere gore,
Osmanli diizeninin son yillarinda kdy agalarmin ve Osmanli
devletinin zorbaligina karsi isyan eden kirk kadar koylii, daglara
cikarak c¢eteler olusturmuslardir. Cetecilerin hepsi de agalar
tarafindan ezilen, yoksul koylilerdir. Kendi kapisinda hizmet
ettikleri siirece, aga bunlar1 askere aldirmamistir; ne zaman ki bunlar
agalara boyun egmeyi reddetmigler, o zaman, agalar bunlari, “asker
kacagidir” diye devlet giiclerine ihbar etmislerdir. Ceteler zaman
zaman agalarin evlerine baskinlar yapmisglar, kendilerine yapilan
zorbaligin hesabin1 sormuslardir, bir yandan da devlet giiglerine karsi
direnmislerdir.

Kurtulus Savasi’ndan sonra “aga”larin halkin {izerindeki
baskis1 devam ediyor. Ozellikle yoksul kéyliiler, agalarin kirbaci
altinda babalarindan miras aldiklar1 kolelik meslegini devam
ettiriyorlar. Agalar ve devlet, yoksul halki ezmede birbirleriyle yaris
ediyorlar. Bu zuliim, yoksul koyliilerin sabir tasini ¢atlatiyor.
Koylillere zorbalik eden asiret ileri gelenleri, koyliilerin devlet
baskisindan duydugu 6fkeyi ve hosnutsuzlugu zaman zaman kendi
amaglar icin kaldirag olarak kullaniyorlar. Ornegin, Cumhuriyet’in
ilanindan sonra bolgede bir isyan oluyor. Isyanin bagin1 Kasimusag
kdyliniin sahibi ve asiret ileri gelenlerinden olan Kasimoglu Mehmet
Ali diye biri ¢ekiyor. Kasimoglu 4-5 kdyiin halkini pesine takarak
bagimsizligini ilan ediyor. Devlet gii¢leri bolgeyi sarinca, ancak iki
saat dayanabiliyor. Kasimoglu’yla iic arkadasi Flazig’da idam
ediliyor, geri kalan halka da iskenceler yapiliyor.

Cumhuriyet doneminde, daha Once de belirttigimiz gibi,
koyliilerin miicadelesiyle ve asiretler arasindaki ¢catigmalar nedeniyle
“aga”lar birer birer ortadan kalkiyor. 1950’lerde “aga”larin kokii
tamamen kaziniyor.
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Ozellikle, 1967°den beri kirlik bolgelere yayilan devrimci
kivileimin tutusturdugu noktalardan biri de, faaliyet gdsterdigimiz
alandir. Bolge koyliileri, demokratik haklar1 ugruna bir¢cok miting ve
ylriyiis diizenlemis, haykirdigi devrimci sloganlarla egemen
smiflarin yiiregine korku salmigtir. Hatta bu eylemlerden dolay1 bir
kisim koylii onderleri hapisleri boylamustir.

Yurtsever gengligin verdigi sehitlerden ikisi buralidir. Bu iki
Ayrica Sinan ve arkadaglarinin egemen smiflarin zorba giligleri
tarafindan hunharca kursunlanmasi da halki derinden etkilemistir.

Bolgede devrimci diisiinceler, devrim ve silahli miicadele
arzusu, siyasi biling, umulmadik 6l¢lide yayilmis ve gelismistir.

Bolgedeki 21 koyden 5-6 tanesi Siinni, geri kalanlari ise
Alevidir. Alevi koyliilerin hemen hepsinde dinci baskilarin etkisi
sifira indirilmistir. Daha 20 y1l 6nce, halkin siirlinerek ayagini 6ptiigii
dedelerin hali simdi yiirekler acisidir. “Devrimci degilim” diyen
dedeyi bulmak olanaksizdir. Bunlarin ¢evrenin baskisiyla devrimci
gecindigini halk bildiginden, onlar1 sahtekarlar olarak goriiyor ve
sozlerine pek saygi géstermiyorlar.

Stinni  kdylerde, dinin etkisi héld kuvvetle devam ediyor,
hacilarin, hocalarin, gerici din adamlarimin, kdyliiler tlizerindeki
gerici etkileri hala ayakta duruyor. Bolgede, Siinniler genellikle
tutucu ve gerici, Aleviler ise ilerici ve devrimci bir rol oynuyorlar.
Bunun nedenleri iizerinde burada durmayacagiz. Yalniz sunu
belirtelim ki, yerel gericiler ve devlet giigleri, koylilerin sinif
miicadelesini Alevi-Siinni ¢atigmasina dokerek soysuzlastirmak igin
ellerinden geleni yapiyorlar; Aleviler aleyhine Siinnileri kigkirtmaya
ve boylece ezilen ve somiiriilen kdylilleri birbirine diisiirmeye
calisiyorlar;  Ozellikle gerici din adamlar, “devrimciligi”,
“kizilbaglik” olarak damgaliyorlar, “baksana hep kizilbaslar bu
diisiinceleri tagiyor, bu is kizilbasligin ta kendisidir” diye kdyliileri
sahtekarca aldatmaya calisiyorlar ve ne yazik ki hala emekgi
Stinnilerin ¢ogunlugu da buna alet ediliyor. Fakat Alevi halk
genellikle bundan etkilenmiyor. Bunlar, “Siinnilik, Alevilik, Kiirtlik,
Tirkliik diye ayirim yapmak yanlistir, bu kavga yoksul-zengin
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kavgasidir, kimden olursa olsun biitiin yoksullarin birlesmesi sarttir”
diyorlar.

Faaliyet gosterdigimiz 21 koyden, 20 tanesi Kiirt’tiir, Alevi
koylerin hepsi de Kiirt’tiir. Fakat bolgede Kiirt milliyet¢iliginin en
kiigiik bir belirtisine bile rastlamak olanaksizdir. Tersine, egemen
siniflarin zorla “Tirk’lestirme” politikas1 epey basari kazanmis ve
Kiirtler arasinda bile “Tiirk milliyet¢iligi”’nin baggdstermesine
yolagmigtir. Halkin ¢ogunlugu, yoksul Kiirt ve Alevi oldugu igin
yilizyillardan beri tglii bir baskinin (ekonomik, ulusal ve dini
baskilarin)  boyunduruguna  kosulmuslardir.  Baskilarin  bas
uygulayicisi olan egemen smiflarin zorba devlet giicii, halkta korku
yaratmay1 da bir dlgiide basarmistir. Bu korku ozellikle yaslilarda
kendini gdsteriyor ve bunlar, silahli miicadele s6zkonusu olunca asiri
cekinceli davranmiyorlar. Kasimoglu ve Dersim ayaklanmalarinin
bastirilmasinin ve bundan sonra ezilen halka vahsice iskence
edilmesinin de bu asir1 ihtiyatlilikta pay1 vardir.

Burada olumsuz bir nokta olarak sunu da belirtmeliyiz: Bir
kisim koyliilerin Almanya’ya gitmis olmasi, diger bir kismmin da
gitme umudu, bolge halkinin devrimei Ofkesini az da olsa
yatigtirmustir. Ote yandan yoksul kdyliilerin ve 6zellikle yoksul kdylii
genclerinin hemen hemen hepsi silahli miicadele diisiincesinde
birlesiyorlar. Bunlar arasinda, herseylerini feda edip silahli
miicadeleye hemen katilmaya hazir olanlar da var.

[lkokul 6grencileri ve az ¢ok konusmay1 beceren 4-5 yasindaki
cocuklar bile kendilerini devrimci goriiyorlar, bozuk Tiirkceleriyle
“devrimciyim, sosyalistim” diyerek sol yumruklarini havaya
kaldirtyorlar.

Geng kadmlarin, gelin ve kizlarin ¢ogu devrimci miicadeleye
giicli bir sempati duyuyorlar. Silahli miicadelenin 6zlemini
cekiyorlar. Olen devrimci gengler igin agitlar sdyleyip, gozyaslari
dokiiyorlar. Bolgede faaliyet gosteren arkadaglari sevgi ve saygiyla
bagirlarina basiyorlar. Hatta bir kisim geng kizlar, ileride katilmay1
diisiindiigli silahli miicadeleye engel olusturmamasi igin, evlenmeyi
bile diistinmiiyorlar.
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Bolgede devrimci hareketimizin heniiz yeni etkinlige basladigi
bu dénemde bile, devrimci diisiincelerin yoksul halk arasinda nasil
kok salip yeserdiginin yiizlerce somut 6rnegini gérmek olasidir.

D) 1. Boliimiin Ozeti ve Sonuclari:
Faaliyet gosterdigimiz  bolgenin  bellibagli  ekonomik,
toplumsal ve siyasi 0zellikleri sunlardir:

1) Bolgede ticari kapitalizm, 6zellikle son yillarda hizli bir
gelisme goOstermis, emperyalist tekellerin ve isbirlik¢i biiyiik
sermayedarlarin mallar1 koylere kadar sokuldugu gibi, koyliilerin
mallar1 da herglin artan Olgiilerde pazara tasimir olmustur. Bu
gelisme, koyliilerin, emperyalist tekeller, isbirlik¢i burjuvalar ve bir
yigin araci tiiccarlar tarafindan insafsizca somiiriilmesine, iflasa ve
sefalete siiriiklenmelerine yol agmustir.

2) Ote yandan, iiretimde toplumsal isboliimii heniiz
gerceklesememistir; yani bir yanda isgiicii satin alan toprak veya
stirli sahiplerinin diger yanda isgiiciinii satarak gecinen iscilerin ve
yari-is¢ilerin bulundugu sistem gerceklesememistir. Ozellikle pazar
i¢in {liretim yapilan bir iiretim dali heniiz yoktur. Kapitalizm, ¢cok geri
ve ilkel bir diizeydedir. Zengin koyliiler yeni olusmaktadir ve bunlar
da, koylii kitlesini iicretli iggiicli yoluyla degil, faizli bor¢ yoluyla
somiirmekte ve bu yoldan palazlanmaktadir.

3) Bolgenin yoksul ve orta halli kdyliileri, ekonomik baskinin
yaninda, ayrica ulusal ve dini bakimlardan da baski altindadir.
Koyliiler yillardir, her ii¢ alandaki baskiya karsi, yigitce karsi
koymus ve 6nemli miicadelelerden gegcmistir.

4) Yiiksek ticaret kirlar1 ve borg faizleri ile iligine kadar
soyulup somiiriilen genis kdylil kitlesi (yoksul ve orta halli koyliiler,
hatta zengin kdyliilerin asag1 kesimi) Demokratik Halk Devrimi’nin
giiclerini olusturmakta ve hizla devrimci miicadelenin saflarinda
yerlerini almaktadirlar. Faizciler, bir kisim zengin koyliiler, vurguncu
tacirler, gerici din adamlari, yoz, riisvetci ve zorba memurlar, daha
dolayli olarak igbirlik¢i biiyiik sermayedarlar ve ABD emperyalizmi,
koyliilerin diismanlaridirlar ve kargi-devrim saflarini
olusturmaktadirlar.
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5) Etkinlik gosterdigimiz bolgede, yerel otorite hemen hemen
yok gibidir. Urfa, Mardin, Diyarbakir’in ovalik bdlgesinde oldugu
gibi, yerel gericilerin, koyliiler {lizerinde baski uygulayacak &zel
gliclerine ve fedailerine rastlanmaz. Gericiler, koyliiler lizerindeki
egemenliklerini, dogrudan dogruya devlet otoritesine (jandarma,
komando ve polis oOrgiitiine, askeriyeye) dayanarak devam
ettiriyorlar. Bu yiizden, iktidarin ele gegirilmesi ig¢in “smif
diismanlariin imhas1” politikasi, bu bdlgede esas politika olamaz.
Iktidar miicadelesi, dogrudan dogruya devlet giiclerine karsi (yani
merkezi otoriteye kars1) ylriitiilmek zorundadir.

2. BOLUM
BOLGEDEKI DEVRIMCIi FAALIYET

A) Burjuva ve Kiiciik Burjuva flerici Gruplarin Bolgedeki
Faaliyetleri ve Etkileri

Bu gruplardan higbiri bolge kdyliileri arasinda, ciddi, kalic1 ve
esasli bir devrimci faaliyet yiirlitmemistir.

Tiirkiye Is¢i Partisi’nin se¢im soylevleri disinda, herhangi bir
faaliyet olmamigtir ve zaten sadece burada degil, baska yerlerde de
durum aymdir. Eskiden TIP’e 6nemli dlgiilerde oy ciktigi halde,
simdi koyliiler arasinda TiP’in etkisi hemen hemen sifirdir.

TiP’in etkisinin yikilmasiyla birlikte, gengler aracihigiyla
koyliiler arasinda Mihri Belli goriisleri yayilmaya baglamigtir. Mihri
Belli grubunun da, bélgede ciddi ve kalic1 bir faaliyeti olmamustir.
Ne propaganda, ne ajitasyon, ne de orgiitlenme alaninda... M.B. nin
kendisi, bolgeye birkac kere gelip gitmis, birka¢ koyliiyle temas
etmis, fakat onlara devrimci subaylarin pek yakinda darbe yapacagini
miijdelemekten(!) baska birsey yapmamistir. Bir seferinde koyliilere,
“askeri bir darbenin an meselesi oldugunu” sOylemis ve “gece
radyolarinin basindan ayrilmamalarini” dnermistir.

Mihri Belli grubuna baglh diger genclerin bolgedeki faaliyeti
de, arasira mitinge cagirmaktan ve gelip gecici ve reformcu
propaganda faaliyetlerinden olugmaktadir. Kdyliileri silahli miicadele
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icin Orgiitlendirme akillarindan bile gegmemistir. Bu bakimdan M.
Belli grubunun bir hareket olarak pek bir etkileri olmamakla birlikte,
diisiincelerinin etkisi hala belli ¢cevrelerde belli Ol¢iilerde vardir, fakat
bu etki kolayca silinip yok edilebilecek cinstendir.

Kivileimli grubunun higbir faaliyeti ve etkisi yoktur.

Bolgede, halkin en yakindan tamidigi ve etkilendigi hareket
THKO’dur, 6zellikle de Sinan Cemgil grubudur. 1971 ilkbaharinda
bolgenin daglarina gelip, kendi deyimleriyle “kir gerillasi”n1
baslatmalari, daglarda a¢ kalmalari, sogukta yatmalari, hatta bu yolda
ii¢ 0li vermeleri, silahli miicadeleye biiyiik bir 6zlem duyan halki
derinden etkilemistir ve kedere bogmustur. Koyliler Cemgil ve
arkadaglarinin hareketini silahli miicadeleye duyduklart &zlemin
somut bir ifadesi olarak gdrmiistiir. Halkin ¢ogunlugu Cemgil ve
arkadaglarmin kendileri i¢in 6ldiigiinii diiginmektedir. Bu yaz, bir
ihtiyarin 6liimii {izerine toplanan kdy kadinlari, dliyli firsat bilerek,
aksama kadar Sinan, Niyazi, Battal ve Cevahir iizerine agit yakip
gbzyas1 doktiler. Simdiye kadar ¢ocuklarin bir¢oguna Sinan ismi
konmustur. Bununla beraber THKO’nun da halk {izerindeki etkisi
uzak bir sempatiden olugmaktadir ve bu sempati orgiitlii ve kalict bir
hale getirilmis degildir. THKO’nun orgiitlenmesi zaten belirli ve
disiplinli bir o6rgiitlenme degil, anarsist bir orgiitlenmedir. Ne tiizigi,
ne programi vardir, ne de saflarina katilanlardan ideolojik bir birlik
istemektedirler. Gruplarina katilan herkesi kendilerinden ve oOrgiit
tiyesi saymaktadirlar. Boyle bir orgiitlenme, bdyle bir birlik elbette
kalict1 olmaz ve olamamustir. Halkin ¢ogunlugunun Deniz-Sinan
grubuna duydugu sempati, bunlarin Orgiitiine ve siyasi c¢izgisine
duyulan bir sempati degil, genel olarak devrime ve silahli
miicadeleye duyulan sempatidir. Onlarin orgiitiine ve siyasi ¢izgisine
baglhilik gosterenler, tlig-bes koyliyli gegmez. Ayrica THKO
hareketinin kesin yenilgisi bir¢ok koyliiniin kafasina, bunlarin
tuttugu yolun yanlis oldugu bilincini yerlestirmistir. Genglik igindeki
taraftarlarinin ¢ogu kararsizliga diismiis ve baska saflara gegmistir.

Bolgenin ileri durumdaki koyli devrimcileri, Sinan’larn
halkin diislincesini almadan ige giristigini, halktan gizlendigini, boyle
davranmakla hata ettiklerini sdyliiyor. Halkin ¢ogunlugu su
diisiincede  birlesiyor: Dagda magaralarda degil, koylerde
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kalacaklardi. Koylere yerlesip, gizlice c¢alisarak halka fikir
vereceklerdi. Halk da silahli miicadeleye hazir duruma geldikten
sonra baglanacakti.

Koylillerin bazilari, “yardim edelim, gerekirse biz de
katilalim” diigiincesiyle kendilerini giinlerce aramig, bulamamaislar,
bulanlara ise Sinan ve arkadaglar1 “bizimle gorlismeyin, daha iyi
olur” diye uyarida (!) bulunmuslar. Kéyliiler, onlar bu tutumlarini
da dogru bulmamaktadirlar.

Koyliilerin ~ elestirileri tamamen dogrudur. Sinan ve
arkadaglar1, gergekten de halktan ka¢gmislardir. Kitleler i¢inde en
ufak bir faaliyetleri, onlar1 miicadeleye katmak icin en ufak cabalar
olmamistir. Sadece birka¢ eve ekmek saglamak ve yatmak igin
ugramiglardir. Koyliilerden saglanan yardim, tamamen koyliilerin
kendi cabalariyla ger¢eklesmistir. Bunun nedeni nedir? Bunun
nedeni Sinan ve arkadaslarinin ideolojik ve siyasi c¢izgilerindeki
sakatliktir; onlarin burjuva subaylarinin darbesine ve burjuva
reformculuguna bel baglamalaridir. Bunlar, koyliilerin ve isgilerin
silahli miicadelesiyle degil, subaylarin darbesiyle devrimin (!)
basartya ulasacagini diisiiniiyorlardi. Kendileri de sadece boyle bir
darbeye ortam hazirlayacaklardi. Bu yiizden de koyliileri
orgiitlemeye ne gerek goriiyorlardi, ne de gereksinim duyuyorlardi.
Yine bunlarin orgiitsel bakimdan bagliliklari olmasa bile, ideolojik
bakimdan en ¢ok begendikleri ve benimsedikleri ¢izgi M. Belli’nin
revizyonist, reformcu ¢izgisiydi. Birgok olay, bunlarin pratik
faaliyetlerden tutun da 12 Mart Muhtiras1 {izerine silah birakma
tartigmalarina ve mahkemelerdeki ifadelerine kadar hersey bu
soylediklerimizi dogrulamaktadir.

Su noktay1 kavramakta da yarar vardir: Bu derece kitlelerden
kopuk bir hareket bile, egemen siiflarin zorba giiglerine karsi silaha
sarilmis  oldugu i¢in, halki etkileyebiliyor, onun sevgisini
kazanabiliyor.

THKP-THKC’nin sdzkonusu bolgede belli bir faaliyeti ve
etkisi yoktur. Sehirde bir calismalar1 olup olmadigimni bilmiyoruz.
Fakat 6zellikle genglik iginde faaliyet gostermeleri olasilig1 gii¢lidiir.
Ciinkii sehirdeki liseli gencler ve bir kisim aydinlar arasinda gorece
etkili olduklar1 goriilmektedir.
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B) Komiinist Hareketimizin Bolgedeki Faaliyet ve Etkisi

Bolgeye, ilk arkadas ... ayinda gonderildi. Daha once de,
bolgede birka¢ propaganda gezisi yapilmisti. Ayrica birkag kisiyle
mektuplasiliyor, bazi koylillere 1-K gazetesi gonderiliyordu.
Koyliilerin biiyiik ¢ogunlugu, en ileri unsurlarin bir kismi da dahil,
cesitli akimlari, komiinist hareketle burjuva ve kiiclik burjuva
kliklerini birbirinden heniiz aywramiyor, hepsine ayni1 gozle
bakiyordu. Daha onceki miting ve gosterilere katilmig, adi sik sik
duyulan ve cesitli akimlarin ayriliklarindan haberdar bir kisim
koyliiler ise, genellikle bizim hareketimizin karsisinda yer almiglardi.
Sehir icinde, genclik arasinda, hemen hemen tamamen tecrit
edilmistir. Bunda bizim hatalarimizin pay1 oldugu gibi, bize karsi
cikanlarin sinif karakterlerinin de pay1 vardir.

Bolgeye, kalic1 bir faaliyet yiiriitmek ilizere gonderilen ilk
arkadas, daha once de sd6zkonusu bolgede kalmisti: Fakat ne ilk sefer,
ne de sonradan gonderildiginde ciddi bir faaliyet yiiriitebilirdi.
Bunda, hem arkadasin kisisel eksikliklerinin, deneyimsiz ve
inisiyatifsiz olusunun, hem de hareketimizin kdyliik bolgelerdeki
faaliyetin yiiriitiilmesinde belli bir eylem programina ve perspektife
sahip olmamasinin, ayrica o giinlerde verilen gorevleri kontrol
olanagindan biiyiik 6l¢iide yoksun olmasinin pay1 vardir.

Bolgeye ikinci arkadas, Temmuz basinda gonderildi. Hemen
pesinden, yeni gonderilen arkadasla, bir gen¢ kdoylii arkadas
orgiitlendi. Ilk arkadas zaten orgiitliiydii. Boylece ii¢ kisilik bir
komite olusturuldu ve bolgedeki faaliyetin tamamindan bu komite
sorumlu kilind1. ik arkadas sekreter olarak atandi ve kendisine neler
yapacagl genel hatlariyla birka¢ kez ayrintili olarak anlatildi. Fakat
verilen gorevler yine zamaninda kontrol edilemedi. Bunun nedeni,
gorevleri kontrol etmesi gereken arkadasin, kadro yetersizligi
yiiziinden bir yigin isi istlenmek zorunda kalmasidir. Bdlgede
Agustos’a kadar belli bir faaliyet yiiriitiilemedigi sonradan anlagildi.
Nedenleri sunlardir: 1) Her {i¢ arkadasin da kdyliiler arasinda gizli
calisgmada deneyimsiz ve inisiyatifsiz olusu. Gizliligi, kendini
kitleden saklamak seklinde anlamalari. 2) Sikiyonetimin ilkbaharda
bolgeye yaptigr baskinin koyliller ve arkadaslar {izerinde yarattigi
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olumsuz etki. 3) Hareketimizin verilen gorevleri denetlemeyisi,
arkadaglara zamaninda talimat verme ve bunlari denetleme
olanaklarimin simirlilig1.

Bolgede bu ii¢ arkadasla ciddi bir faaliyet yiiriitiilemedigi
belirlenince daha deneyimli bir arkadasin bolgeye gonderilmesine
karar verildi. Agustos basinda ilk arkadas, bolgeden alinip baska bir
yere gonderildi. Tkinci arkadas bir siire yalniz kaldi. Bu arkadasin da
bolgeden alinmasi disiiniiliiyordu. Fakat, sonradan vazgegildi.
Ciinkii tek basina kalan arkadas, kendi inisiyatifi ve cabasiyla
hatalarin1 altetmis, bolgede bir siirii ileri koyliyle bag kurmustu.
Arkadasin bu faaliyeti, hem kendisini gelistirmis, hem de ¢evresini
genisleterek bolgede barinma ve yerlesme olanaklarini artirmisti.

Arkadag, bolgeye gonderilen devrimci yayinlar, Safak
gazetesini, koyliiller arasinda genis Olgiide dagitmis. (Daha once,
gizlilik geregi olarak(!) en ileri kdyliilerden yaymlar1 sakladiklarini
da sonradan Ogrendik.) Bir yigin, saglam, kararli, kavrayisli ve
yetenekli yoksul koyliyle iliski kurmus, bunlarin sevgi ve
sempatisini kazanmisti.

Calismanin bu ilk adimindan sonra, daha deneyimli bir
arkadag bolgeye gonderildi. Bundan sonra, caligmalar yeniden
gozden gecirildi ve hatalar belirlendi. En 6nemli hata suydu:
Arkadaglar, Tiirkiye’de gergek komiinist hareketi temsil ettigimizi,
burjuva ve kiiciikk burjuva klikleriyle aramizdaki ayriliklar1 kitlenin
anlayacagi bir dille anlatmay1 biiylik l¢lide ihmal etmislerdi. Gergi
propaganda faaliyetinin her aninda, hareketimizin genel politikasini,
genel olarak ortaya koymuslardi. Fakat, diger revizyonist ve
maceraci klikleri, bunlarin canalic1 hatalarini, acik, kesin ve kararli
bir dille, kliklerin isimlerini de anarak elestirmemislerdi. “Simdilik,
ayriliklar1  kavramaya kitlelerin politik bilinci yetmez” diye
diisiiniiyorlardi ve boyle diistinmekle gergekte kitlelerin gerisinde
kaliyorlardi. Ciinkii, bizim elestirdigimiz bircok noktayi, koyliiler,
hatalarin derin teorik temellerini kavrayamamakla birlikte, pratik
sonuclarina bakarak kavramiglar ve bunlar1 her firsatta ortaya
koyuyorlardi. Bu hata yiiziinden saglam unsurlar, hareketimize kesin
olarak kazanilamamis ve Orgiitlenememisti. Bu hata diizeltildi.
Simdi, koyliller ve aydinlar arasinda hareketimizin politikasini
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kavrayan ve kesinlikle benimseyen taraftarlarimiz var ve bunlarin
sayist gittikge artiyor. Bunlardan bir arkadas yakinda orgiitlendi,
birkag tanesi de orgiitlenmeye hazir durumdadir. Yine bir¢ok koyli,
cesitli sekillerde hareketimizin hizmetine sokulmustur. Ornegin
bulusma ve yazismalarda adreslerinden yararlaniyoruz; g¢esitli
yayinlar1 ve gizlenmesi gereken seyleri evlerinde sakliyoruz; cesitli
yayinlart onlar araciligryla baskalarina ulastiriyoruz; bir bdliimiine
bir grup orgiitlemeleri, gizli yayimnlar1 birlikte okumalar1 goérevini
veriyoruz; kendimiz genis dl¢iide koyliilerin yardimiyla bariniyoruz
VS. Vs.

Bugiine kadarki faaliyetimizle bolgedeki en ileri koyliileri
asag1 yukari belirlemis durumdayiz; iyiyi kotiiden, cesuru korkaktan,
fedakar1 bencilden, agz1 siki olan1 gevezeden, inangliy1 inangsizdan,
caligkan1 tembelden, algakgoniilliiyli oOviingecten, yetenekliyi
yeteneksizden vs. belli Olgiilerde ayirmis durumdayiz; kimlerden
nasil yararlanabilecegimizi, kimlere ne 0l¢iide giivenebilecegimizi,
yine belli o&lgiilerde biliyoruz. Oniimiizdeki giinlerde sunlart
yapacagiz: 1) Ileri ve giivenilir unsurlar1 dzel olarak egitip, bunlari,
yeteneklerine ve hareketin gereksinimlerine uygun diisen goérevler
etrafinda Orgiitleyecegiz. 2) Heniiz hakkinda yeterli kaniya
varamadigimiz kisileri, ¢esitli gorevler vererek deneyecegiz. 3)
Henliz tanima olanagi bulamadigimiz ileri, giivenilir ve koyliiler
arasinda “sayginlik” sahibi koyliileri (6zellikle yoksul koyliileri)
tantyip, hareketimizin bir parcasi haline getirmeye calisacagiz. 4)
Hareketimiz sozkonusu bolgede belli bir gelisme diizeyine
ulastiginda, faaliyet sahamizi, yeni bir alana dogru genisletecegiz.

Sehir merkezinde, bugiine kadar belli bir faaliyetimiz
olmamig, olamamistir. Orada gengligi orgiitlemek iizere gelmesini
istedigimiz arkadasin durumu hakkinda hald bir haber alamadik.
Daha once sehir i¢inde gorevlendirmeyi diisiindiiglimiiz kisi, herseyi
yiiziistli birakip kagti. Sehir i¢inde 6rgiitli durumda bir arkadas var.
Bu arkadag, daha Once kendisine Onerilen bir gorev karsisinda
gevseklik ve kararsizlik gosterdi. Daha sonra kendisiyle
kararlastirilan bir goriismeye gelmedi. Daha sonra ise hem gorevlerin
coklugu yiiziinden, hem de arkadasin polisce ¢ok taninmig birisi
olmasinin yarattig1 sakinca yliziinden kendisiyle goriisme olanagi
bulunamamistir. Ik firsatta bu arkadasin durumu da kesin bir
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¢Oziime baglanacaktir. Ya kendisine bir gorev verilecek, ya da
gevseklik ve kararsizlik gostermeye devam etmesi halinde orgiitle
ilisigi kesilecektir.

Sunu da ekleyelim: Koylik bolgede yiiriittiigiimiiz faaliyet
sehir merkezini de etkilemistir. Bolgemizdeki koylerden, liseye
giden yiize yakin Ogrenci, hareketimizden etkilenmis ve bizim
cizgimize yakinlik ve sempati gostermeye baslamistir. Ayrica, kdyde
tanidiklarimiz araciligiyla, sehirde genis olanaklar yaratma firsati
dogmustur. Genglik arasindaki tecrit zinciri kirtlmistir. Simdi, sehir
icinde bizim saflarimiza kayan potansiyeli oOrgiitleyecek ve
hareketimizin diger kesimleriyle iletisimimizi saglayacak deneyimli
bir arkadasa acil olarak gereksinimimiz vardir.

C) ikinci Béliimiin Ozeti ve Sonug

Genel olarak diinyada, 6zel olarak da iilkemizde devrimci
miicadele hizla gelismektedir. Ulkemizde, biiyiiyen ve derinlesen
ekonomik ve siyasi bunalim, silahli miicadelenin objektif kosullarini
yaratmis ve olgunlastirmis durumdadir. Bélgemizde silahli miicadele
icin kosullar daha da elverislidir. Sinan ve arkadaslariin yenilgisi,
sikiyonetimin baski ve zorbalig1 halki biraz sindirmekle birlikte, en
dogru devrimci diisiincelerin filizlenmesi kosullarini da yaratmustir.
Simdi, halk su gercegi hergiin daha iyi kavriyor: “Burjuva
subaylariyla veya halktan kopuk kii¢iik bir aydin grubuyla devrim
yapilamaz. Somiiriilen ve ezilen halkin bizzat silaha sarilmasi
gerekir. Devrim, ¢ok iyi hazirlanmay1 gerektiren, biiyiik 6zveriler
isteyen agir ve ciddi bir igtir.”

Eger bir komiinist hareketin tasimasi gereken niteliklere sahip
olur ve bunlar siirekli olarak korursak, hareketimizin hizla biiytyiip
gelisecegine, halk kitleleri arasinda dal budak salip koklesecegine
derinden inaniyoruz. Ciinkii halk tava gelmis toprak gibidir, bizler de
saglam ve yesermeye hazir tohumlar olmaliyiz.
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BiR KOYLUK BOLGEDEKI YONETICi YOLDASLARA
MEKTUP

7 ARALIK 1972

Yoldaglar! Koylerde c¢alismak isteyen bir yigin kadro var.
Bunlarin hepsinin ortak o6zelligi de, siyasi bakimdan geri ve
tecriibesiz olmalaridir, fakat ayn1 zamanda atesli bir heyecana sahip
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olmalaridir. Bu gibi arkadaglar1 koyliik bolgelerde cesaretle seferber
etmeliyiz. Fakat seferber etmek yetmez. Ayni zamanda bunlara
dogru onderlik etmek ve bunlar yetistirmek zorundayiz. Oysa siyasi
bakimdan ileri ve az ¢ok tecriibeli olan arkadaslarimiz son derece
sinirh. Geri ve tecriibesiz arkadaglar1 koylere gonderirken ortaya
cikan problemlerden biri budur. Yani az sayida ileri ve kismen
tecriibeli arkadas, cok sayida geri ve tecriibesiz arkadasa nasil
onderlik edecek ve onlari nasil yetistirecektir?

Diger yandan, koyliik bolgelerdeki faaliyetimizin muhtevasi
ve bi¢imi, Safak revizyonizminden ayrildigimizdan beri hizla
degismistir. “Barig¢1” propaganda ve ajitasyonun yerini silahli
miicadele bigimleri, silahli propaganda ve ajitasyon metodlar
almistir. Ayrica, hakim smiflarin genel olarak devrimci faaliyetlere
kars1, 0zel olarak koyliik bolgelerdeki devrimci faaliyetlere karsi
tutumu da son derece degismistir. Hakim siniflar, koylik bolgelerde
devrimci faaliyetlere meydan vermemek, mevcut faaliyetleri
yoketmek i¢in azgin saldirilara girismektedirler. Ufak bir ihbar
tizerine biiylik birlikleri harekete gecirmektedirler. Bir veya birkag
kisinin iizerine yiizlerce, binlerce askerle gitmektedirler. Bu sebeple
“barisc1” propaganda ve ajitasyona, Ozellikle kdylerde imkan da
kalmamaktadir. Bu yilizden, kdylik bolgelere gonderdigimiz
kadrolar1 silahlandirmak, hakim siniflarin silahli saldirilarina karsi
yine silahla kars1 koyacak hale getirmek zorundayiz. Ayrica, tabiatin
giicliiklerle dolu sartlar1 da kadrolar1 silahlandirmamizi zorunlu
kilmaktadir. Oysa, silahimiz ve maddi giiclimiiz son derece sinirlidir.
Yeni arkadaglar1 koylik bolgelere gonderirken ortaya ¢ikan
problemlerden ikincisi de budur. Yani son derece sinirh
imkanlarimizla ¢ok sayida arkadasi (bu say1 her gegcen giin daha da
cogalmaktadir) nasil silahlandiracagiz?

Yoldaglar! Oyle saniyorum ki, yeni arkadaslar geldikge bu iki
problem sizi de disiindiiriiyor. Fakat bu problemler halledilmez
problemler degildir. Bilingli bir sekilde, ¢cozmek azmiyle ele alirsak
bunlarin iistesinden kolayca gelebilecegimize inaniyorum.

Birinci problemi ¢ozmek i¢in ben sunlari diisliniiyorum:
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1- Her gerilla bolgesinde, siyasi bakimdan ileri ve tecriibeli en
az birka¢ arkadas gorevlendirilmeli, ki bu sart yerine getirilmis
durumdadir.

2- Gerilla bolgesindeki ikinci dereceden bdlgelerde galisan
gruplar i¢inde en az bir tane ileri ve tecriibeli arkadas bulunmalidir.
Buna imkan yoksa, gerilla bolgesindeki ileri ve tecriibeli arkadaslar,
ikinci dereceden bolgelerdeki gruplar ¢ok siki ve sistemli bir sekilde
denetlemelidir. Onlara gorevler vermeli, bu gorevlerin yerine
getirilmesinde izleyecekleri yolu gostermeli ve bu gorevlerin yerine
getirilip getirilmedigini veya ne Ol¢lide basarildigint kontrol
etmelidir. Bu durumda, ileri ve tecriibeli arkadaslara biiyiik
sorumluluklar diisliyor. Onlar, 6zellikle icinde bulundugumuz
sartlarda enerjilerini on misline, yiiz misline ¢ikararak c¢alismak
zorundadirlar. Ayn1 zamanda geri ve tecriibesiz arkadaglara inisiyatif
taninmali ve onlarin inisiyatiflerini gelistirmelerine yardimeci
olunmalidir.

3- Geri arkadaglarin tecriibesizligi, pratik miicadelenin seyri
icinde tecriibelilige doniisecektir. Fakat bu yetmez. Kadrolarimiz,
engin bir tecriibeye sahip olduklar1 kadar derin bir teorik kavrayisa
da sahip olmalidirlar; siyasi bakimdan ileri, yetiskin ve kavrayish
kisiler ~ olmalidirlar. Tecriibelerini dogru  bir  sekilde
degerlendirebilmeli, Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Diisiincesi’ni
pratige uygulamay1 dgrenmeli, devrimimizin her tiirlii meselesinde
dogru ve yeterli goriislere sahip olmali, kitleler arasinda
hareketimizin ~ ¢izgisini,  politikasini,  programimi  rahatca
savunabilmeli, yayabilmelidirler. Bunun igin, ileri ve tecriibeli
arkadaglar, geri ve tecriibesiz arkadaslarin siyasi ve ideolojik
seviyesini yiikseltmek i¢in 6zel bir gayret sarfetmelidirler. Ayrica
bunu kendilerinin yetismesi i¢in de yapmak zorundadirlar. Safak
revizyonizminden ayrildiktan sonra, onun okumaktan ibaret olan sag
cizgisine bir tepki olarak, aksi yonde bir hata dogdu. ideolojik ve
siyasi egitim bir Ol¢lide ihmal edildi, 6nemsenmedi. Bu hatay1 en
kisa zamanda diizeltmeliyiz. Pratik faaliyetle simsiki birlestirilmis
siyasi ve ideolojik egitim faaliyetine siiratle girismeliyiz. Bunun igin
bence sunlar yapilmalidir: Devrimimizin ¢esitli meselelerine 1s1k
getiren, ¢izgimizin, politikamizin ve programimizin propagandasini
yapan merkezi bir yaym organi en kisa zamanda c¢ikarilmalidir.
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Bunun i¢in zaten karar alinmistir. Bolgenizde bu yayin organini
basmak, ¢ogaltmak ve yaymak icin derhal hazirliklara girismeli ve
bu hazirliklart kisa zamanda tamamlamalisiniz. Ikincisi, kadrolar
arasinda sik sik tecriibelerin Ozetlendigi tartismalar a¢malisiniz.
Saflarimizda canli bir tartisma ortami yaratilmali, siirekli bir sekilde
yanliglar atilmali, dogrular benimsenmeli, tecriibe alisverisi
yapilmalidir. Ugiinciisii, baska iilkelerin devrimci tecriibelerinin
sentezi olan Marksist-Leninist eserler, bizim pratik faaliyetlerimize
151k tutmasi amaciyla uygun bir program dahilinde okunmali ve
tartisiilmalidir.

Biitiin bu soylediklerimizi yerine getirdigimiz takdirde, hem
genel olarak bir seviye yiikselmesi olacaktir, hem de 6zel olarak geri
ve tecriibesiz arkadaslar hizla ilerleyecekler ve tecriibeli kadrolar
haline geleceklerdir.

Ikinci problemi, yani silahlanma problemini ¢dzmek igin de
sunlar1 diistiniiyorum:

1- Elimizdeki mevcut silahlar ve imkanlar, kadrolar arasinda
uygun bir sekilde dagitilmalidir.

2-  Mevcut silahlarrmiz ve  malzemelerimiz ~ kotii
kullanilmamali, ¢argur edilmemeli, kirilip dokiilmemeli, savrukca
harcanmamali, diigmana kaptirilmamali, kaybedilmemelidir.

3- Genis c¢apta silahlanabilmek i¢in su iki kaynaktan
yararlanmaliy1z: Birincisi halkin destegi, ikincisi diigmandan ele
gecirme. Halkin destegi de iki sekilde olabilir: Geri almamak iizere
yapilan bagislar seklinde ve gegici olarak yapilan yardimlar seklinde.
Bolgemizde silah, mermi, patlayict madde, fitil, fiinye...
bagislayabilecek herkesi tespit etmeli ve bunlardan azami Olgiide
faydalanmaliyiz. Ikincisi, silahlarmi bize gegici olarak verebilecek
kimseleri de tespit etmeli ve bunlardan da faydalanmaliyiz.
Koyliilerin kirmalarindan bu sekilde epeyce yararlanabilecegimizi
sanityorum. Diismandan ele gegirerek silahlanmaya gelince, bu da iki
sekilde olabilir: Birincisi, durumu uygun olan kadrolar ve
sempatizanlar, dismanin silah, cephane, patlayici vs. gibi askeri
malzemelerini  gizlice alarak bize ulastirabilirler. Mesela,
karayollarinda ve bazi insaatlarda calisan isciler bu sekilde bize
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bolca patlayict madde saglayabilirler. Askeriyedeki kadro ve
sempatizanlar ayni sekilde c¢esitli askeri malzemeler temin
edebilirler. Laboratuar ve eczanelerde g¢alisanlar ¢esitli zehirler ve
patlayict maddeler temin edebilirler...

Tabii biitiin bunlar silahlanmamiza bir 6lgiide hizmet eder.
Silahlanma problemimizi esas olarak diismandan zorla elegecirmek
suretiyle ¢6zebiliriz. Bunun igin de asgari bir silahlanmaya ihtiyag
vardir. Asgari silahlanmayr yukarida belirttigim  sekillerde
saglayabiliriz. Ozellikle kdoylillerin  gegi¢i olarak verecekleri
silahlardan genis Olcilide yararlanabiliriz. Bunlara bir de elimizdeki
az sayida silahlarimizi ve malzemelerimizi eklersek asgari seviyede
bir silahlanmay1 saglamis oluruz. Bundan sonra, para ve silah ele
gecirebilecegimiz, giiclimiizle miitenasip hedefler tespit ederek ve bu
hedeflere saldirarak daha genis Olgiide silahlanabiliriz. Eger uygun
istihbaratlar edinebilirsek, ¢cok daha ilkel silahlarla da, para ve silah
saglayabiliriz. Ayrica bazi koyliiler, kendi silahlartyla saflarimiza
katilacaklardir.

Biitiin bunlar1 yerine getirirsek mevcut kadrolarimizi ve her
giin saflarimiza katilan yeni kadrolar1 silahlandirma problemini de
halledecegimize inaniyorum.

Bir baska problem de kadrolarimizin askeri faaliyet alaninda
ustalasmasidir. Bu konuda simdilik sunlar1 yapmaliy1z:

1- Sabotaj ve tuzaklamalar i¢in patlayict maddeleri
hazirlamakta ve kullanmakta, elimizdeki silahlar1 sokiip takmakta,
kullanmakta ve bakimin1 yapmakta az ¢ok ustalagsmis arkadaslar her
bolgede vardir. Bu arkadaslar bilgilerini diizenli ve sistemli bir
sekilde ve tabi bizzat yaparak, gostererek, bu konularda yeni ve
tecriibesiz olan arkadaslara 6gretmelidirler.

2- Silahlar ve patlayicilar konusunda, pratikte isimize
yarayacak yani uygulayabilecegimiz bilgileri kapsayan bir metin
hazirlanmal1 ve biitlin arkadaslara ulagtirilmalidir. Bdyle bir metnin
ilk taslagi hazirlanmis durumdadir. Arkadaglar degisik bilgilerle ve
yeni tecriibelerle bu taslagi daha da =zengin bir igerige
kavugturmalidirlar (bu konuda daha 6nce hazirlanip dagitilmis olan
metin yanlislarla doludur, ona itibar edilmemelidir).
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3- Hepimiz esas olarak savasi savasarak Ogrenecegiz. Bu
sebeple biitiin yoldaslar ve diger savascilar, askeri faaliyet alanindaki
her tiirli tecriibelerini gézden gecirmeli, yanlislar1 atmali, dogrular
benimsemelidir.  Kadrolar  arasinda  tecriibelerin  sonuglari
yayilmalidir.

4- Sovyetler Birligi’nin, Cin’in, Vietnam’in ve diger iilkelerin
halklarinin devrimci savas tecriibeleri incelenmeli, bunlardan
gereken dersler ¢ikarilmalidir. Ozellikle Mao Zedung yoldasin
Askeri Yazilar’t bu konudaki incelemelerimizde basvuracagimiz
temel eser olmalidir.

5- Tiirkiye’de hakim siniflarin askeri politika ve taktikleri de
imkanlar 6l¢iisiinde incelenmeli ve 6grenilmelidir.

6- Halkimizin gegmiste verdigi miicadeleler, bunlarin
basarilari, cksikleri, zaaflar1 vs... askeri bakimdan incelenmeli,
bunlardan giinlimiiz a¢isindan gereken dersler ¢ikarilmalidir.

Miicadelemizin ilerlemesi ve basarilar kazanmasi 6l¢iisiinde,
kadrolarimizi hem teorik, hem de pratik askeri egitimden (esasl bir
egitimden) gecirme imkanlarina kavusacagiz. Bugiin bu imkanlardan
genig Ol¢iide mahrumuz. Fakat sahip oldugumuz ¢ok daha 6nemli
imkanlar1 layikiyla degerlendirdigimiz takdirde, askeri zaferler
kazanmamiz i¢in de bir¢ok sebepler vardir.

Yoldaglar! Biitiin bunlardan sonra sizin bolge ic¢in sunlari
oneriyorum:

1 -Yeni gonderdigimiz arkadasit da dikkate alarak, kadrolari
minasip bir sekilde gruplandirin. Yeni arkadas, genglik icindeki
calismalarda epey tecriibe sahibidir. Ideolojik ve siyasi seviyesi
oldukga yiiksektir. Fakat kitle pratigi hi¢ yoktur. Yakin bir zamanda,
F arkadas1 da oraya gonderecegiz. F, H arkadasin yaninda caligsin.
Ayrica, yeni kadrolar da gonderebilecek durumdayiz. Onlar1 nasil
seferber edeceginizi simdiden hesaplayin.

2- Yeni kadrolara tecriibelerinizi aktarin. Nasil ¢alisacaklari ve
neler yapacaklar1 konusunda bilgi verin. Hatta her grup icin birer
caligma programi yapin.
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3- Yine yeni kadrolara silahlar ve patlayicilar hakkinda gerekli
bilgileri verin. Patlayicilarin hazirlanmasiyla ve kullanilmasiyla ilgili
bilgileri 6gretin.

4- Bolgedeki biitiin kadrolar1 silahlandirabilmemiz igin,

mevcut biitiin imkanlar1 kullanin. Hedef, biitiin kadrolarin uzun
menzilli bir silaha sahip olmasidir.

5- Derhal bol miktarda bomba yapin ve bunlarn kitleler
arasinda yayim. Koyliiler, bombalarin yapiminda ve kullanilmasinda,
sabotaj ve tuzaklamalarda genis 6l¢iide seferber edilebilir.

6- Her gerilla birimi igin (bir birim iki ile yedi kisi arasinda
olmali) en az bir tane gizli barmak (yani bir nevi ev) hazirlaym.
Birden fazla olmasi ¢ok daha iyidir.

7- Teksir i¢in uygun goreceginiz bir bolgede ¢alistirilacak bir
yer hazirlayin ve calistiracak bir gorevli tespit edin. Gorevliye
makinanin nasil kullanilacagini 6gretin. Makinanin bulundugu yere
veya yakiminda bir yere bol miktarda mumlu kagit, teksir kagidi,
miirekkep, vs. depo edin. Bunlarin yerini sadece gorevli kisi,
sorumlu partili arkadas (siyasi sorumlu) bilsin. Kisacasi, basim
yapabilmek i¢in gerekli her seyi hazir hale getirin. Gonderdigimiz
arkadaglardan biri basim ic¢in ¢ok daha pratik bir usul biliyor. O
usulden de yararlanabilirsiniz.

8- Simdilik bir adet gizli kitaplik hazirlaymn. Kitaplik, barinma
yerleri gibi olsun ve iginde ¢aligilabilsin. Biitiin kitaplar, yayinlar ve
yazilar burada diizenli bir sekilde muhafaza edilsin. Lazim olanlar
alinsin fakat faydalanildiktan sonra tekrar yerine konulsun. fleride
kitaplarimiz ¢ogaldik¢a, her bolgede boyle kitapliklar hazirlamaliy1z.

9- Yine her bolgede en az bir tane gizli depo hazirlansin ve
buralara bol miktarda yiyecek, giyecek, yatacak malzemeleri, askeri
malzemeler, askeri malzeme hazirlamakta kullanilacak hammaddeler
depo edilsin.

Kitaplig1 ve malzeme depolarini da miimkiin oldugu kadar en
az sayida arkadas bilsin. Daha heniiz kalici olup olmayacagi bile
belli olmamis, denenmemis yeni kadrolar bdyle yerleri asla
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bilmesinler. Her grup sadece kendi barinma yerini bilsin, diger
gruplarin barinma yerlerini bilmesin.

10- Gruplar aras1 bulugsmalar ve toplantilar i¢in, barmma
yerlerinin diginda, ayr1 yerler hazirlanmalidir.

Yoldaglar! Yukaridaki 6n hazirliklart en kisa zamanda
tamamlamaliy1z. Uzun siireli gerilla faaliyetlerine girebilmemiz,
kalict basarilar kazanabilmemiz, silahli miicadele yolunda emin
adimlarla yiriiyebilmemiz, 6nemli 6l¢lide bu hazirliklari tamamlamis
olmamiza baglidir.

Selamlar, Basarilar. Gézlerinizden Operim.

Ismail

NOT: M, aradig1 zaman sizi nasil bulacagini bilsin. Ciinki
yakinda F’yi de gonderecegiz.

BASKAN MAO’NUN KIZIL SiYASI iKTiDAR
OGRETISINIDOGRU KAVRAYALIM

OCAK 1972
Yoldas,
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Bir genglik komitesinin sorularina verdigin cevapla ilgili
olarak benim baglica itirazlarim, elestirilerim ve agiklamalarim
sunlardir:

Once, Mao Zedung’un Cin’de Kizil siyasi iktidarm (yani
Beyaz rejim tarafindan tamamen sarilmis Kizil siyasi iktidar
yonetimindeki  birka¢  kiigiik  bolgenin) varolabilmesini  ve
gelisebilmesini hangi sartlara bagladigina bakalim.

Mao Zedung, Hunan-Kiangsi Sinir Bolgesi II. Parti Kongresi
i¢in hazirladig1 “Politik Sorunlar ve Sinir Bolgesi Parti Orgiitlerinin
Gorevleri” adi verilen 5 Ekim 1928 tarihli karar tasarisinda “Kizil
siyasal iktidarin varolabilmesi ve gelisebilmesi, sadece belirli sartlar
altinda miimkiindiir” dedikten sonra, belirli sartlar1 sdyle siraliyor:

“Birincisi, bu bir emperyalist iilkede ya da dolaysiz
emperyalist yonetim altindaki bir somiirgede miimkiin degildir, ama
ekonomik yonden geri kalmig bir yari-somiirge olan ve dolayl
emperyalist yonetim altinda bulunan Cin’de miimkiindiir. Clinkii bu
olaganiistii olay [Kizil rejimlerin varolmasi ve gelismesi], yine bir
bagka olaganiistli olaymm varhigiyla, Beyaz rejimin savas icginde
bulunmasiyla gergeklesebilir (altini ben ¢izdim-abg), Beyaz rejim
icindeki savaglar ise emperyalist iilkelerde ve somiirgelerde degil,
Cin gibi yari-somiirge tlilkelerde miimkiindiir.

“Ikincisi, Kizil siyasal iktidarin dogdugu ve dayandig1 yerler
is¢ilerin, koyliilerin ve askerlerin daha once biiyiik kitleler halinde
ayaklandigi yerlerdir. Yani buralarda kuvvetli bir kitle temeli vardir.

“Ugiinciisii, siyasal halk iktidarinin kiiciik bolgelerde uzun
zaman dayanabilmesi, devrimci durumun (abg) ilke c¢apindaki
gelismesine baglidir... Eger {ilke c¢apindaki devrimci durum
gelismeye devam etmez, durgunlasirsa, kiiglik Kizil bolgelerin dmrii
de oldukca kisa olacaktir. Aslinda, Cin’deki devrimci durum...
siirekli boliinmeler ve savaglarla gelismeye devam etmektedir...

“Dordiinciisii, yeterli giice sahip diizenli (abg) bir Kizil Ordu,
Kizil siyasal iktidarin varlig1 i¢in gerekli bir sarttir.

“Besincisi... Komiinist Partisi orgiitiiniin giiclii ve politikasinin
dogru (abg) olmas1 gerekir.”
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Ozetlersek, Beyaz rejim tarafindan kusatilmis Kizil siyasi
iktidar yonetimindeki kiiglik bolgelerin Cin’de yasayabilmesinin
nedenlerini Mao Zedung, su sartlara bagliyor:

1) Beyaz rejimin savas i¢inde bulunmasi (yar1 somiirgelikten
dolayn),

2) Kuvvetli bir kitle temelinin mevcut olmasi,

3) Devrimci durumun {iilke ¢capinda gelismesi,

4) “Yeterli giice sahip” ve “diizenli” bir Kizil Ordunun varligi,

5) Giiglii ve politikas1 dogru bir komiinist partisinin varlig.

Mao Zedung, 25 Kasim 1928 tarihli (digerinden daha sonra
yazilmig) “Cinkang Daglarindaki Miicadele” yazisinda ise bu sartlar
sOyle Ozetliyor:

“Yaptigimiz incelemeler, bu olayin nedenlerinden birinin,
Cin’in komprador ve toprak agalar1 simiflar1 igindeki bitmez
tikenmez parcalanmalar ve savaglar oldugunu gosteriyor. Bu
parcalanmalar ve savaslar devam ettigi siirece, is¢ilerin ve koyliilerin
silahl1 bagimsiz rejimlerinin yagamasi ve gelismesi miimkiindiir. Bu
bagimsiz rejimin yasamasi ve gelismesi ic¢in, bdliinmelerin ve
savaglarin (ab¢) yaninda gerekli diger sartlar sunlardir: (1) Saglam
bir kitle temeli; (2) saglam bir Parti orgiitii, (3) oldukca giiclii bir
Kizil Ordu; (4) askeri harekata uygun arazi; (5) beslenme igin yeterli
ekonomik kaynaklar.”

Mao Zedung burada daha once gerekli gordiigii sartlardan
birini, “devrimci durumun iilke c¢apinda gelismesi” sartini
zikretmemistir. Fakat bu sartlarin  hemen arkasindan sunu
belirtmektedir:

“Bagimsiz bir rejim, hakim siniflara kars1 uyguladigi stratejiyi
duruma gore degistirmeli; hakim smiflarin rejimi gegici bir istikrar
donemine girdigi zaman [bu, ayni zamanda devrimci durumun
durgunlagmas: demektir] baska, parcalandigt zaman [bu, ayni
zamanda devrimci durumun yiikselmesi demektir] bagka bir strateji
uygulanmalidir”.

Mao Zedung daha sonra bu baska bagka stratejilerin neler
oldugunu ag¢iklamaktadir. Buradan ¢ikarilacak sonug sudur: Bir Kizil
siyasi iktidar (yani mevcut bir iktidar), diger sartlarin varligi halinde
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ve dogru bir strateji uygulandigr takdirde, devrimeci durum iilke
capinda gelismese bile, durgunlagsa bile varligimi devam ettirebilir.
Yani devrimci durumun bir siire durgunlagmasi, onun varligin
ortadan kaldirmaz. Bdyle bir sey, sadece Kizil siyasi iktidar
acisindan onun gelismesini, biiylimesini yavaglatir veya bir siire
durdurur veya en koti ihtimalle kismi gerilemelere yol agar.
Gergekten de, Cin’de bagimsiz rejimler Beyaz rejimin istikrar iginde
oldugu donemlerde bile dogru bir strateji izlendigi zaman yasamis,
yanlig bir strateji izlendigi zaman kayiplara ve yenilgilere ugramistir.
Giliniimiizde ise artik hi¢bir yari-somiirgede (ve tabi somiirgelerde
de) Beyaz rejimlerin uzun siire istikrar i¢inde olacagi sdylenemez.
Devrimci durum gerek diinya agisindan gerek tek tek {ilkeler
acisindan (bazi istisnalar olsa bile) fevkaladedir. Emperyalizmin
toptan ¢okiise, sosyalizmin ise biitiin diinyada zafere ilerledigi
cagimizin tipik bir 6zelligidir bu.

Devam edelim:

Mao Zedung, ikinci yazisinda, Beyaz rejim i¢inde Kizil siyasal
iktidarlarin yasayabilmesi i¢in iki sart daha ilave etmistir. Askeri
harekata uygun arazi ve beslenme i¢in yeterli ekonomik kaynaklar.
Bu sekliyle yeniden dzetlersek:

1) Beyaz rejim iginde parcalanmalar ve savaslar
2) Saglam bir kitle temeli,

3) Saglam bir parti orgiitii,

4) Oldukga giiclii bir Kizil Ordu,

5) Askeri harekata uygun arazi,

6) Beslenme i¢in yeterli ekonomik kaynaklar.

Daha sonra Mao Zedung’un, emperyalizmin dolaysiz
yonetimindeki somiirgelerde bagimsiz rejimler kurulamayacagi (yani
Kizil rejimin dogup yasayabilmesi i¢in Beyaz rejimin savas iginde
olmas1 gerektigi) konusundaki goriisii degismistir. Ikinci Diinya
Savagi sonrasinda emperyalist sistemin biitiin diinyada sarsilmasi,
ABD diginda biitiin emperyalist giiclerin savagta ya yikilmis ya da
zayiflamig olmasi, Sovyetler Birligi'nin giiclenmesi, Cin’de
emperyalist cephenin yok edilmesi; biitiin bunlar,
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“Uzun siire yasayabilecek bliylik ya da kiiglik devrimci iis
bolgeleri ve devrimci rejimler kurmak, kirsal bolgelerden sehirleri
sarmak i¢in uzun siireli devrimci savaslara girismek ve daha sonra
sehirleri de ele gegirip ulus ¢apinda bir zafer kazanmak... Dogudaki
biitiin somiirge iilkeleri (abg), en azindan bazilari ig¢in imkan dahiline
girmistir”.

Sovyetlerde sosyal emperyalizmin ortaya ¢ikisi da bu olguyu
degistirememistir. Nitekim, bir yigin Uzak Dogu iilkesinde Kizil
iktidarlar ya kurulmustur ya da kurulmasi yakindir. Arap Korfezi’nde
ve Afrika’nin bazi ilkelerinde de, {iilkenin bazi alanlarinda
kurtarilmig bolgeler vardir. Kizil iktidar organlari dogmamus olsa bile
kurtarilmig alanlar yaygindir.

Oyleyse genel bir kural olarak sunu sdyleyebiliriz:

Bugiin biitiin ezilen ve somiiriilen iilkelerde (somiirge veya
yari-somiirge), (1) saglam bir kitle temeli; (2) saglam bir parti
orgiitii; (3) oldukga giiclii bir Kizil Ordu; (4) askeri harekata uygun
arazi; (5) beslenme icin yeterli ekonomik kaynaklar sartlariin
mevcut oldugu alanlarda uzun siire yasayabilecek Kizil iktidarlar
kurulabilir ve buralardan sehirleri ele gecirmek i¢in uzun siireli
savaglara girisilebilir ve giderek iilke capinda zafer kazanilabilir.

Ulkemiz agisindan da ele alimip incelenmesi gereken sartlar,
bu bes sarttir.

1) Saglam bir kitle temeli: Bunu, elbette biitiin iilke ¢apinda
aramayacagiz. Ulkemizin bazi bolgelerinde kitle temeli daha
kuvvetli, baz1 bolgelerinde daha zayiftir.

Bu, baska etkenlerin yami sira, dengesiz iktisadi gelismenin
tezahiiriidiir ve tabiidir. Fakat iilkemizin bir¢ok bolgesinde saglam
bir kitle temeli mevcuttur. Bu bdlgelerde Kizil siyasi iktidarlar, diger
sartlarin da mevcut olmasiyla gergeklestirilebilir ve gelisebilir.

2), 3) Saglam bir parti 6rgiitli ve oldukga gii¢lii bir Kizil Ordu:
Bunlar heniiz iilkemizde mevcut degildir. Fakat saglam parti ve
gicli ordu, Kizil siyasi iktidarin kurulmasi, yasatilmasi ve
gelistirilmesi icin gerekli sartlardir. Buna dikkat edilsin. Yoksa,
silahli miicadelenin baslatilmasi igin degil. “Saglam, bir parti orgiiti”
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ve “olduk¢a giiclii kizil ordu”, bizzat silahli miicadelenin i¢inde
ortaya c¢ikar. Yani parti zayifken, boyle bir miicadele iginde
saglamlagir. Silahli kuvvetler nceleri giicsiiz, kiigiik ve diizensizken,
boyle bir miicadele i¢inde “oldukca gli¢lii” ve “diizenli” hale gelir.
Ve zaten Kizil iktidar bolgeleri bir anda degil, bir miicadele siireci
icinde dogar, parti belli bir saglamliga ve silahli kuvvetler “oldukca
glicli” ve “diizenli” hale geldigi zaman ortaya c¢ikar. Daha bastan,
“saglam bir parti orgiitii” ve “oldukga giiglii bir kizil ordu” arayip
bunlar1 bulamayinca, bundan silahli miicadeleyi ertelemek yoniinde
sonuglar ¢cikarmak, Mao Zedung’un halk savasi ¢izgisine ve devrim
teorisine aykiridir.

4) Askeri harekata uygun arazi: Tayin edici bir Onem
tasimamakla birlikte, iilkemizin bir¢cok bdlgesi, bircok kdsesi askeri
harekata uygundur.

5) Beslenme icin yeterli ekonomik kaynaklar: Bu su demektir:
O bolge iktisadi ablukaya alindig1 zaman bile oradaki iktisadi hayat
devam edebilsin, ora halki en tabii ihtiyaglarin1 kendi kaynaklariyla
karsilayabilsin. Yani o bolge halkinin ihtiyaglari, genis 6l¢iide baska
yerlerden saglantyor olmasin, i¢ pazara kopmaz bir sekilde bagl
olmasin. Mesela Istanbul, Ankara, Izmir ve bunun gibi yerler ig
pazara kopmaz bir sekilde baglidir. Buralarda oturanlarin ihtiyaglari
genig Olgiide bagka yerlerden saglanir, buralarin iirlinleri ise genis
Olciide baska yerlerde tiiketilir. Bu sehirler kusatildigi, iktisadi
ablukaya alindigi zaman buralarda iktisadi hayat felce ugrar,
beslenme ve barinma imkansiz hale gelir. O halde Kizil iktidarlarin
yasayabilecegi bolgeler, i¢ pazarin vazgecilmez bir pargasi haline
heniiz gelmemis geri bolgeler olabilir. Ulkemizin geri kdyliik
bolgeleri genis l¢iide bu sart1 da saglamaktadir.

O halde, biitiin bunlardan sonra iilkemiz agisindan
cikaracagimiz sonug nedir? Sudur: Ulkemizde Kizil siyasi iktidarin
dogup yasamasi igin bir kisim sartlar (saglam bir kitle temeli,
beslenme igin yeterli ekonomik kaynaklar, askeri harekata uygun
arazi) zaten uzun zamandan beri mevcuttur. Eksik olan “saglam bir
parti orgiitii” ve “oldukga giiglii bir kizil ordu”dur. Bu iki sart da
subjektif sartlardir, yani bizim ¢abalarimizla ger¢eklesecek seylerdir.
Bize diisen gorev, saglam bir kitle temeline, beslenme igin yeterli
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kaynaklara ve askeri harekata uygun araziye sahip koyliik bolgeleri
tespit  etmek, faaliyetimizi ve  kuvvetlerimizi  buralarda
yogunlastirarak silahli miicadele icinde partiyi ve orduyu insa
etmektir. Bu insa faaliyeti iginde parti belli bir saglamliga, silahli
kuvvetlerimiz belli bir giice ve diizenli hale ulagtigi zaman, iilkenin
bir veya birkag yerinde “Kizil siyasi iktidar” gerceklesecektir. Ancak
iilkenin baz1 yerlerinde Kizil siyasi iktidar gerceklestikten sonradir
ki, proletarya ve onun partisi i¢in biitiin devrimci sinif ve tabakalar
birlestirmek de, yani halkin devrimci birlesik cephesini (is¢i-koylii
temel ittifaki iizerine kurulan cepheyi) gerceklestirmek de miimkiin
olacaktir.

Kizil siyasi iktidarin dogmasi ve yasatilmasi sartlari, silahli
miicadelenin baglatilmasi sartlartyla karistirllmamalidir. Birincisi igin
bugiin iilkemizde dedigimiz sebeplerden dolayir sartlar mevcut
olmadig1 halde, ikincisi i¢in esas itibariyla mevcuttur. Segecegimiz
koyliikk bolgelerde kisa siireli bir propaganda-ajitasyon ve orgiitsel
hazirliktan hemen sonra (mesela, partinin o bdlgede yonetici organimi
orgiitlemek, bunlar vasitasiyla ilk gerilla ¢ekirdeklerini teskil etmek
ve silahli miicadele ve parti politikasi hakkinda kisa siireli bir
ajitasyon ve propaganda yiiriitmek) derhal silahli miicadeleye
girigebiliriz ve girismeliyiz. Bu miicadelenin kitleleri muazzam bir
sekilde uyandirip egitecegini, sadece o bolgedeki degil, {ilkenin diger
yerlerindeki Kkitleleri de uyandiracagimi ve kitle temelini de
kuvvetlendirecegini, partinin ve silahli kuvvetlerin esas olarak bu
miicadele i¢inde insa olacagini ve Kizil iktidarlarin bu miicadelenin
belli bir asamasinda ortaya ¢ikacagini unutmayalim.

Degerli yoldas,

Sizin yaziizda ise, Kizil siyasi iktidarin dogup yasayabilmesi
icin su bes sart {izerinde duruluyor:

1) “Gerici rejim igindeki pargalanmalar”,

2) “Koyli ayaklanmalari”,

3) “Devrim hareketinin iilke ¢apinda gelismekte olmas1”,

4) “Diizenli kizil ordu”,

5) “Giigli bir komiinist partisinin dogru bir politika giitmesi”.

Mao Zedung, burada ifade edilen birinci sart ile esas itibariyla
“Beyaz rejimin savag i¢inde bulunmasini”, savas agalar1 arasinda
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siirlip giden silahli miicadelelerin olmasin1 kastetmektedir; yoksa
hemen her iilkede goriilen ve gericiler arasinda bulunmasi tabii ve
kacinilmaz olan ¢elismeleri degil. Zaten sonradan bu goriisten
vazgeemis oldugunu belirttik. Bu nedenle yazida bunu uzun uzun ele
almanin, hem de hemen biitiin iilkelerde goriilen (Cin’dekinden farkli
olarak) ve ¢ok tabii ve kaginilmaz olan ¢elismeleri ele almanin bence
hi¢ geregi yoktur. Bu boliimdeki uzun uzun agiklamalar, arkadaslarin
sorularina hi¢ de dogrudan bir cevap degil, ¢ok dolayli bir cevaptir.

Ikinci noktaya gelince: Orada da meselenin 6zii dogru olarak
ortaya konmamis. Mao Zedung, ge¢misteki (o, yakin gecmisi ele
almistir) kdyli ayaklanmalarii, halihazirdaki kitle temeli agisindan
ele almigtir. Yani meselenin 6zii, bugiin kuvvetli bir kitle temelinin
bulunup bulunmadigidir. Yazida ise, taa Sel¢uklu ve Osmanli
toplumundaki koylii ayaklanmalarn pespese siralaniyor. Ama, bu
ayaklanmalarin asil meseleyle ilgisi kurulmuyor. Su denilebilirdi: Bu
ayaklanmalarin oldugu yerlerde, bugiin kuvvetli bir kitle temeli
mevcuttur; ayaklanmalar suralarda suralarda olmustur ve bunun
miras1 oralarda hala yasadigi i¢in, ilerde Kizil bolgeler esas olarak
buralarda ortaya g¢ikacaktir. Bu denmiyor (ben de kendi agimdan
bdyle bir sey sdyleyecek bilgiden yoksunum). Denmeyince de, biitiin
zikredilen o tarihi olaylar, bir tarih bilgisi sergilemesinden veya
koyliilerin devrimci bir gelenegi olduguna dair bir propaganda
konusu olmaktan Gteye gegmiyor. Onun yerine son yillarda ortaya
cikan koylii hareketleri ele alinsa ve buralarda kuvvetli bir kitle
temelinin mevcut oldugu, Kizil siyasi iktidar1 gergeklestirecek,
yasatacak ve genisletecek ihtilalci bir kitle temelinin mevcut oldugu
orneklerle aciklansaydi ¢ok daha iyi olurdu ve sorulan sorunun
istedigi cevap da buydu.

Ugiincii nokta: “Devrim hareketinin iilke ¢apinda gelismekte
olmas1”. Mao Zedung’un ifadesi sdyleydi: “Devrimci durumun (abg)
tilke c¢apinda gelismesi”. “Devrimci durum” yerine “devrimci
hareket” tabirinin gegirilmesi, i¢ginde bulundugumuz sartlarda bence
cok vahim bir hataya siiriiklenmektir. “Devrimci durum” nedir? 1)
Idare eden “yukaridaki smiflarin” eskisi gibi durumlarini siirdiiremez
hale gelmeleri; 2) halk kitlelerinin eskisi gibi yasayamaz hale
gelmesi ve bir degisikligi zorunlu gormesi; 3) kitlelerin bagimsiz
eyleminde muazzam bir yiikselisin olmasi. Bunlar Lenin’in
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ifadesiyle “devrimin objektif sartlar’”dir ve “tek tek gruplarin,
partilerin iradesinden bagimsiz oldugu gibi, tek tek siiflarin
iradesinden de bagimsizdir” (genis bilgi i¢in bak: Aydnlik, Cilt III,
sayfa 379-380). “Devrimci hareket” ise, genel olarak mevcut diizeni
devirmeye yonelen ilerici hareketlerdir. Yazida kastedilen “devrimci
hareket” ise, devrimci hareketlerden bir tanesi olan ‘“komiinist
hareket”tir. Bdylece, “devrimci durum” yerine “komiinist hareket”
gecirilmis oluyor. Ve buradan, nihayet sdyle bir sonug¢ gikariliyor:
Eger komiinist hareket iilke c¢apinda gelismemisse Kizil iktidar
kurulamaz. Daha 6nce Kazim arkadas da Cin Devrimi’ni 6zetlerken,
“saglam ve dogru parti” yerine “iilke ¢apinda orgiitlenmis bir parti”
ifadesini gegirdigi i¢in bu nokta {izerinde duruyorum. Bu nokta nigin
onem tagiyor? Su bakimdan: Bugiin biz iilke ¢apinda orgiitlenmis bir
hareket degiliz (Riistem arkadag {ilke ¢capinda orgiitlilyliz diyor ama
yaniliyor). Eger dyle olsaydik mesele yoktu. Kisa zamanda da (hatta
ii¢ bes yil icinde de) iilke ¢apinda orgiitlenemeyiz. Bu birinci nokta.
Ikincisi, lilkemizde devrimin dengesiz gelisecegi gergeginden dolayn,
iilke ¢apinda yaygin bir orgiitlenmeyi biz kendimiz de istemeyiz.
Oncelikle ve ozellikle devrimin ilk kabaracagi alanlarda
orgiitlenmeye Onem veririz, daha dogrusu vermeliyiz. Yazinin
biitiiniinde “silahli miicadeleye baslama” sartlariyla “Kizil siyasi
iktidarin dogmas1” sartlar1 ayni goriildiigli icin veya en azindan
bunlar hicbir yerde birbirinden ayrilmadigi, aralarindaki sinir hig
belirtilmedigi i¢cin mantiki olarak silahli miicadele biitiin iilkede
orgiitlendikten sonraya (yani belirsiz bir gelecege) ertelenmekte ve
bugiin 6niimiize, miicadelenin “diger sekilleri” ¢ikarilmaktadir. Iste
vahim olan budur.

“Devrimei  durum”un {ilke c¢apinda gelismesi meselesine
gelince, birinci olarak bu, biitiin diinya capinda ve ozel olarak
tilkemiz ¢apinda mevcuttur. “Beyaz rejimin” istikrar donemleri ¢ok
kisa ve gecici olmaktadir. Ikinci olarak bu Mao Zedung’un daha
sonraki yazisindan aktarma yaparak gosterdigim gibi, Kizil iktidarin
bizzat varhigini degil, onun genisleyip genislememesini, giiclenip
giiclenmemesini ve Kizil bolgede uygulanacak politikay: etkileyen
bir faktordiir. Bu sdyledigim seylerin ise yazida belirtilen seylerle
zaten uzak yakin ilgisi yoktur. Yazida bambagka meseleler ele
alintyor. Bunlar ise genglik komitesinin sorularinin cevabi degildir.
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(Burada bir noktay1 daha belirteyim: Ulke ¢apinda komiinist
hareketin orgiitlenmis olmasi, tilkenin her yaninda, ilinde, ilgesinde
veya bunlarin biiylik ¢ogunlugunda partinin yonetim organlarinin
yani parti komitelerinin tegkil edilmis olmasidir bence. Bu konuda
tutarsiz ifadeler kullaniliyor. Mesela, yazida “iilke ¢apinda sesini
duyurabilen bir devrimci siyasi akim” deyimi kullaniliyor. Bu baska
bir seydir. Mesela, THKO ve THKP-C iilke capinda orgiitlenmis
siyasal akimlar degildir ama “illke c¢apinda sesini duyuran”
akimlardir. Bir de sdyle denmis: “Ulke capinda miicadelenin
birlestirilmesi ve tek bir hedefe yonetilmesi”. Bununla kastedilen
“siyasi yonlendirme” degil de, “pratik miicadelenin” yonlendirilmesi
ise, iste bu, anladigim anlamda iilke capinda bir oOrgiitlenmeyi
gerektirir ve bu, ancak devrimin iilke c¢apinda zafere ilerledigi
donemde miimkiin olabilecek bir seydir. Bunu unutmayalim).

Bu boliimde ¢ok onemli gordiigim bir ilke meselesini daha
belirtecegim. Soyle deniyor:

“Bir hareketin tilke ¢apinda olmasi... biitiin iilke halkina bir
siyasi parti olarak varligin1 duyurmasi ve gostermesi ve iilke capinda
devrimci iktidar1 kurma hedefine yonelmesidir” (abg).

(Bu, ¢ok bulanik ve lastikli bir ifadedir. Cok ¢esitli yorumlara
yol agabilir. “Varligim [veya sesini] duyurma” meselesine biraz 6nce
dokundum. “Ulke ¢apinda devrimci iktidar1 kurma hedefine
yonelme” ise, hemen her siyasi akimin o6zelligidir. Bu noktay1
geciyorum).

“Mesela, sehirlerdeki miicadeleyle desteklenmeyen bir kdylii
hareketi bastirilmaya mahkumdur. Mesela, Dogu Bolgesindeki, bir
koyli isyani, bir proletarya partisi dnderliginde Ege ve Cukurova
koyliilerinin  miicadelesiyle, baslica sanayi sehirlerindeki is¢i
smifimizin hareketleriyle desteklenmiyorsa, Kizil siyasi iktidar
kuramaz ve yasatamaz” (abg).

Burada 6nemli bir ilke hatas1 sozkonusudur. Koyliiler, sadece
kendi kuvvetleri ile Kizil siyasi iktidar kurabilir ve yasatabilirler.
“Baglica sanayi sehirlerinin” hepsinde gericiler kesin hakimiyet
kursalar ve is¢i sinifi hareketini uzun bir siire tamamiyla bastirsalar
dahi, kdyliiler yine de Kizil siyasi iktidar kurup yasatabilirler ve bu,
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imkansiz bir sey degildir. Bu takdirde kdylii hareketini “bastirilmaya
mahkum” ilan etmek, bugiin agisindan, baslica sanayi sehirlerinde
orgiitlenmeden silah patlatmamak gibi sag bir hataya siiriikledigi
gibi, gelecek agisindan da devrimi imkansiz gostermekle esittir. Isci
hareketlerinin ~ bastirilmasi,  iscilerle  kdyliler  arasindaki
dayanismanin koparilmasi, elbette koylii hareketini zaafa ugratir
ama, nigin “bastirilmaya mahkum” etsin? Sehirlerde gericiler
tamamen hakim olup bir siire is¢ileri susturabildikleri donemlerde
bile Cin Devrimi muzafferane ilerlemedi mi?

Nitekim, bundan s6yle bir sonuca variliyor:

“Sonug olarak diyebiliriz ki, Kizil siyasi iktidar, sinirli olarak
yiiriitiilen bir miicadeleyle degil, proletarya partisinin, {ilke ¢apinda
birlestirdigi ve yonettigi bir miicadeleyle kurulabilir ve yasatilabilir”
(abg).

Daha agik bir ifadeyle, biitiin {ilke ¢apinda orgiitlenmeden ve
biitlin halkin miicadelesini “birlestirip” “yonetecek” hale gelmeden
Kizil iktidar kuramayiz. Aman elimizi kaldirmayalim. Sanki burada
sozii edilen Kizil iktidar, bir veya birka¢ bolgede kurulacak siyasi
iktidar degil de, biitiin iilkede kurulacak siyasi iktidardir. Sonug
olarak, devrimin dengesiz gelismesi gergeginin ve iktidarin kirlardan
parca parca alinacagi tezinin genis olgiide terkedildigini goriiyoruz.

Ben sunu soylityorum: Kizil iktidari kurulmasi ve yasatilmasi
icin (silahli miicadele i¢in degil), biitiin {ilke ¢apinda orgiitlenmek,
biitiin halkin birlestirilmis olmas1 ve bizim tarafimizdan yonetiliyor
olmasi sart degildir. Boyle bir sarti Mao Zedung da zaten
koymamugtir. Bu iyi bir seydir ama, bugiin sahip olamadigimiz ve
devrimin iilke capinda zafere dogru ilerleyecegi doneme kadar daha
pek sahip olamayacagimiz bir seydir. Halbuki, mevcut
kuvvetlerimizi tlig-bes 6nemli bolgede (kuvvetlerimizin ve sartlarin
elverdigi Olciide) yogunlastirarak ve buralarda silahli miicadeleyi
baglatarak “saglam ve politikasi dogru bir parti” ve “oldukga giiclii
bir kizil ordu” yaratabiliriz (bugilin eksik olan da budur) ve Kizil
iktidarlar kurup yasatabiliriz. Ve is¢i sinifi miicadelesi tamamen
bastirildigr dénemlerde bile (bu, aleyhte bir sey olmakla birlikte) bu
iktidarlari, dogru bir strateji izlemek sartiyla yasatabiliriz. Mesela,
Dersim Isyanini alalim: Kéyliiler sadece kendi gayretleriyle ve asiret
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reislerinin 6nderliginde bolgeyi li¢ sene kontrol altinda tutmuslardir.
Eger agsiretler birbirine diisiriilmeseydi ve dogru bir onderlik,
komiinist partisinin Onderligi olsaydi, higbir zaman Dersim
ayaklanmasi bastirilamazdi. Bu, kdyliilerin ifadesidir ve buna
benzeyen bagka drnekler de vardir.

Dérdiincii ve besinci nokta: Parti ve ordu. Yazida bu noktalar
iizerinde hi¢ durulmamus, birer ciimlelik agiklamayla yetinilmistir.
Parti ve ordu, nerede, nasil ve hangi miicadele iginde insa edilecektir.
Ve ozellikle iginde bulundugumuz doénemde bu konudaki
gorevlerimiz nelerdir? Bunlar hi¢ ele alinmiyor. Oysa bugiin, Kizil
iktidar i¢in asil eksik olan sey bunlardir ve diger sartlar (kitle temeli,
iktisadi bakimdan yeterli kaynak, askeri harekata elverisli arazi)
saglayan bolgelerde partiyi ve orduyu inga ettigimiz takdirde bunlari
birer Kizil iktidar alan1 yapabiliriz (parti elbette sadece sézkonusu
yerlerde insa edilmeyecektir, ama esas olarak buralarda ve silahli
miicadele i¢ginde inga edilecektir).

Birinci soruya verilen cevapla ilgili olarak iki noktaya da
kisaca deginip, diger soruya gececegim.

Birincisi: Ordu igindeki ¢elismeler ayri olarak ele alinmamali,
sosyal siniflar arasi ¢elismelerin bir tezahiirii olarak ele alinmalidir.
Neredeyse, “yurtsever subaylar” diye yeni bir sinif icat edecegiz.
Biitiin bildirilerimizde ve yayinlarimizda da uzun siiredir, “isciler,
koyliiler” dedigimiz her yere, bas koseye bir de “yurtsever subaylar”
oturtuyoruz. Eski “asker sivil aydin ziimre”nin yerini bu almisa
benziyor. “Yurtsever subaylar” dedigimiz kimseler, milli burjuva
ideolojisini benimseyen ve siniflamada onlarin arasina girecek olan
kimselerdir. Milli burjuvazi diye ele alalim ve icap ettigi yerde de,
“yurtsever subaylar’1 milli burjuvazinin bir parcasi olarak ele alalim.

Ikincisi: “Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakki”. Artik bu
Buharinci formiilasyondan da vazgecelim. Ve “Kiirt milletinin kendi
kaderini tayin hakki” diyelim.

Zamanim ¢ok az kaldigi igin ikinci sorunun cevabina
geciyorum.

Bu mesele incelenirken bence su ii¢ noktanin kuvvetle ve agik
olarak belirtilmesi gerekir.
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1) Emperyalizmin dolayli yonetiminde olan yari-sémiirge,
yari-feodal iilkelerde iktisadi yapidaki degigme nasil olmaktadir?

2) Genel olarak {iilkenin iktisadi yapisindaki dengesizlik.

3) Emperyalizmin iggali altinda olan herhangi bir {ilkedeki
milli devrim ile yari-somiirge, yari-feodal iilkelerdeki 6zii toprak
devrimi olan demokratik devrim arasindaki farklilik.

Birinci nokta: Yazida bir ciimleyle belirtilmis. Aydinlik
sayilarinda da bu konuda yazilan yazilarda agiklik yok. Genel olarak
sOyle sdyleniyor: “Bir yandan feodal iliskiler ¢oziiliir, 6te yandan bu
¢Oziilme smirli olur.” Bunun pratikte neyi ifade ettigi pek
anlagilmiyor. Olan sudur: Toprak agaligi yavas yavas ve uzun bir
siire¢ icinde kapitalist ciftlikler haline gelmekte ve bu arada kdyli
iizerindeki feodal hakimiyet ve sOmiirii bigimleri uzun bir siire
devam etmektedir. Hatta toprak agasmin topraginda c¢alisan koylii,
ticretli isci haline geldigi zaman bile, eski toprak agasi olan yeni
“ciftlik beyi”, koyli iizerindeki eski imtiyazlarindan (mesela,
angarya c¢alistirma gibi) bir kismim1i muhafaza etmektedir ve bu
gelenek seklinde yerlesmektedir. Koylii usulii hal tarzi veya devrimci
hal tarz1 ise, giiglii bir koyli isyaniyla feodal miilkiyeti ve onun
lizerinde kurulu olan feodal iliskileri kokiinden kazimak, yerle bir
etmektir.

Ote yandan toprak agaliginin olmadigi, kiigiik ve orta koylii
miilkiyetinin yaygin oldugu yerlerde, esas olarak kendi i¢inde iiretip
tilkketen ataerkil igletmelerde, emperyalizm bir yandan bu gibi yerleri
pazara baglamakta, 6te yandan yari-feodal bir o6zelligi olan ve
sermayenin ilkel birikim gekli olan tefeciligi bankalar, kredi
kurumlar1  vasitasiyla destekleyerek, bunlar1 giliglendirmekte,
koyliileri miilkstlizlestirmektedir ve bu siire¢ de c¢ok agir ve acili
olmaktadir.

Sehirlerde milli sanayi sonmekte, yerini emperyalizme bagiml
montaj sanayii almakta ve bu gelismektedir. Biiyiik ticari ve mali
kurumlar emperyalizmin kontroliine girmektedir.

Bu nedenlerle, emperyalizmin gelistirdigi igbirlik¢i kapitalizm
feodalizmi higbir zaman “koylii usulii” halledemez. Ve feodalizm,
kokiinden tasfiye edilmedigi siirece de koyli kitlesi onemli bir
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devrimci gii¢ olarak mevcut olur ve devrimin muhtevasi, demokratik
devrim olarak kalir.

Ikinci nokta: Yari-somiirge, yari-feodal iilkelerin énemli bir
ozelligi de; iilkede iktisadi yapinin dengesiz olusudur. Bazi
bolgelerde feodal iligkiler daha fazla ¢oziildiigii halde, diger bazi
bolgelerde kuvvetle devam eder. Emperyalizm, bu dengesizligi
ortadan kaldirmak bir yana, daha da artirir. Ulkemizin dogusu ile
batis1 arasinda bdyle bir durum kuvvetle mevcuttur. Ulkenin daha
ileri olan kesiminde demokratik devrim genel koylii kitlesi i¢cin pek
onem tagimasa bile (ki, bizde en ileri olan Ege bolgesinde bile
tastyor), geri bdlgelerin genis koylii kitleleri i¢in hala onemini
koruyacaktir.

Demokratik  devrim giindemde bulundukc¢a, koyliilere
dayanma meselesi de giindemde olacaktir. Ciinkii demokratik
devrim, 6zii itibariyla bir koylii devrimidir. Kald1 ki, biz genel niifus
icerisinde bugiin kdyliilerin % 70’1 teskil ettigi bir iilkede yasiyoruz.
Emperyalizm feodalizmi tasfiye etsin, biz de sosyalist devrimi
yapalim, tam bir Mensevik mantig1 olur. Mensevikler de Lenin’e
kars1i, demokratik devrim burjuvazinin gorevidir, ona miisaade
edelim, koyliilerin basina gegerek burjuvaziyi iirkiitmeyelim vs.
demiglerdi. Lenin ise derhal, kararli proletaryanin, kararsiz, korkak
ve uzlasici burjuvaziyi bir kenara birakarak koylilerle ittifak
kurmasini, kararli bir sekilde devrimi sonuna kadar gdtiirmesini ve
durmadan sosyalizme gecilmesini savunmustu. Bu, Marksist-
Leninist kesintisiz ve asamali devrim teorisidir. Mao Zedung bunu
yari-feodal, yari-somiirge Cin sartlarina uygulamistir. Bizim gibi yar
feodal, yari-somiirge iilkelerde devrimin kirlik bolgelerden sehirlere
dogru gelismesinin iki nedeni vardir: Birincisi, demokratik devrimin
0ziiniin “toprak devrimi” olmasi, ikincisi de iilkemize hakim olan
emperyalizmin ve onun usakligimi yapan gericilerin (6zellikle
emperyalizmin) sehirleri ve ileri bolgeleri tamamen kontrolleri altina
almis  olmalandir.  Emperyalizmin, yari-somiirge  olmamiz
dolayisiyla, iilkemiz iizerindeki boyundurugu da, devrimin geri kirlik
alanlarda iisler kurarak oradan gehirlere dogru gelismesini gerekli
kilmaktadir (bizde demokratik devrim, milli devrimle ayrilmaz bir
sekilde birlesmektedir).
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Yari-somiirge, yari-feodal bir {ilkede feodalizmin zayifligi,
toprak devriminin gorevlerini azaltir veya siirlarini daraltir, o kadar.

Ugiincii nokta: Emperyalizmin fiili isgali altinda olan bir
iilkede de devrim, kirlik bolgelerden sehirlere dogru gelisir. Bu {ilke,
ister feodalizmi tasfiye edememis geri bir iilke olsun, isterse gelismis
kapitalist bir iilke olsun. Iste, Ikinci Diinya Savasi’nda Fransa. Ciinkii
emperyalizm ilk basta; ulasim imkanlarinin fazla oldugu sehirleri ve
ana yollar1 ele gecirir, buralara hakim olur. Fakat genis kirlik
bolgeleri kontrol edemez. Yalniz bu durumda devrimin 6zii toprak
devrimi degil, “milli devrim”dir. Eger, isgal altindaki iilke ayni
zamanda yari-feodal bir iilke ise, “toprak devrimi” tamamen ortadan
kalkmaz ama, ikinci plana diiser. Eger, kapitalist bir {ilke ise (Fransa
gibi), toprak devrimi meselesi s6z konusu degildir.

Kardesim,

Zamanim bitmek {izere. Diger mektuptan bir niisha daha
yazmama imkan yok. Simdilik onu da yanima aliyorum. Bir
niishasini en kisa zamanda gonderirim.

intilalci selamlar
Bektas
Ocak 1972

TiiKP PROGRAM TASLAGI ELESTIRiSi
OCAK 1972
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Komiinizmin biiylik 6nderi ve 0Ogretmeni Marks, sdyle
diyordu:

“Ileriye dogru atilan her adim, her gercek ilerleme, bir diizine
programdan daha énemlidir.”

Bu sozler, hi¢bir zaman degerini ve gegerliligini yitirmeyen bir
temel kanun niteligindedir. Ileriye dogru adimlar atmak, gercek bir

ilerleme saglamak, baslica amacimiz olmalidir. Ote yandan, yeni bir
programin biiyiikk 6nem tagidigini da akildan ¢ikarmamaliy1z:

“Genel olarak bir partinin resmi programinin, o partinin
hareketlerinden ¢ok daha az 6nemli oldugu dogrudur. Ama yeni bir
program, herkesin gozii 6niinde yiikseklere ¢gekilen bir bayrak gibidir
ve herkes, parti hakkinda hitkkmiinii buna gore verir.” (Engels)

Simdi biz, herkesin gozii Oniinde yiikseklere bir bayrak
¢ekiyoruz.

Bu bayrak, proletaryanin Kizil bayragi olacaksa, onun
kizilligmm1 bozan biitlin lekeler, ciddi ve titiz bir cabayla silinip
atilmalidir.

Program Taslagi’n1 bu amagla elestirdik.

1. BOLUM

“Bilimsel olarak dogru olmast ve proletaryanin siyasi
bilinglenmesine katkida bulunmasi i¢in partimizin adi ne olmalidir?”

Lenin, 1917°de bu soruyu sormus ve soyle cevap vermisti:

“Marks ve Engels’in yaptiklar1 gibi, kendimize komiinist
partisi adin1 vermeliyiz.

“Marksist oldugumuzu yeniden ilan etmeliyiz, temel olarak
Komiinist Manifestosu’nu almaliyi1z.”

Biz de ayni1 soruya sdyle cevap vermeliyiz:

Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung’un yaptig1 gibi
kendimize komiinist partisi adin1 vermeliyiz. Komiinist sifatini higbir
tereddiide diigmeden benimsemeliyiz. Fakat bu yetmez. Ciinki,
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birinci olarak, {ilkemizde bu sanli sifati kendisine yakigtiran
revizyonist bir burjuva kuliibii vardir. Ve biz kendimizi bu kuliipten
kesinlikle ayirmak zorundayiz. ikinci olarak, komiinist adin1 alan
partilerin ¢ogu bugiin revizyonizmin ve reformizmin batagina
batmiglardir. Bunlar proletaryanin degil, burjuvazinin partileridir.
Devrimin degil, karsi-devrimin aracidir. Sovyetler Birligi’'nde ve
Dogu Avrupa iilkelerinde bu partiler, burjuvazi ve gericiler tizerinde
proletarya diktatorliigiiniin  degil, isgiler ve diger emeke¢i halk
tizerinde burjuva diktatorligiiniin aracidir.

Biz kendimizi bunlardan da kesinlikle ayirmali, komiinist
kelimesine ilave olarak Marksist-Leninist sifatin1 da kullanmaliy1z.

Once diger isimler lizerinde duralim:

Ihtilalci Is¢i-Koylii Partisi adlandirmasi nigin yanlhistir? Ciinkii,
bizim gergek niteligimizi, nihai hedefimizi belirtmiyor. Biz is¢i sinifi
hareketiyiz, onun Oncii miifrezesiyiz. Kdylii hareketi asla degil.
Ulkemizin bugiinkii somut sartlar1 bize koyliiliikle ilgili gorevler
yiikliiyor, ama bu gegcicidir, bizi asil gérevimize yaklastiran gegici bir
adimdir. Koyliiliik, kitle olarak, bir biitiin olarak, “liretim araglariin
0zel miilkiyeti alaninda” bulunmaktadir. Ve kapitalist toplumun
temelinin muhafazasindan yanadir. Koylillik, modern sanayi
karsisinda dagilan ve yok olmaya dogru giden bir smiftir. Oysa
proletarya, miilkiyetle biitiin baglarin1 koparmistir. Modern sanayiin
Ozel iriinii ve asil iiriiniidiir. Modern sanayiin gelismesiyle birlikte
gelisir ve giiclenir. Gegmisi degil, gelecegi temsil eder. Yok olani
degil, biyiiyiip geliseni temsil eder. Ozel miilkiyetin muhafazasini
degil, kesinlikle ortadan kaldirilmasini ister. Bu nitelikleri
dolayisiyla da, toplumun biitiin emekg¢i kesimlerinin, bu diizenden ac1
¢eken insanligin tiimiiniin  kurtulusunu, tarih, is¢i sinifinin
omuzlarna yiiklemistir. Iste biz, bu sinifin 6ncii miifrezesiyiz ve bu
yilizdendir ki, partimizin Oniine bir de koyli sifatinin eklenmesi,
bilimsel olarak yanligtir. Birinin varligi, digerini imkansiz kilar.

Bugiine kadar kendisine koylii partisi adim1 veren partiler
olmustur. Fakat bunlar genellikle, nihayet burjuva demokrasisini en
son sinirlarina kadar genigletmek isteyen partilerdi. Sosyalizmi ve
komiinizmi amaglayan partiler degil. Yani, kiigiik-burjuva
demokratlartydi. Proletarya partileri de, sartlarin gerekli kildigt
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hallerde burjuva demokrasisini son sinirlarina kadar genisletmek
ister ve bunun i¢in aktif ve kararli olarak miicadele eder ama bunu,
proleter demokrasisine gecisin (yani proletarya diktatorliigline
gecisin) biitliin 6n sartlarin1 yaratmak igin yapar. Orada durmak ve
onunla yetinmek igin degil. Peki, yoksul ve asagi- orta halli
koyliilerin de proletarya ile birlikte proletarya demokrasisi igin
miicadele etmesi neyi gosterir? Is¢i siifi ile bunlarin arasinda bir
fark olmadigmi mi? Hayir! Sadece, kapitalizmin temelleri
yikilmadik¢a, bu koylii tabakalarimin kesin kurtuluglarmin da
imkansiz oldugunu, bunlarin kesin kurtulusunun proletaryanin
kurtulusuna bagli oldugunu. Ote yandan, bunlar, proletaryanin
vazgecilmez onder rolil olmadan, burjuva demokrasisinden bir adim
bile oteye ilerleyemezler. Bugiin llkemiz sartlarinda ise,
proletaryanin Onderligi olmadan, degil proletarya demokrasisine
geemek, burjuva demokrasisini  bile son smirma kadar
genigletemezler. Kaldi ki, koylii kavrami sadece yoksul ve agagi-orta
halli kdyliileri degil, zengin ve orta koyliileri de igine alir. Is¢i-Koylii
Partisi adlandirmasi, pratikte de sadece burjuva demokrasisi ile
proletarya demokrasisi arasindaki kesin farki silerek, proletaryanin
smif bilincini bulandirmaya yarar.

Peki... Kanunilik endisesiyle konulan “TSEKP”, “TICSP”
adlarin1 taklit etmeli miyiz? Kesinlikle hayir. Ciinkii, her seyden
once bizim partimiz “kanuni” bir parti degil, kanunlara ragmen
kurulan ve var olacak olan bir parti olmaldir. Ikinci olarak, boyle bir
adlandirma, kanunilik endisesiyle bile yapilsa, yanlistir.

“TIIKP” adlandirmasinin, islerimizi kolaylastiracag1 6zellikle
koyliilere yaklasmamizi ve onlarla kaynasmamizi kolaylastiracagi
dogru mudur? Belki gegici olarak, feodalizmin ve burjuvazinin gerici
sartlandirmasimin etkisinde olan koylilerle yakinlasmamizda ve
kaynasmamizda boyle bir kolaylik s6zkonusu olabilir. Ama bu bile,
ileri ig¢ilerden ve yoksul kdyliilerden uzaklagsma ve kopma pahasina
olabilir. Clinki ileri isciler, koyliiler ve hatta aydinlar, artik kendisini
korkusuzca komiinist olarak adlandiran ve gercekten bu isme layik
olan bir harekete giiven duyuyorlar. Boyle is¢ilerin, koyliilerin sayist
da her gecen giin artiyor. Biz, kdyliiler arasindaki ¢aligmalarimizda
kiiciik burjuva ve burjuva-demokratlarindan (THKO, THKP, TiP,
vs... den) kendimizi ayirmak i¢in ‘“komiinist” oldugumuzu
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soyliiyoruz. Bizi onlardan kesin ¢izgilerle ayiran en iyi kavram da bu
oluyor ve bu tutum, en kararli ihtilalci yoksul koyliilerin saflarimizda
toplanmasina hizmet ediyor.

TIiKP adlandirmasinin, bizi bugiin igin geri olan unsurlara
yaklastirirken, ileri unsurlardan da uzaklastiracagini soyledik.
Denilebilir ki, ileri unsurlardan nigin kopalim? Biz komiinist
oldugumuzu saklamayacagiz ki, iste programimizda ve tliziiglimiizde
nihai hedefimizin komiinizm oldugunu yaziyoruz. Peki Oyleyse,
nicin partimizi de komiinist olarak adlandirmayalim? Tiiziikk ve
programimizda komiinist oldugumuzu sdylemek, bizi kitlelerden
koparmiyor da, partimizin adi nigin koparsin! Ya tutarli olmak igin
tiiziik ve programdan da komiinizmle ilgili her seyi ¢ikarmak, kitleye
acik her tiirlii parti yazisinda, bu kelimeden ve onu hatirlatacak her
seyden, giderek Marks’1, Engels’i, Lenin’i, Stalin’i ve Mao Zedung’u
zikretmekten kaginmak, komiinist propagandadan vazgegcmek
zorundayiz ve boylece tavizcilige boynumuza kadar batarak, proleter
devrimcilikten uzaklasmak zorundayiz ya da geri bilince ve
gericiligin  sartlandirmalarina  vs... boyun egmeyi reddederek
basindan itibaren, tavizsiz bir sekilde proleter devrimcilige sarilmak,
bdylece en ileri unsurlarla birlesirken, geri unsurlar1 da ilerletmek
zorundayiz. Ikisinden biri!

Bu adlandirmay1 benimseyen arkadaslarin ikinci kaniti su:
TIIKP adlandirmasi, kitlelerin Is¢i-Koylii hareketiyle partimiz
arasinda bag kurmasimi saglayacak ve o hareketin taraftarlari,
etkiledigi unsurlar yeni hareketimizin saflarinda toplanacaklardir.
Bence bu da yanlistir. Ciinkii, her seyden 6nce bu baglantiyi, siyasi
polis kuracaktir. Legal yayin faaliyetinin etrafinda su veya bu 6lgilide
caligsan, ona abone olan, bagis yapan vb... gibi herkesi, yeni donemin
illegal parti faaliyetinden sorumlu tutacaktir. Boyle bir durumda
yapilacak ve yapilmasi en dogru olan sey, legal faaliyetle illegal
faaliyet arasindaki bagi, siyasi polise karst en biiyiik bir dikkat ve
titizlikle gizlemektir. Yanlistir; ¢iinkii, Isci-K&ylii hareketi
saflarindaki en iyi unsurlar, zaten, daha simdiden hareketimizin
saflarindadir ve gittik¢e de toplanmaktadir. Onlarin igindeki ise yarar
herkesi saflarimizda gergekten toplayacak olan sey, boyle bir isim
benzerligi degil siki, enerjik, kapsamli ve iyi diisliniilmiis bir
orgiitlenme faaliyetidir. Boyle bir faaliyet, Isci-Koylii saflarindaki ise
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yarar unsurlar1 degil, Is¢i-Koylii saflarinda yer almamis olanlar da
dahil halkin biitiin ilerici ve devrimci unsurlarini etrafimizda
toplayacaktir. Yanlistir; ciinkii, hareketimiz bugiin Is¢i-Koylii
hareketinden sadece nicelik bakimindan degil, nitelik bakimindan da
ayrilmahdir. Isci-Koylii hareketi, sadece bir legal faaliyetti, bugiin
faaliyetimiz esas olarak illegal bir faaliyet olmalidir. Isci-Koylii
faaliyeti etrafindaki calisma, sadece propaganda ve ajitasyon yapan
bir dergi faaliyetiydi. Ve Orgiitlenmesi de bu goéreve uygun
diisityordu. Bugiin hareketimiz, silahli bir miicadeleyi fiilen
orglitlemeye yoOnelmis bir parti faaliyeti olmalidir. Propaganda ve
ajitasyon da, bu duruma uygun olarak yiiriitilmelidir. Isci-Koylii
etrafinda calisanlar, biiyiik dl¢iide burjuva baglarimi (daha genel bir
ifadeyle gerici baglarini) devam ettiren kimselerdi. Bugiin
hareketimiz, bu baglardan tamamen ve kesinlikle kopmus olanlari,
yani is¢i, koylii ve diger devrimcileri saflarinda toplamalidir. Gerici
baglarina teslim olanlar dokiilmiislerdir. Yani gerekli olan, her
bakimdan bir nitelik sigramasidir. Bu sigrama, hareketimizin isminde
de kendisini gostermelidir, TIIKP ismini savunma, bir acidan, bir
“eskiyi koruma” ¢abasidir. Sigramaya direnme tutumudur.

Bu saydigim noktalardan, TIIKP adlandirmasmi dogru
bulmuyorum.

TIiP ismi bilimsel olarak dogrudur, fakat bazi pratik
mahzurlar1 vardir. Birinci mahzur: Revizyonist TIP ile karigtiriimak.
Bilindigi gibi TIP, her alanda Marksizm-Leninizme uzak, reformcu
bir burjuva orgiitiidiir. Marksizm-Leninizm, en temel noktalarda,
devlet meselesinde, devrim meselesinde, enternasyonalizm
meselesinde vb... revizyonist TIP kliginin ihanetine ugramistir.
Onunla kendi aramizda, kesin ve kalin bir ¢izgi ¢ekmek zorunludur.

Ihtilalci kelimesi, bu gizgiyi cekmekte yetersiz kalmaktadir.
Ayrica, ihtilal kelimesinin, tilkemizde, halkin arasinda kazandigi 6zel
anlam da hesaba katilmalidir! TIhtilAl genel olarak, burjuva
subaylarinin darbesi olarak anlagilmaktadir. Darbeci subaylar
kendilerine “ihtilalci” demisler, halk da onlar1 Oyle tanimaya
alismustir. Mesela, “27 Mayis 1htilali” denir. Bu harekete katilanlara
“ihtilalci subaylar” denir. I. Inonii eski bir “ihtilalci subaydir” vs.
Halk ayaklanmalari, bu g¢esit darbecilikten “isyan” kelimesiyle
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ayrilir. Seyh Bedrettin Isyani, Pir Sultan Isyani, Baba Ishak Isyani,
koylii isyanlari, Dersim Isyani, askerlerin isyam vs... Biz, burjuva
darbeciligi ile kitlelerin “aktif miicadelesi” arasinda da koyu ve kalin
bir ¢izgi ¢ekmek zorundayiz.

Bir baska kanit: TiIP, bilimsel olarak dogru olmakla birlikte,
bizim nihai hedefimizi, komiinizm hedefimizi de iginde tasimakla
birlikte, bunu ag¢ik olarak ifade etmiyor. (M-L) koymak yoluyla bu
mahzuru ortadan kaldirsak bile, reformculugun, devrim ve
komiinizm aleyhtarliginin, silahli miicadele aleyhtarliginin, Marks,
Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung aleyhtarliginin (yani
komiinizm davasinin diinya g¢apindaki Onderlerine aleyhtarligin)
sembolii haline gelen TIP ile karistirlma mahzuru, ihtilal
kelimesinin halk dilindeki geleneksel anlamindan dogan mahzur,
halen mevcut olacaktir.

Lenin, oportiinistlerle, revizyonistlerle, sosyal sovenlerle ve
her tiirlii sosyalizm hainleriyle araya kesin bir ¢izgi ¢ekmekteki
onemi soyle belirtmektedir:

“Emperyalizm halinde evrim gostermis kapitalizmin objektif
zorunlulugu, emperyalist savast dogurdu. Savag biitlin insanligi,
ugurumun kenarina, biitiin uygarhigin yikimina, vahsete, milyonlarca
insanin, sayisiz milyonlarin yeniden dliimiine siiriikledi.

“Higbir kurtulus yoktur, bu yol proletarya devrimi yolu
degilse!

“Ve bu devrimin, ¢ekingen, pek saglam olmayan, bilingsiz ve
burjuvaziye fazla inan¢li olan ilk adimlarini atmaya basladigi bir
anda ‘sosyal demokratlarin’, ‘sosyal demokrat’ parlamenterlerin
‘soyal demokrat” gazetelerin seflerinin ¢ogunlugu... sosyalizmi terk
ettiler, sosyalizme ihanet ettiler, kendi milli burjuvazilerinin yanina
gectiler.

“Yiginlar, bu sefler tarafindan sasirtilmis, yolundan,
yoniinden dondiiriilmiis, aldatilmustir.

“Ve biz; zamam ge¢mis, Ikinci Enternasyonal kadar ciiriimiis
eski adlandirmay1 muhafaza etmekle bu aldatmacay1 cesaretlendirir,
ona yardim ederiz!
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“Pek  ¢ok” isc¢i, sosyal-demokrasiyi iyi  anlamda
anlamamaktadirlar; olsun. Ama, subjektifle objektif arasinda ayirim
yapmay1 bilmenin zamanidir.

“Subjektif olarak, bu sosyal-demokrat isciler, proleter
y1gmlarin son derece sadik kilavuzlardirlar.

“Ama diinyada objektif durum o sekildedir ki, Partimizin eski
adi yiginlarin aldatilmasmi kolaylagtirmaktadir. Ve ileri dogru
hareketi kostekler...”

Lenin’den aktardigimiz bu agiklama, partimizin adinin nigin
TIIKP olmamasi gerektigine 151k tuttugu gibi, nicin sadece TKP
olmamas1 gerektigine de 11k tutmaktadir. Ciinkd, bugiinkii
diinyamizda da adi komiinist olan baska partiler ve sefler,
proletaryanin davasina ihanet ettiler. Yiginlar bu kez de bu partiler
ve sefler tarafindan sasirtildi; yolundan, yoniinden dondiiriildi,
aldatild.

Bu aciklamalardan sonra, hareketimizin niteligini ve nihai
hedeflerini en kesin, en agik ve en dogru bir sekilde ifade eden ve
pratikte de is¢i sinifinin ve diger emekgilerin bilinglenmesine katkida
bulunan ve bizi her tiirden sosyalizm hainlerinden ayiran
adlandirmanin TKP (M-L) olacag agiktir.

Her seyden o6nce, TKP (M-L) bilimsel olarak dogrudur. Ve
bizim nihai hedefimizin tam ve acik bir ifadesidir. Ciinkii:

“Insanlik, kapitalizmden dogrudan dogruya ancak sosyalizme,
yani Uretim araglarinin ortak miilkiyetine ve {irlinlerin herkesin
emegine gore ilestirilmesine gecebilir. Bizim partimiz daha uzagi
goriiyor: Sosyalizm kacinilmaz olarak komiinizm haline evrim
gostermelidir. Komiinizm ilkesinde ‘herkesten yeteneklerine gore,
herkese ihtiyacina goére’ yazilidir.”

Yine bizim partimiz, komiinizme geg¢mek ic¢in bir devletin,
Paris Komiinii tipinde, Sovyet tipinde vb... bir devletin
zorunlulugunu kabul etmekle birlikte, nihai olarak her tiirli devleti
kaldirmak amacindadir. Oysa, diger adlandirmalar bu noktalar1 da
ifade etmekte yetersiz kalmaktadir.
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Ikinci olarak, bu adlandirma bizi her tiirli sosyalizm
haininden, sosyal sovenden, revizyonizmden, oportiinizmden,
anarsizmden, reformizmden vb... den kesin olarak ayirmaktadir.

Bu konuda ileri siiriilen hi¢bir esashi karsi kanit yoktur.
Birincisi, komiinizm kelimesinin  koyliiller tarafindan  hos
goriilmeyecegidir ki, bunun neden dogru olmadigini biraz 6nce
belirttik. Birincisi, bunun ileri siiriilmesi, bilingsizlige, gerici
sartlandirmalara vb. boyun egmeyi, hareketi geri seviyeye indirmeyi
ifade eder. Ikincisi de, bu ismi, bu gerekceyle reddetmek, bizce her
bakimdan bir geri doniisiin baslangici olur.

Ikinci kars1 kanit: Bizi revizyonist TKP ile karigtirirlar. Béyle
bir tehlike, diger teklif edilen isimlere nisbetle ¢ok daha zayiftir.

“Bizi anarsist komiinistlerle karistiracaklar” diyenlere Lenin’in
cevabi sudur:

“Peki milli sosyalistlerle, liberal sosyalistlerle ya da radikal
sosyalistlerle karistirilmaktan neden korkmuyoruz? Onlar ki, Fransiz
Cumhuriyetinin burjuva partileri arasinda yigmlarin burjuvazi
tarafindan aldatilmasinda en ileri gitmis, en uzman olan kismidir...”

Peki, biz ni¢in TIP ile TICSF ile ve bunun gibilerle
karigtirllmaktan korkmuyoruz? Kaldi ki, bizde TKP’yi is¢iler ve
yoksul koyliiler, mesela TIP’den daha az tamirlar. TKP’yi en ¢ok
tantyanlar, is¢ilerin ve emekei halkin en ileri unsurlaridir ki, bunlar
daha simdiden TKP ile TKP (M-L)’yi ayirdedebilecek seviyededir.
Halkin geri kalan kismin1 da o seviyeye yiikseltmek bizim
gorevimizdir. Sonucu Lenin’in sdzleriyle baglayalim:

“Ve biz kendi kendimizden mi korkacaktik! Biz, ‘her zaman’
giydigimiz ‘sevgili’ pis gdmlegimizle mi yetinecektik?...

“Kirli gomlegi ¢ikarip atmanin zamanidir, temiz c¢amagir
giymenin zamanidir!”.
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II. BOLUM

“3. ... Yabanci kapitalistler, ilk once ticaret yoluyla ve daha
sonra emperyalizm c¢aginda Tiirkiye’ye sermaye yatirarak (abg);
is¢ilerimizin, kdyliilerimizin emegini sOmiirmiisler...”!

Serbest rekabetgi kapitalizmi emperyalizmden ayiran sey,
birincisinin “ticaret yoluyla” sOmiirmesine karsilik, ikincisinin
“sermaye yatirarak” sOmiirmesi degildir. Serbest rekabetci
kapitalizmin ayirdedici  6zelligi, meta ihraci oldugu, halde,
emperyalizmin ayirdedici 6zelligi sermaye ihracidir. Once, “ticaret
yoluyla” sOmiirii, ¢ok genel bir ifadedir. Ve serbest rekabetci
kapitalizmi karakterize etmez, meta ihraci, ticaretin 6zel bir hali,
serbest rekabet¢i donemde kazandigi cehredir. Bu, herhangi bir
ticaret degil, yabanc1 kapitalistlerin meta (yani mamul ticaret esyasi)
sattig1 ve karsiliginda, islenmemis hammaddeler ve tarim iriinleri
aldig1 bir ticarettir. Sonra, sermaye ihraci ile sermaye yatirma
birbirinden farkli seylerdir. Thra¢ edilen sermaye yatirim seklinde
olabilecegi gibi, bor¢landirma seklinde de olabilir. Ve emperyalist
donemde, esas olan da ikincisidir; emperyalizmin asalakligini,
clriimiigliigiinii, kokusmuslugunu ortaya koyan sey de budur. Lenin
Emperyalizm kitabinda, bu konuda sunlar sdyliiyor:

“Emperyalizm, birka¢ iilkede muazzam para sermayesinin
birikmesidir... Bu yiizden rantiyeler sinifi, ya da daha dogrusu
ziimresi olaganiistii bir gelisme gostermistir. Bunlar ‘kupon keserek’
yasayan, higbir tesebbiise katkisi olmayan (abg), aylakligi meslek
edinmis  kimselerdir. Emperyalizmin en esashi  ekonomik
temellerinden biri olan sermaye-ihraci, rantiyeleri liretimden daha da
koparir (abg). Bir¢cok deniz asir1 iilkenin ve sdmiirgenin emegini
somiirerek yasayan biitiin iilkeye asalaklik damgasin1 vurur. (...)

“Rantiyelerin geliri diinyanin en biiyiik ‘tiiccar’ iilkesinin dig
ticaret gelirinden bes kere biiyiiktiir. Emperyalizmin ve emperyalist
asalakligin 6zii budur.

“Bu nedenle, emperyalizme dair ekonomik literatiirde ‘rantiye
devlet’ (rentner state) ya da tefeci devlet terimi daha ¢ok kullanilir
olmustur. Diinya, bir avu¢ tefeci devletle muazzam bir borglu
devletler (abg) ¢ogunlugu arasinda ikiye boliinmiistiir”.
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Lenin’den yaptigimiz bu aktarma da agik¢a gosteriyor ki,
emperyalizmin sermaye yoluyla sagladigi asirt kérlarin 6nemli
kismini, yatinm karlarindan ziyade, faiz ve temettiiler, tahvilatlar,
komisyonlar vs... meydana getirmektedir. “Sermaye yatirarak
isgilerimizin, kdyliilerimizin emegini  sOmirmiigler” ifadesi,
emperyalizmin tefeci karakterini, yiiksek faizli borglarla yiiriittiigi
talani, yani onun asalakligini gozlerden saklayan son derece eksik bir
ifadedir.

Meseleye iilkemiz acisindan bakalim: Osmanl
Imparatorlugu’nun gittikce daha c¢ok bir yari-somiirge haline
gelmesinde, par¢alanmasinda ve ¢okmesinde, girtlagina kadar borca
batmis olmasinin biiyiik pay1 vardir. Cesitli defalar alinan diigiik
ihrag degerli ve yiiksek faizli borglar, 6yle bir noktaya ulasmistir ki,
alacaklarimi tahsil igin (1883°te) emperyalist llkeler, “Diiyln-u
Umumiye”yi, sanki devlet icinde devlet olan bu teskilat
kurmuslardir. Diytin-u Umumiye, alti bin kadar memuru ile
Imparatorlugun dért bir kdsesine bir ahtapot gibi yayildi. Ve uzun
yillar feodal saltanatla “Diiytin-u Umumiye” saltanati yan yana, i¢
ice yasadi. Tiirkiye’nin emekei halkini haraca kesti, borglar arttik¢a
Ingiliz-Fransiz ve giderek Alman emperyalistlerinin  siyasi
tahakkiimii artti, tahakkiim arttikca borglar da artti. Emperyalist
iilkeler, bunlarin sermayedarlari, elgileri, konsoloslar1 vs. devlet
niifuzunu genis oOlclide ellerine gegirdiler ve bunu talanlarini,
vurgunlarii kat kat artirmak i¢in kullandilar. Peki borglar ne igin
kullanild1? Yatirim i¢in mi? Hayir, tersine ¢ogu zaman yatirimdan
bagka amaglar i¢in kullanildi. Yeni bor¢larin 6nemli bir kismi, zaten
eski borglar1 kapatmak icin kullaniliyordu, yani bir elle alinan 6biir
elle wveriliyordu. Geri kalan paralar ise, genellikle, feodal
aristokrasinin ve hanedanligin giliclenmesi, pasalar saltanatinin siiriip
gitmesi i¢in harcaniyordu.

Ulkemizin gercegi de kisaca budur. Bu ger¢ek de yukaridaki
ifadenin, “sermaye yatirarak, somiirdiiler” ifadesinin ne derece eksik
oldugunu, gercegin Onemli bir kismini gozlerden saklamaya
yaradigini gostermektedir.

“4. Yurdumuza hakim olan emperyalizm, bir yandan ig
kapitalist pazar1 (abg) agmak ve sOmiiriisiinii artirmak icin kendine
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bagimli bir kapitalizm gelistirdi ve feodal iliskilerde ¢oziilmelere yol
agt1.”

Birinci olarak, “i¢ kapitalist pazar” deyimi, i¢inde gereksiz bir
tekrar1 tasimaktadir. “I¢ pazar” denmesi yeterliydi. Ciinkii, “i¢ pazar”
zaten ticari iktisadin bir kategorisidir, esas olarak, ticari iktisatla
ortaya cikar ve kapitalizmin ilerlemesi 6l¢iisiinde, en genis boyutlara
ulagir. Ciinkii, ticari iktisadin ve kapitalizmin biitlin gelisme
olusumunun temelini, sosyal ig boliimii teskil eder. Sosyal is
bolimiiniin gelismesi, yani iiretici ¢aligmalarin birbirinden ayrilmasi
(mamul madde sanayii ile hammadde c¢ikarma sanayiinin
manifaktiirden ve ziraatten ayrilmasi vb.) ise, “bu c¢aligmalarin
mamullerini birer meta, birbirinin karsilikli muadilleri (esdegeri)
haline getirir; bunlarin herbirine Otekileri i¢in bir pazar hizmeti
gordiiriir”  (Marks). Yani, pazarin gelismesi ile kapitalizmin
gelismesi birbirine bagl seylerdir ve birbirlerinden ayrilmazlar. “I¢
pazarin” agilmasi, kapitalizmin gelismesi demektir. Kapitalizmin
gelistigi olciide de “i¢ pazar” agilir.

Ikinci olarak, ifade bu haliyle mantiksizdir. Iste bu ifadenin
parca parga analizi: “Emperyalizm”, 1) “i¢ kapitalist pazar1 agmak”
icin, 2) “sOmiiriisiinii artirmak i¢in” a) “kendine bagimli bir
kapitalizm gelistirdi”, b) “feodal iliskilerde ¢oziilmelere yol act1”.
“Emperyalizm”, “i¢ kapitalist pazar1 agmak i¢in” “kendine bagimli
bir kapitalizm gelistirdi”. Yani, kapitalizmi gelistirmek igin,
kapitalizmi gelistirdi(!).

LRI

Eger “emperyalizmin” “i¢ kapitalist pazari agmak” yoluyla
“somiriisiinil artirmak”™ istedigi belirtilmek isteniyorsa veya baska
bir ifadeyle: “Emperyalizm somiiriisiini artirmak” i¢in “i¢ kapitalist
pazari agt1” denmek isteniyorsa, bu fikir, zaten “kendine bagimli bir
kapitalizm gelistirdi ve feodal iliskilerde ¢oziilmelere yol agti”
ifadesiyle belirtilmistir. Manasiz, mantiksiz tekrarlara ne liizum
vardir?

Kald1 ki, ifade diizeltildigi takdirde bile baska bir sakatlik
devam etmektedir. Sanki emperyalizm, “sOmiiriisiinii artirmak i¢in”
bilerek ve isteyerek kapitalizmi gelistirmekte ve feodal iliskilerde
coziilmelere yol agmaktadir! Oysa, kapitalizmin gelismesi ve feodal
iligkilerin kismen ¢6zililmesi, emperyalist somiiriiniin isleyisinin tabii,
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kacinilmaz ve kendiliginden dogan sonucudur. Emperyalizmin,
sOmiirii ve talan amaciyla ihrag ettigi sermaye, kendiliginden feodal
iligkilerde kismi bir ¢éziilmeye de yol agmaktadir. Lenin, bu gercegi
Emperyalizm kitabinda sdyle dile getiriyor:

“Ihrag edilmis sermaye, ihrac edildigi iilkelerde kapitalizmin
gelismesini etkiler, hizlandirir. Bdylece, sermaye ihraci, ihracatci
iilkelerdeki gelismeyi bir parga durdurma egilimi tasisa da, bunun
diinyadaki kapitalizmi derinlemesine ve genislemesine gelistirmek
pahasina oldugunu unutmamali”.

Lenin’in burada soziinii ettigi “kapitalizm”, komprador
kapitalizm dedigimiz, emperyalizme bagl kapitalizmdir. Isin &teki
yiizil ve asil yiizii ise sudur: Emperyalist iilkeler, geri kalmis tilkelere
sermaye ihra¢ ederken, buralarda demiryollar1 vs. insa ederken,
yiiksek faiz bedellerini, diisiik toprak fiyatlarini, diisiik {icretleri,
ucuz hammaddeleri diisiinmektedirler ve onlarin asil amaci, biitiin
topraklarin ve hammaddelerin rakipsiz sahibi olmak, buralar
somiirgelestirmek, emekgi halklar1 kolelestirmektir. Emperyalizmin
asil karakteri ve amaci budur. Program’da esas olarak ve kuvvetle bu
nokta {izerine basilmali ve bu 6n plana ¢ikarilmalidir. Feodal
iligkilerdeki ¢6ziilme meselesine gecelim: Bu, nasil olmaktadir?

“Toprak koleligine binlerce bagla baglh olan eski derebeylik
isletmesi devam etmekte ve yavas yavas kapitalist isletme, ‘toprak
agalarimin isletmesi’ haline gelmektedir... Devletin tarimsal rejimi,
derebeylik niteliklerini uzun siire muhafaza etmektedir... Biiyiik
toprak miilkiyetinin biiylik kitlesi ve eski ‘iistyapi’nin belli bash
temelleri muhafaza edilmelidir” (Lenin).

Bunun sonucu olarak, bir yandan emperyalizmin, bir yandan
da komprador biiylik burjuvazinin ve toprak sahibinin hakim rolii
artmaktadir.

“Bir kistm hali vakti yerinde kdyliiler de bunlarin safina
gecmektedir. Malindan miilkiinden edilen, gericiligin hakimiyeti ile
serseme dondiiriilen koylii kitlesi ise tamamen ¢okmektedir”.

Iste emperyalizmin, girdigi iilkelerde feodalizmi ¢dzmesi
budur. Lenin, bir yerde sunu belirtiyor:
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“Oteden beri somiirge siyasetinin ilerici bir siyaset oldugunu,
kapitalizmi yerlestirdigini, dolayisiyla ‘onu a¢gozliiliik ve zalimlikle
suclamanin’ anlamsiz oldugunu, ¢iinkii ‘bu nitelikler olmaksizin’
kapitalizmin ‘ayagina kostek vurulacagini’ sdyleyenler revizyonistler
olmustur”.

Cin’de Trogkistler, Japon emperyalizmine karsi ¢ikmamak
gerektigini, ¢iinkii Japon emperyalizminin Cin’de kapitalizmi
gelistirmek suretiyle “sosyalist devrim™i yaklastirdigini ileri siirecek
kadar alcalmislardir. Ulkemizde Aren-Boran ve TKP revizyonistleri,
ayn1 mantikla, emperyalizmi sirin gostermeye ¢alisiyorlar. Bu
nedenlerle, emperyalizmin kapitalizmi gelistirdigi ve feodalizmi
¢Ozdiigli yolundaki revizyonist-Trogkist iddialardan kendimizi kesin
ve kalin g¢izgilerle ayirmali, emperyalizmin geri kalmis iilkelerde
oynadigi asil roliin {ilkeleri somiirgelestirmek, halklar kolelestirmek,
biitin  varhigin1 talan etmek, siyasi bakimdan, komprador
burjuvazinin ve toprak agalarmin gerici diktatorliigiinii pekistirmek,
desteklemek ve saglamlastirmak, emek¢i koylileri daha da
miilksiizlestirerek sefaletin kucagmma atmak yoniinde isledigini
belirtmeliyiz. Program’da, bu nokta ¢cok muglak, cok belirsizdir.

Komiinist devrimcilerin ve devrimci kitlelerin (6zellikle kdyli
kitlelerinin) su noktada tereddiidii asla olmamalidir: Biiyiik toprak
milkiyeti rejimi, toprak koleligi sisteminin hepsini silip siipiiren
devrim tarafindan pargalanip atilmalidir. Feodalizmi biitiin temelleri
ile ve tamamu ile yikmak ancak bu sekilde miimkiindiir. Kararsiz ya
da devrim diisman1 orta burjuvazinin ve Ozel olarak wvarlikli
koyliilerin bocalamalarinin etkisiz hale getirilmesi, is¢i sinift ile
koyli kitlesinin devrimde hakim rol oynamasi, ancak bu sekilde
miimkiindiir. “Is¢i smifinin hakiki ve temel gorevi olan ‘toplumu
sosyalist temel iistiinde yeniden kurmak’ i¢in en elverigli sartlart
yaratmak imkan1” ancak bu sekilde dogar.

“4. ... Ote yandan, yurdumuz iizerindeki iktisadi ve siyasi
hakimiyetini percinlemek igin, feodal iliskileri kendine tabi kild1 ve
onlarin tasfiyesini 6nledi.”

“Feodal iligkileri kendine tabi kildi”! Anlamsiz bir ciimle.
“Feodalizmle birlesti”, “ittifak kurdu” vb. olsaydi bir anlam1 olurdu.
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“5. Is¢i smifimiz, 18. yiizyilda ilk énce madenlerde goriilmeye
bagladi. Daha sonra, emperyalizmin imtiyazlar alarak islettigi
madenlerde ve i¢ pazari agmak i¢in ulagtirma ve tagima alanlarinda
yaptig1 yatirimlarla birlikte gelisti™.

Ciimle soyle olsaydi, Tiirk¢e bakimindan bir anlami olurdu:
“Daha sonra, emperyalizmin imtiyazlar alarak islettigi madenlerde ve
i¢ pazar1 agmak icin yatirim yaptig1 ulastirma ve tagima alanlarinda
gelisti”. Yine emperyalizme, “i¢ pazar1 agmak”™ gibi ilerici bir amag
izafe edilmis, “i¢ pazari talan etmek” degil de...

“7. 1917 yilinda Rusya proletaryasi, basinda biiylik Lenin’in
bulundugu Bolsevik Partisi onderliginde Carligi devirdi ve ilk
proletarya devletini kurdu (abg). Biiyiikk Ekim Devrimi, biitiin
diinyada proleter devrimleri ¢agini ag¢t1 ve milli kurtulus savaslarinin
en biiyiik destegi oldu.”

1917 Subat Devrimi ile 1917 Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi
birbirine karistirilmistir. Carlik, Subat Devrimi’nde devrilmistir,
proletarya devleti ise Ekim Devrimi’nde kurulmustur. Bir komiinist
hareketin programinda boyle kaba bir yanlis yer almamalidir.

Daha da oOnemlisi, burada, Biyik FEkim Sosyalist
Devrimi’nden sonra, biitiin diinyada burjuvazinin devrimden tir tir
titrer hale geldigi, bu yiizden burjuva onderliginde devrimler
doneminin kapandigi, artik proletaryanin dnder olmadig1 devrimci
hareketlerin bagariya ulasamayacagi, gericilikle derhal uzlasacagi ve
kargi-devrim ¢izgisine girecegi belirtilmeliydi. Bizim {ilkemiz
acisindan ve bizim gibi emperyalizmin ve feodalizmin tahakkiimii
altindaki geri tilkeler agisindan 6nemli olan sey budur. Oysa bu
nokta, 11. maddede “kalici zaferler kazanamaz” gibi, muglak bir
formiilasyonla gegistirilmistir.

“8. Halkimiz, 1919-1922 yillarinda emperyalizme karst
kahramanca savasarak Milli Kurtulus zaferini kaniyla ve caniyla
kazandi. Halkimiz, Kurtulus Savasi’nda ilk proletarya devleti olan
Sovyetler Birligi’nden biiyiik destek gordii. Proleter devrimleri ve
milli kurtulus savaslar1 ¢aginin ilk kurtulus miicadelesini (abg) veren
Tiirkiye halklari, Asya’nin biitin ezilen halklarinin yardimini ve
sevgisini kazandi. Onlara cesaret ve umut verdi.”
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“Proleter devrimleri ve milli kurtulus savaslart ¢agmin ilk
kurtulus miicadelesi”! Bu ifadede Kemalizm hayranligi kendisini bir
kere daha ele veriyor. Mao Zedung yoldasin “Kemalist devrimin,
proleter devrimleri ¢aginda yer almasma ragmen, diinya proleter
devrimlerinin bir pargasi1 degil, eski burjuva demokratik
devrimlerinin bir pargast oldugu” yolundaki agik ve kesin ifadesine
ragmen ve bu ifade Program Taslagi’nin yazarina tekrar tekrar
hatirlatildigi  halde, yine de Kemalist devrimi, diinya proleter
devriminin bir parcasi imis gibi gosteren yukaridaki formiilasyon,
Taslaga girmistir.

~ 99,

Ustelik, “proleter devrimleri ¢agi™na, bir de “milli kurtulus
savaslar1” ibaresi eklenerek! Ayni sey 11. maddede de tekrarlaniyor:
“Biiyilik Ekim Devrimi’nden sonra agilan proleter devrimleri ve milli
kurtulus savaslar1 ¢ag1”. Sozkonusu ¢aga 6zelligini veren sey, milli
kurtulus savaglart midir? O ¢agda milli kurtulug savaslarinin yer
almis olmasina bakarak boyle bir sey sOylenebilir mi? Hayuir,
sOylenemez. Cagimizda da, hem de o yillardakinden ¢ok daha yaygin
ve ¢ok daha giiclii olarak milli kurtulus savaslar1 yer aldig1 halde,
milli kurtulus savaglar1 ¢aginda oldugumuzu séylemiyoruz.
“Emperyalizmin toptan ¢okiise ve sosyalizmin diinya ¢apinda zafere
ilerledigi ¢agdayiz” diyoruz. Ciinkii, c¢agmmzi diger tarihi
donemlerden ayiran en karakteristik 6zellik budur. Dogu’da milli
kurtulus hareketleri, 1905’1lerden itibaren baslamis ve biitiin Asya’y1
kasirgasi igine almistir. 1917 Ekim Devrimi’nden sonra ise, yeni olan
sey, karakteristik olan sey, burjuva Onderliginde devrimlerin sona
ermesi, burjuvazinin diinya ¢apinda gerici ¢izgiye kaymasi,
devrimden korkar hale gelmesi, buna karsilik proletaryanin devrimci
eyleminde biiyiik bir yiikselmenin ortaya ¢ikmasi, Dogu’da eski tip
burjuva-demokratik  devrimlerinin sona  ermesi, proletarya
onderliginde yeni tip demokratik devrimlerin baslamasi ve bunlarin
Sosyalist Sovyetler Birligi’yle birlegsmesidir. 1917 Ekim Devrimi ile
baslayan yeni tarihi doneme Ozelligini veren ve damgasini vuran
seyler bunlardir. Bu yiizden, s6zkonusu tarihi donem, “milli kurtulus
savaglari ¢ag1” degil, “proleter devrimleri ¢agi”dur.

Cagimiz, “proleter devrimleri ve milli kurtulus savaglart ¢agr”
olduguna gore ve Kemalist devrim, bir milli kurtulus savasi olduguna
gore, eh, Kemalist devrim o tarihi donemde yer alan devrimlerin bir
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parcasi, normal ve tipik bir 6rnegidir. Mao Zedung yoldas, Kemalist
devrime, “eski tip burjuva-demokratik devrimlerinin bir parcasidir”
demekle, bir istisna saymakla hata etmistir (!) Iste varilan harika
sonug!

Hem, yukarida oyle bir ifade kullanilmistir ki, sanki 6vgil
yagdirilan halk degil, burjuvazidir. Zaten ifadenin biitiiniiniin verdigi
izlenim, Kemalist devrimin bir halk devrimi oldugudur.

“Tiirkiye halklari, Asya’nin biitiin ezilen halklarinin yardimimn
ve sevgisini kazandi. Onlara cesaret ve umut verdi”. Nig¢in, ¢iplak
gergek siislii ve gosterisli sozlere feda ediliyor? Halkimiz, Kurtulus
Savagi’na disi ile, tirnagi ile, eti ile, kemigi ile katildi! Kanin akatti!
Canim1 verdi! Ama, bagimsiz bir kuvvet olarak degil; kaypak,
tutarsiz, korkak ve ikiylizli burjuvazinin ve toprak agalarinin
arkasinda katildi! Bu ylizden, devrim, halkin kani-cani pahasina
basariya ulastigi halde, ona karakterini veren burjuvazi ve toprak
agalariydi. Devrim bu smiflarin biitiin pisliklerini, hastaliklarini
biinyesinde tasiyordu! Halka karsi, iscilere, koyliilere ve bir toprak
devrimi imkanina karsi1 gelisiyordu. Yani devrim, i¢inde karsi-
devrimin  tohumlarim1  tagiyordu ve bu tohumlar gittikge
filizleniyordu. Bu sebeple, “Asya’nin biitiin ezilen haklarma”
“cesaret ve umut” veren bir devrim hareketi sézkonusu degildir!
Halklara Ekim Devrimi “cesaret ve umut” vermistir; Cin Devrimi
vermisgtir; Vietnam Devrimi vermektedir. Ciinkii bunlar ezilen
halklarin, emekgilerin zaferi ve kurtulusu ile sonuglanmistir. Oysa
Kemalist devrimin sonucunda, halk yine ezilen ve sOmiiriilen,
tahakkiim edilen bir kitle olarak kalmistir. Bu sonug¢ Asya’nin
halklarindan ¢ok Asya’nin korkak burjuvazisine cesaret ve umut
vermistir. Cin’de burjuvazinin Kemalist devrimin bir benzerini kendi
lilkesinde gerceklestirmek icin nasil can attigini, Mao Zedung
yoldastan 6greniyoruz. Kemalist devrimin sonucundan ‘“cesaret ve
umut” bulan bir bagka simf da, emperyalist iilkelerin mali-
oligarsisidir. Bunlar, geri iilkelerdeki burjuva onderligindeki milli
devrimlerin sonuglarmi kendi emellerine alet etmenin “cesaret ve
umudu” i¢indedirler. Devrimi, karsi-devrime doniistiirmenin “cesaret
ve umudu” i¢indedirler. Ve Kemalist devrimin giderek vardigi nokta,
bunlarin, burjuva Onderligindeki milli hareketlerden “cesaret”
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almakta ve gerici “umut’lara kapilmakta hakli olduklarini
gostermigtir.

Bu agik gercgegi, siislii laflara feda etmek, sadece bir seye,
Kemalist devrimin ger¢ek karakterini gizlemeye, onun daha savas
icindeyken halka kars1 gelisen ve iktidarin ele gegirilmesi ile hakim
olan gerici yanini is¢i smifinin ve emek¢i halkin goziinden
saklamaya, burjuva oOnderligindeki milli hareketlerle proletarya
onderligindeki milli hareketlerin arasindaki muazzam farki
unutturmaya yarar...

“9. Yurdumuzun kurtulugu ve hiirriyet ugruna uzun ve kanl
bir savasta higbir fedakarliktan ¢ekinmeyen Tiirkiye’nin yigit is¢i ve
koyliileri, teskilatsiz olduklart i¢in milli ihtilalin Onderligini ele
geciremediler (abg) ve devrimi, sonuna kadar ilerletemediler.”

Once, “iscilerin ve kdyliilerin énderligi” gibi sahane bir fikre
ilk defa burada rastladigimizi belirtelim. Onderlik nedir? Onderlik,
ideolojik, politik ve oOrgiitsel onderliktir. Bu sebeple, bir sinifin
onderligi bir digerini zaten imkansiz kilar. Iscilerin ve koyliilerin tek
ve ortak bir ideolojisi, tek ve ortak bir politikast ve bu ideolojiyi
benimseyen, bu politikay1 uygulayan tek ve ortak siyasi orgiitleri mi
sozkonusudur? Koyliiler, proletarya ile her bakimdan birlesen tek bir
sinif tesgkil ediyorlar? Elma ile armutlar1 toplamak, sapla samani
birbirine karistirmaktir bu. Belli ki, yazar, ne dediginin pek farkinda
degildir!

“Iscilerin ve kdyliilerin” dnderligi ele gecirebilmeleri icin ne
gibi bir “teskilat”a ihtiyaclar1 vard: ki, dnderligi ele gegiremediler?
Sendikalar, kdylii kooperatifleri vb... cinsinden kitle orgiitlerine mi?
Mesela, Aydmlik ve Is¢i-Koylii sayilarinda hep &vgii ile bahsedilen
DISK ve TUTUS cinsinden reformist kitle teskilatlarina mi? Eger,
kastedilen bu cinsten kitle orgiitleri ise, hemen belirtelim, bu
teskilatlar ancak “hiikiimete ve patronlara” karsi, “iktisadi miicadele”
araci olarak ise yarayabilirler ama, bir sosyal devrime onderlik araci
asla olamazlar. Bu, Leninizm’in alfabesidir. “Iscilerin ve koyliilerin
onderligi” (!) i¢in degil ama, is¢ilerin 6nderligi i¢in bir tek teskilata,
Komiinist Partisine ihtiyag vardir ve o da mevcuttur. Yani bu
anlamda, is¢iler ve koyliiler “teskilatsiz” degildi! Fakat ¢ok 6nemli
bir sey eksikti. TKP’nin dogru bir politikast yoktu (burada,

113



proletaryanin dnderligi i¢in objektif sartlar gibi bir zamanlar bizi ¢ok
mesgul eden anlamsiz tartismayi bir yana birakiyorum. Birinci
Emperyalist Diinya Savasi’ndan ve Biiyiik Ekim Devrimi’nden
sonra, proletarya onderligi i¢in objektif sartlarin genel olarak biitiin
diinya ac¢isindan ve 6zel olarak Tiirkiye ac¢isindan mevcut oldugunu
hepimizin kabul ettigini farzediyorum). TKP, dogru bir ¢izgi
izleyebilseydi, uzun siireli savag igerisinde devrimin Onderligi ele
gecirilebilir, kararsiz, tutarsiz, korkak burjuvaziyi etkisiz hale
getirebilir, halk ordusunu teskil edebilir, is¢i-koylii temel ittifakini ve
bu temel ittifak {izerinde halkin  birlesik  cephesini
gerceklestirebilirdi! TKP’nin ¢izgisindeki sapmay1 geriye birakarak,
burada kisaca sunu belirtelim: Program Taslagi’ndaki “isciler ve
koyliller teskilatsiz oldugu i¢in devrimin Onderligini ele
geciremediler” seklindeki muglak ve higbir sey anlatmayan ifadenin
altindaki gercek sebep, yazarin Kemalizme kars1 besledigi sempatiyi
TKP’nin de beslemis olmasidir. Yazar, TKP’nin Kemalizm
konusundaki sag ¢izgisini elestiremezdi, ¢ilinkii kendisi de ayni sag
cizgiyi paylagsmaktadir.

“9. Kurtulus Savasi’nin burjuva onderligi, ‘is¢i ve koyliilerin
omuzlar tizerinde kurdugu tak-1 zaferleri gecerek, tahtina saglamca
yerlesmek imkanini bulur bulmaz’ is¢i ve koyliileri baski altina alan
bir diktatorlik kurdu.”

Kurulan diktatorliik, hangi siniflart temsil ediyordu? Siyasi
bakimdan bagimsiz milli burjuva diktatorliigii miiydi? Yoksa
komprador burjuvazinin ve toprak agalarinin diktatorliigii miiydii?
Bu nokta c¢ok oOnemlidir ve Program Taslagi’'nda yanlis seyler
sOylenmistir. Yukaridaki soruya, biz biraz asagida cevap verecegiz.

“10. Osmanlt sultanliginin ve komprador burjuvazinin Milli
Kurtulus Savagi ile yikilmasindan sonra, iktidar ele geciren yeni
Tiirk burjuvazisi, bilylimek ve zenginlesmek i¢in, ‘devlet eliyle milli
burjuva yaratmaya’ giristi. Yeni Tiirk burjuvazisi bu yafta altinda is¢i
ve koyliileri insafsizca somiirdii, feodal agalarla ve emperyalizmle
uzlasti ve halkin nice fedakarliklarla bagardigi Kurtulus Savagimizin
kazanclarini hovardaca harcadi.”

“Biiylimek ve zenginlesmek igin ‘devlet eliyle milli burjuva
yaratmaya’ giristi”! Yeni Tiirk burjuvazisi, kendisi biiyiimek ve

114



zenginlesmek istiyor, fakat bu amagla, ‘milli burjuva yaratma’ya
girigiyor. Bu tahlil agiktir ki, Mihricilikten miras kalmistir. M. Belli
revizyonizmine gore, Kemalist hareket, “kiiciik-burjuvazinin en
uyanik(!) kesimi olan, asker, sivil, aydin ziimre’nin hareketidir. Bu
zimre, devrime Onderlik ederek, iktidart ele gecirince
bilgisizliginden ve tecriibesizliginden dolayi(!), “ayrica Sovyetler
Birligi’nde devrimin heniiz rayma oturmamis ve gozle goriiliir bir
bagart saglayamamig olmasindan(!) dolayr kapitalist olmayan
kalkinma yolunu degil de, kapitalist kalkinma yolunu tuttu. Bu
amacla, “devlet eliyle milli burjuvazi yaratmaya” giristi. S.
Hisnii’niin  kitabina yazdig1 06nsézde M. Belli soyle diyor:
“Miisliiman Tiirklerden bir milli burjuvazi yaratarak kapitalist yoldan
kalkinma  hayaline kapilan  Ankara  hiikimeti...”  (s.15).
Revizyonizmin zincirleme mantiginin vardigi sonu¢ budur! Ve bu
tez, sadece M. Belli’ye has degildir, Aren-Boran ve TKP
revizyonistleri de basta Sovyet revizyonistleri gelmek {izere biitiin
modern revizyonistler de ayni boruyu iifliiyorlar! Bunlar giiniimiizde
de devrimin(!) bu yolla gerceklesecegini savunuyorlar! “Asker, sivil,
aydin ziimre” iktidar1 alacak, artik diinyada sosyalizm (gercekte
sosyal emperyalizm kastediliyor) gii¢lii oldugu icin, bunlar kapitalist
kalkinma yolunu degil, kapitalist olmayan kalkinma yolunu
tutacaklar ve iilkemiz tipis tipis sosyalizme(!) ulasacak! Iste bu
“devrim” yolu anlayigmna sahip olanlarin, Kemalist harekete
yonelttikleri “devlet eliyle milli burjuva yaratmak” elestirisi,
Program Taslagi’na da bulagsmuistir.

“Devlet eliyle milli burjuva yaratmak” tahlili, Kemalist
hareketin yanlis bir tahlilinden ve sakat bir devrim(!) anlayisindan
dogdugu gibi, Leninist devlet teorisinin de inkaridir. Devlet, hakim
olan sinifin veya simiflarm baski ve somiirii aracidir. Devlet giiciinii
elinde tutan smif, onu, kendi simif amaglar i¢in kullanir. Yeni bir
smif yaratmak igin degil! Devlet giicliniin, onu elinde tutanlar
tarafindan, bir baska sinif veya zliimre yararina kullanildigimi iddia
etmek, devletin smifsal karakterini unutmak, devletin tarihi roliinii ve
fonksiyonunu unutmak, ona siniflar dist veya simiflariistii bir karakter
izafe etmek olur.

“10. ... Halkimiz iizerindeki burjuva diktatorliigii, yurdumuzu
giderek emperyalist boyunduruguna teslim etti. Feodal agalarla
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ittifak kuran biiyiikk burjuvazi, Kiirt halkina kars1 da milli baski ve
eritme politikas1 uyguladi.

“17. ‘Milli burjuva yaratma’ politikasiyla semiren yeni Tiirk
burjuvazisinin i¢inden ¢ikan isbirlik¢i biiylik burjuvazi, 6zellikle
Ikinci Diinya Savast yillarindan itibaren hizla gelisti ve
emperyalizmle igbirligini adim adim yogunlastirda.

“18. Amerikan emperyalizmi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Truman Doktrini ve Marsal Plani ile, ‘askeri ve ekonomik yardim’
ad1 altinda yurdumuz {izerindeki boyundurugunu agirlastirdi. Savas
sirasinda vurgunculukla palazlanan biiyiikk burjuvazi, uluslararasi
sermayenin kanatlar altina iyice girdi ve savag yillarindaki ytiksek
tarim fiyati politikasiyla gelismis olan toprak agalariyla ittifakini
giiclendirdi. Bu gerici ittifak, kendini CHP nin devlet kapitalizminin
biirokratik kosteklerinden kurtarmak igin DP’ye agirlik vererek,
iktidarini, bu partiyle devam ettirdi.”

Milli burjuva onderliginde, Kurtulug Savasi’yla sultanligin ve
komprador burjuvazinin yikilmasi -milli burjuvazi iktidar1 dénemi-,
milli burjuvazinin i¢inde “milli burjuvazi yaratmak politikasiyla”
igbirlik¢i biiyiik burjuvazinin tiiremesi -isbirlik¢i biiyiik burjuvazinin
emperyalizmle isbirligine girismesi ve feodalizmle ittifak kurmasi-,
sonra bu gerici ittifakin DP’yi kurmasi ve iktidarim1 bu partiyle
stirdiirmesi: Tezler bunlar.

Bu tezler, birinci olarak, Kemalist burjuvazinin, Kurtulug
Savasi’nin basindan itibaren toprak agalariyla ittifak halinde
oldugunu, gozlerden saklamaktadir.

Ikinci olarak, Kemalist iktidar1 siyasi bakimdan bagimsiz milli
burjuva iktidar1 olarak gormektedir. Kemalist Tiirkiye’nin iktisadi
bakimdan yari-somiirge, siyasi bakimdan yari-bagimli oldugunu,
yani Tiirkiye’nin bagindan itibaren emperyalizmin boyundurugu
altinda oldugunu goérmemektedir. Yani komprador burjuvaziyle
toprak  agalart  diktatorliigii  altinda  oldugunu  gdzlerden
saklamaktadr.

Ugiincii olarak, Taslak komprador burjuvazi ve toprak agalart
ittifakin1 tek ve homojen bir cephe olarak gérmektedir. Bu gerici
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ittifak, dnce CHP i¢inde gerceklesiyor (ne zaman gergeklestigi belli
degil), sonra DP’de devam ediyor.

Dordiinciisii, Kemalist burjuvazinin, kendi hizmetinde devlet
tekelleri kurmasi, bu tekeller yoluyla rekabeti genis 6l¢iide ortadan
kaldirarak halk kitlelerini soyup sogana c¢evirmesi, bu yolla biiyiik
servetler ve sermayeler yigmasi, “devlet eliyle milli burjuva
yaratma” olarak degerlendirilmektedir. Modern revizyonistlerin bu
konudaki tezleri aynen benimsenmektedir.

Kemalist devrim, bu devrimin smf karakteri, sonuglari,
Kemalist Tirkiye’de hakim olan siniflar, bu smiflar arasindaki
miicadele vb. hakkindaki goriislerimizi ayr bir yazida toparladik.
Burada, sézkonusu yazinin belli bashh noktalarii 6zetlemekle
yetiniyoruz.

1) Kemalist devrim, Tiirk ticaret burjuvazisinin, toprak
agalarinin, tefecilerin, az miktardaki sanayi burjuvazisinin, bunlarin
iist kesiminin bir devrimidir.

Devrimde, hem komprador Tiirk biiyiik burjuvazisi, hem de
milli karakterdeki orta burjuvazi yer almistir.

2) Devrimin Onderleri, daha anti-emperyalist savas yillarinda
iken, Itilaf emperyalizmi ile el altindan isbirligine girismisler;
emperyalistler Kemalistlere karsi hayirhah bir tutum takinmis, bir
Kemalist iktidara riza gostermeye baslamaistir.

3) Kemalistler, emperyalistlerle barig imzaladiktan sonra bu
isbirligi daha da koyulasarak devam etmis, Kemalist hareket “0ziinde
koyliilere ve isgilere, bir toprak devrimi imkanina kars1” geligsmistir.

4) Kemalist hareketin sonucunda, Tiirkiye’nin somiirge, yari-
somiirge ve yari-feodal yapisi, yari-somiirge ve yari-feodal yapi ile
yer degistirmistir. Yani yari-somiirge ve yari-feodal iktisadi yapi
devam etmistir.

5) Sosyal alanda, eski komprador biiylik burjuvazinin ve eski
biirokrasinin, ulemanin hakim mevkiini, milli karakterdeki orta
burjuvazi i¢inden palazlanan ve emperyalizmle igbirligine girisen
yeni Tiirk burjuvazisi, eski komprador Tiirk biiyiik burjuvazisinin bir
kesimi ve yeni biirokrasi almistir. Eski toprak agalarinin, biyiik
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toprak sahiplerinin, tefecilerin, vurguncu tiiccarlarin bir kisminin
hakimiyeti devam etmis, bir kismimin yerini yenileri almustir.
Kemalist iktidar bir biitiin olarak, milli karakterdeki orta
burjuvazinin ¢ikarlarmi temsil etmemekte; yukaridaki sinif ve
ziimrelerin menfaatini temsil etmektedir.

6) Politik alanda, hanedanlik ¢ikarlariyla birlestirilmis olan
mesrutiyet idaresinin yerini, yeni hakim siniflarin ¢ikarlarina en iyi
cevap veren idare, burjuva cumhuriyeti almistir. Bu idare, sézde
bagimsiz, gercekte ise siyasi bakimdan emperyalizme yari-bagiml
bir idaredir.

7) Kemalist diktatorliik, sozde demokratik, gergekte askeri
fasist bir diktatorliiktiir.

8) “Kemalist Tiirkiye bile gittikge daha ¢ok bir yari-somiirge
ve gerici emperyalist diinyanin bir parcasi haline gelerek nihayet
kendini Ingiliz-Fransiz emperyalizminin kucagina atmak zorunda
kalmstir.”

9) Kurtulus Savasi’mi takip eden yillarda, devrimin bag
diismani Kemalist iktidardir. O dénemde, komiinist hareketin gorevi,
hakim mevkiini kaybeden eski komprador burjuvaziye ve toprak
agalar1 kligine kars1 Kemalistlerle ittifak degil (boyle bir ittifak zaten
hicbir zaman ger¢eklesmemistir), komprador burjuvaziyi ve toprak
agalar kligini temsil eden Kemalist iktidar1 devirmek, yerine is¢i
smifi onderliginde ve is¢i-koylil temel ittifakina dayanan demokratik
halk diktatorliigiinii kurmaktir.

10) Tirkiye’de Kurtulus Savasi’nin  sonundan itibaren
komprador biiyiik burjuvazi ve toprak agalarn iktidara hakimdir.
Fakat komprador biiyiik burjuvazi ve toprak agalari iki biiyiik siyasi
klige ayrilmistir. Tktidara ve devlet mekanizmasina hakim olan klik,
once Ingiliz-Fransiz emperyalizminin, 1935’lerden itibaren de
Alman emperyalizminin isbirlik¢iligini yapmustir. Ikinci Diinya
Savag1 Oncesine kadar, genel olarak orta burjuvazi de bu kligin
pesinde harekete katilmstir.

11) Ikinci Emperyalist Diinya Savasi yillarinda Alman
isbirlikgisi hakim klik, koyu bir fasizm uygulamasina ve
vurgunculuk politikasina girismistir. Bu klik, igerde, ig¢i sinifi dahil
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biitiin demokratik giiclere, disarda da, SSCB’ye ve Ingiliz-Amerikan-
Fransiz blokuna karsi, Alman fagistlerinin safinda yer almistir. Fakat
diinyadaki giicler dengesi ve SSCB’nin varligi, bunlarin Alman
fasistlerinin safinda savasa katilmasina engel olmustur.

12) Ote yanda, daha sonra DP ve MP iginde orgiitlenen
komprador biiyiik burjuvazinin ve toprak agalarmin mubhalif kligi,
bunun pesinde de, o zamana kadar CHP saflarinda tali bir unsur
olarak yer alan reformcu orta burjuvazi ve diger demokratik unsurlar
yer almistir. TKP de bu kligin kuyruguna takilmistir. Bunlar diinya
capindaki Amerikan-ingiliz-Fransiz blokuyla ve SSCB ile ittifak
kurmuglardir. 2. Diinya Savasi, Alman fagistlerinin ve miittefiklerinin
yenilgisiyle bitince, Tiirkiye ¢apinda da bu blok giiclenmistir. Fakat
savag sona erer ermez, ABD emperyalizminin basmi c¢ektigi
emperyalist blok, “demokrasi” bayragi altinda gericiligin ve anti-
komiinizmin bagma ge¢mistir. Tiirkiye’de de ABD emperyalizminin
destegiyle ve CHP’nin Almanci fagist diktatorliigiine, halkin ve
demokratik unsurlarin duydugu nefret ustalikla kullanilarak 1950’de
DP iktidara getirilmistir.

13) Bdylece, Alman emperyalizminin usagi olan komprador
biiyiikk burjuvazinin ve toprak agalarmin iktidariin yerini, ABD
emperyalizminin usagi olan komprador biiyiik burjuvazinin ve toprak
agalarinin iktidar1 almistir. Sozkonusu olan sey, “savas sirasinda
vurgunculukla palazlanan biiylik burjuvazinin”, “uluslararasi
sermayenin  kanatlar1 altina iyice girmesi” degil, Alman
emperyalizminin ~ “kanatlar’”’nin  yerini, ABD emperyalizmin
“kanatlar1”nin almasi, Alman usag: gericilerin yerini de, ABD usag1
gericilerin almasidir.

14) Proletaryanin ve kiigiik-burjuvazinin muhalefetini kendi
bendinde bogan kararsiz orta burjuvazi, bu muhalefeti bir miiddet
DP’nin kuyruguna taktiktan sonra, DP’nin fasizan uygulamalari
kargisinda, tekrar muhalefetteki CHP katarina katilmistir. Proletarya
onderliginde, bagimsiz ve gii¢lii bir halk hareketinin yaratilamamis
olmasi, is¢i smifinin, emek¢i halkin ve demokratik unsurlarin
mubhalefetinin komprador biiylik burjuvazi ve toprak agalar
kliklerinin kah birini, k&h digerini iktidara getirmeye yarayan bir
kaldirag gibi kullanilmasina yol agmustir.
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15) Muhalefette iken, “demokrasi’ havarisi kesilen komprador
bliylik burjuvazi ve toprak agasi klikleri, iktidara gectikleri zaman,
en azili halk diismani kesilmislerdir.

Ulkemizin tarihi gergekleri bunlardir.

“19. 1950°den sonra emperyalist sermayenin Tirkiye’de de
daha dolu dizgin at oynatmasi...”

Dogrusu soyledir: 1950’den sonra ABD emperyalizminin
Tiirkiye’de dolu dizgin at oynatmasi... Ciinkii 1950°’den sonranin
ozelligi, emperyalist sermayenin daha dolu dizgin at oynatmasi degil,
ABD emperyalizminin = Tiirkiye’ye hakim olmasidir. ABD
emperyalizminin bu yillarda Tiirkiye’ye soktugu sermayenin, dnceki
yillarda Tiirkiye’ye sokulan emperyalist sermayeye nispetle ¢cok daha
fazla oldugu da dogrudur. Bu da isin ikinci yOniidiir. Gerek bu
maddede, gerekse bundan sonraki maddelerde hep “emperyalizm”
kelimesi kullaniliyor! Bu ifade, emperyalizmin Tiirkiye’de ¢ok
oncelerden beri hakim oldugunu gizliyor! “Emperyalizm” yerine,
“ABD emperyalizmi” denmelidir.

“Hareketimiz, ihtilalci is¢i sinifi  hareketinin  gercek
mirasgisidir” (abg).

“12. ... TKP, isci sinifimizin ihtilalci hareketini yurt ¢apinda
kucakladi...” (abg).

“Ihtilalci is¢i smifi hareketi” veya “is¢i smifimizin ihtilalci
hareketi”’nden kasit komiinist harekettir.

Burada, komiinist kavrammin kullanilmasindan titizlikle
kacimildigint goriiyoruz. Komiinist kavramina karst ayni soguk
tutum, partinin adi konusunda da gosteriliyor. Bu 1920’lerde Sefik
Hiisnii’lerin  bulundugu noktadan bir adim geri atmaktir. Bu,
halkimizin bazi geri kesimleri iizerindeki gerici sartlandirmalara
boyun egmektir. Bunlari ileri ¢ekmek yerine, kendini bunlarin
durumuna uydurmaktir.

Ikinci olarak, “Ihtilalci is¢i smifi hareketi” tabiri, komiinist
hareketi degil, is¢i sinifinin kitlevi hareketlerini akla getirmektedir. O
zaman, sanki TKP kurulur kurulmaz iilke c¢apinda, is¢i smifinin
biitiin kitlevi hareketlerine, gosterilerine vs. onderlik edecek hale
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gelmis gibi bir anlam g¢ikmaktadir. Segilen ifade bu bakimdan da
mahzurludur.

“12. ..Biitiin diinyada oldugu gibi yurdumuzda da isci
sinifimiz, kendi Leninist partisini kurdu... TKP, is¢i sinifimizin
ihtildlci  hareketini yurt c¢apmnda kucakladi ve uluslararasi
proletaryanin Tiirkiye’deki Oncili miifrezesi olarak miicadeleye atildi

(abg).

“13. TKP, Milli Kurtulus Savasi’na var giciiyle katild.
Tiirkiye komiinistleri, halkin safinda fedakarca carpistilar, milli
ihtilalin, iscilerin ve kdyliilerin menfaatleri yoniinde ilerlemesi igin
miicadele ettiler. Fakat TKP, Kurtulug Savasi’nda is¢i ve koyliileri
teskilatlayip parti Onderliginde halkin silahli giiciinii yaratmay1
basaramadi.

“l14. TKP, Kurtulus Savast yillarindan sonra burjuva
iktidarinin agir baski ve takibini alt edemedi. Marksizm-Leninizmi
yurdumuz sartlariyla yaratici bir sekilde kaynastirip emekei yiginlar
icinde kok salmayi basaramadi ve is¢i-kOylii yignlarmi silahli
miicadele yolunda seferber edemedi.

“Bununla beraber Sefik Hiisnii ve Mustafa Suphi gibi
komiinizm davasina sadik fedakar Onderlerin yonettigi TKP, her
tirlii baskiya gogiis gererek proletaryanin bayragimi daima yiiksek
tutmaya caligt;; Mustafa Suphi ve 14 yoldasi gibi 6nderlerini bu
ugurda  sehit  verdi;  Marksizm-Leninizme  ve  proleter
enternasyonalizmine daima baglh kaldi; oportiinizmle ve Trogkizm
gibi ihanet akimlariyla durmadan miicadele etti ve halkimiza hizmet
yolunda yilmadi.

“15. Leninist orgiitlenme esaslarin1 uygulamadigi i¢in 1951°de
¢okertilen TKP’nin yonetimi, 1960’dan sonra Yakup Demir
revizyonistleri tarafindan gaspedildi. Parti bundan sonra yurt disinda
Kruscev-Brejnev modern revizyonist kliginin kuklas1 bir burjuva
kuliibii haline getirildi.

“... Bu burjuva kuliibiiniin, tagimakta oldugu ‘TKP’ adiyla
gercekte hicbir ilgisi yoktur. Ciinkii Yakup Demir revizyonist kligi,
TKP’nin devrimci gegmisine ihanet eden, komiinizm adi altinda
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revizyonizmi savunan ve burjuvazinin menfaatlerini giiden bir
sahtekarlik sebekesidir.

“16. Hareketimiz, uluslararasi proletaryanin biiyiik o6nderleri
Marks-Engels-Lenin ve Stalin’in ihtilalci yolunda miicadele vermis
olan Sefik Hisnii’lerden devraldigi kizil sancagi, Tirkiye is¢i ve
koyliilerinin elinde daha yiikseklere kaldirmak azmini biitiin
halkimiza aciklar.

“Hareketimiz... TKP’nin devrimei gegmiginin gercek mirasgisi
oldugunu ilan eder.”

TKP hakkinda, Program Taslagi’nda sdylenen seyler bunlar.
Bu goriislere birkag bakimdan katilmiyoruz.

Bir kere Taslakta, TKP hakkinda ileri siiriilen goriisler, akil
almaz celigkilerle doludur. Yuvarlak ve demagojik ifadeler bir yana
birakilirsa, TKP hakkinda sdylenen olumlu seyler, onun “miikemmel
bir komiinist hareket” ilan edilmesine yeter de artar bile. “Leninist
bir orgiit” olmak, “Marksizm-Leninizme baglh kalmak”, “proleter
enternasyonalizmine daima bagli kalmak”, “oportiinizm ve Trockizm
gibi ihanet akimlartyla durmadan miicadele etmek”, son derece
miikemmel bir komiinist hareketin nitelikleridir.

Fakat, yine Program Taslagi’na goére, TKP’yi oportiinist ve
revizyonist bir parti ilan etmemek miimkiin degildir. “Marksizm-
Leninizmi  yurdumuz sartlartyla  yaratict  bir  sekilde
kaynastiramamak”, “yigimlar i¢inde kok salmay1 basaramamak”, otuz
kiisur yillik legal ve illegal faaliyet donemi boyunca “yiginlari silahli
miicadele yolunda seferber edememek ve halkin silahli giiclinii
yaratamamak”, “Leninist Orgilitlenme esaslarini uygulamamak” ve
biitin bunlardan dolayr da “¢okertilmek”, su katilmamis bir
revizyonist hareketin nitelikleridir.

Bir parti, bir yandan revizyonizmin ve oportiinizmin biitiin
hastaliklartyla sakatlanmis olacak, 6te yandan, bu parti “Marksizm-
Leninizme bagli kalmis” olacak, “oportiinizmle miicadele etmis”
olacak, “Leninist parti” olmakta devam edecek. Bu, en hafif deyimi
ile, Marksizm-Leninizmin ne oldugunu, oportiinizmin ne oldugunu,
Leninist partinin ne oldugunu anlamamaktir. “Ulke sartlartyla
kaynagmayan”, ondan kopuk bir “Marksizm-Leninizm”! “Yiginlar
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icinde kok salmay1 basaramayan”, “Leninist orgiitlenme esaslarini
uygulamayan”, “teori ve pratigi kaynastiramayan” bir “Leninist
parti’! Cogu zaman halkin silahli miicadelesi i¢in sartlarin son
derece elverigli oldugu otuz kiisur yillik miicadele doneminde,
“yiginlar1 silahli miicadele i¢in seferber edememek ve halkin silahli
giiclinli yaratamamak”, “teori ile pratigi kaynastiramamak”, “yi1ginlar
icinde kok salamamak”, “Leninist oOrglitlenme  esaslarini
uygulamamak”, ‘“burjuva iktidarlarin agir baski ve takibini
altedememek” ve “gokertilmek”; buna ragmen “oportiinizmden”
azade olmak, iistelik “oportiinizmle durmadan miicadele etmis”
olmak! Bunlar aklin alacagi sey degildir. Miras hesaplariyla bu denli
vahim ¢eligkilere diismek, bir komiinist harekete asla yakismaz!

TKP hakkinda, sahsi goriislerim sunlardir: TKP, M. Suphi
yoldagin Onderligi altindayken Leninist bir partiydi. M. Suphi
yoldasin Kemalistler tarafindan hunharca katledilmesinden sonra,
partinin onderligi revizyonistlerin eline gegmistir. Sefik Hiisnii, otuz
yillik oOnderligi boyunca, revizyonist bir ¢izgi izlemistir. Sefik
Hiisnii’niin 6nderligindeki TKP, bir miiddet, Tiirkiye’de devrimi
“sosyalist devrim” olarak tesbit etmis ve bunu da Kemalist iktidardan
beklemistir. Daha sonra “sosyalist devrim” siarindan vazgeg¢mis,
fakat bu kez de aynen Menseviklerin mantigiyla, Kemalist iktidarin
demokratik devrimin gdrevlerini tamamlamasini ve sosyalist devrim
icin yolu diizlemesini beklemeye koyulmustur. TKP, koyliilerin
devrimci roliinii reddetmistir. Isci sinifi nderliginde, koyliilere
dayanarak demokratik halk devrimini basarmayr ve durmadan
sosyalizme ge¢meyi, yani Marksist-Leninist kesintisiz ve asamali
devrim teorisini reddetmistir. Ulkemizin somut gercegi ile
Marksizm-Leninizmin teorisini birlestirememistir.

Isci-koylil ittifaki yerine, siirekli olarak burjuvaziyle ittifaki 6n
plana c¢ikarmistir. Silahli miicadele yolunu reddetmistir. Kemalist
iktidara kolece bir baglilik gostermistir. Refik Saydam hiikiimetini
destekleyecek kadar Marksizm-Leninizmden uzaklagsmistir. Kemalist
iktidarin, biitliin azinhik milliyetlere, ozellikle Kiirt milletine
uyguladigi amansiz milli baskiy1, hatta kitle katliamlarini tasviple
karsilamigtir. Mustafa Suphi yoldasin 6liimiinden sonraki otuz yillik
donemde TKP, bir reform partisi olmaktan ileri gidememistir. Sefik
Hiisnii’niin yazilari, Marksizm-Leninizmin alfabesi sayilacak en ilkel
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gergekleri bile ¢ignemektedir (Bak: Se¢me Yazilar, $. Hiisni,
Aydnlik Yayinlarr).

TKP’nin c¢okertilmesi, revizyonist ¢izgisinin kaginilmaz
sonucudur. Yakup Demir, Mihri Belli, Hikmet Kivileimli gibi
kasarlanmig revizyonistlerle Mustafa Suphi yoldasin 6liimiinden
sonra TKP’nin izledigi ¢izgi arasinda higbir fark yoktur. Gerek
ideoloji ve politikasi itibariyla, gerekse orgiitsel olarak TKP, Y.
Demir, M. Belli, H. Kivilcimli revizyonistlerinde devam etmektedir.
Yakup Demir kligi, Mustafa Suphi yoldasin 6nderligindeki TKP’nin
cizgisine gercekten ihanet etmistir, ama TKP’nin daha sonraki
cizgisini oldugu gibi devam ettirmektedir.

TKP miras¢ilig1 havada bir iddiadir. Bir komiinist hareket, M.
Suphi yoldasin oOnderligindeki TKP’nin mirasgist olur, TKP
saflarindaki militan isci-kOylii-aydin iiyelerin kafalarinda ve
yiireklerinde tasidiklart komiinizm davasina derin inancin mirasgisi
olur ama, TKP 6nderliginin revizyonist ¢izgisinin mirasg¢isi olamaz.

Program Taslagi, “ne sis yansin, ne kebap” mantigiyla kaleme
alimustir.

“20. ...Gerici parlamentoyu bir hakimiyet araci olarak kullanan
emperyalizm ve isbirlikgileri...”

Yukaridaki ifade, Marksist-Leninist devlet teorisine tamamen
aykiridir.  Ciinkii  “emperyalizm ve isbirlik¢ilerinin”  “hakimiyet
arac1”, “parlamento” degil, devlet cihazidir. Parlamentonun varligi
veya yoklugu, hakimiyet araci olan devlet cihazinin varlig1 veya
yoklugu demek degildir; bu devlet cihazinin su veya bu bigimde
olmas1 demektir, yani parlamento hakimiyet araci olan devletin
bigimiyle ilgili bir kurumdur. Nitekim hakim siniflar, parlamentoyu
bir kenara firlatip attiklar1 zaman da hakimiyetlerini devam ettirirler,
hakimiyet araglarini bir kenara firlatip atmis olamazlar. Sadece, onun

bi¢imini degistirmis olurlar.

Parlamentonun 6zii ve fonksiyonu nedir, bunu Lenin yoldastan
ogrenelim:

“Belirli bir siire i¢in parlamentoda halki yonetici siifin hangi
bolimiiniin ayaklar altina alacagina, ezecegine, donem dénem karar
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vermek: Sadece mesruti parlamenter monarsilerde degil, en
demokratik cumhuriyetlerde de burjuva parlamentarizminin gergek
0zii budur.” (Devlet ve Ihtilal, s. 61)

“Amerika’dan Isvigre’ye, Fransa’dan Ingiltere’ye, Norveg’e
vb. kadar herhangi bir parlamenter iilkeyi disiiniiniiz; asil devlet
isleri hep kulislerde yapilir; bu isler hep devlet daireleri, bakanliklar,
kurmay heyetleri tarafindan yiiriitiiliir. Parlamentolarda, sadece ‘saf
halki’ aldatmak eregiyle, gevezelikten baska bir sey yapilmaz. Bu o
kadar dogrudur ki, burjuva-demokratik cumhuriyeti olan Rus
Cumbhuriyeti’nde bile, hatta gercek bir parlamento kuracak zamani
bile bulmadan 6nce, parlamentarizmin biitiin bu kusurlari hemen
ortaya ¢ikt1.” (age, s.62).

Demek ki, en demokratik burjuva cumhuriyetlerinde bile,
parlamentonun hakim smiflar tarafindan bir koseye firlatilmasi, iki
seyl degistirecektir: Birincisi, “bir siire i¢in, parlamentoda, halki
yonetici siifin hangi boliimiiniin ayaklar altina alacagina, ezecegine,
dénem donem karar vermek” imkan1 ortadan kalkacaktir. Tkincisi de,
hakim siniflarin temsilcileri, artik “parlamentolarda... ‘saf halki®
aldatmak eregiyle, gevezelik” yapamayacaklardir. Ama, hakim
smiflarin hakimiyet araglar ortadan kalkmayacaktir.

Komiinistler, elbette, “baski bi¢iminin soyle ya da boyle
olmasinin, proletarya bakimindan 6nem tagimadigini” diigiinmezler;

“Smif miicadelesinin ve siniflar1 baski altinda tutmanin daha
genis, daha serbest, daha 6zgiir bir bi¢imi[nin], proletaryanin, genel
olarak siniflarin ortadan kalkmasi igin ylriittiigii miicadeleyi 6nemli
derecede kolaylastiracagini” bilirler (age, s. 103). Bu nedenle,
“Ozellikle sartlarin devrim i¢in uygun olmadigi durumlarda, burjuva
parlamentarizmi ‘ahir’indan yararlanirlar”, “ama ayni zamanda,
parlamentarizmin gergekten proleter ve devrimci bir elestirisini
yapmay1 da bilirler” (age, s. 61).

Biz, konuyla ilgili olmadig1 igin 6zel olarak Tiirkiye’de
parlamentarizmin mahiyeti ve ondan yararlanilip yararlanilmayacagi
tizerinde durmuyoruz.

Program Taslagi, parlamentonun o&ziinii ve fonksiyonunu
kavrayamamis, “gerici parlamento” dedigi seyi, bizzat devlet
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cihazinin yerine koymustur. Taslaga gore, parlamentonun mevcut
olmadig1 bir fasist diktatorliigli, artik hakim smiflarin “hakimiyet
aract’nin yani devlet cihazinin bulunmadigi (!) bir sistem olarak
gormek gerekir ki, Marksist-Leninist devlet teorisi agisindan
tamamen yanlig, pratik miicadele agisindan da son derece zararlidir.

“20. ... Turk askeri, kurtulus savasi veren Kore halkina kars...
savasa siirtildii.”

Buradaki “Tiirk askeri” tabiri iki bakimdan yanlistir.

Birincisi, savasa siirlilenler sadece “Tirk™ olan askerler
degildir, hatta c¢ogunlukla “Tiirk” degildir. Tiirk hakim smiflari,
Kore’ye gonderilenlerin azinlik milliyetlerden ve en ¢ok da
Kiirtlerden segilmesine 6zellikle dikkat gdstermistir. Tiirk sovenizmi
ve milli bask1 bu konuda da kendini géstermistir. Dogu Anadolu’nun
Kiirt kdyliilerinden birgogunun Kore’ye gidip dénmedigini, bizzat
koyliilerden dinledik.

Tkincisi, “Tiirk askeri” tabiri ile Program’da anlatilmak istenen
sey, anlatilamiyor! Esas belirtilmek istenen sey, bizim emekgi
halkimizin, emperyalistlerin ve usaklarinin menfaatleri ugruna, hakl
bir dava i¢in carpisan bagka bir halkin iizerine siiriildiigiidiir; bir
halka, bagka bir halkin kirdirilmak istendigidir. Taslag1 kaleme alan
arkadasin, bunu belirtmek isteyip istemedigini bilmiyorum ama,
bence bu belirtilmelidir. Oysa, “asker” tabiri bu fikri ifade etmiyor;
gerici orduyu ve genel olarak bu ordunun mensuplarini hatirlatiyor.
Bunun yerine, “silah altina alinan emekgiler...” veya “Tiirkiye
emekeileri...” veya “Tiirkiye’nin is¢i ve koyliileri...” gibi bir ifade
kullanmak, her iki bakimdan da daha dogru olurdu.

“20. ... emperyalizm ve isbirlik¢ileri, halk yiginlarma boyun
egdirmek i¢in kendi ¢okiiglerinin ¢iiriiyen ideolojisini ve kiiltiirlinii
yaydilar...”

Cokiisiin ideolojisi ve Kkiiltiirii olmaz. Ideoloji ve Kkiiltiir,
emperyalizm ve igbirlik¢ilerinindir. Bu ideoloji ve kiiltiir, ¢okiisiin
ifadesi olabilir; ¢okiisii yansitabilir vs. “Kendi ¢okiislerinin ifadesi
olan ¢iirliyen ideolojisini...” veya “kendi ¢okiislerini yansitan
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cliriiyen ideolojisini...” gibi bir ifade kullaniimaliydi. O zaman
ifadenin dil ve mantik bakimindan bir anlami1 olurdu.

“21. Halk yiginlar1 tizerindeki baski ve somiiriiyii her gecen
gilin siddetlendiren siyasi ve iktisadi buhran, Amerikan usagi DP
iktidarinin 27 Mayis 1960’da yikilmasiyla sonugland1.”

Birincisi, “halk yigmlar1 iizerindeki sOmiirii ve baskiy1
siddetlendiren”, “buhran” degil, DP iktidaridir; “buhran”, bu bask1 ve
sOmiiriiniin siddetlenmesine yol agar, siddetlenmesini zorunlu kilar,
DP iktidarin1 somiirii ve baskiy1 siddetlendirmeye zorlar vs.

Ikincisi, “DP iktidarmm 27 Mayis 1960’da yikilmasiyla”
buhran sonuclanmamistir. Eger 27 Mayis, bugiinkii sistemin
buhranimi sona erdirecek kerameti gosterseydi, bu biitiin ig¢i sinifi
devrimcileri i¢in yikim, biitiin gericiler i¢in de bayram olurdu. Hatta
orta burjuvazi bile, “sosyalizm” belasi olmadan da, sistemi kazasiz
belasiz devam ettirmenin yolu bulundugu i¢in, kendi reformist
itopyalarmi bir bayrak gibi dalgalandirarak “zafer! zafer!” diye
haykirirdi! Somiiriicii  siniflar, Marks’in, Engels’in, Lenin’in
“kehanetlerinin” suya diistiigiinii yiliksek sesle biitiin diinyaya ilan
ederlerdi! Biitiin gericiler, 27 Mayis’1 kendilerine 6rnek edinirlerdi!

Siikiir ki, 27 Mayis bdyle bir keramet gdsteremedi; buhran
sonuglanmadi. Bugiin de, biitiin siddetiyle devam ediyor. Uretim
araclarinin miilkiyeti bir avug sdmiiriicli azinligin elinde bulundugu
miiddetce de, ne iktisadi buhran, ne de onun sonucu olan siyasi
buhran sonuglanacaktir. Buhrana son verecek olan, muzaffer bir halk
devrimidir. 27 Mayis’ta buhranin sonuglandigi iddiasi, M. Belli, D.
Avcioglu gibi sosyalizm maskeli burjuvalara yakisir. Onlara gore,
eger 27 Mayis’tan sonra ordu, iktidar1 elinde tutsa ve segimlere
gitmeseydi, artik Tiirkiye’de buhran muhran olmazdi(!). 12 Mart
Muhtirasi’'na da gerek kalmazdi(!). Subaylar bunlarin parlak
fikirlerini hesaba katmadiklar1 igindir ki, buhrandan ve
karigikliklardan kurtulamryorlar(!). Sistemin temellerini muhafaza
etmek, fakat Ote yandan, onu biitiin hastaliklarindan, ig
celismelerinden kurtarmak! Orta burjuva reformcularina yakisacak
gerici bir {itopya! Program Taslagi’na da, onlardan miras kalmus.
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“21. ... 27 Mayis hareketine karakterini veren orta burjuvazi,
emperyalizme basindan teslim olmustu. Iktidarn isbirlik¢i biiyiik
burjuvaziye ve toprak agalarina birakti. Tarih bir kere daha gosterdi
ki, emperyalizm ve igbirlik¢ilerinin iktidarint yikacak biricik giic,
proletarya onderliginde halkin teskilatl giictidiir.

“Bununla beraber, 27 Mayis’in getirdigi 1961 Anayasasi ile
halkimiz, siirli da olsa bazi demokratik haklar kazandi1 ve devrimci
fikirlerin hizla yayildig1 elverigli bir ortam dogdu.”

27 Mayis’a orta burjuvazinin katildigi dogrudur. Ama bu
harekete “karakterini veren” sinifin orta burjuvazi oldugu asla dogru
degildir. Ciinkii, “karakterini veren” sinif ifadesiyle, harekete
onderlik eden ve iktidar1 ele gegiren smmf kastediliyor. “iktidari
isbirlik¢i biiyiik burjuvaziye ve toprak agalarina birakti” dendigine
gore, 27 Mayis darbesinden sonra iktidar1 “orta burjuvazi ele
almustir.” Oyle ya, birakabilmesi igin eline almasi gerekir.

1965°de AP’nin tek basina iktidara gelmesiyle, orta
burjuvazinin iktidardan indigi kastediliyorsa, Milli Birlik Kurulu
(MBK) iktidarinin ve koalisyon hiikiimetlerinin orta burjuvaziyi
temsil ettigi kabul ediliyor demektir. Eger, koalisyon hiikiimetleriyle
birlikte orta burjuvazinin iktidarinin sona erdigi kastediliyorsa, MBK
iktidarinin orta burjuvaziyi temsil ettigi kabul ediliyor demektir.
Gergekte ise, gerek MBK iktidar1 donemi, gerekse koalisyon
hiikiimetleri donemi, komprador biiylik burjuvazinin ve toprak
agalarimin iktidarda oldugu donemdir.

1950°de iktidardan diisen komprador biiyiik burjuvazi ve
toprak agalarn kligi, DP iktidarinin kendisine de yonelen fasist
baskilar1  karsisinda, “demokrasi” havariligine ¢ikmis, orta
burjuvazinin ve gengligin bu ydndeki atiliminmi bir kaldirag gibi
kullanarak, 1960’da iktidar1 tekrar ele gecirmistir. Kitlelere yol
gosterecek komiinist bir 6nderlik olmadig i¢in, halkin muhalefeti,
gerici kliklerden bazen birinin, bazen digerinin pesine takilmig ve
cargur edilmistir. CHP’ye hakim olan komprador biiyiik burjuvazi ve
toprak agalan kligi, iktidar1 ele gecirdikten sonra, 27 Mayis hareketi
icinde 6nemli bir rol oynayan orta burjuvaziyi birdenbire karsisina
almay1 dogru bulmamistir; orta burjuvazinin, 27 May1is Anayasasina
da giren bazi sinirli demokrasi taleplerini bu nedenle kabul etmistir.
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27 Mayis hareketine onderlik eden ve sonunda iktidari ele gegiren
sinif, CHP’ye hakim komprador biiyiik burjuvazi ve toprak agalari
kligidir. Orta burjuvazi onun pesinde yedek kuvvet olarak yer
almgtir.

Bizce 27 Mayis hareketinin dogru tahlili budur.

“22. ..Is¢i siifimz, Amerikanc1 AP iktidarina, patronlara ve
Amerikan uydusu sar1 sendikaciliga karsi verdigi sayisiz miicadelede
yigitlik destanlar1 yazdi. 15-16 Haziran 1970°de is¢i smifimizin
sahlanan miicadelesi patronlarin yiiregine korku saldi... Kozlu maden
ocaginda Mehmet Cavdar’i, Gamak Fabrikasinda Serif Aygil’i... ve
daha nice yigitleri sehit verdi.”

Birincisi, revizyonist-reformist TIP’in kontrol ettigi DISK
yoneticilerinin, is¢i smifimizin devrimci miicadelesini reformizme
batirdiklar1 da kisaca teshir edilmeliydi. DISK’le baris politikas,
yani ig¢i sinifi saflarindaki reformizmle barig politikasi, 6teden beri
siirlip gelen bu politika, Program Taslagi’na da bulagmis.
Sikiyonetimden sonra girdigimiz yeni donemde, eski ddnemin
yadigar1 olan bu tiir pislikleri, ne yazik ki sirtimizdan hala
atamamisiz.

Ikincisi, Program’da 6len isgilerin isimlerinin sayilmasi gok
gereksiz bir sey. Bunlar Program’1 zayiflatir. Daha asagida da olen
genglerimizin isimleri sayilmis. O da gereksiz. Her gecen giin is¢i,
koyll, geng, aydin yeni arkadaglar eksilecek aramizdan. Program,
durmadan bunlarin gerisinde kalacak. Bunlar1 tek tek Program’a
koymaya imkan ve ihtimal yok! Bunun faydasi da yok! Aksine
zararlar1 olabilir. Neden filan isim var da, su isim yok gibi, kisir,
verimsiz, tatsiz tartigsmalara yol acabilir. Ayrica, daha ayrintili bir
aciklamanin imkansiz oldugu bir programda, her saftan, komiinist,
revizyonist, anarsist biitiin saflardan isimlerin yan yana yer almasi
sadece kitlelerin bilincini bulandirmaya, onlarin hepsini bir ve ayni
hareketin unsurlari olarak gérmelerine yol acar. Eger her saftan kisiyi
pes pese siralamakla, bunlara sempati duyan herkesin desteginin
kazanilacag1r hesaplaniyorsa, bu basit bir politika oyunudur ve
insanin ayagma dolagir. Emperyalizme ve gericilige Kkarsi
dogiisiirken olen herkes, saygiya degerdir. Ama bu, bunlarin i¢indeki
revizyonist ve anarsist unsurlarla komiinistler arasina bir c¢izgi
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¢ekmememize asla yol agmamalidir. Yoksa, daha da saygiya deger
olan komiinizme, halkin kurtulusu davasina saygisizlik edilmis olur.
Ferdinand Lassalle’in Alman gericileri tarafindan o6ldiiriilmesi,
Marks’in ve Engels’in onu elestirmesine engel olmadi. Hem de
Lassalle, o yillarda Alman is¢ilerinin elinde bayrak oldugu halde.
Degil Lassalle’in programda isminin gegmesi, onu Yyiicelten bir
marsin parti marsit olmasina bile karst ¢ikiyorlar. Engels, Bebel’e
yazdig1 bir mektupta: “Lassalciler hi¢bir fedakarlikta bulunmadilar,
muhafaza edebildikleri her seyi muhafaza ettiler. Zaferlerini
tamamlamak ic¢in de, siz parti marst olarak, Audorf’un Lassalle’i
yiicelttigi o kafiyeli ahlak dersi veren bos climlelerini kabul ettiniz”
diyor.

Kald1 ki, oliilere &vgiiniin de, sevginin de, sayginin da,
elestirinin de yeri parti programi degildir. Bunun icin 6zel brosiirler
cikarilabilir, bildiriler dagitilabilir, parti organlarinda yazilar
yazilabilir. Programi bir merasim meydanina ¢evirmenin bir geregi
yoktur!

“10. ...Feodal agalarla ittifak kuran biiyiik burjuvazi, Kiirt
halkina kars1 da milli bask1 ve eritme politikasi uyguladi.”

“25. Yurdumuzda yasayan alti milyon niifuslu Kiirt halki,
burjuva ve toprak agasi iktidarlarin agir milli baski ve eritme
politikasina karst miicadele bayragim1  kaldirdi. Amerikanci
iktidarlarin Kirt halkini yildirmak igin giristigi en agir zuliim ve
iskencelere gogiis gerdi. Kiirt halkinin demokratik haklar,
milliyetlerin esitligi ve kendi kaderini tayin igin giristigi miicadele
hizla giliglenmektedir, Tiirkiye’nin biitiin isci ve kdoylilleri bu
miicadeleyi destekliyor. Tiirkiye halklarin1 birbirine diisman etmek
ve ezmek amacimi giiden emperyalizmin irk¢ilik politikas: iflas
etmekte ve halklart devrim yolunda birlestiren baglar
saglamlagmaktadir.”

“52. Hareketimiz, Kiirt halkinin kendi kaderini tayin ve isterse
ayr bir devlet kurma hakkini tamdigin1 agiklar.

“Hareketimiz... Kiirt halkinin kaderinin  Kiirt is¢i ve
koyliilerinin menfaati yoniinde tayin edilmesi i¢in ¢aligir.
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“Hareketimiz, Kiirt ve Tiirk halklarinin devrimci birligi ve
kardesligine diismanlik giiden her milliyetten gerici hakim siniflarla
ve onlari boliicii politikalariyla miicadele eder.”

2

1) “Milli bask1 ve eritme politikas1”! ilk énce “milli baskinin”
timiinden, sonra da milli baskinin bir pargasi olan “eritme”
politikasindan s6z etmek ve bu ikisini bir ve ile birlestirmek gramere
ve mantiga aykiridir.

2) Milli baski, sadece Kiirt halkina karsi degil, burjuvazisi de
dahil Kiirt milletine karsi uygulanmaktadir. Ayrica milli baski,
sadece Kiirt milletine degil, biitiin azinllk milliyetlere
uygulanmaktadir. Program Taslagi, milli baskinin sadece Kiirt
halkina uygulandigini ileri siirmekle, birinci olarak diger azinlik
milliyetlerin demokratik miicadelesine gozlerini kapamustir. Ikinci
olarak da, su iki yanlistan birine diigmektedir: Ya bu Kiirt halki
ifadesinin kapsamina Kiirt burjuvazisi ve kiigiik toprak agalar1 da
dahil sayilmaktadir; o takdirde, baskilara karsi gelisen Kiirt milli
hareketinin burjuva-feodal karakteri gozlerden saklanarak, milli
hareketle is¢i ve koyliilerin sinif hareketi bir ve aym goriilerek, Kiirt
milliyetgilerinin  ¢izgisine diisiilmektedir. Ya da, Kiirt halki
ifadesinin kapsamina, Kiirt burjuvazisi ve kiigiik toprak agalar1 dahil
edilmemektedir; bu takdirde de Kiirt burjuvalariin ve kiiciik toprak
agalarinin milli baskilara kars1 giristigi miicadelenin ilerici karakteri
toptan reddedilmekte, Tiirk milliyetgiligi ¢izgisine diisiilmektedir.

3) Milli baskinin amaci, “Kiirt halkini yildirmak” olarak
gosterilmektedir ki, bu, dogru degildir; bu, sinifsal baskinin amacidir.
“Halk1 yildirma politikas1”, biitiin gerici iktidarlarin, milliyetine
bakmaksizin biitin emekgilere karst uyguladigi politikadir; Tiirk
halkina da uygulanan politikadir. Onun disinda, sadece Kiirt halki
degil, biitiin Kiirt milliyeti (bir avug biiylik feodal bey harig), sadece
“yildirmak™ i¢in degil, ayn1 zamanda daha esasli bir amaci
gergeklestirmek igin de, “zuliim ve iskencelere” ugratilir. Bu amag
nedir? Bu ama¢ en genel ifadesiyle, iilkenin biitiin pazarlarinin,
maddi zenginliklerinin vb... rakipsiz hakimi olmaktir. Milli
imtiyazlar saglamak, devlet imtiyazini elinde tutmaktir. Bu amagla,
azinlik milliyetlerin dilleri yasaklanir, demokratik haklar1 gasbedilir,
kitle katliamlarma girisilir vs. vs... Hakim ulusun burjuvazisi,
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“toprak biitiinliiglini” korumak, “dil birligini saglamak” i¢in, elinden
geleni yapar.

Azmlhik milliyetlerin emekgilerine yapilan baski bdoylelikle,
katmerli bir nitelik kazanir. Birincisi, emekg¢ilerin kanin1 daha ¢ok
emmek i¢in yapilan smifsal baski; ikincisi, milli amaglarla azinlik
milliyetin biitlin siniflarina yapilan milli baski.

Program, milli baskiyla sinifsal baskiy1 bir ve ayn1 sey olarak
gostermekle, ya burjuvaziye ve kiiclik toprak agalarma karsi, Kiirt
is¢ilerinin ve diger emekgilerinin miicadelelerini ortbas etmektedir;
ya da, Kiirt burjuvalarinin ve kiiglik toprak agalarinin milli baskiya
kars1t miicadelesinin ilerici niteligini inkar etmektedir. Birinci sonug,
Kiirt milliyet¢ilerinin, ikinci sonug, Tirk milliyetcilerinin isine yarar,
ama her ikisi de Kiirt ve Tiirk proletaryast ve emekgilerinin igine
yaramaz.

4) Program Taslagi’nda, emperyalizmin, “Tiirkiye halklarini
birbirine diisman etmek ve ezmek” amaciyla “irk¢ilik politikast™
giittiigii sOyleniyor. Emperyalizmin “Tiirkiye halklarint birbirine
diisman etmek ve ezmek” istedigi dogrudur; ama bu amagcla rk¢ilik
politikas1 giittiigii yanhistir. Irk¢ilik politikasi, burjuvazinin siyasi
bakimdan en geri kesimlerinin ve feodalizmin politikasidir. Tiirk
irkeilig, Tiirk burjuvazisinin siyasi bakimdan en geri kesimlerinin ve
Tiirk toprak agalar1 sinifinin politikasidir. Kiirt milletinin saflarinda
da wkeilik politikast mevcuttur. Ve bu politika da, Kiirt
burjuvazisinin siyasi bakimdan en geri kesimlerinin ve bir kisim Kiirt
feodal beylerinin politikasidir. Irk¢ilik politikasinin kaynagi, sosyal
temeli igerdedir. Emperyalizm, menfaatlerine el verdigi yerde bu
siniflarin 1rkeilik politikasii destekler, menfaatlerinin el vermedigi
yerde karsisina ¢ikar. Tiirkiye’de ABD emperyalizmi, menfaatine el
verdigi i¢in, Tirk irk¢iligimi kigskirtmakta ve desteklemektedir.

Emperyalizmin bizzat giittiigii irk¢ilik politikasi bambaska bir
seydir. Emperyalist devletlerin, kiicik milletleri ve devletleri
ezmeleri, igiglerine  burunlarmi  sokmalari,  miidahalelerde
bulunmalari, mesela fagist Hitler kopeginin, Alman 1rkinin diinyaya
hilkkmetmek i¢in yaratildigi zirvalari, ABD emperyalizminin ve
Sovyet sosyal emperyalizminin, kiigiik devletlerin ve milletlerin
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iciglerine karigmalari, biitiin bunlar da emperyalizmin 1rk¢ilik
politikasinin tezahiirleridir.

Program Taslagi’nin yanlis formiilasyonu, yerli irk¢ilarin igine
yarar. Cilinkli, onlarin 1rk¢ilik politikasina kars1  yiiriitiilecek
miicadeleyi gozardi etmektedir.

5) Program Taslagi, “Kiirt halki”, “agir milli baski ve eritme
politikasina karsi miicadele bayragini kaldirmistir” diyor. Yine
Program Taslagi, “Kiirt halkinin giristigi miicadele demokratik
haklar, milliyetlerin esitligi ve kendi kaderini tayin i¢indir” diyor.

Kiirt hareketi, her seyden 6nce, bir milli harekettir; bir halk
hareketi degil. Onun icin, milli baskilara karsi, “demokratik
haklarin”, “milliyetlerin esitligi”, “kendi kaderini tayin” i¢in girisilen
milli hareketle, Kiirt proletaryasinin ve emekgilerinin, yani Kiirt
halkinin sinif hareketini ayirdetmek gerekir.

Ikincisi, hi¢bir milli harekette, o milletin burjuvazisinin ve
milli harekete katilan toprak agalarinin talebi, MILLI BASKI’nin
kaldirilmasi, DEMOKRATIK HAKLAR VE MILLIYETLERIN
ESITLIGI talepleriyle smnirli kalmaz. Burjuvazi ve milli harekete
katilan toprak agalari, bu taleplerin daha da Gtesine giderler. Onlar,
kendi lehine esitsizlik ve imtiyaz isterler. Baska milletlerin
demokratik haklarin1 kendi lehine gasp etmek ister. Kendi
pazarlarina ve maddi zenginliklerine, kendisi kayitsiz sartsiz hakim
olmak ister. Kendisinden daha zayif ve gii¢siiz olanlara, milli baski
uygulamak ister. Kendi milliyetine mensup proleterleri ve
emekeileri, diger milliyetlere mensup emekgilerden ulusal gitlerle
ayirmak ister. Proletaryanin ve demokratizmin uluslararasi
kiiltiiriiniin yerine, kendi milli kiiltiiriinii gecirmek ister, kendi
milliyetgiligini gliclendirmek ister, kendi ulusal gelismesi ve ulusal
kiiltiirii i¢in miicadele eder. Kendiliginden olan, zora ve esitsizlige
dayanmayan “6zlimleme”ye, milletlerin kaynasmasi yoniindeki tarihi
egilime kars1 ¢ikar vs. vs... Kiirt milli hareketi i¢inde, bir kisim Kiirt
burjuvazisinin ve onunla ittifak halinde olan bir kisim kiiciik toprak
agalarinin, yukardakilerine benzer gerici taleplerini ve emellerini
gormemek miimkiin degildir. Program Taslagi, Kiirt halkinin simif
hareketiyle milli hareketi karistirdiktan bagka, Kiirt milli hareketi
icinde, bir kisim Kiirt burjuvazisinin ve kiigiikk toprak agalarmin
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kendi 6z milliyetgiligini giiclendirmeye yonelen eylemlerini de
gozardi etmektedir.

Komiinist hareket, bir devlet icindeki her milliyetten emekei
halkin sinif hareketini kayitsiz sartsiz destekler ve buna onderlik
eder. Yine komiinist hareket, bir devlet igindeki ezilen milliyetlerin
ulusal boyunduruga, ulusal esitsizlige ve imtiyazlara, devlet kurma
imtiyazina kars1 giristigi miicadeleyi kayitsiz sartsiz destekler. Ama,
komiinist hareket, ezilen milliyetlerin burjuvazisinin ve toprak
agalarmin kendi istiinliikleri i¢in miicadelesini desteklemez; milli
baskilara karsi miicadeleyi, seyhlerin, toprak agalarinin, mollalarin
vb... durumunun giiglenmesiyle bagdastirma ¢abasinda olanlara karsi
miicadele eder. Program Taslagi, komiinist hareketin bu gorevini de,
milli hareketi yanlis degerlendirmesi, halk hareketiyle ayni sey
olarak gormesi sebebiyle gdzardi etmektedir.

Ugiinciisii, “kendi kaderini tayin igin” miicadele, ayri bir
devlet kurmak i¢in miicadele demektir. Taslak Kiirt halkinin “kendi
kaderini tayin i¢in” yani ayr bir devlet kurmak i¢in miicadele ettigini
soyliiyor. Bu iki bakimdan yanlistir: Once, ayr1 bir devlet kurmak
icin miicadele, buglinkii sartlarda, halk hareketi degil, milli hareket
olur. ikincisi de, heniiz Kiirt milli hareketi ayr1 bir devlet kurmak igin
miicadele etmemektedir. Milli hareket i¢inde bazi kesimler, bu yonde
niyetler tagiyabilir. Bu ayr bir seydir, milli hareketin ayr bir devlet
kurmak amaciyla yiiriitilmesi ayr1 bir seydir. Kuzey Irlanda’da
bugiin, bizzat ayr1 bir devlet kurma amaciyla yiriitilen bir milli
hareket vardir. Ama, Tiirkiye’de boyle bir sey heniiz ortaya ¢ikmis
degildir. Tiirkiye’de, Kiirt milli hareketi “kendi kaderini tayin hakki”
icin, yani ayr1 bir devlet kurma hakki i¢in miicadele ediyor. Ve biz
bunu kayitsiz sartsiz destekliyoruz, her donemde de destekleyecegiz.

6) Program Taslagi, “Kiirt halkinin miicadelesini”, yani “milli
baski ve eritme politikasina kars1” miicadeleyi, “demokratik haklar,
milliyetlerin esitligi ve kendi kaderini tayin ic¢in” miicadeleyi,
“Tiirkiye’nin biitlin ig¢i ve koyliileri destekliyor” diyor.

Tekrarlayalim:

Komiinist hareket, a) Kiirt emek¢i halkinin sinif hareketini
kayitsiz sartsiz destekler ve ona onderlik eder. b) Komiinist hareket
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Kiirt milli hareketinde ilerici olan her seyi, milli baskiya, imtiyazlara,
esitsizlige karst yonelen her seyi destekler ve bu miicadeleye de
onderlik etmek ister. ¢) Komiinist hareket, milli hareket iginde, Kiirt
milliyetgiligini giiclendirmeye yonelen eylemleri, istekleri vs...
desteklemez ve buna karsi miicadele eder.

Program Taslagi’nin yukaridaki ifadesi iki bakimdan yanlistir:
Birincisi, “Tiirkiye’nin biitiin is¢i ve kdyliileri” bir yana, Tiirkiye’nin
smif bilingli proletaryas: dahi, “kendi kaderini tayin i¢in”, yani ayr1
bir devlet kurmak icin miicadeleyi her sart altinda desteklemez.
Komiinist hareket, bu meseleyi her somut durumda, “sosyal
gelismenin ve sosyalizm igin proletaryanin sinif miicadelesinin
menfaatleri agisindan yargilar” ve ona gore destekler veya
desteklemez.

Ikincisi, “Tiirkiye’nin biitiin is¢i ve kdyliileri”nin, bugiin Kiirt
milletinin en hakli ve ilerici isteklerini dahi destekledigini iddia
edemeyiz. Bu, arzu edilen bir seydir ama gergek degildir. Boyle bir
iddia, Tirk is¢i ve koyliileri tizerindeki Tiirk milliyetciliginin derin
izlerini gormezlikten gelmek olur; boyle bir iddia, Tiirk emekgileri
iizerindeki hakim ulus milliyet¢iliginin izlerine karst miicadele
gorevini unutmak olur.

7) Program Taslagi, “hareketimiz... Kiirt halkinin kendi
kaderini tayin ve isterse ayrit bir devlet kurma hakkini tanidigini
aciklar” diyor.

Birinci yanlis sudur: Yine Kiirt milletinin yerine Kiirt halki
denmistir. Milletin kendi kaderini tayin hakkiyla, halkin kendi
kaderini tayin hakki tamamen farkli seylerdir. Milletin kendi kaderini
tayin hakki, ayr bir devlet kurma hakki anlamina gelir. Oysa, halkin
kendi kaderini tayin hakki, o halkin devrim yapma hakki demektir.
“Halkin kendi kaderini tayin hakki” formiilasyonu, Lenin yoldasa
karsi Buharin tarafindan savunulmustur (Bak: Dogu’da Ulusal
Kurtulus Hareketleri, s. 277-278). “Halkin kendi kaderini tayin
hakkini” savunmak, ger¢ekte, hakim milletin devlet kurma imtiyazini
savunmak demektir. Ve hakim ulus milliyetciligidir.

Ikincisi, “Kiirt halkinin kendi kaderini tayin...” denmistir.
Ciimle, bu haliyle iginden ¢ikilamayacak derecede caprasik ve
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mantiksiz bir hal almistir. “Kiirt halkinin kendi kaderini tayin...”
demek, Kiirt halkinin devrimi demektir. Milli meseleyle ilgili bir
program maddesinde, boyle bir seyden bahsetmek sagmalik olur.
“..Kiirt halkinin kendi kaderini tayin (hakkini) ve isterse...”
denseydi, ciimle gramer ve mantik bakimindan biraz daha diizgiin
olurdu.

Ucgiinciisii, “kendi kaderini tayin hakki”, zaten “ayr1 bir devlet
kurma hakkidir”, baska bir sey degildir. Taslak, “kendi kaderini tayin
hakki1”n1, bagka bir seymis gibi gosteriyor. Ciimle eger soyle olsayd
dogru olurdu: “Kendi kaderini tayin hakkini, yani ayri bir devlet
kurma hakkini...” Bu takdirde de yine “halk” yerine “millet” demek
gerekirdi.

Program maddesi, yukaridaki haliyle sunu diyor:
“Hareketimiz, Kiirt halkinin [devrim] ve isterse ayr1 bir devlet kurma
hakkini tanidigimi agiklar” ve bu haliyle Program, milli meseleye
¢Oziim getirmek bir yana sadece sagmalamig oluyor.

8) Program Taslagi, “hareketimiz... Kiirt halkinin kaderinin
Kiirt ig¢i ve koylillerinin menfaati yoniinde tayin edilmesi igin
calisir” diyor.

Bu da, hicbir sey dememis olmaktir. “Kiirt halkinin” degil de,
“Kiirt milletinin” denseydi, ciimle yine sagma olurdu. Ciinki, bir
milletin “kaderinin tayin edilmesi” ifadesi, “tayin etme” isinin
disaridan yapilmasi anlamina gelir. Yani Kiirt milletine, disaridan
miidahaleyle “ayr1 bir devlet kurdurulmasi” anlamina gelir ki, bu,
birinci olarak “Kiirt milletinin kendi kaderini tayin hakkinin” agikca
yok edilmesidir. Ikinci olarak da, Program, Kiirt milletinin ille de
ayr1 bir devlet kurmasimi sart kogsmus olur ki, bu da tamamen sagma
bir seydir. Kiirt milleti, kendi kaderini tayin hakkini kullanir veya
kullanmaz, bu o milletin bilecegi bir seydir. Disaridan tespit
edilemez.

Ayrica, Kiirt milletinin, ayr1 bir devlet kurmak istemesi
halinde, komiinistler bunun, is¢ilerin ve koyliilerin menfaati yoniinde
olmasini elbette isterler. Ama, Kiirt is¢i ve koyliilerinin menfaatine
aykirt bile olsa, Kiirt milleti ayrn bir devlet kurmak istiyorsa,
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komiinistler onun karsisina asla giicliik ¢ikarmazlar, zor kullanmay1
kesinlikle reddederler ve Kiirt milletinin ayrilma istegine razi olurlar.

Yukaridaki madde, bir y1gin anlamsizliklarla dolu. Ve sonug
olarak, Kiirt milletinin kendi kaderini tayin hakkin1i da ortadan
kaldirtyor.

9) Program Taslagi, “hareketimiz... her milliyetten gerici
hakim siniflarla ve onlarin boliicii politikalartyla miicadele eder”
(abg) diyor.

“Boliicti politika” tabiri, son derece sakat ve zararlidir. Bu
tabiri, hakim smiflar, kendi soven politikalarina kars1 ¢ikan herkese
yapistiriyorlar ve “bolictiliigii”, “toprak biitlinliigiinii bolmek™, “ayr
bir devlet kurmak” anlaminda kullaniyorlar. Komiinistler, her
milliyetten iscilerin ve diger emekgilerin “birligini” savunurlar.
Topraklarin  birligini veya devletin birligini, her milliyetten
emekgcilerin  birligine hizmet ediyorsa savunurlar, etmiyorsa
topraklarin  ve devletin boliinmesini, ayrilmasimi savunurlar.
“Topraklarin birligi” veya “devletin birligi” slogani, hakim ulusun
burjuvalarinin ve toprak agalarinin sloganidir. Komiinistler, her
milliyetten “is¢i smifinin ve emek¢i halkin  birligi” siartyla,
“topraklarin ve devletin birligi” siarm1 birbirinden kesin ve kalin
cizgilerle ayirdetmek zorundadirlar. Yoksa, hakim ulusun
milliyetgileriyle bir anda ayni paralele diigiiverirler. Bu durum da,
cesitli milliyetlere mensup isgilerin ve emekgilerin Dbirligini
kokiinden baltalar. Program Taslagi, “boliicii politika” ifadesini
terketmeli, hangi ¢esit birlikten yana oldugunu agikga belirtmelidir.

10) Taslakta yer alan, milli meseleyle ilgili yanlis olmayan,
ama bir programda yer almasina da gerek olmayan pasajlar iizerinde
durmuyoruz.

Ozetlersek:

a) Program Taslag: diger azinlik milliyetler iizerindeki milli
baskiy1 gozardi ediyor. b) Program Taslagi, Kiirt hareketini bir milli
hareket olarak degil, bir halk hareketi olarak goriiyor ve Kiirt
milliyet¢iligine taviz veriyor. ¢) Program Taslagi, milli baskinin
sebeplerini yanlig tahlil ediyor. d) Program Taslagi, Tirk is¢i ve
koylilleri  tizerindeki  Tirk  milliyet¢iliginin =~ derin  izlerini
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gormezlikten geliyor. ) Program Taslagi, “uluslarin kendi kaderini
tayin hakkin1”, Buharin’in yaptig1 gibi, “halkin kendi kaderini tayin
hakki” sekline sokuyor; “kendi kaderini tayin hakkini”, “ayri bir
devlet kurma hakki”ndan bagka bir sey olarak goriiyor; milli
meseleyle ilgili kavramlar altiist ediyor; ve sonug olarak Kiirt

milletinin kendi kaderini tayin hakkini ortadan kaldiriyor.

Sonug: Kiirt milliyetgiligine taviz veren bir Tiirk milliyetgiligi!
Program Taslagi’nin 6zii budur.

“26. 1960-1970 arasinda gesitli oportiinist akimlar, halkimizin
miicadelesini tarihteki koklerinden ve Marksizm-Leninizmden
koparmakta etken oldular.

“TIP’in oportiinist ydneticileri, parlamento yoluna saplandilar,
reformculugu  savundular.  Burjuva  yasalarina  siginarak
emperyalizme boyun egdiler ve partiyi eylemsiz bir burjuva aydin
kuliibiine ¢evirdiler.”

“Tarihteki kokler”in ne oldugunu ve M. Belli, H. Kivilcimli ve
Y. Demir revizyonistlerinin o “kdkler’den ne derece “koptuklarini”
gordiik. Bu clirlimiis kokleri sokiip atmak yerine, ona Mao Zedung
Diisiincesi’ni agilamaya kalkisirsaniz, sonug, siska gévdesi ve buruk
meyvesiyle acayip bir agag¢ olur. Simdi boylesi agaglara, uluslararasi
Marksist-Leninist literatiirde “modern revizyonizm” deniliyor.

Yukaridaki ifadeden c¢ikan bir diger anlam da, TIP’in
“eylemsiz bir aydin kuliibi” olarak dogmadigidir. “Oportiinist
yoneticiler’in TIP’i sonradan bu hale cevirdigidir. HAlA eski
safsatalar devam ettiriliyor.

“29. Son ceyrek asir iginde, emperyalizmin ve gericiligin
halkimiz {izerindeki insafsiz somiirii ve zulmii, genis emekgi yiginlar
icin hayati dayanilmaz hale getirmistir.”

Nigin, “son ¢eyrek asir i¢inde”? “Emperyalizmin ve gericiligin
halkimiz {izerindeki insafsiz somiiri ve zulmi” 1946’dan mu
bagliyor? Daha onceki donemler “halkimiz” i¢in giillik giilistanlik
miydi1? Diyelim, Program Taslagi’n1 kaleme alan arkadas, M. Kemal
donemine Ozel bir sempati besliyor. Ve o donemde “somiirii ve
zulmiin” daha “insafli” oldugunu diisiiniiyor. Peki, Alman fagizminin
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pengesindeki Ikinci Diinya Savasi yillarmi da mi1 dyle goriiyor?
1946’dan sonraki donemin ozelligi, Tiirkiye’de komprador biiyiik
burjuvazinin ve toprak agalarinin tek parti istibdadina dayanan askeri
fasist diktatorliigiinden “cok™ partili (ama, hemen biitiin serbest
partiler komprador bilyiik burjuvazinin ve toprak agalarinin oldugu
icin o da bir anlamda tektir) diktatorliige gecilmis olmasidir. Ve bir
de Alman emperyalizminin hakimiyetinin yerini, adim adim
Amerikan emperyalizminin hakimiyetinin almasidir. “Somiiriiyii ve
zulmi” daha “insafsiz” kilan etken nedir acaba? M. Belli, kendi
ifadesi ile, “Filipin tipi demokrasiyi”, biitiin kotiiliiklerin anas1 olarak
goriiyor. Ona gore, mesele gayet basittir: “Filipin tipi demokrasi”ye
gecilmemeliydi; CHP nin Kemalist iktidar1 devam etmeliydi. O, halk
tizerindeki gerici diktatorliiklerden birini digerine tercih ediyor.
Program Taslag1 da ayni tercihi daha “ince” ve daha “ustalikli” bir
tarzda yapmis olmuyor mu? Hem sonra, Programda “son ¢eyrek asir
icinde” gibi, belirsiz bir ifadenin yer almasi da ¢ok anlamsizdir.
Program uzun yillar korunacagina gore, seneler gegtikge bu “ceyrek
asir’in baglangi¢ tarihi de durmadan yakinlara kayacaktir. Bugiin
“insafsiz somiirii zuliim” dénemine dahil olan yillari, ilerde insafli
saymak gerekecektir.

“30. ... Fagist diktatorliigiin kurulmastyla, 1961 Anayasasinin
sinirlt demokratik haklar1 da zorbalikla yok edilmistir. Devlet idaresi
yozlagmis, riigvet ve yiyicilik almig ylirliimiigtiir.”

Birincisi, “1961 Anayasasinin demokratik haklar1”, fasist
diktatorliikle birlikte degil, ondan ¢ok daha once fiilen ve dogal
olarak “zorbalikla” ortadan kaldirilmigti. Fasist diktatorliik bizzat o
Anayasay1 da ortadan kaldirarak bu gelismeyi tamamladi. Boylece
“demokratik haklar” dedigimiz seyin, elde tutulmasinin bile, gerici
siddete karsi, bir devrimci siddetle miimkiin olacagi, zorun, mukabil
bir zorla altedilecegi daha iyi anlasildi.

Ikincisi, “devlet idaresinin yozlasmas1”, “riigvetin ve
yiyiciligin alip yiiriimesi” de yeni degildir. Halkimiz, on yillardan
beri rligvetten ve yiyicilikten yaka silkmektedir. Riigvet ve yiyicilik,
burjuva-feodal devletin karakteridir. Boyle bir devletin mevcut
oldugu her yerde riigvet ve yiyicilik de mevcuttur; yiyicilik ve
riisvetten azade bir burjuva-feodal devlet bile, diisiiniilemez. Hatta en
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demokratik burjuva devlet, riisvet ve yiyiciligi ortadan kaldiramaz;
sadece daha aza indirir. Program Taslagi “yozlasma”y1, “rligvet ve
yiyiciligi” sikiyOnetimin gelismesine baglamakla, ondan Onceki
donemde “riigvet ve yiyiciligin” olmadigini, “fasist diktatorliigiin®
yani sikiydnetimin ortadan kalkmasiyla da, riigvetin ve yiyiciligin
ortadan kalkacagini dolayl olarak kabul etmis oluyor.

“35. ... Emperyalizmin kopekleri, irk¢ilik ve militarizmi
koriiklemekte, Kiirt halki tizerinde baskiyr hakli goéstermeye ve
diinya halklaria diismanlik kiskirtmaya ¢aligmaktadirlar.”

“..Kirt halki iizerinde...” ifadesi, “..Kiirt milleti ve diger
azinlik milliyetler {izerindeki...” seklinde degistirilse daha dogru
olur.

“36. Yari-sOmiirge, yari-feodal toplumumuzda baslica
celismeler sunlardir: 1) Emperyalizmle {ilkemiz arasindaki ¢elisme;
2) Genis halk yiginlariyla feodalizm arasindaki ¢elisme; 3) Burjuvazi
ile proletarya arasindaki ¢elisme; 4) Hakim siniflar i¢indeki ¢elisme.

“37. Biitiin bu ¢elismelerin ortadan kalkmasi ve halkimizin
somiirii ve zuliimden kurtulmasi sosyalizmle gerceklesecektir.”

“Emperyalizmle ililkemiz arasindaki ¢elisme...” formiilasyonu
anlamsizdir. “Ulkemiz” degil, “halkimiz” denmeliydi veya ‘“her
milliyetten Tiirkiye halki” denmeliydi. O zaman ciimlenin bir anlami
olurdu.

“Biitlin bu g¢eligmelerin ortadan kalkmasi (abg)... sosyalizmle
gerceklesecektir”. Bilindigi gibi, farkli celismelerin farkli ¢6ziim
yollar1 vardir. Emperyalizmle “lilkemiz” degil ama, halkimiz
arasindaki ¢elisme, devrimci milli savagla (milli devrimle) ¢oziiliir.
Genis halk yiginlanyla feodalizm arasindaki celisme, devrimci ig
savagla (demokratik devrimle) ¢oziiliir. Yari-somiirge, yari-feodal
lilkelerde emperyalizme karst miicadeleyle feodalizme karst
miicadele, yani milli devrimle demokratik devrim birbirinden
ayrilamaz; bunlar birbirine siki1 sikiya ve kopmaz baglarla baghidir.
Fakat sartlara gore, bu iki ¢elismeden bazen biri, bazen de 6teki 6n
plana gecebilir. Emperyalizmin dolayli yonetimi altinda bulunan
yari-somiirge, yari-feodal iilkelerde, feodalizmle halk yigmlari
arasindaki ¢eligme bas c¢elisme oldugu halde, emperyalizmin askeri
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isgaline ugrayan bu gibi iilkelerde milli ¢elisme 6n plana geger ve
bas ¢elisme haline gelir; ama her iki halde de bu iki ¢elismenin
¢Oziimii birbirinden ayrilmaz. Demek oluyor ki, ilk iki ¢elismenin
¢Oziimili birbirinden ayrilmaz. Demek oluyor ki, ilk iki ¢elismenin
“coziilmesi” “sosyalizmle” degil, daha 6nce demokratik halk devrimi
ile “gerceklesecektir’. Sozkonusu olan {iilke Tiirkiye, sozkonusu
“hakim siflar” Tirkiye’nin hakim smiflar1 olduguna gore,
Tiirkiye’de bunlarin “hakim” durumuna son verildigi andan itibaren,
“hakim smiflar arasindaki ¢elisme”den de artik s6z edilemez. Bugiin
hakim smiflar kimlerdir? Komprador biiylik burjuvazi ve toprak
agalari. Bunlar demokratik halk devrimiyle “hakim” mevkilerinden
alasag1 edildigi zaman, hakim siniflar kimler olacaktir? Esas
itibartyla ig¢i  simifi, koyliiler, sehir kiiglik-burjuvazisi, milli
burjuvazinin devrimci kanadi. Bu ittifak i¢indeki hakim sinif ise,
proletarya olacaktir. Agiktir ki, demokratik halk iktidarmin hakim
siniflar1 arasindaki c¢elisme, artik eski anlamdaki hakim smniflar
icindeki ¢elismeden tamamen farklidir. Ve devrimci halkin kendi
icindeki, “halk i¢indeki”, antagonist olmayan ve baris¢1 metodlarla
¢Ozlimlenebilen ¢elismedir.

“Sosyalizmle ¢oziilecek™ g¢elisme, bu dort ¢elismeden sadece
“proletarya ile burjuvazi arasindaki c¢elismedir”. Bagka bir ifadeyle
emekle sermaye arasindaki ¢elismedir. Bir noktay1 daha belirtelim:
Taslakta, ¢elismenin ¢6ziilmesinden degil, “ortadan kalkmasi’ndan
soz ediliyor. Ne komprador biiyiik burjuvazi ve toprak agalari, ne de
mili burjuvazi, ne demokratik halk devrimiyle ne de sosyalist
devrimle tamamen ortadan kaldirilabilir. Bunlar, proletarya
diktatorliigii gerceklestikten ve hatta {iretim araglarinin tamaminin
kolektif miilkiyete doniisiimii tamamlandiktan sonra da, ideolojik ve
kiiltiirel alandaki varliklarim1 devam ettirirler. Proletarya diktatorligii
altinda devrimin devam ettirilmesinin sebebi budur. Bunlarin
kaynagini Lenin yoldas “‘Sol’” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalig1”
adl1 eserinde gostermistir. Biitlin diinyada emperyalizmin ve
gericiligin kokii kazinmadikga, proletaryanin zafer kazandigi bir
tilkede de, devrilen gerici smiflar mevcudiyetlerini koruyacaklar,
devam ettirecekler, pusuda bekleyecekler ve devrimi karsi-devrime
donistiirmek i¢cin firsat kollayacaklardir. Bunlarla proletarya
arasindaki c¢elismenin “ortadan kalkmasi1”, ancak komiinizmle
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miimkiin olacaktir. Celismenin ¢oziilmesiyle kastedilen sey, bugiin
ilk Gi¢ ¢elismede, ¢elismenin tali yoniiniin esas yon, esas yoniin de,
tali yon haline gelmesidir. Celismelerin “ortadan kalkmas1” ise, artik
bunlarin mevcut olmamasi, tamamen yok olmasi; ne tali yoniin, ne
de hakim yoniin bulunmasi anlamina gelir. Demokratik halk devrimi,
bugiin ¢elismenin esas yoniinii teskil eden emperyalizmi, komprador
burjuvaziyi, toprak agalarini tali yon; ¢elismenin tali yoniinii teskil
eden proletaryayr ve diger halk siniflarin1 ise esas yon haline
getirecektir, ama bu g¢elismeyi “ortadan kaldirma”yacaktir.
Sosyalizm, bugiin ¢elismenin tali yonii olan proletaryay1 esas yon,
milli burjuvazi dahil biitiin burjuvaziyi tali yon haline getirecektir,
ama bu celismeyi tamamen “ortadan kaldirma”yacaktir. Proletarya
iktidar1 altinda ve sosyalizm kuruculugu doneminde ve hatta iiretim
araglarinin sosyalist miilkiyete doniisiimii tamamlandiktan sonra da,
o iilkenin proletaryasi ile emperyalizm, biitiin burjuvazi ve toprak
agalar1 arasinda ¢elisme mevcut olacaktir (6zellikle ideolojik alanda).
Ama o iilke agisindan proletarya bu ¢elismenin esas yOniinil,
digerleri ise tali yoniinii teskil edeceklerdir. Hatta c¢elismenin tali
yoniinii teskil edecek olan gericiler arasinda da ¢elisme mevcut
olacak ve devam edecektir. “Biitiin bu c¢elismelerin ortadan
kalkmas1” (abg), “sosyalizmle” degil komiinizmle
“ger¢eklesecektir”! Taslaktaki climleye neresinden baksak yanlistir,
Marksizm-Leninizme aykiridir.

“37. ..halkimizin, sOmiiri ve zulimden kurtulmasi
sosyalizmle gerceklesecektir.”

Halkimizin ~ “somiiriiden”  kurtulmasimnin  sosyalizmle
gerceklesecegi dogrudur. Demokratik halk iktidar1 doneminde, milli
burjuvazi ve onun miilkiyeti mevcut olacagina gore somiirii de, asir1
Olciilere varmamakla beraber mevcut olacaktir. Hatta kii¢lik liretimin
mevcudiyeti bile, belli dlgiilerde somiiriiniin mevcudiyeti demektir.
Bu nedenle, proletarya iktidari altinda da, iiretim araglarinin kolektif
miilkiyete doniistiirilmesi tamamlanamadigi miiddet¢e, somiirii
kismen devam edecektir. Her alanda iiretim araglarinin kolektif
miilkiyeti gerceklestikten sonra, artitk somiiriiden sz edilemez.
Artik, sosyalizmin evrensel parolasi, “herkesten giiciine gore herkese
emegine gore!” parolasi bir gercek haline gelmistir. Somiiriiniin
kaynagi olan, iiretim araclarinin bir grup insanin elinde olmasi sona
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ermis, bunlar, toplumun ortak miilkii haline getirilmistir. SOmiirtiniin
kaynag1 kurutulmustur.

Fakat climlenin ikinci kismi, “halkimizin zuliimden kurtulmasi
sosyalizmle gerceklesecektir”’!!! ifadesi tamamen sakattir. Bu,
demokratik halk diktatorliigii sisteminde zulmiin mevcut olacagini
kabul etmektir. Zuliim nedir? Zuliim, gericilerin yani bugiinkii hakim
siniflarin halk siiflarina uyguladigi baski ve zorbaliktir. Gerici
siddettir. Gerici siniflar bu siddete ve zorbaliga, somiiriilerini devam
ettirmek i¢in, hakim mevkilerini muhafaza etmek ve ebedilestirmek
icin bagvuruyorlar. Bu bakimdan, onlarin halk smiflarina karsi
gosterdigi siddet, ayn1 zamanda haksizdir. Bu haksiz ve gerici siddet,
neyle uygulaniyor? Hakim smiflarin muhafizligini meslek edinmis
daimi orduyla, polis teskilatiyla, hapishanelerle vs. Bilindigi gibi
hakim smiflar, halka Kkarsi, Oteden beri, daima iki silah
kullanagelmislerdir: “Cellat ve papaz”. Zulmiin araci, iste bu
“cellat”tir. Proletarya onderliginde muzaffer bir halk devrimi
“cellat™ da “papaz™1 da o iilkenin bagrindan kaldirip atacagina gore,
zulim nerede kalacaktir? Evet, demokratik halk devriminden sonra
da (ve hatta sosyalist devrimden sonra da) “siddet” ortadan
kalkmayacaktir. Ama, bu “siddet”in niteligi tamamen degisiktir artik.
Bu siddet, proletaryanin ve halk siniflarinin, eski diizeni geri
getirmek isteyen gerici siniflara karsi kullandig1 devrimei siddettir.
Bu siddet, tarihi agidan mesru ve haklidir. Bu “zulim” miidiir?
Gericilere sorarsaniz Oyledir. Ama bize sorarsaniz, bu en dogal, en
kacinilmaz bir seydir, hakli ve ilerici bir seydir ve asla zuliim
degildir! Tersine, zulmii geri getirmek isteyenlere karsi halkin
verdigi bir cezadir. Program Taslagi, demokratik halk diktatorliigii
sisteminde zulmiin mevcut olacagin1 dolayli olarak kabul etmekle,
gericilerin paraleline diismiiyor mu?

“59. Hareketimizin nihai hedefi, insan tizerindeki her tirli
sOmiirii ve zulmii ortadan kaldirmak, halkimizi smiflarin kalmadigi
bir diinyada en biiyik ve en mutlu gelecege, komiinizme
ulastirmaktir.”

Aymni ifade, Tiiziik Taslagi’nin temel ilkeler boliimiinde de
gegiyor:
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“Partimizin nihai hedefi, her tiirlii somiirii ve zulmii ortadan
kaldirarak sinifsiz toplumu yani komiinizmi gergeklestirmektir.”

Yukaridaki ifadeyle Program (ve Tiiziikk), 37. maddenin de
gerisine diigmiistiir. SOmiirtiniin ve zulmiin ortadan kaldirilmasi, bir
cirpida hareketimizin nihai hedefi oluyor. Yani, sOmiiriiniin ve
zulmiin ortadan kaldirilmasi, komiinizme erteleniyor. Yani, hem
demokratik halk diktatorliigii sisteminde, hem de proletarya
diktatorliigii  sisteminde “zuliim” mevcut! Ustelik, sosyalizm,
“somiirii”yli de koruyor! Ya bu “sosyalizm”, “Isve¢ sosyalizmi”
cinsinden bir seydir, ya emperyalistler ve gericiler, “sosyalizm en
biiyiik sOmiirii ve zulim diizenidir” derken haklhidir. Ya da, bu
Taslagi kaleme alan arkadas, kullandigi kavramlarin gercek
anlamindan habersizdir.

Tekrar edelim: Sosyalist toplumda siniflar ve proletaryanin
diktatorlik araci olarak devlet mevcut olmakla birlikte, ne somiirii
vardir, ne de zuliim. Somiirii, sosyalizmin insasiyla birlikte ortadan
kalkar. ilke: “Herkesten giiciine gore, herkese emegine gdre’dir.
Herkesin emegine gore aldigi bir toplumda somiiriiden séz etmek, bu
ilkenin kavranmadigmi gosterir. Zuliim ise, daha demokratik halk
iktidarmin (ki bu bir halk cumhuriyetidir) gergeklesmesiyle birlikte
ortadan kalkacaktir. Yani demokratik halk diktatorligi sisteminde
de, proletarya diktatorliigli sisteminde de zuliim yoktur. Zuliim, bir
avug sOmiiriicli ve gerici siniflarin, devrimei halki ezmesidir. Eger
halkin ve proletaryanin gericiler iizerindeki diktatorliigii de zuliim
olarak goriiliiyorsa, bu son derece yanlistir. Bu, gericilerin agzidir.

Komiinizm diinyasmin, “smiflarin kalmadigr bir diinya”
olacagi dogrudur. Ama bundan ibaret degil. Komiinizm diinyasinda
siniflarla birlikte, uzlasmaz simif ¢elismelerinin {iriinii olan, hakim
smiflarin diger smiflar {izerindeki baski araci olan, sosyalizmde
proletarya diktatorliigiiniin arac1 olan devlet de ortadan kalkacaktir.
Ciinkii, siniflarin tamamen ortadan kalkmasiyla proletaryanin artik
devlete ihtiyact kalmayacaktir. Ote yandan, komiinizm asamasinda
yani, “bireylerin isbdliimiine ve onunla birlikte kafa emegiyle kol
emegi arasindaki ¢eligkiye kolece boyun egisleri sona erdigi zaman;
emek, sadece bir gecim araci degil, ama kendisi birinci hayati ihtiyag
haline geldigi zaman; bireylerin ¢esitli bicimlerde gelismeleriyle
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iretici giigler de arttig1 ve biitiin kolektif zenginlik kaynaklar: giiriil
giriil fiskirdig1 zaman, ancak o zaman... toplum, bayraklarinin
Ustline sunu yazabilecektir: “Herkesten yetenegine gore, herkese
ihtiyaclarina gore!” (Marks).

Demek ki, komiinizm diinyasmnin &zelligi, sadece simiflarin
ortadan kalkmasi degil, smiflarla birlikte sinif tahakkiimiiniin de
ortadan kalkmasi, “herkesten yetenegine gore, herkese emegine
gore!” siarimin yerini, “herkesten yetenegine gore herkese
ihtiyaglarina gore” siarinin almasidir. Taslak, ele aldigimiz
maddeleriyle, demokratik halk diktatorliigii sistemine ve sosyalizme,
gericilerin  yakigtirdigi nitelikleri aynen onayladiktan bagka,
komiinizmi de onun en 6nemli 6zelliklerinden koparmaistir.

“37. ...bitiin feodal ve yari-feodal kalintilarin...”

“Yari-feodal kalint1” tabiri anlamsizdir. Zaten “yari-feodal”
iligkiler, kalintidir; feodalizmin kalintisidir. “Yari-feodal kalint1”,
“feodal kalinti”nin “kalintis1” oluyor ki, boyle bir ifade abestir.
“Biitiin  feodal ve yari-feodal iliskilerin” veya “biitin feodal
kalintilarm...” veya “feodalizmin” denilebilirdi.

“37. ..Hareketimiz is¢i smifi Onderliginde ve is¢i-kdyli
ittifakina dayanan halkin demokratik diktatorliigiinii kurmak i¢in...”

“...Halkin devrimci iktidarinin kurulmasiyla...”

“39. ... Hareketimiz, ...halkin silahl1 kuvvetlerini teskilatlar ve
is¢i-koyli ittifaki {izerinde halkin devrimci cephesini gerceklestirmek
icin miicadele eder.

“Hareketimiz, kurtarilmis bolgelerde halkin iktidarda oldugu
bir diizen kurar.”

“Halk” kelimesinin, devrim, iktidar, silahli kuvvetler... gibi
kavramlarla bir yigin kombinezonu yapiliyor ama, Program’da,
halkin kim oldugunu, hangi smiflar1 igine aldigim1 bir tiirli
Ogrenemiyoruz. Evet, halk siniflar1 hangileridir? Proletarya, bu
smiflardan hangilerine tam olarak gilivenir, hangileriyle saglam bir
ittifak kurar, hangilerini tarafsizlagtirir, hangilerini yanina ¢ekmeye
calisir, belli degil. Oysa, biitin bunlar devrimin en Onemli
sorunlarindandir. “Halkin devrimci iktidart”, “halkin demokratik
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diktatorligii”, “halkin iktidarda oldugu diizen” hangi siniflarin
iktidaridir, belli degil? “Halkin devrimci cephesi”, hangi siniflari
icine alacaktir? Program bu konuda da bir sey soylemiyor.
“Hareketimiz, Tiirkiye halklarin1 teskilatlar” ama hangi smiflari?
Bunlardan hangilerine dayanir, hangilerine giivenir, hangilerine
giivenmez? Asil sdylenmesi gereken seyler bunlarken, Program
Taslagi, bu sorulari tamamen cevapsiz birakiyor. Edebi, ama igi bos
climleleri yan yana siralamakla yetiniyor. “Bunlar1 biz zaten
biliyoruz, yazmaya ne gerek var?” diyemezsiniz! Saflarimiza bunlari
bilmeyen birgok yeni devrimci katiliyor ve katilacak, onlar bilmiyor!
Program, onlara en temel konularda 11k tutmak zorundadir. Ayrica,
Programimizi eline alan binlerce, yiizbinlerce, milyonlarca emekgi
bu sorulara cevap arayacaktir. Halk kavrami Tiirkiye’de, hakim
smiflarin en gerici kesimlerinin dahi dilinden diigmeyen bir
kavramdir. Biz bu kavramdan vazge¢gmeyelim tabi. Ama ona bir
muhteva verelim. Ger¢ek muhtevasini belli edelim. Bdylece, gerici
demagoglarin “halk” kavramiyla gercek halk arasindaki fark ayan
beyan ortaya ¢iksin.

“38. ...Feodalizmle halk yiginlar1 arasindaki ¢eligmenin 6zii,
genis koOylii yiginlartyla toprak agalart ve tefeciler arasindaki
celismedir. Ancak bu ¢elismeyi devrimin esas halkasi olarak
kavrayarak, genis is¢i-kOylii yiginlarmi  halk ordusu iginde
orgiitleyebilir, 6zli toprak devrimi (abg) olan demokratik halk
ihtilalini basarabilir ve emperyalizmin hakimiyetini yikabiliriz.

“Bu sebeple bugiin yurdumuzdaki belli basli dort c¢elisme
icinde, halk yiginlariyla feodalizm arasindaki ¢elisme bas
celismedir.”

Bas celismenin tespitinde, mantik tersinden isletilmekte;
sebepten sonuca dogru degil, sonugtan sebebe dogru gidilmektedir.
Oysa dnce bas ¢elisme tespit edilir, sonra da tespit edilen bas ¢elisme
esas halka olarak kavranir. Program Taslagi’nin metodu idealist bir
metottur. Bu nedenle de asla inandirici degildir.

Feodalizmle halk yigmnlar1 arasindaki ¢elisme nigin bas
celismedir? Birden fazla g¢elismenin bulundugu bir siiregte, bunlar
arasindan bir tanesi diger g¢elismelerin gelismesini tayin ve onlar
ilizerinde tesir icra eder. Bu ¢elisme bas ¢elismedir. Feodalizmle halk
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yiginlar1 arasindaki c¢elisme, iilkemizde hem burjuvazi-proletarya
celismesi lizerinde, hem de emperyalizm-Tirkiye halki g¢eligmesi
tizerinde belirleyici ve yonetici bir rol oynar. Feodalizm ¢oziildiigi
ol¢iide proletarya-burjuvazi gelismesi ortaya ¢ikar ve keskinlesir. Ote
yandan, emperyalizmin genis koyliikk bolgelerdeki sosyal dayanagi
feodal giiclerdir. Bu nedenle, feodalizmle halk yiginlar1 arasindaki
celismenin ¢oziimii, emperyalizmi de oOnemli bir dayanagindan
yoksun birakir, emperyalizmle Tiirkiye halki arasindaki ¢elismenin
gelismesinde ve ¢Oziimiinde tayin edici bir rol oynar. Feodalizmle
halk yiginlar1 arasindaki ¢elismenin bas ¢elisme olmasinin sebepleri
kisaca bunlardir.

“40. ...Hareketimiz, fagizme ve gericilige karsi biitiin demokrat
ve yurtsever gii¢lerle her zaman birlesmeye hazirdir.”

Birlesmek, ittifak kurmak demektir. Bu, “gecici ve kismi
anlagmalardan” farkli bir seydir. Biz, birinci olarak, komiinist partisi
onderliginde diizenli halk ordusu insa edilmeden ve boylece, is¢i-
koyli ittifaki belli 6l¢iilerde gerceklesmeden, proletarya onderliginde
milli burjuvaziyle bir ittifaki miimkiin gérmiiyoruz. Boyle bir ittifaki
elbette her donemde isteriz ama, bir seyi istemekle, o seyin
gerceklesmesi farkli seylerdir. Bugiin ancak gecici ve kismi
anlasmalar miimkiindiir. Ikincisi, komiinistler “her sart altinda”
ittifaka hazir degildir. “Bagimsizliklarmm1  korumak”, “kendi
kuvvetlerine dayanmak”, “inisiyatifi kaybetmemek” ve program
hedeflerine uygun olmak sartiyla, ittifaklar kurarlar.

CKP, Guomindang’m, “Kizil Orduyu dagitin, sizinle
birleselim” ¢agrisina uydu mu? Eger birlesmek ugruna Kizil Orduyu
dagitsaydi, bu, CKP ve devrim adina biiyiilk bir hezimet olurdu.
Komiinistler, devrim safinda yer almasi miimkiin olan biitiin giiclerle
elbette “birlesmek” isterler ama, her ne pahasina olursa olsun degil!
Sartlar ne olursa olsun degil! Kendi ilkelerinden ve hedeflerinden
vazgegerek, degil! Baskasinin kuvvetine giivenerek, bagimsizligini
kaybederek, inisiyatifi elden g¢ikararak degil! Burjuvaziye kuyruk
olarak degil!

Taslaktaki “..her zaman birlesmeye hazirdir” ifadesi, aksi
yonde bir kanaat uyandiriyor.
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“40. Hareketimiz, emperyalizmin gerilemesi, halkin
demokratik haklar kazanmasi ve yasam sartlarinin diizelmesi
yoniindeki biitiin acil talep ve ihtiyaclart savunarak yiginlari
miicadeleye sevkeder. Bilinglerini yiikseltir ve onlar1 silahli
miicadele saflarina kazanmaya calisir.”

Program Taslagi’nin bu maddesi, birinci olarak her sart altinda
“acil talep ve ihtiyaglarin” savunulmasi gibi, tamamen reformist bir
cizgiyi partinin ¢izgisi haline getirmek istemektedir. Ciinkil
komiinistler, ‘“acil talep ve ihtiyaglar’” ancak, “genel politik
taleplerimize ve kitleler i¢cindeki devrimci ajitasyonumuza siki sikiya
baglamak”™ sartiyla ve “devrimci sloganlarin yerine kismi talepleri
asla 6n plana ¢ikarmamak” sartiyla savunur ve desteklerler. “Genel
politik taleplere ve devrimci ajitasyona” aykirn diistiigii anda
reddederler. Mesela, bugiinkii diizeni yikmak i¢in harekete gegen
kitlelerin karsisina gegip “acil talep” nutku atmak, diipediiz gericilik
olur ve bu, hakim siniflarin politikasidir. Ayrica, komiinistler acil
talepler ugruna miicadeleyi hi¢bir zaman esas haline getirmezler.

Ikinci olarak, “biitiin acil talep ve ihtiyaglari savunarak,
yiginlarin  bilinglerini yikseltmek...” teorisi, tamamen,
ekonomistlerin, “elle tutulur sonuglar vaadeden somut istekleri ileri
siirerek” is¢ileri “bilin¢lendirme” ve “is¢i eylemlerini yiikseltmek”
teorisinden miilhemdir. Ve ikisi arasinda 6z bakimindan en ufak fark
yoktur!

“42. ..Hazine topraklar1 koyliillere dagitilacak veya koylii
komitelerinin denetiminde halk ciftlikleri haline getirilecektir.”

“Koyli  komiteleri”, kd&y parti komiteleri midir, silahl
miicadele organlari mudir, iktidar organlari midir, okuma gruplar
mudir, yayin dagitim gruplart mudir, belli degil? Toprak Devrimi
Programimiz brosiiriinde soyle deniliyor:

“Yoksulluk ve zuliimden kurtulusun tek yolu vardir: Koyliik
bolgelerde CIZMELI, KAMCILI BEYLERIN HAKIMIYETINi
YIKMAK VE KOYLUNUN KENDI HAKIMIYETINI KURMAK!
Bu amagla her kdyde yoksul ve orta halli koyliilerin miicadelesini
yonetecek (ab¢) KOYLU KOMITELERI kurmaliyiz.
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“Toprak agalarmin ve tefecilerin kokiinii teker teker kazimak
icin miicadeleye hazir olalim. Toprak agalar1 ve tefecilerle bunlara
kopeklik edenleri koylerde barmdirmayalim! Onlarin ¢alimlarim
bozalim, hakimiyetlerini yere vuralim. KOYLU KOMITELERI
boyle bir miicadeleyi yiiriitecektir (abg)”.

Buradan anlasildigina gore, kdylii komiteleri, silahli miicadele
organlaridir. Ve gorevi de yoksul ve orta kdyliilerin miicadelesini
“yiriitmek” ve “yonetmek”tir. Bu miicadelenin bi¢iminin ne
oldugunu brosiirden anlamak miimkiin degildir! Halk savasi
deniliyor ama, bugiin bunun bi¢gimi nedir, gerilla savas1 midir; yoksa
baska bir sey mi diisiiniiliiyor? Iste bu miicadele (her neyse), kdylii
komiteleri tarafindan “yiiriitiilecek” ve “yonetilecektir”.

Ote yandan, koyli komiteleri ayni zamanda iktidar
organlardir.

“Toprak Devrimi Programi’nin uygulanmasi ve dagitimi isini
koylii komiteleri yiiriitecektir. Toprak is¢ileri, yoksul koyliiler ve orta
halli koyliiler, her koyde koyli komitesini secimle kuracaklardir.
Koylii komitesinin ¢ogunlugu toprak iscileri ve yoksul kdyliilerden
meydana gelecektir.

“Ormanlar, goller, sular, meralar koyli komitelerinin
yonetimine gececektir. Bunlarin korunmasi, gelistirilmesi ve
koyliilerin esit olarak yararlanmasi igin her tirlii isleri koyli
komiteleri diizenleyecektir.”

Koyliiler arasindaki biitiin 6rgiitlenme sorunu, goriildiigii gibi,
“koylii komiteleri” vasitasiyla bir ¢irpida hallediliyor. Her derdin
devast koylii komiteleridir! Bu, sunu gosteriyor ki, arkadaslar,
baglarin1 ellerinin arasma alip kdoyliilerin nasil orgiitlendirilecegi
konusunda, ciddi olarak bir kere bile diisiinmemislerdir. Hemen her
isi yapan, ne oldugu bilinmeyen bir koylii komitesi! Oldu bitti! Ve
bu, ne oldugunu anlayamadigimiz kdyli komitesi, simdi Programa
da girmistir. Yeni gorevleri: “Halk ciftliklerini kontrol etmek!”

Hic¢ degilse “devrimci koylii iktidar organlar” denmeliydi.
Bunun tasidigi anlam agiktir. Bunlarin nasil teskil edilecegi vs...
zaten simdinin gorevi degildir. Simdi bu “kdyli komiteleri” denen
sey, sadece kafalar1 karistirmaya yariyor.
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“43. ...Emperyalistlere olan biitiin bor¢lar tasfiye edilecektir.”

“Tasfiye edilecek” yerine “iptal edilecek” denilmeliydi. Ciinki
“.tasfiye edilecek...” ifadesi, borglarin O6denmesi anlamini da
icermektedir. Ve bu yanlistir.

“44. ..Hareketimiz, hangi {ilke olursa olsun Tiirkiye’de
yabanci iilkelerin askeri birlik ya da iis bulundurmasmi kesinlikle
reddeder.”

b

“..Hangi iilke olursa olsun...” ifadesi, sosyalist lilkeleri de
icerdigi i¢in yanlistir. Yanlistir ¢iinkii, bir sosyalist iilke baska bir
iilkedeki devrime destek olmak iizere elbette silah ve goniillii
gonderebilir. Fakat bu silah ve goniillileri tamamen o {lkedeki
devrimcilerin  emrine verir. Bunlarin kullanilmasmi, o ilke
devrimcilerinin inisiyatifine birakir. Digardan, onlarin isine miidahale
etmez. Bunun adi, elbette “askeri birlik ve iis bulundurma” degildir.

Cin Halk Cumhuriyeti, Birlesmis Milletler toplantisinda ABD
ve SSCB emperyalistlerinin demagojik “Stratejik  Silahlarin
Sinirlandirilmasi” toplantilarina ve onlarin Cin Halk Cumbhuriyeti’ni
saldirganlikla suglamalarina karst su cevabr vermistir. “Cin Halk
Cumhuriyeti higbir zaman niikleer silahlar1 ilk kullanacak
olmayacaktir. Ve CHC’nin hi¢bir iilkede askeri {iisleri, birlikleri
yoktur ve saldirgan olmamasinin garantisi de budur. Diger taraftan
ABD ve SSCB emperyalistlerinin bir siirii iilkelerde ve denizlerde
askeri usleri, niikleer donanmalarn1 ve birlikleri  vardir.
‘Smurlandirma’ vs. gibi bos laflar, kendilerinin gergek saldirganlar
oldugunu saklayamaz. Eger, gergekten bu konuda samimi iseler,
CHC’nin yaptig1 gibi niikleer silahlar1 ilk olarak kendilerinin
kullanmayacaklarin1 ilan ederler ve biitiin askeri {slerini ve
birliklerini diger iilkelerin topraklarindan ve karasularindan ¢ekerler.
Ancak bundan sonra biyikli kiiciikli biitiin iilkelerin katilacagi
gercekten samimi silahsizlandirma goriismeleri yapilabilir.”

Program Taslagi, yukaridaki ifadesiyle, “sosyalist iilkelerin
yabanci bir iilkede, zaten askeri {is ve birlik bulundurmayacagi”
gercegini iistll kapal bir tarzda reddediyor; dolayli olarak, “sosyalist
tilkelerin yabanci iilkelerde {is ve birlik bulunduracagini” kabul
ediyor. Bu, gericilerin “kizil  emperyalizm” demagojisini
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kabullenmekten bagka bir sey degildir. Sosyalist iilkeleri gericilerin
mantigiyla diiginmek, sonra da bu mantiga uygun diisen bir madde
kaleme almak! Yapilan budur.

“46. ...mahalli idarelerden en iist kademelere kadar halkin
secimle tayin ettigi ve denetledigi devrimci  yOnetim
gerceklestirilecektir.”

Memurlarin se¢imle gelecegi ve se¢imle azledilecegi agikca
sOylenmeliydi. Yukaridaki maddede memurlarin segimle gelecegi
bellidir ama, secimle azledilecegi belli degildir. “Denetleme”den
kastedilen bu ise, daha ac¢ik hale getirilsin.

“47. Demokratik halk hiikiimeti, hakim siniflarin muhafizligim
meslek edinmis orduyu kaldiracak, is¢ci ve kdyliilerin genel
silahlandirilmasina dayanan halk ordusunu kuvvetlendirecek,
bdylece milli bagimsizligimiz1 ve yurdumuzun savunmasini gergek
teminatina kavusturacaktir.

“Ordudaki her tiirli esitsizlik, riitbe ve iinvanlar kaldirilacak,
komutanlarin se¢iminde askerler s6z sahibi olacaktir. Toplanma ve
dernek kurma hiirriyeti askerlerin en tabii hakkidir.

“Askerler lizerindeki dayak ve baskilar kesinlikle
yasaklanacak, ordunun iiretici ve halkin hizmetinde olmasi
gerceklestirilecektir.”

Birinci paragraf muglak! Ne anlama geldigi kolayca
anlagilmiyor ve akla sunu getiriyor: Sanki Kkitleler bir anda
ayaklanarak iktidara, Sovyetler Birligi'nde oldugu gibi, el
koyacaklar, baga gegen devrim hiikiimeti, derhal eski gerici orduyu
silahlarindan tecrit edip dagitacak, biitiin halki silahlandiracak, vs.
Oysa, “hakim smiflarin muhafizligin1 meslek edinmis ordunun
kaldirilmas1”, iktidar ele gegirildikten sonra ve bir anda olacak birsey
degildir. Uzun siireli halk savas1 boyunca, bu gerici ordu, zaten parca
parca yok edilecek, imha edilecek, silahtan tecrit edilecek.., vs. vs...
Devrimci iktidar, bu gerici ordunun son kalintilarin1 da silip
stiplirecektir. Program Taslagi’ndan bu anlam ¢ikmiyor.

“Isci ve koyliilerin genel silahlanmasma dayanan halk
ordusu”; siiphesiz ki, devrimci iktidar altinda halk ordusunun
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gelismesi bu yonde ilerleyecektir. Ama, ne silahli miicadelenin
baginda (yani bugiin), ne de demokratik devrimle iktidar ele
gecirildigi zaman, halk ordusu, is¢i ve koyliilerin genel
silahlanmasiyla olusmayacaktir. Yani orduyla halk bir ve ayni sey
haline gelmeyecektir. Bu, daha ilerde miimkiin olacaktir. Bir yandan
“halk ordusu kiiclikten biiyiige, zayiftan kuvvetliye dogru
gelisecektir” diyoruz, 6te yandan halk ordusu, nasil olup da, hatta
iktidar ele gegirilmeden ©nce halkin genel silahlandirilmasina
dayaniyor ve “halk hiikiimeti”nin gorevi onu ‘“kuvvetlendirmek”
oluyor? Taslaga gore, iktidar ele gecirildiginde zaten ordu, “is¢i ve
koyliilerin genel silahlanmasina dayanmaktadir” ve hiikiimet bunu
“kuvvetlendirmektedir”’. Bu nasil miimkiindiir?

Halk ordusunun uzun siireli bir savas igerisinde adim adim
insa edilmesi gereken bizim sartlarimizda, bu ifadeler tamamen
yanhigtir. Halk ordusu, elbette halkin bagrindan dogacaktir, onlarin
bir parcasi olacaktir, onlarin hizmetinde olacaktir. Uretime
katilacaktir ama derhal ve kisa zamanda halkla ordu bir ve ayn1 sey
olmayacaktir. Orduyla halk aynilasmaya basladigi andan itibaren,
ordu artik ordu olmaktan ¢ikmaya, devlet devlet olmaktan ¢ikmaya
baglamis olacaktir. Yani komiinizme ulasilmis olacaktir.

Ote yandan halk ordusu, sadece “milli bagimsizligimizin ve
yurdumuzun savunulmasinin”  “teminati” degil, ayni zamanda
demokratik halk diktatorliigliniin korunmasinin ve pekistirilmesinin,
sosyalizme gecisin, proletarya diktatorliigiiniin de teminati olacaktir.

“Ordudaki her tiirli esitsizligin, riitbenin, i{invanlarin
kaldirilmasina” gelince, sdzkonusu olan halk ordusu olduguna gore,
bunlar zaten basindan itibaren olmayacaktir ki, “kaldirilsin”. Taslak,
bunlar1 var sayiyor, “askerler {izerindeki dayak ve baskilar
yasaklanacak” ifadesinde de aynm1 hava var. Halk ordusunda bunlarin
hicbir zaman yeri olmayacagi belirtilseydi dogru olurdu.

Program Taslagi, yukaridaki ifadesiyle, halk ordusunun uzun
stireli savas iginde adim adim insa edilecegini reddediyor. Bunun
yerine, genel ayaklanmayla iktidarin ele gecirilmesi, halk ordusunun,
devrimei iktidar altinda kurulmasi, gerici ordunun iktidar ele
gectikten sonra kaldirilmasi hayalini koyuyor. Ustelik, ordu ile
halkin heniiz aynilagsmadig1 demokratik halk diktatorliigii ile ordu ile
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halkin bir ve ayni sey haline geldigi komiinist diizeni birbirine
karistirtyor.

“Demokratik halk ihtilalinin [devletinin olmali] programi”
arabaglikli boliim, bir y1gin tekrarlamalarla ve agiklamalarla dolu. 45.
maddede halka demokrasi verileceginden bahsediliyor. 50. maddede
tekrar “halka s6z, basin, toplanma, teskilatlanma, siyasi diisiince ve
kisisel hiirriyetler” veriliyor; “vicdan ve ibadet 6zgiirliigii” veriliyor!
47. madde, “toplanma ve dernek kurma hakki”ni askerlere yani
halkin bir parcasina taniyor... Yani, taslak once, “demokrasi’nin
tamaminin sonra da onun unsurlarmin halka verildigini soyliiyor.
Taslak, once, halkin tamamina “demokrasi” sagliyor, sonra, halkin
bir parcasi olan askerlere “demokrasi” sagliyor! Bunlar hep gereksiz
tekrarlardir. Ayrica “bankalarin bir milli bankada birlestirilecegi”,
“iskencenin yasak oldugu”, “idam cezalarinin kaldirilacagi”, “halka
hizmet ruhuyla dolu” bir genglik yetistirilecegi vs. vs. tamamen
gereksiz teferruatlardir. Program’da bu gibi seylere hicbir gerek
yoktur! Ayrica bu boliim, Engels’in ifadesiyle, “hem bir program,
hem de bir program yorumu haline getirilmek istenmistir”. Engels,
Erfurt Programi’nin benzeri hatalarini elestirerek sdyle demektedir:

“Kisa ve carpic1 formiillerin secilmesiyle yeteri kadar agik
olmamaktan korkulmaktadir; bu yiizden de uzun uzadiya yorumlar
eklenmistir. Bence program miimkiin oldugu kadar kisa ve siirlari
belli, agik secik olmalidir. Programda raslanti olarak bir yabanci
kelimenin ya da ilk bakista kapsaminin kavranmasi gii¢ olan bir
climlenin bulunup bulunmamasi pek 6nemli degildir”. Bunlar, ayrica
yayinlanacak brosiirlerle, parti yaymlariyla, tartigmalarla vs...
aciklanabilir ve o sekilde agiklanmalidir. “Ve o zaman, o kisa ve
carpici ciimle bir kere anlasilinca, kafalarda yerlesir ve bir slogan
halini alir. Uzun agiklamalar i¢in ise bu boyle degildir. Halk dilinde
konusmak egilimine fazla tavizde bulunmamak gerekir; iscilerimizin
entelektiiel yeteneklerini ve kiltiir derecesini kiigimsemeyelim. En
0zet ve en kisa bir programin kendilerine sunabilecegi seylerden gok
daha zor seyleri iscilerimiz anlamiglardir”.

Yine Engels, elestirinin bir yerinde sunu soyliiyor:

“Bir programda fazla seylerin bulunmasi o programi
zayiflatir.” (Gotha ve Erfurt Programinin Elestirisi, s. 98)
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EKLER VE DUZELTMELER

Baska arkadaslarin elestirilerinde gordiigiim su noktalara ben
de aynen katiltyorum:

1) Hareketimizin Biiyiikk Proleter Kiiltiir Devrimi’nin iiriinii
oldugu belirtilmeliydi.

2) Biitiin diinyada emperyalizmin toptan c¢okiise gittigi,
sosyalizmin biitiin diinyada zafere ilerledigi, diinya ¢apinda
miilkemmel bir devrimci durumun mevcut oldugu sdylenmeliydi.

3) Sovyet sosyal emperyalizminin diinya halklarinin diismani
ve ABD emperyalizminin sug ortagi oldugu, Program’da mutlaka yer
almaliyda.

4)  Yakup Demir revizyonistinin  Sovyet  sosyal
emperyalizminin usag1 oldugu belirtilmeliydi.

5) Ortadogu’daki miicadeleden kisaca bahsedilmeli, onunla
birlesmenin 6nemine deginilmeliydi.

6) Almanya’daki iscilerle ilgili bir madde olmaliydi.

7) Bugiin silahli miicadelenin esas bi¢iminin gerilla savasi
oldugu mutlaka Program’da yer almaliydi.

SONUC

HERKESIN GOZU ONUNDE YUKSEKLERE CEKTIiGiMiz
BAYRAGIN, PROLETARYANIN KIZIL BAYRAGI OLUP
OLMAYACAGI, iSARET ETTiGiMiZ LEKELERIN
TEMIZLENIiP TEMiZLENMEYECEGINE BAGLIDIR. BiZ,
BUTUN SAMIMIYETIMIZLE BU LEKELERIN
TEMIZLENMESINI iSTIYORUZ.

Ocak-1972
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SAFAK REVIZYONIZMININ KEMALIST HAREKET,
KEMALIST iKTIDAR DONEMI, iKINCi DUNYA SAVASI
YILLARI, SAVAS SONRASI ve 27 MAYIS
HAKKINDAKITEZLERI

OCAK 1972

-I-

“Bunlar, bugin  halkimizin  yiiriittiigli =~ bagimsizlik
miicadelesini, M. Kemal’in tam bagimsizlik ilkesinin mirasgisi
olmasini da revizyonizmle damgaliyorlar. Bu, hi¢ sliphesiz mirasyedi
bir hovardanin tutumudur. Devrimci miicadeleye yan cizenler,
gecmisteki miicadeleleri de hor goriirler ve tarihin, bu biiyiik
miicadelede bir silah haline getirilmesinin 6nemini kavrayamazlar.
Onlarin bu tutumu, sif karakteri her seyi hor goren kiiglik-burjuva
ideolojisinden ileri gelmektedir.

“Hepimizin bildigi gibi Milli Kurtulus Savasimiz, milli
burjuvazinin dnderliginde yiiriitiildii ve milli ihtilalin 6nderi de M.
Kemal’di.

“M. Kemal’in istikldl-i tam (tam bagimsizlik) ilkesi ve
Kurtulus Savasimiz o kadar elle tutulur bir mirastir ki, ugruna
onbinlerce isci-kOylii kanlarini doktiiler, canlarini verdiler. Higbir
fedakarliktan ¢ekinmediler. Fakat is¢i ve koyliiler teskilatsiz oldugu
icin, milli ihtilalin 6nderligini milli burjuvazi ele gecirdi ve burjuva-
demokratik devrimi sonuna kadar ilerletemeyerek, is¢i ve kdyliileri
baski altina alan bir diktatorliik kurdu. Yeni Kemalist burjuvazinin
halk tizerindeki diktatorligli, milli burjuvazinin karakteri icabi,
emperyalizmle ve feodaliteyle uzlasti. Hatta daha sonra yurdumuzu
emperyalizmin pengesine teslim eden igbirlik¢i bilyiik burjuvazi, bu
yeni burjuvazi iginden bir kesimin palazlanmasiyla ortaya ¢ikti. M.
Kemal’den tutarli bir proleter tutum beklemek, bunu bulamayinca,
damgay1 yapistirmak, hatta onun emperyalist isbirlik¢isi oldugunu
iddia etmek, burjuva idealistlerine c¢ok yakisiyor. Fakat onlara
yakigan bu tutumun, proletarya hareketine hi¢ yakismayacagi agiktir.
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“Lenin, Stalin, Mao Zedung’un M. Kemal tahlilleri bize 151k
tutmalidir. Bu mesele ni¢in 6nemlidir? Ciinkii bu konudaki
tutumumuz, halkin ilerici gegmisini fasizme ve gericilige hediye edip
etmememizi tayin edecektir. Amerikan usagi fasist generaller
getesinin Milli Kurtulus Savasi, Yunus Emre, M. Kemal gibi
halkimizin ilerici tarihinin pargalarin1 kendi fasist demagojilerine
nasil alet ettiklerini ve bu yolla bir kitle temeli yaratmaya
calistiklarin1 goriiyoruz. Ne yapacagiz? Biitiin bunlari onlara mi terk
edecegiz? Halkin devrimci mirasi, sinif miicadelesinde bir silahtir.
Cok kibar beyler, bu silahlardan bazilarin1 ¢amurlu oldugu igin
begenmeyebilirler. Ve aman elimizi kirletmeyelim diyerek onlar
diismana terkedebilirler. Ama, 6liim kalim savasi veren bir proletarya
savascisi, silahin ¢amurlu olmasmna bakmaz. Silahin kabzasinmi siki
sikiya kavrar.” (Tasfiyeciler Yazisi).

“Fagist hiikiimet... halkimizin devrimci gecmisini alcakca
kendine maletmeye ¢alisan bir kampanya agmigtir. M. Kemal, fasist
sahtekarligin ~ bir aleti haline getirilmeye ¢alisilmaktadir.
Bagimsizligin en azgin diismani olan Amerikan kdpegi fasistler, M.
Kemal’in ilkelerini tahrif ederek kendi fagist safsatalarinin bir pargasi
olarak gosterebileceklerini saniyorlar” (abg) (12 Mart’tan Sonra
Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasi Durum, s. 45).

“Orta burjuvazinin Kemalist kesimlerinin goziinii boyamak
icin” (agy, s. 45).

“Proleter devrimleri ve milli kurtulus savaslari ¢agmin ilk
kurtulus miicadelesini veren Tiirkiye halklari, Asya’nin biitiin ezilen
halklarina cesaret ve umut verdi” (Program Taslagi).

“Kurtulug Savasi’nin burjuva onderligi... is¢i ve kdyliileri
baski altina alan bir diktatorliik kurdu” (agy).

“Osmanli  Sultanliginin ve komprador burjuvazinin Milli
Kurtulus Savagi ile yikilmasindan sonra, iktidar1 ele geciren yeni
Tiirk burjuvazisi, biiylimek ve zenginlesmek igin devlet eliyle milli
burjuvazi yaratmaya giristi. Yeni Tiirk burjuvazisi, bu yafta altinda
is¢i ve koylileri insafsizca somiirdii, feodal agalarla ve
emperyalizmle uzlast1” (agy).
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“Halkimiz iizerindeki burjuva diktatorliigi, yurdumuzu
giderek emperyalist boyunduruguna teslim etti. Feodal agalarla
ittifak kuran biiyiik burjuvazi, Kiirt halkina karsi da milli baski ve
eritme politikasi uyguladi” (agy).

“Milli burjuva yaratma politikasiyla semiren yeni Tiirk
burjuvazisinin i¢inden ¢ikan isbirlik¢i biiylik burjuvazi, o6zellikle
Ikinci Diinya Savasi yillarindan itibaren hizla gelisti ve
emperyalizmle igbirligini adim adim yogunlastird1” (agy).

“Savas sirasinda vurgunculukla palazlanan biiyiik burjuvazi,
uluslararast sermayenin kanatlar1 altina iyice girdi ve savas
yillarindaki yiiksek tarim fiyatlar1 politikasiyla gelismis olan toprak
agalanyla ittifakini iyice (abg) giliclendirdi. Bu gerici ittifak, kendini
CHP’nin devlet kapitalizminin biirokratik kosteklerinden kurtarmak
icin DP’ye agirlik vererek iktidarini bu partiyle devam ettirdi” (agy).

“1950’den sonra emperyalist sermayenin Tiirkiye’de
doludizgin at oynatmasi...” (agy)

“1950’den sonra gerici parlamentoyu bir hakimiyet araci
olarak kullanan emperyalizm ve isbirlikgileri...” (agy).

“Halk tizerindeki sOmiiri ve baskiyr her gegen giin
siddetlendiren siyasi ve iktisadi buhran, Amerikan usagi DP
iktidarinin 27 Mayis 1960’da yikilmasiyla sonuglandi.

“27 Mayis hareketine karakterini veren orta burjuvazi,
emperyalizme basindan teslim olmustu. Iktidari, isbirlik¢i biiyiik
burjuvaziye ve toprak agalarina birakt1” (agy).

Safak revizyonistlerinin tezlerini 6zetleyelim:
1) “Milli Kurtulus Savasimiz, milli burjuvazinin 6nderliginde
yiiriitiildi”.

2) Kurtulug Savasimiz “proleter devrimleri ve milli kurtulus
savaglar1 ¢caginin ilk kurtulus miicadelesidir” (abg).

3) Kurtulug Savasimiz, “Asya’nin biitiin ezilen halklarina
cesaret ve umut vermistir”.
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4) Milli Kurtulus Savasiyla, “Osmanli Sultanligi ve komprador
burjuvazi yikilmistir”.

5) Kemalist iktidar, siyasi bakimdan bagimsiz bir milli burjuva
diktatorliigiidir. “M. Kemal’in emperyalist igbirlik¢isi oldugunu
iddia edenler, burjuva idealistleridir.”

6) “iktidar1 ele gegiren yeni Tiirk burjuvazisi, bilyiimek ve
zenginlesmek ic¢in devlet eliyle milli burjuva yaratmaya giristi”
(abg).

7) “Kemalist burjuvazinin halk tizerindeki diktatorligii, milli
burjuvazinin karakteri icabi, emperyalizmle ve feodalizmle uzlasti.”

(abg)

8) Milli burjuva yaratma egilimiyle semiren yeni Tiirk
burjuvazisinin i¢inden, igbirlik¢i biiyiik burjuvazi ¢ikti.

“Isbirlik¢i bilyiik burjuvazi, 6zellikle Ikinci Diinya Savas
yillarindan itibaren hizla gelisti ve emperyalizmle isbirligini adim
adim yogunlastirdi” (abg). “Savag sirasinda vurgunculukla palazlandi
ve uluslararasi sermayenin kanatlar altina iyice girdi”.

Isbirlik¢i biiyiik burjuvazi, savas yillarinda gelismis olan
toprak agalariyla ittifak kurdu.

“Bu gerici ittifak, kendini CHP’nin devlet kapitalizminin
biirokratik kosteklerinden kurtarmak igin DP’ye agirlik vererek
iktidarini bu partiyle devam ettirdi”.

9) “1950’den sonra emperyalist sermaye Tiirkiye’de
doludizgin at oynatmaya bagladi”.

10) “Emperyalizm ve igbirlik¢ileri, gerici parlamentoyu bir
hakimiyet arac1 olarak kullandilar”.

11) “Siyasi ve iktisadi buhran, Amerikan usag1 DP iktidarinin
27 Mayis 1960°da yikilmasiyla sonuglandi” (abg).

12) “27 Mayis hareketine karakterini veren orta burjuvazi”dir.
27 Mayis hareketiyle iktidar, orta burjuvazinin eline ge¢cmisti. Fakat
orta burjuvazi, iktidar1 “igbirlik¢i biiyiik burjuvaziye ve toprak
agalarina birakt1” (abg).
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13) “Kemalizm, orta burjuvazinin devrimci kesiminin
ideolojisidir”.
“M. Kemal’in ilkeleri fasizmle asla bagdasmaz”.

“M. Kemal, halkimizin ilerici tarihinin bir parcasidir”.

14) “M. Kemal’in tam bagimsizlik ilkesinin miras¢isiy1z”. “Bu
mirasi fagistlere terkedemeyiz, ona siki sikiya sarilmaliyiz.”

15) “Lenin, Stalin, Mao Zedung’un M. Kemal tahlilleri bize
151k tutsun.”

Safak revizyonistlerinin tezleri iste bunlardir. Simdi elestirilere
gecelim.

-II-

Kemalist hareketin niteligini ve Kemalist iktidarin
uygulamalarini  Snurov’dan genis aktarmalar yaparak ortaya
koyacagiz. Ciinkii Snurov gilivenilir bir tanik, saglam bir Bolgeviktir.
Aktarma yapacagimiz brosiirii, Sovyet is¢i sinifina Tiirkiye’nin
durumunu ve Tiirk is¢i sinifinin miicadelesini tanitmak amaciyla
yazmistir. Snurov’un dile getirdigi goriiglerin, o yillarda Stalin
yoldasin ve diger Bolsevik Partisi 6nderlerinin de goriisleri oldugunu
kabul etmemek i¢in hi¢bir sebep yoktur.

1. Kemalist Devrime Onderlik Eden Simflar, Tiirk Biiyiik
Burjuvazisi ve Toprak Agalar1 Siniflaridir:
Snurov yoldas soyle diyor:

“Devrimin 6nderi M. Kemal’e izafeten Kemalist ad1 verilen bu
Tirk milli devrimini Tiirkiye’nin milli burjuvazisi, yani tiiccar,
toprak agasi1 ve o sirada Tiirkiye’de ¢ok az sayida bulunan sanayiciler
yonetiyordu” (*).

Kemalist devrim, Jon Tiirk devriminin benzeri ve
izleyicisidir.
Snurov, bunu da soyle anlatiyor:

“Esasen fakir olan {ilkeyi insafsizca soyan biiyiilk toprak
sahipleri ile din adamlarinin ve en basta sultanlarinin hakimiyeti
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neticesinde Tirkiye tamamen Avrupa sermayesinin eline diiserek,
Avrupa kapitalizminin kolesi olmustu. 1908 senesinde sultanin
hakimiyeti, Tiirkiye tarihinde ilk defa olmak {izere Tiirk ticaret
burjuvazisi, subaylar ve asilzadelerin [esrafin] birlesmis giicii ile
kokiinden sarsilmistir. Bu burjuva devrimi, Jon Tiirk devrimi olarak
taninmaktadir ve bunu, baslangicta halk yiginlar1 da desteklemistir”

(...

“[Jon Tirk devriminden sonra da] Tiirkiye yari-somiirge
karakterini muhafaza ediyordu. Yani kapitalist iilkelerin, hammadde
alip, sanayi mamullerini sattiklari bir pazar durumundaydi. Politik
bakimdan Tirkiye bagimsiz sayiliyordu. Fakat Tiirkiye, emperyalist
ilkelerin elinde oyuncakti. Bu yilizden Tiirkiye, ekonomik ydnden
asir1 derecede bagimli bulundugu Almanya tarafindan Birinci Diinya
Savasi’na itildi ve Almanya ugruna savasti. Almanya savasi
kaybedince, Tiirkiye tam anlamiyla yagma edildi. Ulkenin
biitlinliigiinii korumak i¢in ikinci bir devrime ihtiyag hasil oldu.

“Bu defa ‘Kemalist devrim’ adi ile tanman devrim, ingiliz-
Fransiz emperyalizmine kars1 yapilmistir”.

“... Devrimin basina Tiirk ticaret burjuvazisi gecti. Tiirkiye
tarim memleketi oldugu igin, tiiccarlarin baglica aligverigi tarim
triinleri lizerine idi. Boylece ticaret burjuvazisi, agalar ve biiyiik
toprak sahipleri ile siki baglar kurdu. Her Tiirk koOyiinde aga ve
toprak sahibi, ayn1 zamanda tefeci ve koylii triinlerinin belli bash
alicist ve saticisi idi. Bu agalarin bazen un degirmeni, yag veya kuru
meyve isleyen kiiciik imalathaneleri ve diger ufak tefek tesebbiisleri
oluyordu. Agalar ayni zamanda tarim {iirinlerini toptan satin alan
biiytik ticaret firmalarinin acenteleri durumundaydilar.

“Bu kosullar altinda, Tiirkiye, Avrupa kapitalistlerine yenilmis
olsaydi, yabancilar en kisa zaman i¢inde biitiin ticareti ve sanayii ele
gecireceklerdi. Tiirk burjuvazisi bir 6liim kalim sorunu ile karsi
karstya idi. Kapitalistlerin isgali altindaki liman sehirleri olmazsa,
devlet kendilerini desteklemezse, yabancilara verilen imtiyazlar
devam edip Tiirkiye her bakimdan yabanci kapitale bagli kalirsa,
yurdun &z ticareti ve sanayii er ge¢ Olecekti. Tiiccari, sanayiciyi,
tarim Urlinlerini yabanci iilkelere satan aga ve biiylik toprak
sahiplerini devrimci kilan iste bu tehlike idi. Kdyli, is¢i ve kiigiik
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esnafin kapitalistler ve toprak agalarina kars1 duydugu hosnutsuzluk,
ustalikla yabanci kapitalistlerle miicadeleye doniistiiriildi. Bunun
icin devrim, biitiin yurda yayilarak milli bir karakter ald1”.

Kemalist devrim esas olarak ticaret burjuvazisinin basini
cektigi, fakat bunlarin bir kisim agalar, biiylik toprak sahipleri ve
tefecilerle de ittifakina dayanan bir “milli burjuva” devrimidir ve
burjuvazi ilk baslarda halkin destegini almay1 bagarmaistir.

Yukaridaki “milli burjuva” kavrami {izerinde kisaca durmak
gerekiyor. Lenin, Stalin ve Snurov yoldaslar, Kemalist devrimden
bahsederken “milli burjuva” kavramini, Tiirk olan burjuva anlaminda
kullanmaktadirlar. Milli burjuva-komprador burjuva ayrimi, onlarda
heniiz yoktur. Bu kavrami daha sonra, yeni anlamiyla Mao Zedung
yoldagta gérmekteyiz. Lenin, Stalin ve Snurov yoldaslar, Kemalist
devrime, “milli burjuva devrimi” derken, kastettikleri “komprodar
olmayan burjuvazinin devrimi” degildir; kastettikleri “Tiirk olan
burjuvazinin devrimi”dir.

Yine sozlnii ettigimiz brosiirde Snurov yoldas, toprak
agalarimi ve tefecileri de “burjuva” kavrami iginde diigiinmektedir.
Mesela; “Tiirkiye’nin milli burjuvazisi, yani, tliccar, toprak agasi”
(abg) demektedir. Burjuva kavraminin bu gekilde kullanilisina, Stalin
yoldasta ve Dimitrov yoldasta da rastlamaktayiz.

Snurov  yoldas, Kemalist devrim “milli burjuvazinin
devrimidir” derken, Tiirk olan ticaret burjuvazisinin, toprak
agalarinin, tefecilerin az sayidaki sanayi burjuvazisinin devrimiydi
demektedir ve zaten biitiin bu siiflari tek tek de saymaktadir.

Bu smniflar, bugiin kullandigimiz anlamiyla “milli” miydi,
komprador muydu, bunun iizerinde duralim:

Stalin yoldas, Yeni Demokrasi kitabinda Mao Zedung
yoldasin yaptig1 alintida “Kemalist devrim, st tabakanin, milli
ticaret burjuvazisinin bir devrimidir” demektedir (abg).

“Ust tabaka”, Ittihat ve Terakki icinde palazlanmis olan, 6nce
Alman emperyalizmine usaklik eden, Birinci Diinya Savasi’nda
Alman emperyalizminin yenilgisinden sonra da, Ingiliz- Fransiz
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emperyalizmine yaklagan, “Tiirk komprador biiyiik burjuvazisinin ta
kendisidir.

Tiirk burjuvazisinin 6nce ittihat ve Terakki Cemiyeti etrafinda
toplandigini, bu smifin subaylar ve asilzadelerle birlikte 1908 Jon
Tiirk devrimine oOnderlik ettiini biliyoruz. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti iktidar makamina oturduktan sonra, diinya sartlarmin ve
Tiirkiye’nin tasfiye edilemeyen yari-somiirge yapisinin zorlamasiyla
ittihat ve Terakkiciler, Alman emperyalizmi ile isbirligine giristiler.
Bir yandan burjuvazinin bir kanadi hizla biiylidii, palazlandi, Tiirk
biiyiik burjuvazisini olusturdu; 6te yandan Abdiilhamit zamanindan
beri mevcut olan genellikle azinlik milliyetlere mensup komprador
burjuvazi varligmi devam ettiriyordu. Ittihat ve Terakki Partisi,
birincilerin menfaatini temsil ediyordu. Ittihat ve Terakki Partisi,
Alman emperyalizminin sadik usagi, is¢i smifinin ve diger
emekgcilerin de azili diismani olup ¢ikti. Tiirk burjuvazisinin biiyliyen
ve kompradorlasan kanadi (yani Tiirk komprador biiyiik burjuvazisi),
Birinci Diinya Savagi yillarinda, istibdat sartlarinda, savas arag ve
gerecleri alim satimi, vagon tekeli, zorunlu ihtiyag maddeleri
iizerinde yapilan vurgunlar, vb. yoluyla muazzam zenginlesti. Biiyiik
servetler, sermayeler edindi. Bunlar, Alman emperyalizminin kesin
iflas1 ve bu sebeple kendi egemenliklerinin de tehlikeye diismesi
karsisinda, Itilaf emperyalizmine kuyruk sallamaya, onunla
yakinlagmaya ve bu yolda gerekli tedbirleri almaya giristiler.

[ste Stalin yoldasmn, iist tabaka dedigi bunlardir.

Snurov yoldas, brosiiriiniin bir yerinde Tiirk burjuvalarmin,
“devrimci olmadiklar1 halde” (abg), Milli Kurtulus Savasi’na
katilmak zorunda kaldiklarin1 belirtiyor. Geri iilkelerde komprador
olmayan burjuvazi, yani milli burjuvazi, bilindigi gibi, sinirl da olsa,
devrimci bir nitelik tasir. Devrimci olmayan smif, emperyalizmle
menfaat birligi halinde olan komprador burjuvazidir.

Yine Snurov yoldas, “agalar ayni zamanda tarim {irlinlerini
toptan satin alan biiyiik ticaret firmalarinin acenteleri durumundaydi”
diyor. O yillarda “biliylik ticaret firmalarimin”, genis Olciide
emperyalistlerin kontroliinde veya elinde oldugu da bilinen bir
gercektir.
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Biitiin bunlar sunu gosteriyor ki, Milli Kurtulus Savasi’nin
onderligi, ta bagindan itibaren Ittihat ve Terakki icindeki Tiirk
komprador biiyiik burjuvazisinin, toprak agalarmin ve tefecilerin
eline ge¢migstir. Bu smiflari, kurtulus savasina iten sebepleri biraz
yukarida Snurov yoldas agiklamaktadir.

Bir noktayr daha belirtelim: Ittihat ve Terakki iginde,
palazlanamayan kesim, yani orta burjuvazi de varligini devam
ettiriyordu. Kurtulug Savasgi i¢inde burjuvazinin bu kanadinin da son
derece Onemli bir rol oynadigi aciktir. Biz, oOnceleri, Kurtulus
Savasi’na milli karakterdeki orta burjuvazinin Onderlik ettigi
goriisiindeydik. Fakat Stalin yoldasi ve Snurov yoldasi daha dikkatli
olarak inceleyince bu goriisiin yanlis oldugunu gordik. Milli
karakterdeki orta burjuvazi, Kurtulug Savasi’nin 6nderi degildir ama,
Kurtulus Savasi’nda 6nemli bir rolii vardir. Miidafaa-i hukuk
cemiyetleri icinde oOrgiitlenenler, cogu ticaretle ugrasan Tiirk
komprador biiyiik burjuvalar, toprak agalari, tefeciler, kasabalarin
esraf takimi ve milli karakterdeki orta burjuvazidir. Kurtulus
Savagi’na onderlik eden siniflar, iste bu siniflardir.

2. Kemalistler, Daha Kurtulus Savas1 Yillarindayken
Emperyalistlerle Isbirligine Girisiyorlar:

Emperyalistler ufak tefek tavizler vermeye baslayinca,
Kemalistler gene, hemen Fransa, Ingiltere ve difer memleketler
burjuvazisiyle anlagmalar imza etmekte gecikmediler.

“... Kemalistlerin korkusu su idi: Savas devam ederse, emekgi
kitleleri yabanci somiiriiciilere kars1 miicadele ile yetinmeyip, kendi
yurttasi olan somiiriiciilere karsi da savasa girigebilirlerdi”.

Snurov boyle diyor. Stalin yoldas ise, daha 30 Kasim 1920°de
sunlar1 yaziyordu:

“Itilaf devletlerinin kesin ‘tarafsizhg’ ile Ermenilerin
Kemalistler tarafindan yenilmesi, Trakya ve Izmir’in Tiirkiye’ye geri
verilmesi soylentileri, Itilaf devletlerinin ajan1 Sultan ile Kemalistler
arasindaki goriisme soylentileri, Istanbul’un bosaltilmasi plan1 ve son
olarak Tiirk Bati cephesindeki durgunluk, biitiin bunlar Itilaf
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devletlerinin Kemalistlere ciddi olarak kur yaptiginin ve
Kemalistlerin belli bir saga doniis yaptiklarinin belirtisidir (abg).

“Itilaf devletlerinin iltifatlarinin ne sekilde sonuglanacag: ve
Kemalistlerin saga gidislerinde ne kadar ileri gideceklerini sdylemek
zordur. Birkag yil Once sOmiirgelerin kurtulusu igin baglayan
miicadelenin her seye ragmen giiclenecegi, Rusya’nin bu
miicadelenin Onciisli olarak biitiin giicliyle ve biitiin vasitalarla bu
miicadele taraftarlarim1 destekleyecegi, bu miicadelenin, ezilen
halklarin davasina ihanet etmedikleri siirece Kemalistlerle birlikte
veya Itilaf devletleri cephesine gegerlerse, Kemalistlere kars1 zafere
ulasacagi biitiin stiphelerin digindadir.”

Kemalistler, ilk baslarda agik¢a Itilaf devletlerinin saflarina
gecmediler ama, disarda sosyalist Sovyetler Birligi'ne ve igerde
komiinistlere, is¢i sinifina ve diger emekgi halka karsi, onlarla el
altindan igbirligi yapmayir da ihmal etmediler. M. Kemal ve
hiikiimeti, Sovyetler Birligi’ne kars1i ikiyiizlii bir politika
izlemislerdir. Bir yandan, yardim koparmak i¢in en asin iltifatlar
yagdirirken, dte yandan ABD, Ingiltere, Fransa ile yapilacak gizli
anlagsmalar i¢in zemin aramaktadirlar. Cigerin’e gonderilen yardim
talebinden iki ay sonra, M. Suphi ve 14 yoldas1 hunharca
oldiiriilmektedir. Ayrica Anadolu’daki komiinistlere karst da bir
sindirme kampanyasina girisilmektedir. Ciinkii, Kemalist burjuvazi,
23 Subat 1921°de toplanan Londra Konferansi’na komiinistleri
katlederek  katilirsa,  Avrupali  efendilerinin  tevecciihiinii
kazanacagmi, Sevr Anlasmasi’nin Oldiriici  hiikiimlerinden
vazgegilebilecegini hesaplamaktadir. Konferansta delegasyonun basi
Bekir Sami, Tiirkiye’nin anti-Sovyet blokuna katilacagini sdyleyerek
daha iyi anlagma sartlar1 aramaktadir. Yine Londra Konferansi’nin
devam ettigi giinlerde, 28 Subat 1921°de Kemalist hiikiimet,
Sovyetler’den Artvin ve Ardahan’mn terkini istemekte ve Batum’u
isgal etmeye girismektedir. Fakat Avrupali efendilere yaranma
cabalar bosa c¢ikip efendiler Sevr Anlagmasi tizerinde 1srar edince,
Kemalistler i¢in tekrar Sovyetler Birligi’ne yanasmak mecburiyeti
dogmustur. Yunan ordular1 atildiktan hemen sonra, Sovyet yardimina
ihtiyag kalmadigi i¢in, Kemalistler yeniden komiinizm yasagini
uygulamaya girismislerdir. 14 Kasim 1922 tarihli izvestia sdyle
yazmaktadir:
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“Kemalist hiikiimet, komiinistleri takip ettirerek, emperyalist
devletlerin tevecciihiinii kazanmak emelinde.”

Demek oluyor ki, Kemalist hiikiimet, daha Kurtulus Savasi
icindeyken Avrupali emperyalist efendileri ile isbirligine girigmistir.
Safak revizyonistlerinin sandigi gibi Atatiirk’iin 6liimiinden sonra
degil. Nitekim, Kurtulus Savags1 dort yil gibi ¢ok kisa bir siirede sona
ermistir. Safak revizyonistleri, “uzun ve kanli bir savas” diyorlar
ama, ger¢ekte Kurtulus Savasi ¢ok kisa slirmiistiir. Cin Devrimi ile
Vietnam Devrimi ile karsilagtirilirsa, kisa siirdiigii anlasilacaktir.
Bunda, Itilaf emperyalistlerinin Kemalist burjuvaziye besledikleri iyi
duygularin énemli pay1 oldugunu kimse inkar edemez.

3. Kurtulus Savasiyla Somiirgelestirilmis Topraklar
Kurtarildi. Sultanhk Kaldirildi, Fakat Yari-Somiirge Ve Yari-
Feodal Yap1 Oldugu Gibi Kaldi:

Kemalist devrim, isgal altindaki topraklar1 kurtardi, Sultanligi
kaldirdi, emperyalist iilkelere taninan imtiyazlardan bir kismim
kaldirdi (6rnegin: Yabanci iilkelerden ithal olunan mallardan daha
yiksek vergi, gimrik riisumu alinmaya baslandi. Yabanci
sermayeye taninan riighan haklar kaldirildi). Fakat yine de Tiirkiye
yari-somiirge bir iilke olarak kaldi. “Bir miiddet daha demiryollari,
fabrikalar, maden ocaklar1 yabancilarin elinde kaldi. Avrupa’nin
biiyiik banka ve firmalar1 bugilin dahi [yani 1929 yilinda] Tiirkiye’de
diledigi sekilde c¢aligmaktadir” (Snurov). Emperyalistlerin baskisi
altinda eski borglar kabul edildi. Yabancilara ticaret serbestisi
saglandi.

“Ger¢i yabancilar, bu serbest ticarette Tiirk vatandaslardan
fazla ya da 6zel herhangi bir hakka sahip degildi. Fakat bu, esit
olmayanlar arasindaki esitlikti. Yani, giliclii Avrupa sermayesi, nasil
olur da Tiirk sermayesine esit olabilir? Dogaldir ki, hi¢bir esitlik s6z
konusu olamazdi. Gerek Tiirk sermayesi, gerekse yabanci sermaye
ile yeni yeni tesisler kuruluyordu”.

Snurov, yine ayni brosiiriinde sunlari sdyliiyor:
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“Tiirkiye’nin en biiyiikk kapitalistleri, yabancilardir. Biitiin
maden isletmelerinden bagka, bir de demiryollarimin biiyiik bir kismi
ve tarim iiriinlerini isleyen fabrikalarin ¢ogu yabancilarin elindedir.

“Tiirkiye milli ekonomisine 1.100 milyon frank yabanci
sermaye yatirilmistir. Sermayenin 450 milyonu Alman, 350 milyonu
Fransiz, 200 milyonu ingiliz ve 100 milyonu diger iilkelerin
sermayesidir” (s. 72-73).

Snurov, brogiiriiniin bir bagka yerinde Tiirkiye’nin yari-
somiirge oldugunu da belirtiyor.

“Tiirkiye, az gelismis, yari-somiirge olan bir iilkedir. Tiirk
iscisi ve koyliisiiniin sirtindan Fransa, Almanya ve Ingiltere
kapitalistleri servetler saghyorlar...” (s. 57).

Gerek Jon Tiirkler, gerekse Kemalistler emekei siniflarin
sirtindan iktidara geldiler. Fakat her ikisi de, Tiirkiye’nin yari-
sOmiirge yapisint aynen muhafaza ettiler. Jon Tiirk devrimi Sultanlig1
da muhafaza ettigi halde, Kemalist devrim Sultanlig1 kaldird1 ve bir
de isgal altindaki topraklar1 yani, sOmiirgelestirilmis topraklar
kurtardi. Béylece somiirge, yari-somiirge ve yari-feodal diizen, yari-
somiirge ve yari-feodal bir diizen haline geldi.

4. Kurtulus Savasr’ndan Sonra Komprador Biiyiik
Burjuvazinin ve Toprak Agalarmin Bir Kesiminin
Hakimiyetinin Yerine, Bir Baska Kesiminin Hakimiyeti
Gecmistir:

Kemalist burjuvazinin Itilaf emperyalistleriyle isbirligine,
daha savas yillarinda giristigine isaret ettik. Toprak agalaryla ittifak
ise, savasin basindan itibaren mevcuttur. Savasin basimi c¢ekenler,
Snurov’un da belirttigi gibi, birbirleriyle kopmaz baglar1 bulunan,
ticaret burjuvazisi, toprak agalar, tefeciler, o zaman zayif olan
sanayi burjuvazisi idi. Bunlarin icindeki hakim unsur ise, ticaret
burjuvazisi idi. Bu ittifak, emperyalizme baglh olarak gelen bir kisim
eski biiyiik ticaret burjuvazisinin ve milli azinliklarin burjuvazisinin
(Ermeni, Rum burjuvazisinin) yerini aldi. Ayni noktayi, Snurov
sOyle acikliyor:
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“Yeni tesislerin ve tesebbiislerin elinde bulunan sermaye,
kismen memleketi terketmis olan Ermeni ve Rum tesebbiislerinin ele
gecirilmesi, kismen de devlet miiesseselerinin soyulmasi ve
risvetlerle meydana getirilmisti. Yine bugiin bir¢ok Kemalist
milletvekili ve devlet adami, iktidardan faydalanarak, Birinci Diinya
Savas1 sirasinda yurttan kacan Rum, Ermeni ve diger Tiirk uyruklu
yabancilardan kalan kurumlar ele gecirip, memurluklar sirasinda bir
yana koyduklar1 paralarla isletiyor ve yeni tesebbiisler kuruyor” (s.
49).

Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde yaptigimiz sorusturmalardan
ogreniyoruz ki, agalarin ve bilylik toprak sahiplerinin bir kismi da,
ayni sekilde yani bosalan Ermeni ve Rum topraklarina el koyarak
ortaya ¢ikmiglardir. Demek oluyor ki, eski komprador burjuvazinin
bir kisminin (ki bunlar ¢ogunlukla azinlik burjuvazisi idi) ve toprak
agalarinin bir kisminin hakimiyeti yerine, komprador burjuvazinin ve
toprak agalarinin bagka bir kesiminin hakimiyeti ge¢cmistir.

Elbette, eski toprak agalarinin oOnemli bir kismi da
hakimiyetini devam ettirmektedir. Hakimiyet kuran yeni Tiirk
burjuvazisinin bir kismi, komprador niteligini zaten eskiden beri
tagimaktadir. Buna isaret ettik. Diger bir kisim burjuvazinin
komprador niteligi ise, Kurtulus Savasi’ndan hemen sonra baglamis
ve bunlar gittikce de daha ¢ok kompradorlagmistir. Tiirk
burjuvazisinin emperyalizmle savas yillarinda gizli kapakli baslayan
siyasi igbirligi, savastan sonra iktisadi alanda da gelismis ve zaten
tasfiye edilmeyen yari-somiirge yapi, bu igbirligini daha da
kacinilmaz hale getirmistir. Bu, elbette Tiirk burjuvazisinin ig¢inde
tagidig kotii niyetten otiiri degildir. Egyanin tabiati icabidir. Tiirk
burjuvazisi zenginlesmek istemektedir, oysa sermayesi ¢ok cilizdir.
Biiyiik ve bol sermaye Batili emperyalist burjuvazinin elindedir.
Onunla rekabet etmek 6lim demektir, elverisli bir paya razi olarak
onunla isbirligi etmek, en ¢ikar ve en karli yoldur. Tirk burjuvazisi
de bir yandan bu yolu tutmus, 6te yandan is¢i smifin1 ve emekgi
halki insafsizca soyarak ve ezerek, sermayesini biilyiitmeye,
hakimiyetini perginlemeye c¢aligmistir. Bu gergegi Snurov yoldas
sOyle dile getiriyor:
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“Eninde sonunda bircok Kemalist, tiirlii yabanci firmalarin
ortagi oluyor. Bu yabanci firmalar da, hiikiimet organlariyla siki
iligkisi olan isim sahibi memurlardan ve ortaklarindan faydalaniyor”
(s. 49).

5. Komprador Biiyilk Burjuvazi ve Toprak Agalan
Kurtulus Savagindan Sonra Esash 1iki Siyasi Kampa
Boliinmiistiir. Kemalist Diktatorlik, Bu KamplardanBirinin
Menfaatlerini Temsil Etmektedir:

O yillarda hakim siniflar arasindaki esasl iki siyasi kamp, su
unsurlardan tesekkiil ediyordu: Bir yanda, emperyalizmle igbirligine
girisen ve bu igbirligini gittikge artiran yeni Tiirk burjuvazisi, eski
komprador biiyiik burjuvazinin bir kismi, agalarin ve biiyiik toprak
sahiplerinin bir kismi, memurlarin ve aydinlarin en iist ve imtiyazl
tabakalar1. Ote yanda, heniiz tamamen tasfiye edilemeyen komprador
burjuvazinin diger bir kismi, agalarin ve biiyiik toprak sahiplerinin
baska bir kesimi, feodalizmin ve Sultanligin ideolojik dayanaklar
olan din adamlari, eski ulema sinifi artiklari. Hangi toprak agalarimin
hangi menfaat hesaplartyla su veya bu tarafta yer aldiklarini
bilmiyoruz. Bu, ayr1 ve etrafli bir aragtirmay1 gerektirir. Uzerinde
durdugumuz konu agisindan bunun zaten pek énemi yoktur. Onemli
olan ve tartisilmayacak kadar agik olan gercek sudur ki, toprak
agalarinin bir kesimi Kemalist iktidara ortakken, bu iktidarda sz ve
niifuz sahibi iken, diger bir kesimi Kemalist iktidarin karsisindadir.
Mesela, Dogu Anadolu’daki Kiirt toprak agalar1 ve asiret reislerinin
yeri, genellikle ikinci kamptir. Daha sonralar1 bunlar DP’yi ve AP’yi
destekleyecek, CHP karsisinda yer alacaklardir. Ama dedigimiz gibi,
toprak agalarinin bir kesimi, ta basindan itibaren Kemalist iktidarin
icindedir ve ona ortaktir, devlette s6z ve niifuz sahibidir.

Birinci kampin siyasi partisi CHP idi ve koken itibariyla
miidafaa-i hukuk cemiyetlerine dayaniyordu. ikinci kamp ise, tek
partili sistem yiiriirlikte oldugu miiddetce CHP igerisinde yer almis
ve iki kamp arasindaki siyasi miicadele, CHP iginde siirdiiriilmiistir.
Cok partili sisteme gecildigi zamanlarda da bunlar, kendi siyasi
partilerini kurmuslardir. 1925’te kurulan Terakkiperver Firka,
1930°da kurulan Serbest Firka, daha sonralar1 kurulan DP ve AP esas
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olarak ikinci kampin siyasi partileridir. “Esas olarak™ diyoruz, ¢ilinkii,
cesitli menfaat ¢elismeleri, yeni durumlar vs. bu kamplarin birinden
digerine gecisi, bunlara yeni unsurlarin katilmasin1 daima miimkiin
kilmaktadir. Ve 0Oyle de olmustur. 1946’da ¢ok partili sisteme
gecildiginde CHP iginden bir yigin partinin tliremesi, hakim
siniflarin biitlin kesimlerinin CHP i¢inde yer almig olmalarindan ileri
gelmektedir. Kemalist iktidar, siyasi bakimdan bagimsiz bir milli
burjuva iktidar1 degil, birinci kampa dahil olan komprador biiyiik
burjuvazinin, toprak agalarinin, memurlarin ve aydimnlarin en iist ve
imtiyazli tabakasinin emperyalizme yari-bagimli iktidariydi. Hatta
Kemalist diktatorlik bir 6lgiide, emperyalizmle igbirligi halinde
olmayan orta burjuvaziyi de eziyordu. Kemalist iktidarin temsil ettigi
komprador biiyiik burjuvazi ile orta burjuvazi arasindaki ayrilik,
gittikge daha ¢gok berraklik kazanmigtir.

Ittihat ve Terakki déneminde oldugu gibi, Cumbhuriyet
doneminde de, Kurtulug Savasi’na katilan orta burjuvazinin bir
kesimi, ele gegirdigi devlet giiciinii, zenginlesmek i¢in bir kaldirag
gibi kullanarak, devlet tekellerini yaratip bunlart kendi hizmetine
kosarak, emperyalizmle isbirligine giriserek, onlarin yatirimlarina
ortak olarak hiikiimet makamlarimi, yiiksek memuriyetleri de
hizmetine sokarak, devlet bankalarindan aldiklar1 kredilerle,
risvetlerle, vurgunlarla siserek, Tiirkiye’yi terkeden ve katledilen
Ermeni ve Rum kapitalistlerinin mallarina, miilklerine el koyarak
iyice zenginlestiler, milli karakterdeki orta burjuvazinin diger
kesimlerinden koptular. Bu farklilasma ve kopma giderek daha
belirgin hale geldi. ittihat ve Terakkici komprador Tiirk biiyiik
burjuvazisinin bir kesimi ile, bu yeni komprador Tiirk biiyiik
burjuvazisi; Kemalist iktidar i¢indeki hakim unsurlar iste bunlardir!
Tirk burjuvazisinin bu yiiksek tabakasinin ¢ikarlari, Avrupa
kapitalistleri ile ayirdedilemeyecek derecede karismis ve bunlar
Avrupali emperyalistlerle kesin bir tarzda igbirligine girismislerdir.

Nasil, 1924-1927 Cin Devrimi’nden hemen sonra iktidar,
orada komprador burjuvazinin ve toprak agalarinin eline ge¢misse,
Tiirkiye’de de bu olayin bir benzeri Cin’dekinden daha 6nce cereyan
etmistir.
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Stalin yoldas aymi fikri, bagka bir tarzda ifade ederek sOyle
diyor:

“Kemalist devrim 1iist tabakanin (abg), milli ticaret
burjuvazisinin bir devrimidir. Yabanci emperyalistlere karsi
miicadelenin i¢inden yiikselen ama daha sonra 6ziinde koyliilere ve
is¢ilere, bir toprak devrimi imkanimna karsi gelisen bir devrimdir”

(abg).

Burada iizerine parmak basmak istedigimiz nokta sudur:
Kemalist iktidar orta burjuvazinin, yani milli burjuvazinin menfaatini
temsil etmiyordu, bu smifin i¢inden ¢ikip palazlanan ve
kompradorlasan kesim ile ittihat ve Terakki zamaninda palazlanan ve
kompradorlasan biiyiik burjuvazinin bir kesiminin menfaatini temsil
ediyordu. Orta burjuvazinin biiyiiyemeyen kesimi ise yine CHP’nin
icinde tutuluyor ve iscilere, koylilere karst bunlar da
destekleniyordu. Nasil 1924-1927 Birinci Devrimci I¢ Savag’tan
sonra, Cin’de orta burjuvazi Guomindang i¢inde ve safinda
yeralmigsa, Tiirkiye’dekiler de CHP icinde ve safinda yer almiglardir.
Hakim siniflar i¢indeki miicadele, sanildig1 gibi, iktidar elinde tutan
milli burjuvazi ile komprador biiylik burjuvazinin ve toprak
agalarinin arasinda cereyan etmiyordu. Esas olarak, komprador
biiylik burjuvazinin ve toprak agalarinin iki kanadi arasinda cereyan
ediyordu. Milli karakterdeki orta burjuvazi, bu kanatlardan birinde
ikincil bir gii¢ olarak yer aliyordu. Bu noktanin kavranmasi, gerek
diiniin, gerek bugiinin a¢iklanmasinda son derece Onemlidir.
CHP’ye, nispeten ilerici bir karakter kazandiran sey, onun iginde
basindan beri sosyal bir gii¢ olarak mevcut olan fakat partiye hakim
olmayan bu milli karakterdeki orta burjuvazidir. TIP, D. Avcioglu,
H. Kivileimli, Safak ve TKP revizyonistlerinin (gegmiste ve bugiin)
iddia ettigi gibi, Kemalist iktidar, devrimci ve ilerici bir iktidar
degildi. Kemalist iktidarla ittifak yapmay1 diisiinmek, karsi-devrim
safina iltica etmek demekti. Ciinkii Kemalist iktidarin kendisi, bizzat
karsi-devrimi temsil ediyordu. Revizyonistlerin karsi-devrim dedigi,
cumhuriyet diizeninin yikilmasi ve Sultanligin tesisidir. Oysa bdyle
bir sey, artik burjuvazinin gen¢ kesimlerinin de isine gelmez, hatta
eski Tiurk biliyiik burjuvazisinin de... Diinyada gelismeler dyle bir
noktaya ulagmistir ki, yuvarlanan taglar1 kimse basmna koymaya
cesaret edememektedir. Tagli bir yonetim artik hakim smiflarin
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ihtiyaclarin1  karsilayamaz, egemenliklerini koruyamaz. Bunu,
burjuvazi de Dbilmektedir. Artik karsi-devrim, “demokratik
cumhuriyet” maskeli fagist diktatorliik olabilir ve dyle de olmustur.

6. Kemalist Diktatorliik isciler, Koyliiler, Sehir Kiigiik-
Burjuvazisi, Kiiciik Memurlar ve Demokrat Aydinlar Uzerinde
Askeri Fasist Bir Diktatorliiktiir:

Sozii Snurov’a birakiyoruz:

“Her ne kadar bazi1 goriintiisel demokratik sekiller mevcutsa da
(se¢imle meydana getirilen parlamento vs.) Tiirkiye’de bugiin [1929]
mevcut olan diizenin 06zi, biitin demokrasilerden uzak bir
diktatoryadir (abg) [yani fasizmdir]. Egemen parti disinda higbir parti
orgiitii yoktur ve higbir partinin de meydana gelmesine imkan
verilmemektedir. Sosyal-demokrat parti bile yasaklanmistir. Gazete
ve dergiler, bir an dahi gevsemeyen siki bir kontrol altindadir. Hatta
bu gazete ve dergilerde hiikiimet aleyhine, ilerde herhangi bir
makalenin ¢ikabilmesi ihtimali dahi, bunlarin kapatilmasina yetiyor”
(s. 21).

“Bugilinkii Tiirk hiikiimeti elbette bir diktatorya [fagizm
olmali] hiikiimetidir. Cilinkii egemen olan Tiirk burjuvazisi, tamamen
giigstizdiir ve gelisebilmek icin emekg¢i halki ezmek zorundadir” (s.
22).”

“... Sendikalar hemen hemen yasaklanmistir; kurulmasina izin
verilen federasyon ve dernekler, hayir isleriyle yetinip devlet
kontrolii altinda calismak zorundadir” (s. 24). “Her tiirli iskolu
dernekleri ve dernek birlikleri yasaktir...” (s. 25). “... kanuna gore,
‘memur ve is¢i isini terkedebilir, fakat her tiirli gosteri, eylem ve is
Ozgiirliiglinii halel getiren hareketler yasak edilmistir’” (s. 26).

“... Kemalistler de, Jon Tiirkler gibi, yalmz emekgi kitlelerinin
destegi ile iktidara gelebilirdi. Jon Tirkler gibi, Kemalist devrimin
ilk aylarinda milli burjuvazi, is¢i Orgiitlerinin kurulmasina engel
olamadi. Ancak, bu sendikalar sirf sinifsal nitelikte degildi; bazilart
burjuvazinin etkisi altindaydi” (s. 42).
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“Kemalist  burjuvazi  emperyalistlerle  baris  paktini
imzaladiktan sonra (...), burjuvazinin artik emekei Kkitlelerinin
destegine ihtiyaci kalmamisti. Smif kavgasinin biiylimesine engel
olmak lazimdi; 6yle ya, yerli olsun yabanci olsun, bu kavga biitiin
somiirenlere, biitiin kapitalistlere karsit agik bir savas halini almak
tizere idi.”

Kemalistler, Komiinist Partisi’nin ve is¢i hareketinin canina
okudu. Komiinist Partisi yeraltina inmek zorunda kaldi. Bir¢ok {inlii
tiyesi, bu arada Mustafa Suphi hunharca 6ldiiriildii, hayatta kalanlar
takibe ugradi, hapislere atild1. 1923 senesinde Istanbul Milletlerarasi
Is¢i Birligi kapatildi. Kapatilmasi i¢in 1 Mayis giiniiniin kutlanmasi
ile ilgili bildirilerin dagitilmasi bahane edildi. Birligin ileri gelenleri
tutuklandi ve tipki vaktiyle Jon Tiirklerin proletarya sinif hareketinin
‘hesabini’ gordiikleri, burjuvazi kontroliinde s6ziimona is¢i orgiitleri
kurmaya koyulduklar1 gibi, simdi de Kemalistler, kendi burjuva
‘sendikalarini,” is¢i eylemine karsi miicadele araci olarak
kullandilar” (s. 43).

Amele Teali’'nin yagma edilmesi iizerine yaymlanan
Profintern Yonetim Kurulu bildirisinde sdyle deniliyor:

“Halk Partisi hiikiimeti (Kemalistler), uzun zamandan beri
sendika eylemini eline gecirip fagist bir oOrgiit haline getirmeye
calistilar” (s. 47).

“Tirkiye, is¢i hareketinin en zalim takibata ugradig:
tilkelerden biridir. Profintern’in III. Kongresi (1924 yilinda) 6zel bir
kararda Tiirkiye is¢i sinifina yapilan bu baskilar1 siddetle protesto
ederek su bildiriyi yaymlamisti:

“‘ Profintern’in III. Kongresi, Tiirk Kemalist hiikiimetinin
Tiirkiye devrimci is¢i Orglitlerine yaptig1 baskiy1 ve is¢ileri ugrattigi
kovusturmay1 siddetle protesto ediyor!...”” (s. 59)

“.. Kirt isyanindan sonra 1925 senesinde ‘istiklal
mahkemeleri’ kurularak yine iki yil miiddetle sikiyonetim ilan
edilmisti. ‘Bu olay vesile edilerek isci, koyli ve genellikle biitiin
emekei Kkitleleri agir takibata ugratildi. Aydmlik ile Orak-Cekig
gazeteleri kapatildi. Tirk isci liderleri, tiirli is¢i birlikleri ve bu
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gazeteleri ¢ikaran yayinevleri sorumlulari istiklal mahkemelerinde
10-15 sene hapis cezalarina mahkum oldular’.

“Tarihin tekerriirii! Tipki bunun gibi, devrimin sonunda
emekei kitlelerinin sirtindan iktidara gelmis olan Jon Tiirkler de ayni
seyi yapmiglardi vaktiyle. Fakat ne oldu? Jon Tiirkler eninde sonunda
Alman emperyalizminin itaatkar aleti haline geldiler” (s. 59-60).

«... Isci hareketini ezmek icin Kemalist hiikiimet her araca
basvuruyor, her seyi mubah goriiyor. Isci drgiitlerinin ilerici iiyelerini
polis gece yarisindan sonra, safak vakti evinden alip karakola
gotiiriiyor. Birkag giin tutuklu tutuyor... Sebep? Hig. Filan tarihte,
falan giinde kravatlarin rengi ne imis? Kasketlerinde nasil isaretler
varmig, ne konugmuslar acaba?”’

AP de ayni politikayr harfi harfine uygulamadi mi1? Kirmizi
151k altinda gitar ¢alan gencin tutuklanmasiyla yukaridaki olaylar
arasinda ne fark var? Fasist Erim hiikiimeti de ayn1 yolu harfi harfine
izlemiyor mu? Grevleri yasaklayip, dergileri kapatmiyor mu?

Kemalist hiikiimetin is¢i sinifinin hareketine karsi gosterdigi
gaddarliklardan bir 6rnek: 1927 Agustos ayinda Fransizlara ait
Adana-Nusaybin demiryolunda ¢alisan isciler greve gitmislerdi.
Sebep de gayet basitti. Bayram arifesinde kendilerine, istedikleri
avans Odenmemisti. Bundan once de isc¢i temsilcileri basit ve
miitevazi 31 dilek tesbit etmisler ve bunlarin yerine getirilmesini
istemislerdi...

“Kapitalistler bir tiirlii cevap vermediler ve aradan bir buguk
ay gectikten sonra da dilekgeyi reddettiler. Bunun iizerine baslayan
grev 20 giin siirdii ve greve 850 ig¢i katildi. Iki giin tren islemedi.

“Nihayet iiclincli giin kumpanya (Fransiz kapitalistler sirketi),
grev kiricilara yardim igin bir tren yolladi. O zaman birkag yiiz is¢i,
karilar1 ve ¢ocuklar ile hat boyunca ray iizerinde yattilar ve tren
yolunu kapadilar. Buna karsilik Kemalist hiikiimet yetkilileri, askeri
birlik gondererek aralarinda ¢oluk ¢ocuk ve kadm bulunan silahsiz
is¢ilere ates agtirdi. Raylar al kana boyandi. 22 ‘elebast’ tutukland.

“Grev, yabanci kapitalistler tarafindan ezildi ve bu ise,
‘demokratik’ olan Kemalist hiikiimet de istirak etti. Kapitalistlerin
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sinif kardesligi milli diigmanliklarindan agir basti.” Snurov soyle
devam ediyor: “Bu 6rnek tek degildir. 1926 yilinda Seyriisefayin
Sirketinde calisan iscilerin grevi de, ayn sekilde bastirildi. Hiikiimet,
grevi dagitmak icin deniz askerini grev kiricisi olarak gonderdi” (s.
63-64).

Yine en basit sebeplerle, ylizlerce, binlerce is¢i isinden atildi
ve Kemalist hiikiimet, patronlara bizzat destek oldu. Bir¢ok olayda
hiikiimet, bizzat patron durumundaydi. Snurov’un kitab1 bu konuda
orneklerle doludur. Simdi bu 6rnekleri aktarmay1 gereksiz buluyoruz.

Koyliilerin durumuna goz atalim. Gene tanigimiz Snurov’dur.

“... Soyulup evi barki yikilan bir¢cok koylii, irgat olmakla
kalmryor, ig aramak i¢in sehirlere go¢ ediyor. Koyde koyliiyii tefeci,
biiyiik toprak sahibi, agalar, toptancilar, tiiccarlar insafsizca soyuyor.
Tiirkiye’nin ekseri kdy aileleri yoksuldur. Isletmeleri fakirdir. Ne
yeterli topragi, ne araci, makinesi, ne de hayvam var. Fakir koylii
zenginlerden, yani biiyiik toprak sahibi ile agalardan toprag: icara,
arac1 borca alir; karsiliginda mal sahibinin tarlasinda hem bedava
irgatlik yapar, hem de mahsuliin yarisini ya da iigte birini verir. Arag
almaya, gecinmeye parasi yetmedigi icin, koylii, paray1 tefecilerden
alip fahis faizle dder. Yoksul koyliinlin, iirliniinii pazara indirmek
icin ati, arabast olmadigindan ister istemez {irlinii yok pahasina
toptanciya vermek zorundadir. Bu toptanci, ¢cogu defa, topragi icara
aldig1 toprak sahibi, aga veya tefecidir. Bu ylizden, kdyliiniin ufacik
isletmesine tiirlii borg, faiz, vergi biniyor ve er ge¢ bunun yiki
altinda yikiliyor. Fakir koylii kitleleri ya koylerde irgat olarak
caligmaya ya da sehirlere gidip kendine ig aramaya zorlaniyor” (s.
35).

“Koylerdeki somiirii gelistiginden, koylerde emekei koyliiniin
sirtindan gecinen kdy burjuvazisi, yani agalar, tefeciler ve bezirgan
sinifi (abg) [Not: Bunlarin hepsine kdy burjuvazisi demek yanlistir]
gelisiyor. Koyliilerin ¢ogunlugu ya sefaletin kapisina dayanmis bir
haldedir ya da 1rgat olarak zengin agalarin emrinde ¢alisiyor ve onlar
da proletarya saflarin1 dolduruyor” (s. 76).

Kemalist diktatorlitk kdylerde, koyliilere kars1 agalarin, biiyiik
toprak sahiplerinin, tefeci ve bezirganlarin, toptancilarin yaninda yer
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aliyor, devlet kuvvetleri, bunlarin hizmetinde koyliileri insafsizca
eziyordu. Kemalist diktatorlik, zanaat¢i ve memurlarin alt
kesimlerini de ezmektedir. Kayitcilarin, giimriik memurlarinin,
telgrafcilarin, vs. grev ve direnisleri siddetle bastirilmaktadir. So6zii
Snurov’a birakalim:

“.. Memurlarin hareketi agir sartlara bagldir, ¢iinkii onlar
icin hiikiimet dogrudan dogruya iicretle miistahdem caligtiran bir
kapitalisttir. Hatta daha iyi iicret ve daha elverisli is sartlar1 ugruna
yapilan her miicadele, Kemalistler tarafindan hemen hiikiimete karsi
hareket, politik bir su¢ olarak vasiflandiriliyor. Diger taraftan
Kemalistler, biitiin giigleriyle giivenilir ve hiikiimete sadik bir devlet
oOrgiitiinii kurmaya gayret ediyorlar.

“Kemalistler bagka goriis agis1 olan kimseleri isten kovuyor...”
(s. 67).

“..1925 yilinda birkag sehrin telgraf (telsiz) memurlarinin,
maaglarina zam yapilmasi igin giristikleri grev de bastirildi. Hiikiimet
bu igin arkasinda yine komiinistlerin bulundugunu ileri siirerek
grevcileri tutukladi. Adana’da bu emir yerine getirildi ve birgok
grevci telgrafgr Ankara’ya istiklal mahkemesine sevkedildi. Suglari,
hiikiimet aleyhine bir komplo imis!” (s. 68-69).

7. Kemalist Diktatorliik, Azinlik Milliyetleri ve Ozellikle
Kiirt Milletini Amansiz Milli Baski Politikasiyla Ezdi, Kitle
Katliamlarina Giristi, Tiirk Sovenizmini Biitiin Giiciiyle
Koriikledi:

Kemalist diktatorliik, azinlik milliyetlerin, 6zellikle Kiirt
milletinin biitiin haklarin1 gaspetti. Onlar1 zorla Tirklestirmeye
giristi. Dillerini yasakladi. Zaman zaman basgosteren Kiirt milli
hareketini, baz1 Kiirt feodalleriyle de el ele vererek insafsizca ezdi,
pesinden kitle katliamlarina giristi, kadin erkek, ¢oluk ¢ocuk, geng
ihtiyar, binlerce insam katletti, “askeri yasak bolge” ilanlariyla, “orfi
idare” zorbaliklartyla Kiirt halki i¢in hayati ¢ekilmez hale getirdi.
Sadece Dersim ayaklanmasindan sonra katledilen Kiirt kdyliilerinin
sayist 60.000’in istiindedir. Lozan’da Kiirt ulusunun kendi kaderini
tayin hakki alcakca c¢ignendi. Kemalistlerle emperyalistler, Kiirt
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ulusunun kendi istek ve egilimini hige sayarak, pazarlikla, Kiirdistan
bolgesini gesitli devletler arasinda boldiiler. Azinlik milliyetlere ve
ozellikle Kiirtlere, son derece asagilayici muamele yapiliyordu,
onlara her tiirlii hakaret mubah goriilityordu.

Kemalist diktatorlik, Tirk sovenizmini koriiklemeye giristi.
Tarihi yeni bagtan kaleme alarak, biitlin milletlerin Tiirklerden
tiiredigi seklinde 1rk¢1 ve fasist teoriyi piyasaya siirdii. Diger azinlik
milliyetlerin tarihini, kitaplardan tamamen sildi. Biitiin dillerin
Tiirkceden dogdugu seklindeki Giines Dil Teorisi safsatasii yaydi.
“Bir Tiirk diinyaya bedeldir”, “Ne mutlu Tiirkiim diyene” cinsinden
sovenist sloganlari {ilkenin her kosesine, okullara, dairelere, her yere
soktu. Boylece, ¢esitli milliyetlere mensup isciler ve emekgiler
arasina milli diismanlik ve kin tohumlar1 sacti; iscilerin ve
emekgilerin birligini ve dayanmigmasini baltaladi. Tiirk is¢i ve
emekgilerini, kendi sovenist politikasina alet etmek istedi.

Kemalist diktatorliigiin milli meselede izledigi c¢izgi, tam
anlamiyla Tiirk sovenizmidir. Ve bilindigi gibi, fasist diktatorliiklerin
bir ozelligi de, hakim wulus sovenizmini koriiklemek, milli
diigmanliklar yaratarak ve kigkirtarak, emek¢i halk kitlelerini
bolmek, birbirine diigiirmektir.

8. Kemalistler, Devlet Tekelleri Kurarak, Rekabeti Genis
Olgiide Ortadan Kaldirarak, Halk Kitlelerini Insafsizca
Somiirdiiler. Tekeller Sayesinde Hiikiimetin Kendisi de Bir
Miitesebbis Olup Cikti. Miitesebbislikle Hiikiimet Uyeligini
Birlestiren Tekeller, Burjuvaziye Biirokratik Bir Nitelik
Kazandirdi:

Devlet giiciinli tamamen eline geciren Kemalistler, bu giicii
alabildigince zenginlesmek, palazlanmak i¢in kullandilar.

“...Hikiimet, bir siiri ticaret tekeli kurarak satilan maddelerin
vasitali vergilerini durmadan artirmaktadir. Taninmig bir gazeteci,
‘tekel kelimesi, Tirk halki i¢in, kanunlagmis soygun anlamina
geliyor’ demektedir. Almanya’da ¢ikan Bergwerk-Zeitung, 25 Eyliil
1927 tarihli sayisinda, tekelcilik politikasinin nasil bir soygun
oldugunu ve vergilerin korkung hacmini gosteren rakamlar
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yaymlamistir. Buna gore, gazyaginin Istanbul’a teslim fiyat1 4,5
kurustur (litresi), satis fiyat1 ise 16,5 kurus; yani fiyat dort misli
artiyor. Benzin fiyat1 7 kurustan (alis fiyat1) 11,5 kurus imtiyazlh satis
fiyatina ¢ikiyor (fabrika, atdlye, vs... i¢in). Sekerin fiyat1 yar1 yariya
artiyor. Bu vasitali vergiler, tekellerle birlikte 1927-1928 senelerinde
devlet gelirinin beste liciinii teskil ediyor. Tiiccar ve kapitalistler bu
vergilerden magdur olmuyor. Ciinkii bu vergiler, satis fiyatlarinin
artirilmast ile tiiketiciden tahsil ediliyor. Bu vergilerin tiim agirligini
emekgiler tagiyor. Ciinkii, yoksul insanlarin gelirinin en biiyiik kismi
yiyecek ve diger birinci derecede gerekli maddelere harcaniyor”
(Snurov, s. 31-32).

“Kemalist hiikiimet, fabrika ve tesis sahiplerini korur, ¢ilinkii
Kemalist olan ticaret burjuvazisi, sermayesini heniiz gelisen sanayi
kollarma yatirir... Birgok tesebbiisler ve ticari miiesseseler, hiikiimet
bankalarindan aldiklar1 para ile kurulmustur. Birgok tesisin
sermayesi, yalniz kismen 6zel sermaye sayilabilir. Bu sermayenin
biiyiik kismi, 6zel sahislar elinde fazla sermaye bulunmadigindan,
hiikiimet tarafindan 6denir.”

“Kemalist hiikiimet de bir siirii tekeller kurdu: Tiitiin isleme ve
ihra¢ etme tekeli, seker, gazyagi, kibrit, tuz, barut, iskambil kagidi,
liman isleri, vs...

“Bu tekeller sayesinde hiikiimetin kendisi de miitesebbis bir
tiiccar haline geldi. Demiryollar1 ya devlet hazinesinden ya da
yabanci kapitalistler tarafindan yapiliyor; bu yabanci kapitalistlere
hiikiimet rahat caligma sartlarini saglamak zorundadir. Yabanci
yatirimlarla galigan sirketlerde de, durum baska degildir...” (s. 49).

Demek ki, s6zkonusu olan sey, “devlet eliyle milli burjuvazi
yaratmak” degildir. So6zkonusu olan, biitlin devlet imkanlarini,
Kemalist burjuvazinin zenginlesmesine ve palazlanmasina tahsis
etmektir. Devlet tekelleri de bu amaca hizmet ediyordu. Kemalist
burjuvalar, devlet tekelleri yaratarak ve bunlart kendi hizmetine
kosarak, bu alanlarda rekabeti genis Olciide ortadan kaldiriyor,
boylece is¢i ve koyliileri yiiksek tekel kérlariyla daha da insafsizca
somiiriiyordu... Ote yandan tekelci-devlet kapitalizmi, Snurov’un da
isaret ettigi gibi, miitesebbislikle hiikiimet lyeligini birlestirerek,
burjuvaziye biirokratik bir karakter kazandiriyor, yani biirokrat-
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burjuvaziyi doguruyordu. 1929-1930 diinya kapitalizminin buhrani,
Tiirkiye’de de kendini gosterince, CHP, devletgilige daha da siki
sartlmig, buhrandan kurtulmak i¢in, “devletciligi” bir zirh gibi
kullanmak istemistir. CHP’nin devletgiliginin esast budur.

9. Komprador Biiyiik Burjuvazinin Ve Toprak Agalarimin
iki Siyasi Kamp1 Arasinda “Devletcilik”-“Hiir Tesebbiisciiliik”,
“Tek Parti”-“Cok Parti” Uzerine Yiiriitilen Miicadelenin Ozii
Nedir?

Iktidar1 elinde tutan birinci kampin, devlet cihazina tamamen
hakim oldugunu, devlet tekelleri yaratarak, bu tekelleri kendi
hizmetine kosarak ve bdylece, rekabeti biiyiikk Olciide ortadan
kaldirip rakiplerini ezerek, gittik¢e biiylidiigiinii ve zenginlestigini
gordiik.

Hakim smiflarin ikinci kampta yeralan kesimi ise, devlet
cihazi i¢inde zayif oldugundan, onu diledigi gibi kullanamadigindan,
hatta devlet cihazina kuvvetle hakim olan birinci kamp tarafindan,
yine “devletcilik” yoluyla rekabet edemez hale getirildiginden, bir
yandan devlet cihazini kendi amaglari igin kullanmak ugruna
miicadele ederken, 6te yandan, iktisadi alanda “hiir tesebbiis”iin,
“devletcilik” aleyhtarliginin bayraktarligini yapmistir.

Iktisadi alanda “devletcilik”-“hiir tesebbiisciiliik” seklinde
kendini gdsteren miicadele, siyasi alanda da buna benzer bir sekilde
yiiritilmistiir.

Birinci kamp, devlet cihazina ve onun temel dayanagi olan
orduya kesin olarak hakimdir. Bu nedenle, birinci kamp, 6teden beri
hakimiyetini orduya dayanarak, ordu vasitasiyla siirdiirmiistiir.
Kemalist diktatorliik gercekte askeri bir diktatorliiktiir. Ikinci kamp
ise, bir yandan, devlet kuvvetlerini ve orduyu kendi hizmetine
kosmaya calisirken, Ote yandan, esas kuvvetini tasradaki toprak
agalarindan, tefeci bezirganlardan ve din adamlarindan aldigi igin ve
bunlar vasitasiyla genis koyli kitlelerine hiikmettigi igin, “cok
particilik”ten ve “secim”lerden yana olmustur. Elbette, bunlarin
istedigi “cok parti”nin igine proletaryanin partisi dahil degildi.
Bunlarin istedigi “se¢im”, gerici ittifaklar arasinda halki tercih
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yapmak zorunda birakmaktan baska bir sey degildi. Bu iki kamp
arasindaki, iktisadi alanda “devlet¢ilik”-“hiir tesebbiis¢iiliik” seklinde
kendisini gosteren miicadele, siyasi alanda da bu sekilde yansiyordu.
Ayni miicadelenin bir benzerini bugiin de gormekteyiz. DP ve daha
sonra AP, daha ¢ok sivil gerici kuvvetleri harekete gegirerek, onlar
kullanarak zorbaligini ylriitmiistiir ve yiiriitmektedir. Demirel, 200
bin halkin silahlanmasindan s6z ederken, gercekte tasradaki agalarin,
tefecilerin ve din adamlarinin besledigi gerici orgiitleri, imam hatip
okullarinda, Kur’an kurslarinda, vs... yetistirilen fasist kuvvetleri ve
benzerlerini kastediyordu. CHP’ye hakim olan komprador biiyiik
burjuvazi ve toprak agalan kligi ise, siirekli olarak, orduyu AP’ye
karsi tehdit unsuru olarak kullaniyordu. Burada su noktay1 da
belirtelim ki, AP’nin son yillarda ordu i¢indeki hakimiyeti hayli
artmigtir. Fakat yine de AP, bir yandan askeriyeye dayanan
sikiydonetimin ~ devamim1  isterken, Ote yandan  secimlere
doniilmesinden yanadir. Bunu o, tek bagina iktidara hakim olmak
amaciyla istemektedir, anti-fagist oldugu i¢in degil. Ve bu olaymn
kokleri, belirttigimiz gibi ¢ok eskilerdedir.

Su noktayr iyice aklimizda tutmaliyiz ki, hakim siniflarin
hicbir kanadi, ezeli ve ebedi olarak “devletci” veya “hiir tesebbiisgii”,
“tek partici” veya “gok partici” degildir. Hangisi isine gelirse onu
savunur. Devlet cihazina kesinlikle hakim olan, onu kendi amaclari
icin diledigi gibi kullanabilen kanat, bu durumu devam ettirebildigi
sirece “devlet¢i’dir; bu durumdan zarar goren kanat ise, “Ozel
tesebblis¢li’diir. Orduya kesinlikle hakim olan gerici kanat, bu
durumu devam ettirebildigi siirece, gostermelik demokratik sekillerle
kamufle edilmis, bir askeri diktatorliikten yanadir; giiclinii daha
ziyade sivil fasist gliclerden alan kanat ise, tabii olarak buna karsi
cikar; kendi iktidarmi garantiye alacak yollarin savunuculugunu
yapar. Mesele budur. Tiirkiye’de hakim siniflar arasinda 6teden beri
siiriip gelen miicadelenin de 6zii budur. CHP’nin devletgiliginden
ilericilik, devrimcilik kesfeden “sosyalist”(!), Hitler fagizminin de
“devlet¢ci” oldugunu gérmeyecek kadar kor ve kafasiz budalanin
tekidir.
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10. Kemalist Tiirkiye, Gittikce Daha Cok Bir Yari-
Somiirge ve Gerici Emperyalist Diinyamin Bir Parcasi Haline
Gelerek, Kendini Ingiliz-Fransiz Emperyalizminin Kollarina
Atmak Zorunda Kald:

“Kemalist Tiirkiye”, ne yonde ilerledi ve nereye vardi? Bu
sorunun cevabin1 Mao Zedung yoldastan 6grenelim:

“Kemalist Tirkiye bile, gittikge daha ¢ok bir yari-somiirge ve
gerici emperyalist diinyanin bir parcasi haline gelerek nihayet
kendini Ingiliz-Fransiz emperyalizminin kucagina atmak zorunda
kalmistir. Giiniimiizdeki uluslararasi1 durumda somiirge ve yari-
somiirgelerdeki ‘kahramanlar’, ya emperyalist cephede yer alarak
diinya karsi-devrim gii¢lerinin bir parcasi haline gelirler ya da anti-
emperyalist cephede yer alarak diinya devrim gili¢lerinin bir pargasi
haline gelirler. Ya birini, ya digerini segmek zorundadirlar. Ciinki
iiclincii bir se¢im yoktur”.

Kemalistlerin daha savas yillarinda iken iistii ortiilii olarak ve
savastan sonra da agik ve kesin olarak emperyalist cephede yer
aldiklarin1 ve diinya karsi-devrim gii¢lerinin bir pargasi haline
geldiklerini Snurov’dan yaptigimiz aktarmalarla gosterdik. Daha
sonralar1  ise, Ittthat ve Terakkici seleflerinin, Alman
emperyalizminin itaatkar aleti haline gelmesi, gibi, Kemalistler de,
Ingiliz-Fransiz emperyalizminin itaatkar aleti olup ¢iktilar. Kemalist
hareketin dogusu, gelismesi, mahiyeti kisaca budur!

OZETLEYELIM

1. Kemalist devrim, Tirk ticaret burjuvazisinin, toprak
agalarinin, tefecilerin, az miktardaki sanayi burjuvazisinin, bunlarin
ust kesiminin bir devrimidir. Yani devrimin Onderleri, Tirk
komprador biiyiik-burjuvazisi ve toprak agalar sinifidir. Devrimde,
milli karakterdeki orta burjuvazi onder gii¢ olarak degil, yedek giic
olarak yer almigtir.

2. Devrimin 6nderleri, daha anti-emperyalist savas yillarinda
iken ItilAf emperyalizmi ile el altindan isbirligine girismislerdir;
emperyalistler Kemalistlere karsi hayirhah bir tutum takinmis, bir
Kemalist iktidara riza gostermeye baslamistir.
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3. Kemalistler, emperyalistlerle barig imzaladiktan sonra bu
igbirligi daha da koyulasarak devam etmistir.

4. Kemalist hareket, 6ziinde “iscilere ve koyliilere, bir toprak
devrimi imkanina kars1” gelismistir.

5. Kemalist hareketin sonucunda, Tiirkiye’nin sémiirge, yari-
somiirge, yari-feodal yapisi; yari-somiirge ve yari-feodal yapi ile yer
degistirmistir; yani yari-somiirge ve yari-feodal iktisadi yap1 devam
etmistir.

6. Sosyal alanda, eski milli azmliklara mensup komprador
biiyiik burjuvazinin ve eski biirokrasinin, ulemanin hakim mevkiini
milli  karakterdeki orta burjuvazi iginden palazlanan ve
emperyalizmle isbirligine girisen yeni Tiirk burjuvazisi, eski Tiirk
komprador biiyiilk burjuvazisinin bir kesimi ve yeni biirokrasi
almistir. Eski toprak agalarinin, biiylik toprak sahiplerinin,
tefecilerin, vurguncu tiiccarlarin bir kisminin hakimiyeti devam
etmis, bir kisminin yerini yenileri almistir. Kemalistler bir biitiin
olarak, milli karakterdeki orta sinifin ¢ikarlarin1 temsil etmemekte,
yukardaki sinif ve ziimrelerin menfaatlerini temsil etmektedir.

7. Politik alanda, hanedanlik c¢ikarlar1 ile birlestirilmis olan
mesrutiyet yonetiminin yerini, yeni hakim siniflarin ¢ikarlarma en iyi
cevap veren yonetim, burjuva cumhuriyeti almistir. Bu idare sézde
bagimsiz, gergekte siyasi bakimdan emperyalizme yari-bagimli bir
idaredir.

8. Kemalist diktatorlilk, s6zde demokratik, gercekte askeri
fasist bir diktatorliiktiir.

9. “Kemalist Tiirkiye bile, gittikce daha ¢ok bir yari-somiirge
ve gerici emperyalist diinyanin bir parcasi haline gelerek sonunda
kendini Ingiliz-Fransiz emperyalizminin kucagma atmak zorunda
kalmigtir.”

10. Kurtulus Savasini takip eden yillarda, devrimin bas
diismani Kemalist iktidardir. O dénemde komiinist hareketin gorevi,
hakim mevkiini kaybeden eski komprador burjuvaziye ve toprak
agalan kligine karsi, Kemalistlerle ittifak degil (boyle bir ittifak
zaten higbir zaman gergeklesmemistir), komprador burjuvazinin ve
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toprak agalarinin bir baska kligini temsil eden Kemalist iktidari
devirmek, yerine is¢i sinifi dnderliginde ve isci-koylii temel ittifakina
dayanan demokratik halk diktatorliigiinii kurmaktir.

-III-
Kurtulus Savasi’ndan sonra, hakim smiflar (komprador biiyiik
burjuvazi ve toprak agalar1) arasinda iki siyasi kampin dogduguna
isaret etmistik:

Birinci kamp; emperyalizmle isbirligini gittikce gelistiren ve
palazlanan yeni Tiirk burjuvazisi, ittihat ve Terakkici komprador
burjuvazinin bir kesimi, agalarin, biiyiik toprak sahiplerinin, toptanci
tiiccarlarin, tefecilerin bir kismi, memurlarin ve aydinlarin en st ve
imtiyazl tabakasindan olusuyordu.

Ikinci kamp ise; tamamen tasfiye edilemeyen eski komprador
biiylik burjuvazinin, agalarin, biiyiik toprak sahiplerinin, tefecilerin,
vurguncu tiiccarlarin baska bir kesimi, saray mensuplari, din
adamlari, eski ulema sinifi artiklarindan meydana geliyordu.

Milli karakterdeki orta burjuvazi de, bu kamplardan
birincisinde, CHP ve iktidar safinda yedek gii¢ olarak yer aliyordu.
Ikinci kampa mensup olanlar, orgiitlenme imkanina kavustuklart
zaman, Terakkiperver Firka’da ve Serbest Firka’da orgiitlendiler. Bu
imkani bulamadiklar1 zamanlarda ise, CHP iginde yuvalandilar.
Ikinci kampta, hilafet¢i ve padisahg1 unsurlar (eski feodal biirokrasi,
ulema artiklari, din adamlari, vs...) da vardi. Fakat bunlar, ne o
zaman, ne de daha sonra, mensup olduklar1 siyasi kampin hakim
unsurlar1 olamadilar. Hakim olanlar, komprador biiyiik burjuvazi ile
bir kisim toprak agalari, tefeciler, vurguncu tiiccarlar, vs... idi. Ayni
hilafet¢i unsurlar, tali bir giic olarak DP ve AP iginde yer aldilar.
Daha sonralar1 bunlarin MNP’yi kurduklarimi hepimiz biliyoruz.
Yani bu iki hakim kamp arasindaki miicadele, basindan beri, esas
olarak cumbhuriyet temeli {izerinde kalmak {izere, komprador biiyiik
burjuvazi ve toprak agalar1 arasinda bir iktidar miicadelesi olarak
cereyan ediyordu; Sultanligi ve hilafeti geri getirmek isteyenlerle
cumhuriyetgi burjuvazi arasinda, karsi-devrim ve devrim taraftarlari
arasinda degil. Bu donem geride kalmist1 artik! Tekrar edelim ki, bu
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emelleri besleyenler de vardi, ama onlar, dedigimiz gibi, kamplardan
birine yamanmus, zayif ve tali bir gilicti. Devrimle karsi-devrim
arasindaki miicadele artik, cumhuriyetgilerle Sultanci ve hilafetgiler
arasinda degil, komprador biiyiik burjuvazinin ve toprak agalarmin
diktatorliigiinii bir burjuva cumhuriyeti ¢ergevesinde devam ettirmek
isteyenlerle, bundan menfaati olan simiflarla, bir is¢i-kdyli
diktatorliigii, bir Demokratik Halk Cumhuriyeti kurmak isteyenler ve
bundan menfaati olan siniflar arasindaydi.

Bir yandan hakim smiflarin iki kamp1 arasindaki miicadele, 6te
yandan halk siniflarryla bunlarin tamami arasindaki miicadele devam
ederek, ikinci Diinya Savasi yillarma gelindi. Bu arada, CHP’ye ve
iktidara egemen olan gerici klik, once Ingiliz-Fransiz
emperyalistleriyle, 1935’lerden itibaren de degisen diinya sartlarinin
zorlamastyla Alman emperyalistleriyle igbirligine giristi. Daha sonra,
Ikinci Diinya Savasinin baslarinda olan sudur: Fagist Alman
emperyalistleri, Tiirkiye’ye tamamen hakim olmuglardir. CHP’ye
hakim olan klik, tamamiyla ve kesinlikle Alman emperyalistlerinin
elinde bir oyuncak haline, onlarin uysal bir kolesi haline gelmistir.
Bu klik, Hitlerci fasist zorbalik ve hiikiimet etme metodlarini
Tiirkiye’de de uygulamaya girismistir. Bu klik, diinya capindaki
kamplasmada Alman fasizminin safinda yer almistir. Agik¢a onun
safinda savasa girmediyse, buna sebep, diinya capindaki giicler
dengesinin buna miisait olmamasi, Sovyetler Birligi’ndeki sosyalist
iktidarin baskisi, savagin Alman emperyalizminin aleyhine donmesi,
vs... dir. Eger sartlar1 elverisli gorseydi, bu klik, aynen Ittihat ve
Terakkici selefleri gibi, Almanlarin safinda savasa girmekte bir an
bile tereddiit etmezdi. Diinya giicler dengesi, onun bu istegini
kursaginda birakti. Saragoglu Hiikiimetinin kurulmasi, sadece bir
gelismenin, Alman isbirlik¢iligi yolunda 1935’lerden beri atilan
adimlarin tabii ve kagiilmaz sonucudur. Yani bu gelisme, kesin bir
Alman igbirlik¢isi iktidarin gerceklesmesiyle, doruguna ulagmistir.
Sefik Hiisnii de dogru olarak, Saragoglu Hiikiimetinin, “Tiirk
burjuvazisinin ¢ogu Alman sermayesiyle karismis en miitereddi
vurguncu tabakalarinin ve biiyiik toprak sahiplerinin menfaatlerini
korumak prensibine bugiin de dort elle sarilmis” oldugunu ve bu
prensibi, “ilk giinlerden beri mihenk edindigini sdyliiyor. Yine Sefik
Hiisnii, “bir taraftan Halk Partisi’nin idare edici kadrosu, basta
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Saracoglu ve arkadaslar1 olmak lizere siiphe gotiirmez bir tarzda
Sovyetler’e aleyhtar ve Londra’nin Sovyetler Birligi ile dostluk ve
isbirligi siyasetine aciktan aciga hasimdir. Bundan otiird, iki biiytiik
Anglo-Sakson demokrasisi de, Tiirk hiikiimetinin émriinii bir giin
bile uzatmaya yardim etmek sOyle dursun, idare mekanizmasinin
demokratlastirilmas1 konusunda niifuzlarin1 kullanmak suretiyle,
icerdeki demokratlar cephesini desteklemek zorundadirlar” derken,
bu “demokratlagtirma”nin mahiyetini yanlis degerlendirmekle
birlikte, dogru bir teshis koyuyor.

Burada, Safak revizyonistlerinin bir tiirlii kavrayamadigi ¢ok
onemli bir noktaya geldik. Daha sonra DP’yi olusturacak olanlar,
CHP i¢indeki bu Almanci hakim klik degil, tersine bu hakim klige
karst1 oOteden beri, Terakkiperver Firka ve Serbest Firka
donemlerinden beri miicadele edenlerdir. Bunlarin &teden beri
savunduklarn “cok parti” ve “serbest secim” sloganlari, yeni tarihi
kosullarda, CHP’nin fagist Alman emperyalistlerinin kesin
igbirlik¢isi haline gelerek, daha da fasist bir hiiviyet kazandigi
sartlarda, kotiilerin iyisi haline gelmistir. Bu talepler, yani “cok parti”
ve “serbest se¢cim” vs. ayni yillarda reformcu orta burjuvazinin de
talepleridir. Bir orta burjuva hareketi olmaktan ileri gidemeyen TKP
de, aym1 yillarda, buna benzer seyler istemektedir. Yeni tarihi
sartlarda, tarihimizde yeni bir olay ortaya ¢ikmustir. Oteden beri
hakim siniflar arasindaki kamplagsmada, CHP’ye ve iktidara hakim
olan kligin tarafinda yer alan reformcu orta burjuvazi, yeni
kosullarda genis ol¢iide ikinci kampa ge¢mistir. Boylece, TKP’den
baslayarak DP ve MP’ye kadar uzanan bir cephe meydana gelmistir.
Sefik Hiisnii’niin, “Igerdeki Demokratlar Cephesi” dedigi sey budur.
Bu yillarda TKP f{iyeleriyle bazt DP’lilerin (veya sonradan DP’li
olacak kimselerin) ve MP’nin ilk bagkan1 olan Fevzi Cakmak’in ayn1
orgiitler i¢cinde olmalarinin ve olabilmelerinin sebebi de budur.

Bir komiinist hareket i¢in elbette iki gerici klikten birini tercih
etmek s6z konusu olamaz. Komiinist hareket, ikisini de diigman
olarak goriir; ikisini de devirmek icin miicadele eder; ama bunlar
arasindaki miicadeleye de gozlerini yummaz; bu bogusmadan kendi
hesabina azami derecede fayda saglamak icin, bunlarin birbirine gore
durumunu iyi tespit eder, en gerici olani tecrit eder, ilk ve en siddetli
saldirilarin1 ona yoneltir, bu arada diger gerici kligin mahiyetini
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teshir etmekten, onunla kendi arasindaki diigmanlik ¢izgisini siki
sikiya muhafaza etmekten de geri kalmaz. Bilir ki, hakim siiflar
arasindaki bu bogusma her an halka karsi bir birlesmeye
dontisebilecegi gibi, bugiin en gerici olan kligin yerini, yarin digeri
de alabilir. Bu, gericiler arasinda durmadan degisen giic dengesine,
iktidara hangi kligin hakim olduguna, iktisadi ve siyasi buhranin
mevcut olup olmamasina ve benzeri sartlara baghdir.

Ikinci Diinya Savasmin baslarindan DP iktidarinm ilk
donemlerine kadar devam eden evrede olanlar kisaca sudur: CHP nin
her bakimdan fasist Alman emperyalistleriyle isbirligine ve koyu bir
fagizme kaymasi, CHP karsisinda saf tutan gerici kligin, nispeten
daha ileri bir rol oynar hale gelmesi, orta burjuvazinin birinci
kamptan koparak ikinci kampa katilmasi. Cin’de Guomindang’in
Japon emperyalizmine ve Japon isbirlikg¢ilerine karsi oynadigi roliin
bir benzerini, o yillarda Tiirkiye’de de DP ve diger muhalif hakim
sinif partileri (bu partiler yokken de, bunlari olusturacak g¢evreler
mevcuttu.) Alman fasizmine ve CHP’ye karst oynamislardir. Bir
benzerini diyoruz, ¢iinkii, sartlar iki iilkede farkli farkl idi.

Ulke igindeki bu kuvvet mevzilenmesi, diinya capindaki
mevzilenmeyle de birbirini tamamladi. Ingiliz-Fransiz-Amerikan
emperyalistleri, Alman ve Japon fagist emperyalistlerine karsi,
Sovyetler Birligi ile ittifak kurmak zorunda kalmiglardi. Tiirkiye’de
iktidar, Alman emperyalizminin usaklarinin elinde oldugu igin,
Tiirkiye’deki  muhalefet  cephesiyle Ingiliz-Fransiz-Amerikan
emperyalistleri ve Sovyetler Birligi arasinda da tabii bir ittifak
dogdu. Bu ittifak, elbette celismeli bir ittifakt1. ABD ve Ingiliz
emperyalistleri, Tiirkiye’de ittifakin diger giiclerine karsi, kendilerine
en yakin bulduklari komprador biiylik burjuvazi ve toprak agalarini
destekleyeceklerdi; Cin’de  CKP’ye  karsi  Guomindang’t
destekledikleri gibi... Ikinci Diinya Savasi yillarinda ve savastan
sonra diinya c¢apinda ABD emperyalizmi nasil “demokrasi”
havariligine ¢iktiysa, Tirkiye’de de DP ve onun kadrosu,
“demokrasi” havariligine ¢ikti. CHP’nin fasist uygulamalaria kars1
bayrak agti, orta burjuvaziyi ve bir kisim halk tabakalarini ¢evresinde
toplamay1 bagardi. Bunda TKP’nin yanlis politikasinin da biiyiik bir
payr vardir. TKP, daha oOnce nasil iktidar partisinin kuyruguna
takilmigsa, bu kez de biiyilk muhalif partinin (DP’nin) kuyruguna
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takildi. Bagimsiz bir halk hareketi yaratamadi! O yillarda DP’nin
orta burjuvaziyi ve bir kisim halk tabakalarimi ¢evresinde
toplayabilmesinde, bunun rolii vardi. Halkin, Alman fasizminin
kuklas1 CHP iktidarina kizginligi, DP’nin barajina akitildi. Boylece
1950°de komprador biiyiik burjuvazinin ve toprak agalarinin Alman
fasizmine bagh kligi iktidardan inerken, Amerikan emperyalizmiyle
isbirligine girisen bir bagka kligi, iktidar1 ele gegirdi. Bunda, Alman
emperyalizminin savasta yenilmesinin ve ABD emperyalizminin
savasin galipleri arasinda bulunmasinin ¢ok 6nemli rolii vardir.

1950°de DP’nin basa ge¢mesi, ne devrimdir, ne de Kkarsi-
devrimdir. Hakim siniflarin 6teden beri devam edip gelen iki siyasi
kligi arasinda bir iktidar degisikligidir. Ote yandan bu degisiklik,
Alman emperyalizmine bagimli, tek partili askeri fagist diktatorliigiin
yerine, daha c¢ok sivil gerici kuvvetlerden destek alan, Amerikan
emperyalizmine bagh “cok partili” diktatorliigii getirmistir. ikinci
Diinya Savagi yillarinda iyice palazlanan vurguncu tliccarlarin,
miiteahhitlerin, yiliksek tarim fiyatlar1 politikasiyla giliclenen toprak
agalarmin ve biiyiilk toprak sahiplerinin hepsinin, el ele vererek
DP’de yer aldiklar1 kesinlikle yanlistir. Bunlarin bir kismi DP’yi
desteklemis olsa bile, esas itibariyla bunlar, CHP’de yer almislardir.
O donemde vurgunculukla palazlananlarin birgogunun, bugiin
tasrada CHP “gdbekgileri’nin en fanatik dayanaklar1 olduguna
sahsen sahit oluyoruz. Eger 0yle olmasaydi, bugiin CHP’den nasil
olup da bir MGP dogdugunu, MGP’nin ayrilmasina ragmen, nasil
olup da hidla CHP’de “ortanin gdbekgisi” denilen bir komprador
burjuvazinin ve toprak agalarinin temsilcilerinin varoldugunu
aciklayamazdik. DP, iktidar1 ele gecirdikten sonra, daha bir siire,
reformcu orta burjuvazi, onun safinda kalmigtir. Nadir Nadi, DP’nin
secim propagandalara katilan demokrat aydinlardan biridir. Ve
daha ona benzer bir¢ok aydin o yillarda DP sempatizanidir.
Reformcu orta burjuvazinin goriislerini yansitan yayinlarda, DP’nin
ilk baglarda “iyi” oldugu, fakat sonradan bozuldugu iddialarma sik
sik rastlanir. DP, Amerikan emperyalizminin diimen suyunda, halka
ve aydinlara karsi CHP’den daha asagi kalmayan azgin bir saldiriya
girisince, Tiirkiye’yi ABD emperyalizmine peskes ¢ekince NATO
gibi ABD emperyalizminin saldirgan aleti olan orgiitlere Tiirkiye’yi
sokunca, Kore’de halkimizi haksiz ve gerici bir savasta kirdirinca,
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milli bir karakter tasiyan orta burjuvazi ve demokrat aydinlar,
DP’den sogumaya ve uzaklagsmaya, CHP’ye dogru diimen kirmaya
baglamistir. Bagimsiz ve giiclii bir halk hareketinin yoklugu
yliziinden, orta burjuvazi ve onunla birlikte emek¢i halkimiz,
komprador biiyiik burjuvazinin ve toprak agalarinin iki kligi arasinda
savrulmus durmustur. Tirkiye’nin tarihi ger¢egi budur. Zaman
zaman orta burjuvazi bagimsiz bir siyasi hareket olarak kendini
gostermigse de, onemli bir varlik olamamistir. 1946’da kurulan Esat
Adil’in Tiirkiye “Sosyalist” Partisi ve benzeri partiler, sosyalizm
maskeli reformcu burjuva partileridir. TSEKP de, reformcu orta
burjuva partilerinin degisik bir tonunu yansitir. 1954’te ¢ikip sénen
Vatan Partisi de Oyledir. Komiinist hareket, TKP icinde, burjuva
reformizminin dalgalar1 arasinda eritilmis ve bogulmustur. Kiiciik-
burjuva muhalefeti de, orta burjuva reformizminin bendine akmistir.
Orta burjuva reformizmi ise, kendini her an komprador biiyiik
burjuvaziye ve toprak agalarina gayet ucuza satmaya hazirdir.
Bunlarin siyasi sozciiliigiinii yaptig1 sinifin mensuplari zaten, ellerine
bir imkan gecer gegmez, bu imkani biiyiik burjuva saflarina katilmak
icin kullanmaktadir ve bir kismi da zamanla biiyiik burjuva saflarina
katilmaktadir. BoOyle bir smifin temsilcileri elbette kararsiz ve
uzlastirici olacaktir.

Burada bir noktay1 daha belirtelim:

Komprador biiyiik burjuvazi ve toprak agalar elbette sadece
degismez ve dondurulmus iki siyasi kamptan olusmamistir. Bu defa,
bu kamplarin birinden digerine gecis daima miimkiindiir ve dyle de
olmaktadir. Ote yandan her kamp kendi iginde de miitecanis degildir.
Gericiler bir yigin celigkilerle parampar¢a olmuslardir. Ve bu
parcalarin her biri digerinin goziinii oymaya hazirdir. Fakat, nispeten
birbirine yakin menfaati olanlar, daha derin menfaat ¢eligkileriyle
ayrildiklar1 pargalar karsisinda birlesmektedirler. Iste, gerici siyasi
kamplar boyle tesekkiil etmektedir. Biz, Tiirkiye’de iki gerici siyasi
kampin varligindan bahsederken bu noktay1 da akildan ¢ikarmiyoruz.

OZETLEYELIM:
1. Tirkiye’de Kurtulus Savasi’nin sonundan baglayarak
komprador biiyiikk burjuvazi ve toprak agalarn iktidara egemendir.
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Fakat komprador biiyiik burjuvazi ve toprak agalar iki biiyiik siyasi
klige ayrilmgtir. Iktidara ve devlet mekanizmasina egemen olan klik,
once Ingiliz-Fransiz emperyalizminin, 1935’lerden itibaren de
Alman emperyalizminin isbirlik¢iligini yapmustir. Ikinci Diinya
Savagi Oncesine kadar, genel olarak orta burjuvazi de bu kligin
safinda yer almistir.

2. lkinci Emperyalist Diinya Savasi yillarinda Alman
isbirlikgisi egemen klik, koyu bir fasizm uygulamasma ve
vurgunculuk politikasina girigsmistir. Bu klik, icerde isci smifi dahil
biitiin demokratik gii¢lere, disarda da SSCB’ye ve Ingiliz-Fransiz-
Amerikan blokuna karsi Alman fasizminin safinda yer almigtir. Fakat
diinyadaki giicler dengesi ve SSCB’nin varligi, bunlarin Alman
fasistlerinin safinda savasa katilmasina engel olmustur.

3. Ote yandan da daha sonra DP ve MP iginde orgiitlenen,
komprador biiyiik burjuvazinin ve toprak agalarmin mubhalif kligi,
bunun pesinde de, o zamana kadar CHP saflarinda tali bir unsur
olarak yer alan reformcu orta burjuvazi ve diger demokratik unsurlar
yer almistir. TKP de bu kligin kuyruguna takilmistir. Bunlar, diinya
capinda Amerikan-Ingiliz-Fransiz blokuyla ve SSCB ile ittifak
kurmuglardir. ikinci Diinya Savasi, Alman fasistlerinin ve
miittefiklerinin yenilgisiyle bitince, Tiirkiye’de bu blok giiclenmistir.
Fakat savas sona erer ermez, ABD emperyalizminin destegiyle ve
CHP’nin Almanci fasist diktatorliigline halkin ve demokratik
giiclerin duydugu nefret ustalikla kullanilarak 1950’de DP iktidara
getirilmistir.

4. Boylece Alman emperyalizminin usaglt olan komprador
bliyiikk  burjuvazinin ve toprak agalarinin  yerini, ABD
emperyalizminin usagi olan komprador biiyiik burjuvazinin ve toprak
agalarmin iktidart almistir. S6z konusu olan sey, “savasg sirasinda
vurgunculukla palazlanan biiyiilk burjuvazi’nin “uluslararasi
sermayenin kanatlar1 arasma iyice girmesi” degil, Alman
emperyalizminin “kanatlar’”nin yerini, ABD emperyalistlerinin
“kanatlari”nin almasi, Alman usagi gericilerin yerini de ABD usag1
gericilerin almasidir.

5. Proletaryanin ve kii¢iik burjuvazinin muhalefetini kendi
bendinde bogan kararsiz orta burjuvazi, bu muhalefeti bir miiddet
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DP’nin kuyruguna taktiktan sonra, DP’nin fagizan uygulamalari
kargisinda, tekrar muhalefetteki CHP katarina katilmistir. Proletarya
onderliginde, bagimsiz ve gii¢lii bir halk hareketinin yaratilamamis
olmasi, is¢i smifinin, emek¢i halkin ve demokratik unsurlarin
mubhalefetinin, komprador biiylikk burjuvazi ve toprak agalar
kliklerinin bazen birini, bazen digerini iktidara getirmeye yarayan bir
kaldirag gibi kullanilmasina yol agmustir.

6. Muhalefetteyken “demokrasi” havarisi kesilen komprador
biiylik burjuvazi ve toprak agasi klikleri, iktidara gectikleri zaman,
en azil halk diismani kesilmislerdir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda ve savas sonrasinda {ilkemizin
gercekleri kisaca bunlardir (Bak: TIIKP Program Taslagi Elestirisi,
Madde 8-10-17’nin elestirisi).

IV-

1940’larin  fasist Hitlerci CHP’si, 1950’lerin ortasindan
itibaren “demokrasi” havariligine kalkmig, “hak”, “adalet”,
“hiirriyet” diye bagirmaya baslamistir. Ote yandan Amerikanc1 DP
iktidarmin ezdigi ve sefalete siiriikkledigi kitleler, her tiirli
demokratik haklar1 zorla gaspedilen demokrat aydinlar ve orta
burjuvazi arasinda hosnutsuzluk artmigtir. Kitleler devrimci bir
onderlikten yoksun olduklari igin, onlarin DP iktidarina karsi
mubhalefeti, yer yer parlayip sonen, istikrarsiz ve kendiliginden gelme
bir muhalefet olmaktan ileri gidememistir. Hatta kitlelerde, her basa
gecenin kendilerine diisman olmasi, kendilerini ezip soymasi
yiiziinden bir umutsuzluk ve hi¢ kimseye giivenmeme egilimi bile
belirmistir. Iscilerin ve koyliilerin kabaran isyanci ofkesini, aym
potada birlestirip muazzam bir gii¢c haline getirerek seferber edecek
komiinist bir Onderlik yoktur. TKP  c¢okertilmigti. TKP
dokiintiilerinden H. Kivilcimli’nin 1954°te kurdugu Vatan Partisi,
kitlelere sirtin1 donmiis, Adnan Menderes kdpegini “Ikinci Kuva-i
Milliyet¢iligimizin ~ 6nderi” olarak alkislamakla mesguldiir!
Onderlikten yoksun Kkitlelerin kendiliklerinden devrim yapmalar
elbette beklenemezdi. Onlar sadece dislerini sikip, 6fkelerini iglerine
biriktirdiler ve zaman zaman da tastilar.
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Orta burjuvaziye gelince: Bunlarin istedikleri, sinif nitelikleri
icabt “yazma hiirriyeti”, “konusma hiirriyeti” gibi, ¢ok sinirlt bir
takim demokratik taleplerin 6tesine gegmiyordu. Biitiin sinirliliga ve
miyopluguna ragmen, elbette bu talepler de ilericiydi. Ote yandan,
ayni seyleri, kendisi igin, muhalefetteki komprador biiyiik burjuvazi
ve toprak agalar kligi de istiyordu. Tiirkiye’de orta burjuvazi ve bu
sinifa dahil edilebilecek demokratik aydinlar, oldukca giicliidiir.
Fakat, her yerde oldugu gibi olduk¢a da miyop, uzlasici ve
kararsizdir. Barisa yatkindir. Fakat bu giicii arkasina takan biiyiik
burjuva ve toprak agalar1 kligi, hasmini altedecek 6nemli bir koza
sahip demektir. Yukaridaki sartlar komprador biiyiik burjuvazinin
muhalefetteki kligi CHP ile orta burjuvazinin genis kesimleri
arasinda “kismi burjuva demokratik haklar” talebi etrafinda bir
ittifakin dogmasina yol a¢ti. CHP, muhalefetin 6nderligini ele ald1 ve
orta burjuvazinin ve gencligin heyecanli atilimimi, kendi iktidari
yoniinde ustalikla kanalize etti. 27 Mayis darbesiyle iktidar1 ele
gecirdi. Darbenin onciileri sadik Inonii’ciilerdir. Halkimiz, “geldi
Ismet, kesildi kismet” diyerek, iktidara gelenin kim oldugunu dogru
teshis etti. Halkin kastettigi, Inonii’niin sahsinda sembollesen halk
diisman1 gerici kligin iktidar1 ele gegirdigidir. Hatta darbeciler
arasinda Tiirkes gibi komprador biiyiikk burjuvazinin ve toprak
agalarinin daha da azgin gerici kligini temsil eden, fanatik milliyet¢i,
Hitler taslag fagistler de vardir. Sonradan Inénii’cii ekip, bunlart
tasfiye etmistir. Bu fanatik milliyetci fasist takim, ordunun, meclisi
vs... dagitarak kesinlikle ve dogrudan dogruya iktidari eline almasi,
“astigim astik, kestigim kestik” bir fagist diktatorlik kurulmasi
taraftartydilar. Bizim M. Belli gibi revizyonistlerimiz i¢in, bunlarin
tasfiye edilmesi ve se¢imlere doniilmesi, “devrim”in gerilemesidir.
Biiyiik burjuvazinin ve toprak agalarinin akilli(!) ve tecriibeli dnderi
ve kidemli halk diismani Indnii ve onun taraftarlart bu yolu tutmak
istemediler. Ciinkii bu yol, onlarin muhta¢ oldugu orta burjuvazinin
destegini bir ¢irpida kaybetmek demek olacakti. Cilinkii boyle bir
fasist diktatorliik, orta burjuvazinin ugrunda miicadele ettigi “kismi
burjuva demokratik haklar1” da silip siipiirmek zorundadir; bu ise
kendilerini en kuvvetli dayanaklarindan mahrum birakirdi. Ote
yandan, orta burjuvazinin hizi heniiz kesilmemisti; onun atilimin
kendi iktidarlar1 i¢in ustalikla kullananlar, iktidar1 ele gegirdikten
sonra, bu hizi kesmek icin, onu cepheden karsilamadilar. O zaman
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kollar1 burkulabilir, bilekleri incinebilir, kendileri sendeleyebilirdi.
Bu tahribat konusunu ustalikla politikaya uyguladilar, hareketin
dogrultusunu kendilerini uydurarak, onu 6nce yavaglattilar, sonra da
durdurdular. Yani orta burjuvazinin sinirli taleplerini de igeren bir
anayasa hazirlayarak, bir yandan daha ileri bir atilimi1 bogup kendi
iktidarlarin1 korudular; 6te yandan da, orta burjuvazinin destegini
korudular. Hakim smiflarin politik miicadelelerle iyice parcalandigi
ve birbirleriyle silahli ¢atismalara girdigi donemler, onlar agisindan
korkulu dénemlerdir. Inisiyatifleri ve kontrolleri son derece zayiflar.
Bu yilizden boyle donemlerin uzamasini istemezler. 27 Mayis
darbesine onderlik eden gerici kligin de yaptigi budur.

Bir orta burjuvazi akimi olan TIP hareketi, iste bdyle bir
ortamda, orta burjuvazinin hizini heniiz kaybetmedigi bir ortamda
dogdu. Sonradan kendisine “sosyalizm” maskesi takacak olan bu
akimin, Anayasa’nin smirlarin1 biraz zorlayan reformist talepleri
bile, kitlelerde, genglik ve aydin saflarinda biiylik ilgi ve destek
gordii. CHP, gengligin ve aydinlarin destegini kaybetmeye basladi.
Bunun {izerine gerici klikler telasa diistiiler. Birbirlerini su¢lamaya
giristiler. DP’nin yerini alan AP, biitiin bu belalarin “basimiza”
Inénii tarafindan sarildigini ileri siirerek saldirtya gegti. Indni, biiyiik
burjuvazinin ve toprak agalarinin bu usta sozciisii, kendi ifadesiyle,
“sola duvar ¢ekmek i¢in”, “CHP’nin ortanin solunda oldugunu ve
kirk yildir &yle oldugunu” ilan etti! Iste, gerici kliklerin kendi
aralarindaki miicadelenin, bazen uzlasarak, bazen hirlasarak, ama
siddetli siyasi ve iktisadi buhranlarla gittikce kizisarak siiriip gittigi
bdyle bir ortamda, fabrikalarda ve kdylerde yeni, taze, canli bir halk
hareketi filizlenmeye basliyordu.

Kahraman is¢i smifimizin, fedakar koyliilerimizin ve yigit
gencligin ¢1g gibi yiikselen miicadelesi, hizla yayillan Marksist-
Leninist eserler, Cin’de Bagkan Mao’nun onderliginde yer alan
Biiyiik Proleter Kiiltiir Devrimi’nin diinyayr sarsan etkileri, biitiin
bunlar, iilkemizin topraginda yigmlarin miicadelesine Onderlik
edecek gen¢ bir komiinist hareketin figkirmasina elverisli ortami
hazirliyordu.

Yiginlarin miicadelesini, gerici kliklerin bazen birini, bazen
digerini iktidara getiren bir kaldirag olmaktan kurtaracak olan, bu
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miicadeleyi muzaffer bir halk devrimine doniistiirecek olan, kitlelerin
siddetle gerek duydugu komiinist bir 6nderliktir.

-V-
SAFAK REVIiZYONiZMIiNiN YANILDIGI NOKTALAR:

1. Milli Kurtulug Savagimiz, Safak revizyonizminin sandigi
gibi, milli burjuvazinin 6nderliginde degil, komprador Tiirk biiyiik
burjuvazisinin, toprak  agalarmin, tefecilerin  6nderliginde
yiiritilmistiir. Milli karakterdeki orta burjuvazi, Kurtulus Savasi’na,
onder olarak degil, komprador Tiirk biiyiik burjuvazisinin ve toprak
agalarinin yedek giicii olarak katilmistir. Kurtulus Savasi i¢indeki
etki ve niifuzunu da savagtan sonra adim adim kaybetmistir. Savagin
biitiin agirligin1 omuzlarinda tagiyan halk kitlelerinin devrimci giicii,
biliyiilk potansiyeli, bir devrimden oOcliden korkar gibi korkan
Kurtulug Savasti’nin burjuva ve toprak agasi onderligi tarafindan
bogulmus, kosteklenmis, savastan sonra da her firsatta kanla ve
zorbalikla bastirilmistir.

2. Kurtulus Savag’'mizin  yer aldigi ¢ag  Safak
revizyonistlerinin dedigi gibi, “proleter devrimleri ve milli kurtulus
savaglart ¢ag1” degil, “proleter devrimleri ¢agi”dir. Ekim Devrimi
biitiin diinyada “proleter devrimleri ¢cagi”n1 agmistir. Geri iilkeler de
dahil, diinyanin her yaninda burjuvazi, devrimden korkar hale

gelmistir.

Bu nedenle, burjuvazi herhangi bir devrime 6nderlik etmek bir
yana, bizzat devrime kostek olmaya, devrimin ilerlemesini
engellemeye koyulmustur. Diinyada, proletarya onderliginde yeni-
demokratik devrimler ve sosyalist devrimler yer almaya baslamistir.
Bunun i¢indir ki, Biiylik Ekim Devrimi’nin baslattig1 ¢ag, “proleter
devrimleri ¢ag1”dir. Mao Zedung yoldasin isaret ettigi gibi, Kemalist
devrim, bu ¢agda yeralmasina ragmen, proleter diinya devrimlerinin
bir parcast degil, eski tip burjuva-demokratik devrimlerin bir
parcasidir. Safak revizyonistleri, “proleter devrimleri ¢agi na, bir de
“milli kurtulug savaslar1 ¢cag1” ibaresini ekleyerek, Kemalist devrimin
o cagda yer alan devrimlerin tipik bir 6rnegi, tabii ve normal bir
pargasi oldugunu ispatlamaya calistyorlar; yani Mao Zedung yoldasi
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yalanlamaya c¢alistyorlar. Boylece, Safak revizyonistlerinin
Kemalizm hayranligi ve dalkavuklugu kendini ele veriyor...

3. Kurtulus Savasimiz, Safak revizyonistlerinin iddia ettigi
gibi, “Asya’nin ezilen halklarina” degil, Asya’nin korkak
burjuvazisine ve bir de emperyalist iilkelerin mali-oligarsisine
“cesaret ve umut vermistir”. Asya’nin korkak burjuvazisi, Kemalist
devrimde kendi gerici emellerinin gerceklestigini gormiistiir; kokli
bir anti-emperyalist ve anti-feodal devrim olmadan, kitlelerin
devrimde hakim rolii olmadan, yerli hakim smiflarin ¢ikarlar
zedelenmeden, burjuvazi ve toprak agalarini da rahatsiz eden
somiirge yapiy1 tasfiye etmek, fakat, 6te yandan emperyalist iilkelerle
isbirligine devam etmek, yari-somiirge yapiyr devam ettirmek,
emperyalistlerle el ele iilkeyi talan etmek ve kitlelerin kokli bir
devrim istegini emperyalistlerle birlikte bogmak ve bastirmak: Bu,
kokli bir devrimden tir tir titreyen Asya’nin burjuva ve toprak agasi
siniflarmin istedigi seydir. Nitekim Cin’de burjuvazi ve toprak
agalari, Kemalist Devrimin bir benzerini gerceklestirmek icin can
atmistir. Fakat Mao Zedung yoldas, bu yolun ¢ikmaz olduguna taa o
zaman isaret etmistir. Kemalist Devrimden, emperyalist iilkelerin
mali-oligarsisi de cesaret bulmustur. Ciinkii boylelikle, koklii bir halk
devriminin 6niine gegmek, geri lilkelerin yari-somiirge bagimliligini
devam ettirmek imkani agilmigtir 6niinde. “Asya’nin ezilen halklar1”,
is¢i-koyli yiginlarinin ezilmeye ve sOmiiriilmeye devam ettigi,
feodal sOmiiriiniin ve zulmiin biitiin siddetiyle devam ettigi,
emperyalist devletlere yari-somiirge ve bagimliligin devam ettigi bir
“devrim”den ne diye “cesaret ve umut” alsinlar? Ezilen halklara
cesaret ve umut veren devrim, Cin Devrimi’dir, Vietnam
Devrimi’dir. Kemalist Devrim, kitlelerin, nasil kurtulamayacaginin
ornegidir. Cin ve Vietnam devrimleri ise, kitlelerin ger¢ek kurtulusa
nasil ulagacaklariin 6rnegini vermistir ve vermektedir.

4. Safak revizyonistleri, Milli Kurtulug Savasi’yla komprador
burjuvazinin biitliniiyle tasfiye edildigini iddia ediyorlar ki, bu
Tiirkiye gerceklerine tamamen aykiridir. Isaret ettifimiz gibi, yikilan,
komprador burjuvazinin sadece bir kesimidir. Ve 6zellikle azinlik
milliyetlere mensup olanlardir. Komprador burjuvazinin bir bagka
kesimi ise (ittihat ve Terakki icinde palazlanan Tiirk biiyiik
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burjuvalar1), toprak agalarmin bir kesimiyle birlikte, Kurtulus
Savaginin 6nderligini ele gegirmis, hakim mevkiye yiikselmigtir.

5. Kemalist iktidar, Safak revizyonistlerinin iddia ettigi gibi,
“siyasi bakimdan bagimsiz bir milli burjuva diktatorliigii” degil,
komprador nitelikteki Tiirk biiyik burjuvazisinin ve toprak
agalarinin bir kesiminin emperyalizme yari-bagimli
diktatorliigiidiir... Safak revizyonistlerinin iddiasi, hem sosyalizmin
genel teorisine aykiridir, hem de iilkemizin gergeklerine ters
diismektedir. Sosyalizmin genel teorisine aykiridir; ¢iinkii, artik geri
iilkelerde genel bir kural olarak, siyasi bakimdan bagimsiz milli
burjuva diktatdrlikleri miimkiin degildir. Mao Zedung yoldas, daha
1926 yilinda sunu belirtmistir:

“Bu simnif [orta burjuvazi], siyasi bakimdan, tek bir sinifin yani
milli burjuvazinin hakimiyeti altinda bir devletin kurulmasindan
yanadir... Ancak, bu smifin milli burjuvazi hakimiyeti altinda bir
devlet kurma tesebbiisii hemen hemen imkansizdir(abg). Clinkii
bugiin diinyada iki biiylik giig, devrim ve karsi-devrim bir Slim-
kalim miicadelesi i¢ine girmis bulunmaktadir. Her iki taraf da birer
bilyiik sancak dalgalandirmaktadir. Bunlardan bir tanesi Ucgiincii
Enternasyonal’in dalgalandirdigi ve biitiin ezilen siniflarin etrafinda
toplandigt devrimin kizil sancagi; digeri ise Cemiyet-i Akvam’in
dalgalandirdigi ve diinyadaki biitlin karsi-devrimcilerin etrafinda
toplandig1 karsi-devrimin beyaz sancagidir. Ara siniflar, bir kisminin
sola donerek devrime, digerlerinin ise saga donerek karsi-devrime
katilmasiyla, hizla dagilmaya mahkumdurlar. Bu siniflarin bagimsiz
kalmalar1 imkansizdir. Dolayisiyla Cin’deki orta burjuvazinin
kendisinin 6nder olacagi bir ‘bagimsiz’ devrim diisiincesi bos bir
hayaldir” (abg) (Se¢me Eserler, 1. Cilt, 1. Kitap, s. 19-20).

Mao Zedung yoldasin sozleri, Biiyik Ekim Devrimi’nden
sonra agilan proleter devrimleri cagi icin genel gegerliligi olan
sozlerdir. Safak revizyonistleri, “bos bir hayal” olan seyi, gercek gibi
gostermekle, sosyalizmin genel teorisini acikca ve algakga
¢igniyorlar.

Safak revizyonistlerinin, “Kemalist iktidarin siyasi bakimdan
bagimsiz bir milli burjuva iktidart oldugu” tezi, Tirkiye nin
gerceklerine de aykiridir. Snurov yoldastan aktardigimiz deliller,
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Kemalist iktidarda feodalizmin s6z ve niifuz sahibi oldugunu,
Kemalist iktidara ortak oldugunu yeterince kanitlamaktadir. Kemalist
iktidarin ayrica emperyalistlerle hem iktisadi, hem de siyasi alanda
igbirligi halinde oldugunu da yeterince kanitlamaktadir. Kemalist
iktidar, ig¢ilere, koyliilere kargi emperyalist sirketlerin menfaatlerini
korumaktadir. Kemalist iktidar, emperyalistlerin tevecciihiinii
kazanmak i¢in devrimcilere saldirmaktadir. Emperyalist yatirimlar
devam etmektedir. Tiirkiye’deki sermayenin biiyiik ¢ogunlugu
Ingiliz-Fransiz ve Alman emperyalistlerine aittir. Hiikiimet iiyeleri
emperyalist sirketlerle ortaklasa yatirimlara girismektedir. Bunlar
gerceklerdir, Safak revizyonistlerinin iddias1 ise “bos bir hayaldir”.

Safak revizyonistleri, Kemalist diktatorliigiin bagimsiz bir
milli burjuva iktidar1 oldugunu iddia etmekle kalmiyorlar,
giinlimiizde de, milli burjuva iktidarlarim genel bir kural olarak
miimkiin goriiyorlar ve hatta bu gibi iktidarlarin artmakta oldugunu
iddia ediyorlar. Burada bu nokta iizerinde durmuyoruz. Su kadarini
belirtelim ki, Safak revizyonistleri, bu gibi iddialarla gizli askeri
darbecilik emellerine dayanak saglamaya ¢aligmaktadirlar.

6. Safak revizyonistleri, “iktidar1 ele geciren yeni Tiirk
burjuvazisi biiyiimek ve zenginlesmek icin, devlet eliyle milli
burjuvazi yaratmaya girismistir” diyorlar. S6z konusu olan sey,
devlet eliyle milli burjuva yaratmak degil, biitiin devlet imkanlarini
iktidardaki komprador biiyiikk burjuva ve toprak agasi smiflarinin
gelisip giliclenmesi, palazlanmasi i¢in kullanmaktir.  Safak
revizyonistleri, yukaridaki tahlilleriyle, bir yandan Kemalist iktidarin
uygulamalarim1 yanlis degerlendiriyorlar, 6te yandan da biitiin
modern  revizyonistlerin, TIP, D. Avcioglu, M. Belli
revizyonistlerinin Kemalist iktidara yonelttikleri elestiriyi aynen
benimseyerek, Leninist devlet teorisini ¢igniyorlar. Kemalist
iktidarin uygulamalarint yanlis tahlil ediyorlar, ¢iinkii Kemalist
iktidarm yaptigr “milli burjuva yaratmak™ degil, komprador biiyiik
burjuvazi ve toprak agalar1 smiflarini, biitlin devlet imkanlarini
seferber ederek giiclendirmektir. Leninist devlet teorisini ¢igniyorlar,
¢lnkii; devlet, onu elinde tutan siiflarin baski ve somiirii aracidir,
bagka bir smifi yaratmak icin asla kullanilamaz, tersine baska
siniflar1 baski altina almak, ezmek, somiirmek i¢in kullanilir. Modern
revizyonistlerin, Kemalist hareketi degerlendirmeleri ve Kemalist
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iktidara yonelttikleri elestiri sOyledir: Milli Kurtulug Savasmin
onderligini, Tiirkiye’de burjuvazi mevcut olmadigr igin(!), asker-
sivil-aydin ziimre yapmustir (bazi revizyonistler, “asker-sivil-aydin
ziimre” yerine, ‘“ilerici demokratlar”, “devrimci demokratlar”,
“millici gligler”, “vurucu gii¢”, “zinde kuvvetler”, “ding kuvvetler”,
vs...de diyorlar). Kurtulus Savasi’na dnderlik eden bu ziimre, iktidar
ele gecirmistir(!). Bu zlimre, kapitalist olmayan kalkinma yolunu
benimseyerek, bu yoldan sosyalizme gidebilecegi(!) gibi kapitalist
kalkinma yolunu da benimseyebilir. iste, “asker-sivil-aydin ziimrenin
iktidari(!) olan Kemalist iktidar, kapitalist olmayan yoldan
sosyalizme gitmek(!) yerine kapitalist kalkinma yolunu benimsemis,
bu amagcla devlet eliyle milli burjuva yaratmaya” girismis(!), bu
yizden de Tirkiyemiz gerilikten kurtulamamis, kalkinmay1
basaramamigtir(!). Revizyonistlerin zincirleme mantig1 budur.
Revizyonistlerin “kapitalist olmayan yoldan sosyalizme varmak”
dedikleri sey, burjuva hiikiimetlerinin, tedrici devletlestirmeler
yoluyla adim adim devlet patronluguna dayanan, devlet kapitalizmini
gerceklestirmeleridir; onlarin  sosyalizm dedikleri sey, iiretim
araclarinin ve topraklarin devlet miilkiyetinde oldugu, devlet
kapitalizmidir. Yani bugiin Sovyetler Birligi’'nde ve biitin Dogu
Avrupa iilkelerinde yliriirliikkte olan sistemdir. Engels, ¢ok onceden
kapitalizmin bu c¢esidiyle sosyalizm arasindaki farka dikkati
cekmistir.

“Sosyal Demokrat [Komiinist] Parti’nin devlet sosyalizmi
denen seyle; mali amaclarla devlet tarafindan devlet sOmiiriisii
sistemiyle, 0zel miitesebbisin yerine devleti koyan ve boylelikle
iktisadi somiiriisiiyle siyasi baski iktidarini birlestiren sistemle higbir
ortak yani yoktur” (Gotha ve Erfurt Programinin Elestirisi, s. 104).

Revizyonistlerin, “kapitalist kalkinma yolu” dedikleri de, 6zel
miitesebbise dayanan kapitalizmdir. Iste revizyonistler, gercekte
Kemalist iktidari, “devlet sosyalizmi denen seyi benimsemedigi
icin”, “0zel miitesebbise” dayanan kapitalizmi benimsedigi i¢in ve
devlet imkanlarin1 6zel tesebbiisiin eline verdigi i¢in elestiriyorlar.
“Devlet eliyle milli burjuva yaratma” elestirisinin ash astar1 budur.
Bu elestiri, bir kere “milli burjuvazinin mevcut olmadigi”
varsayimina dayanmaktadir ki, Safak revizyonistleri de dolayl
olarak bunu benimsemis oluyorlar. Ikinci olarak bu elestiri, devleti
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siniflariistii bir sey olarak goérmekte, bir sinifin elinde oldugu halde,
bir bagka sinifin amaglarina hizmet edebilecek bir sey olarak
gormektedir ki, Safak revizyonistleri bunu da benimsemis oluyorlar.
Uciincii olarak bu elestiri, 6zel tesebbiise dayanan kapitalizmin
yerine, devlet patronluguna dayanan devlet kapitalizmini
savunmaktadir ki, Safak revizyonistleri dolayli olarak bunu da
benimsiyorlar.

Devlet teorisi iizerine durmadan gevezelik eden Safak
revizyonistlerinin, sira pratik bir meselenin ¢oziimiine gelince, nasil
siniflariistii devlet teorisine sarildiklarini goriiyorsunuz. Leninist
devlet teorisini agizlarinda biraz daha az geveleseler, ama kavramak
i¢in biraz daha fazla ¢aba harcasalardi, bu zirvaliklar1 savunmazlardi.

7. Safak revizyonistleri, “Kemalist burjuvazinin halk
lizerindeki  diktatorliigli, milli burjuvazinin karakteri icabi
emperyalizmle ve feodalizmle uzlasti” diyorlar. Kemalist
diktatorliigiin milli burjuva iktidar1 olmadigina, komprador biiyiik
burjuvazinin ve toprak agalarinin iktidar1 olduguna isaret ettik; bu
nedenle emperyalizmle uzlagsmasi degil, isbirligi etmesi s06z
konusudur. Feodalizmle uzlasma ifadesi ise, biisbiitiin sa¢madir,
¢linkii burjuvazi, Kurtulug Savasi’nin basindan itibaren feodalizmle
ittifak halindedir. Kurtulus Savasi’nin 6nderligi bu ittifakin elindedir,
iktidar basindan itibaren burjuvazi ve toprak agalari ittifakinin
miigterek iktidaridir.

Safak revizyonistleri, “uzlagma” terimiyle “isbirligi” terimini
bilingli olarak birbirinden ayirmustir. “Uzlasma”, bilindigi gibi,
devrimci ve ilerici olan bir sinifin, bazi tavizlerde bulunmasidir.
Uzlagsma, bazi sartlarda dogru ve gerekli oldugu halde, baz1
kosullarda da yanlis ve zararlidir. Lenin, “Sol Komiinizm” kitabinda
bu iki uzlagma g¢esidini birbirinden ayirir, is¢i sinifinin da, yerine ve
sartlarina gore, birinci c¢esit uzlagmalara girecegini ve girmesi
gerektigini savunur, ilke olarak uzlasmayi reddedenleri elestirir,
ikinci gesit uzlagmayi ise, sert bir dille yerer. Genellikle kiigiik
burjuvazi ve milli burjuvazi, ilerici bir tarihi rol oynadiklar
zamanlarda, bu gesit zararli uzlagmalara sik sik girerler. Bu, onlarin
smifsal niteliklerinden gelir. Bu gibi durumlarda, bu uzlagsmacilik
egilimiyle miicadele etmek, kiicilk burjuvazi ve milli burjuvaziyi
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daha kararh ¢izgiye ¢ekmek ve onlarla ittifak kurmaya ve bu ittifaki
korumaya calismak gerekir. Ciinkii bu uzlasma egilimleri, devrimin
basarisin1 geciktirdigi veya sekteye ugrattigi icin, bizzat kiiciik
burjuvazinin ve milli burjuvazinin (hi¢ degilse bunlarin énemli bir
kisminin) menfaatlarine de aykiridir. Oysa, Tiirkiye’de kullanildigi
sekliyle isbirligi baska bir seydir. Isbirlik¢i burjuvazi, Marksist-
Leninist literatiirdeki  “komprador burjuvazi’nin karsiligidir.
Komprador burjuvazinin en kii¢iik bir devrimci niteligi yoktur.
Yabanci emperyalistlerin iilkeyi talan etmesinden bunlar zarar degil,
fayda goriirler, ¢linkii kendileri de bu talandan uygun bir pay alirlar.
Bunlarla emperyalist efendileri arasindaki celiski, emperyalistlerin
iilkeyi talan etmesinden degil, bu talandaki paylarin azligi ¢oklugu
meselesinden dogar. Bunlar, efendileriyle paylarini artirmak igin
didisirler veya biiyiik burjuvazinin baska kesimiyle isbirligi yapan
emperyalist devletlere veya tekellere karsi, kendilerinin isbirligi
yaptig1 emperyalist devletlerin veya tekellerin safinda yer alirlar.
Bunlar arasindaki ¢elismeler, halkin diismanlar1 arasindaki
celismeler kategorisine girer. Bunlarla halk arasindaki celisme
antagonist ¢eligmedir. Oysa genel olarak, menfaati devrim safinda
oldugu halde diismanla kararli ve cesur bir miicadeleye yan cizen,
onunla anlagsmak, barigmak, vs... i¢in ikide bir ona elini uzatan, yani
diismanla uzlagan kii¢lik-burjuvazi ve milli burjuvazi ile proletarya
arasindaki ¢elisme, heniiz halkin saflarindaki ¢elismeler kategorisine
girer.

Safak revizyonistleri, Kemalist burjuvazinin emperyalizmle
olan iliskisini uzlagsma olarak goriiyor. Bunun ne zamana kadar
“uzlagsma” oldugu, ne zaman “igbirligi” haline doniistiigii belli
degildir. Bu yiizden de, Kemalist burjuvaziyle proletarya ve yoksul
koyliiler arasindaki celisme, haliyle belli bir siire (daha dogrusu
belirsiz  bir silire) halk arasindaki ¢elismeler kategorisine
girmektedir(!) Proletaryanin gorevi, Kemalist iktidar1 devirerek
halkin demokratik iktidarini gergeklestirmek icin miicadele etmek
degil, devrimci(!) Kemalist iktidarla, emperyalizme ve feodalizme
kars1 ittifak kurmaktir. Iste, Safak revizyonistlerinin vardigi sonug
budur. Bu, once de belirttigimiz gibi karsi-devrimin safina iltihak
etmektir.
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8. Safak revizyonistlerinin, M. Belli’nin, “Tiirkiye’de karsi-
devrim” teorisini aynen benimsediklerini goriiyoruz: Bunlara gore,
“devlet eliyle milli burjuva yaratmak”(!) politikasiyla, bir siire sonra
(ne zaman oldugu belli degil) semiren ve biiyliyen yeni Tiirk
burjuvazisi, biiyldiikten sonra “igbirligine” girismistir (!). Bu
biiyiime ve isbirlikgilik, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi yillarinda
olmustur(!) ve bunlarin toprak agalariyla ittifaki (artik “uzlagma”
degil, “ittifak™ tabiri kullaniliyor), bu yillarda giliclenmistir. Sonra
“bu gerici ittifak” DP’yi kurmus ve iktidarin1 bu parti vasitasiyla
devam ettirmistir. Demek oluyor ki, CHP ve iktidar, belli bir tarihe
kadar esas olarak milli burjuvazinin elindedir ve bu smifin
“uzlagmalarina” ragmen, devrimcidir(!). Ayrica bu yillarda
Tiirkiye’de isbirlik¢i biiyiik burjuvazi heniiz yoktur. Belli bir yerden
sonra (muhtemeldir ki, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra) partiye ve
iktidara, bilyliyen ve isbirlikgi hale gelen burjuvazi hakim
olmustur(!). 1946’da bunlar DP’yi kurduklarina gére, CHP, isbirlik¢i
biiyliik burjuvaziden ve toprak agalarindan armmistir. Almanlarla
isbirligi yapanlar da, Amerikan isbirlik¢ileri de bunlardir. O glinden
beri CHP’nin bir milli burjuva partisi olmasi gerekir! Olustugu
giinden beri biiyiikk komprador burjuvazi, tek ve boélinmez bir
bloktur(!). Safak revizyonistlerinin tezleri iste bu sonuglara
varmaktadir. Biitiin bunlar, M. Belli’nin, “karsi-devrim” tezlerinin
daha ince bir islupla savunulmasindan baska bir sey degildir. Eger
bu sdylenenler dogruysa, M. Belli’nin karsi-devrim teorisinin de
dogru olmasi gerekir. Ciinkii ne kadar uzlasici olursa olsun (zaten
bagka tiirlii olamaz), bir milli burjuva iktidarinin yerini komprador
bliylik burjuvazinin ve toprak agalarinin iktidarmin almasi, siyasi
iktidar acisindan bir karsi-devrimdir. M. Belli, karsi-devrimin
baglangig tarihi olarak 1942 tarihini, Saragoglu hiikiimetinin igbasina
gecmesini aliyor. Safak revizyonistleri ise, bu tarihi sadece belirsiz
birakiyor. M. Belli kendi teorisini daha agik¢a, cesaretle ve kesin bir
dille savunurken, Safak revizyonistleri aym teoriyi bulandirarak,
cekingen ve kararsiz bir dille savunuyorlar. Aradaki fark budur.

9. Safak revizyonistlerine gore, Ikinci Diinya Savasi dncesine
kadar Tiirkiye, emperyalizmin niifuz ve somiiriisiinden azadedir. (M.
Kemal dalkavukluguna bakin siz). Tiirkiye’de “emperyalist
sermayenin at oynatmasi” 1950’den sonradir. Bu tespit sadece su
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acidan dogrudur: 1950°den sonra Tiirkiye’ye giren emperyalist
sermaye, Onceki yillara nispetle ¢cok daha fazladir. Ama Safak
revizyonistlerinin goérmek istemedigi, inkara kalktig1 bir ger¢ek daha
vardir. Tiirkiye’de emperyalist sermaye, Kemalist iktidarin basindan
beri mevcuttur. Ingiliz, Alman ve Fransiz emperyalistleri, bircok
alana yatinm yapmislardir vs... 1935’lerden itibaren Alman
emperyalizminin Tiirkiye tizerindeki niifuzu ve somiiriisii artmaya
baglamig, Saragoglu hiikiimetiyle de bu niifuz ve somiirii doruguna
ulasmustir. Ikinci Diinya Savasi sonundan itibaren ise, ABD
emperyalizmi lilkemize burnunu sokmustur. 1950°den sonra
tilkemizde doludizgin at oynatan, esas olarak ABD emperyalizminin
sermayesidir (Bak: TIIKP Program Taslag: Elestirisi, 13. Madde’nin
elestirisi).

Safak revizyonistleri Kemalist iktidar donemini temize
cikarabilmek i¢in her ¢careye bagvurmaktadir.

10. Safak revizyonistleri, 1950°den sonra “emperyalizm ve
isbirlik¢ilerinin gerici parlamentoyu bir hakimiyet araci (abg) olarak
kullandiklarin1” sdyliiyorlar. Burada her seyden 6nce parlamentonun
mahiyetinin kavranmadigina, yani Marksist-Leninist devlet teorisinin
kavranmadigina sahit oluyoruz.

Marksist-Leninist devlet teorisi agisindan parlamento nedir?
Bunu, Lenin yoldastan 6grenelim:

“Belirli bir siire i¢in parlamentoda halki, yonetici sinifin hangi
boliimiiniin ayaklar altina alacagina, ezecegine, donem donem karar
vermek; sadece mesruti parlamenter monarsilerde degil, en
demokratik cumbhuriyetlerde de burjuva parlamentarizminin gergek
6zii budur” (Devlet ve Ihtilal, s. 61).

“... Amerika’dan Isvicre’ye, Fransa’dan Ingiltere’ye, Norveg’e
vb. kadar herhangi bir parlamenter {ilkeyi diigiiniiniiz; asil devlet
isleri hep kulislerde yapilir; bu isler hep devlet daireleri, bakanliklar,
kurmay heyetleri tarafindan yiiriitiiliir. Parlamentolarda, sadece ‘saf
halk’1 aldatmak eregiyle gevezelikten baska bir sey yapilmaz. Bu o
kadar dogrudur ki, burjuva demokratik cumhuriyeti olan Rus
Cumbhuriyetinde bile, hatta gercek bir parlamento kuracak zamani
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bile bulmadan 6nce, parlamentarizmin biitiin kusurlar1 hemen ortaya
cikt1” (age, s. 62).

Parlamentonun 6zii ve fonksiyonu iste budur. Parlamento,
Safak revizyonistlerinin sandigi gibi ‘“hakimiyet araci” degildir.
Hakimiyet araci, ordusuyla, polisiyle, adliyesi, karakolu,
hapishanesiyle... devlet cihazidir. Parlamentonun varligi veya
yoklugu hakimiyetin bi¢imini degistirir, ama bizzat hakimiyetin
varligini asla etkilemez. Safak revizyonistleri, yukaridaki mantikla
parlamentonun bulunmadigi bir fasist diktatorliigi, hakim smiflarin
“hakimiyet araclari”nin bulunmadigi bir sistem(!) olarak alkislamaya
hazirdir. Hatirlarsimiz ki bu mantik, M. Belli’nin kaba burjuva
mantigidir. M. Belli, D. Avcioglu gibi beyinsiz burjuvalar,
parlamentoyu her tirli kotiiliiklerin  anasi olarak gdérmekte,
parlamento kalkinca her yerin gillik gilistanlik olacagin
diisiinmektedirler. Hatta bu baylar, parlamentonun bulunmadigi bir
askeri fasist diktatorliige dahi davetiye ¢ikarmaya hazirdirlar.
Amerikanct fagist generaller c¢etesinin 12 Mart Muhtirasi’ndaki
meclise c¢atan iki ii¢ kelime, bunlar1 gége ziplatmistir ve hep bir
agizdan “vur, vur”, “kapat parlamentoyu” diye fasist generallere
tempo tutmuslardir. Yine 27 Mayis’tan sonra, parlamentarizme
doniilmesi, bu beyler acisindan “devrimin gerilemesi”dir(!). Bu
beyinsiz burjuvalar, Kemalist iktidar donemindeki askeri fasist
diktatorliigii, “yeryiiziinde cennet” olarak ilan etmeye hazirdirlar ve o
donemin derin 6zlemi i¢indedirler. M. Belli’nin ¢opliiglindeki teori
kirintilariyla palazlanan Safak horozlari da, simdi ayn1 makamdan
otilyorlar. Emperyalizm ve igbirlik¢ilerinin  hakimiyet araci
parlamentodur(!). Eger boyleyse, parlamento bir kere kalkarsa,
hakim siniflar hap1 yutar, hakimiyetleri yikilir, diizenleri bozulur(!).

Biitiin bu zirvaliklarin temeli, elbette ki, bu baylarin cigerine
islemis olan anti-Marksist-Leninist devlet anlayisidir. Parlamentonun
oziinii ve fonksiyonunu, ne genel olarak Marksizm-Leninizm’in
genel teorisi agisindan, ne de Ozel olarak Tirkiye agisindan
kavrayamamis olmalaridir.

En demokratik burjuva cumhuriyetlerinde bile, parlamentonun
hakim smiflar tarafindan bir kdseye firlatilmasi, iki seyi
degistirecektir: Birincisi, “bir siire i¢in, parlamentoda, halki, yonetici
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sinifin hangi boliimiiniin ayaklar altina alacagina, ezecegine, donem
donem karar vermek” imkani ortadan kalkacaktir. Ikincisi de, hakim
siniflarin temsilcileri artik, “parlamentolarda... ‘saf halk’1 aldatmak
eregiyle gevezelik” yapamayacaklardir. Ama hakim siniflarin
hakimiyet araclari ortadan kalkmayacaktir; ¢linkii hakim smiflarin
hakimiyet araglar1 parlamento degildir.

Komiinistler, elbette, “baski biciminin sdyle ya da bdyle
olmasinin proletarya bakimindan 6nem tagimadigini” diisiinmezler;
“smif miicadelesinin ve siniflar1 baski altinda tutmanin daha genis,
daha serbest, daha 6zgiir bir bigiminin, proletaryanin genel olarak
smiflarin ortadan kalkmast igin yiiriittiigi miicadeleyi Onemli
derecede kolaylastiracagini” bilirler (age, s. 103). Bu nedenle,
“Ozellikle sartlarin devrim i¢in uygun olmadig1 durumlarda, burjuva
parlamentarizmi ahirindan faydalanirlar” (age, s. 61); “parlamentoda,
halki, yonetici sinifin hangi bdliimiiniin ayaklar altina alacagina,
ezecegine, donem donem karar vermek” imkanindan yararlanirlar; bu
nedenle, “sartlarin devrim i¢in uygun olmadig1 durumlarda”, burjuva
anlamda demokratik bir parlamenter diizeni, fasist diizene tercih
ederler ve savunurlar; “ama, ayni zamanda, parlamentarizmin
gercekten proleter ve devrimei elestirisini de bilirler”.

“Sartlarin devrim i¢in uygun oldugu” durumlarda ise,
komiinistler, burjuva parlamentarizminin en devrimci olanini bile
kaldirip bir kenara atarlar; kitleleri, bi¢cimi ne olursa olsun, mevcut
burjuva diktatorliigii yikmak i¢in harekete gecirirler.

Komiinistlerin parlamentoya bakis acilar1 budur. Safak
revizyonistlerinin bakis agis1 ise, M. Belli, D. Avcioglu
burjuvalarinin bakis agisidir.

Bir noktay1 daha belirtelim: Burjuva parlamentarizmi, burjuva
demokrasisinin bir gostergesi olmakla birlikte, fasist diktatorliikle
asla bagdasmaz bir sey de degildir. Bu konuda Dimitrov yoldasi
dinleyelim:

“Tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullar; ulusal 6zellikler
hatta bir ilkenin uluslararast durumu, fasizmin ve fasist
diktatorliigiin degisik iilkelerde degisik bicimlerde gelismesine yol
acmaktadir. Fagizmin genis bir kitle dayanagi bulamadigi ve fasist
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burjuva kampin gesitli gruplar arasindaki miicadelenin kesin oldugu
birtakim iilkelerde bu rejim, 6ncelikle parlamentoyu feshetme yoluna
gitmez. Sosyal Demokrat Partiler de dahil olmak tizere, 6teki burjuva
partilerinin biraz mesruiyet elde etmelerine goz yumar. Bagka
tilkelerde eger yonetici burjuvazi erken bir devrimin patlak
vermesinden korkuyorsa, fasizm, sinirlandirilmamis olan siyasi
tekelini kurar. Bunu, ya hemen ya da rakip parti ve gruplara karsi
teror yonetimini ve kan kusturmayi artirarak yapar. Kendi durumu
Ozellikle agikliga kavusunca bu durum fagizmin, kendi temelini
genigletmesini ve sinifsal yapisini degistirmeksizin agik terdrist
diktatoryay1 kaba ve uydurma bir parlamentarizmle birlestirmesini
engellemez” (abg) (Fasizme Kars1 Birlesik Cephe, s. 60).

Demek oluyor ki, bazi sartlarda fagizm, “parlamentoyu
feshetme yoluna gitmeyebiliyor”, “Sosyal Demokrat Partiler de dahil
olmak iizere, Oteki burjuva partilerinin biraz mesruiyet elde
etmelerine géz yumabiliyor”, “sinifsal yapisini degistirmeksizin agik
terorist diktatoryayr kaba ve uydurma bir parlamentarizmle

birlestirebiliyor”.
Simdi, Tiirkiye’de parlamentonun fonksiyonuna gegelim:

Ulkemizin tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullari,
Tiirkiye’de parlamentarizmin bagindan beri “kaba ve uydurma”
olmasina yol agmistir. Tiirkiye’de, yari-somiirge, yari-feodal yapidan
dolay1 zayif bir burjuvazi mevcuttur. Zayif burjuvazi, iktidarini
koruyabilmek i¢in daima kitlelerin miicadelesini zorla ve siddetle
ezme yolunu se¢mistir; daha dogrusu o, varlig1 ve iktidarin1 korumak
igin buna mecburdur. Ote yandan, iilkemizde iktidara zayif
burjuvaziyle birlikte feodalizm déneminin kalintisi, kudurgan toprak
agalar1 siifi da ortaktir. Bu siif, feodalizmin kanunu olan sopay1 ve
cebiri, burjuva demokrasisinin yerine gecirmek igin siirekli bir ¢aba
harcamaktadir; ¢iinkii tutarli bir burjuva demokrasisi feodalizmin
menfaati ile ¢eligir. Bu iki nedenle, Tiirkiye’de burjuva demokrasisi,
bagindan beri, Kemalist iktidar donemi de dahil, fagizan ve feodal bir
karakter tasimaktadir.

Ote yandan, uluslararas1 durum, burjuvaziyi ve toprak agalari
smifimm  parlamentoyu  benimsemeye  zorlamaktadir;  ¢iinki
parlamentoyu da ortadan kaldiran agik terdrist bir diktatorliik, hem
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icerdeki halk kitlelerinin Oniinde, hem de diinya demokratik
kamuoyu oOniinde, fagist ¢ehresiyle siritiverecek ve kisa zamanda
tecrit olacaktir. Kitlelere ve diinya demokratik kamuoyuna karsi
“demokratik” goriinebilmek, onlar1 aldatabilmek icin Tiirkiye’de
hakim smniflar, bagindan beri “kaba ve uydurma bir
parlamentarizmle” fagist suratlarin1 maskelemeyi, sinif menfaatlerine
daha uygun bulmuslardir. Iste, Tiirkiye’de parlamentonun
fonksiyonu budur: Fagizmi maskelemek.

Tiirkiye’de parlamento, Kemalist iktidar doneminde de vardir
ve hatta o donemde parlamento daha da “kaba ve uydurma”dir.
Gergekte mebuslar secimle degil, CHP yoneticileri tarafindan ve
hatta bizzat M. Kemal tarafindan tayin edilerek tespit ediliyordu.
Tabi ki her bolgeden, kitlelerin en azili diigmanlari, ¢evrenin en
zengini ve niifuzlusu, aga, bey, esraf, faizci, tefeci, patron, yiliksek
bilirokrat vb. meclise dolduruluyor, parlamento boyle teskil
ediliyordu. Safak revizyonistleri, bu gercekleri masumane(!)
atlayrveriyorlar; “hakimiyet araci”(!) olarak gordiikleri “gerici
parlamentoyu” 1950 sonrasina has bir sey olarak goriiyorlar.
Tekrarlayalim: Tiirkiye’de gerici parlamento, 1950 sonrasina has bir
sey degildir, bagindan beri, Kemalist iktidar doneminden beri, hatta
monarsik mesrutiyetten bu yana mevcuttur ve bagindan beri de “kaba
ve uydurma’dir; fasizmin suratina ortiilen “demokratik” bir pegedir.

1950 sonrasinin Ozelligi, parlamentosuz bir iktidarin yerini,
parlamentonun mevcut oldugu bir iktidarin almasi degildir. Daha
once komprador burjuvazi ve toprak agalarinin sadece hakim kliginin
partisi varken, artik diger komprador burjuva ve toprak agasi
kliklerinin de partisi serbest edilmistir; hatta bu, 1950’den sonra
degil, 1946°dan itibaren olmustur. Bu arada, TSEKP gibi, TSP gibi
reformcu orta burjuva partileri de, kisa bir siire boy gostermisse de,
bunlar derhal ezilmistir. Ve “gok partili” sistemin, gercekte,
komprador biiyiikk burjuvazinin ve toprak agalarmin gesitli siyasi
kliklerine parti kurma imkani saglamaktan baska bir fonksiyonu
olmanmustir. Ulkemizde, Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan itibaren
“cok partili” sisteme gecilmesinin sebebi ise, Amerikan ve Ingiliz
emperyalizminin igbirlik¢isi olarak boy gosteren DP kligini, yani
komprador biiyiik burjuvazinin ve toprak agalarinin o giine kadar
muhalefette kalan ve siyasi Orgiitlenme imkani bulamayan kligini
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orglitlenme imkanina kavusturmak, Almanci fasist CHP kliginin
yerine, Amerikan ve Ingiliz usagi DP kligini iktidara getirmektir.
Meselenin 6zii budur. S6z konusu olan, baz1 akli evvellerin sandig
gibi, ne “fasizmden demokrasiye gecis’tir, ne de “gerici
parlamento”nun “bagimiza” bela edilmesi ve bdylece “karsi-devrimin
pekistirilmesi”dir! S6zkonusu olan sey, ikisi de degildir.

Sunu da belirtelim: Tiirkiye’de burjuva demokrasisinin, sinirli
da olsa, bazi kirintilarmin tadildigi t¢ kisa donem olmustur.
Birincisi, Kurtulus Savasinin hemen ertesinde, TKP’nin heniiz
serbest oldugu kisacik donem. Ikincisi, ikinci Diinya Savasi’nin
sonunda, TSEKP ve benzeri partilerin, sendikal orgiitlenmenin
serbest birakildigi kisactk dénem. Ugiinciisii de, 27 Mayis
darbesinden sonra gelen kisacik dénem. Bu ii¢ kisa donemde, nispi
demokratik bir ortamin mevcut olmasinin sebebi sudur: Kurtulus
Savagi’na katilan kitlelerin ve demokratik burjuva gevrelerinin
etkinligi, Kurtulus Savasi’ndan sonra da bir siire daha devam
etmistir. Ayn1 sekilde, Almanci fagist CHP kligine kars1 ikinci
Diinya Savas1 sirasinda ydriitillen anti-fagist miicadelenin hizi ve
etkinligi, Saragoglu hiikiimeti diigiiriildiikten sonra da bir siire daha
devam etmistir. Yine ayni sekilde fasist DP iktidarina karsi, 27
May1s dncesinde girisilen demokratik miicadelenin hizi ve etkinligi,
27 Mayis’tan sonra da daha bir siire devam etmistir. Fakat her
seferinde de, onderligi elinde tutan komprador biiyiikk burjuvazi ve
toprak agalar1 siniflariin siyasi klikleri, halk kitlelerinin ve reformcu
milli burjuvazinin miicadelesini kaldira¢ yaparak iktidar1 ele
gecirdikten sonra, bu miicadelenin hizin1 6nce yavaglatmis, sonra da
her tiirlii demokratik haklar1 c¢igneyerek yari-fagist veya fasist
diktatorliiklerini  adim adim gercgeklestirmislerdir. Tiirkiye’de
parlamento basindan beri, iste bu iktidarlarin, yani komprador biiyiik
burjuvazinin ve toprak agalarinin yari-fagist ve  fasist
diktatorliiklerinin  maskesi olmustur. Bugiin de Tiirkiye fasist
diktatorlik altindadir. Ama bugiin de yine, “kaba ve uydurma”
parlamento devam etmektedir ve bu kaba ve uydurma parlamentonun
devam etmesini, bazi kesimleri hari¢ bizzat fagist klikler
istemektedir.

Bu bagdasmaz seyleri, mesela M. Belli’nin askeri darbeciligi
ile Mao Zedung yoldasin halk savasi teorisini bagdastirma(!)
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maharetini gdsteren Safak revizyonistleri, simdi de M. Belli ve D.
Avcioglu’nun “biitlin koétiiliiklerin anasi parlamentodur” safsatasi ile,
TiP’in ve Ecevit’in “parlamenter ahmakligmi” bagdastirma(!)
maharetini gostermistir. Safak revizyonistleri bir yandan “gerici
parlamentoyu emperyalizmin ve igbirlik¢ilerinin hakimiyet araci”(!)
olarak goriliyorlar; Ote yandan parlamentonun fasizmle asla
bagdasamayacagini, “herseye ragmen” parlamentonun iyi bir sey
oldugunu ve savunulmasi gerektigini iddia ediyorlar. (Bak: PDA,
say1 27, Basyazi). Boylece, fasist kliklerle birlikte Tiirkiye’deki
“kaba ve uydurma” parlamentonun savunucusu durumuna
diisiiyorlar.

Ozetleyelim: Herseyden 6nce, parlamento, “emperyalizm ve
igbirlik¢ilerinin hakimiyet araci” degildir, “hakimiyet araci” gerici
devlet mekanizmasidir, hakim smiflar parlamentodan vazgecerek de
hakimiyetlerini siirdiirebilirler.

Ikincisi, Tiirkiye’de parlamento 1950°den sonra ortaya ¢ikmis
degildir. Cumhuriyet déoneminin basindan beri ve hatta mesrutiyet
doneminde de parlamento mevcuttur; fakat parlamento basindan beri,
Tirkiye’de “kaba ve uydurma” bir seydir, fagist ve yari-fasist
diktatorliiklerin “demokratik” maskesidir.

Ugiinciisii, 1950 sonrasmin 6zelligi, parlamentosuz bir
diktatorliikten parlamenter bir diktatorliige gecgilmesi degil,
komprador biiylik burjuva ve toprak agasi siniflarinin biitiin
kliklerinin siyasi orgiitlenme imkanina kavusmus olmasidir.

Safak revizyonistleri, parlamentonun Marksist-Leninist bir
degerlendirmesini yapmadiklar1 gibi, Tirkiye’de parlamentonun
fonksiyonunu da asla kavrayamamislardir. Bu dar kafali burjuvalar,
hangi meseleye el atsalar i¢inden ¢ikilmaz hale getiriyorlar (Bak:
TIIKP Program Taslag: Elestirisi, 20. Maddenin elestirisi).

11. Safak revizyonistleri, “siyasi ve iktisadi buhran, Amerikan
usagr DP iktidarinin 27 Mayis 1960’da yikilmasiyla sonuglandi”
diyorlar. Uzerinde durulmaya bile degmeyecek &lgiide sagma bir
iddiadir bu. Burjuvazinin ve toprak agalarinin hakimiyeti devam
edecek, feodal aglarla oriilmiis bir kapitalizm devam edecek, fakat
siyasi ve iktisadi buhran sonuclanacak(!). Buhran, bugiinkii iktisadi
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diizenin ve ona bagli olarak sosyal ve siyasi diizenin bizzat yapisinda
mevcut olan ¢elismelerden dogmaktadir. Bu yapi, muzaffer bir halk
devrimiyle yikilmadik¢a, bu c¢elismeler sona ermeyecektir; bu
celismeler sona ermedigi siirece de, ne iktisadi ve ne de siyasi buhran
sonuglanir, Safak revizyonistleri, diizenin temellerine dokunulmadan,
onun biitlin hastaliklarindan kurtulabilecegini zannediyorlar. Boyle
bir receteyi, ‘“Marksizm-Leninizmi ¢iirtitmek™ igin, biitlin gerici
smiflar ve onlarin “ilim adamlar1” da ariyorlar ama, heniiz
bulamadilar (Bak: TIIKP Program Taslag Elestirisi, 20. Maddenin
elestirisi).

12. Safak revizyonistleri, 27 Mayis hareketine orta
burjuvazinin Onderlik ettigini ve darbeden sonra iktidar1 orta
burjuvazinin ele gegirdigini, fakat daha sonra, “iktidar1 igbirlik¢i
biiyiik burjuvaziye ve toprak agalarina biraktigin1” iddia ediyorlar.
Bu dogru degildir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, darbeye onderlik
eden, darbeden sonra iktidar1 eline gegiren Indniicii CHP kliginin
temsil ettigi komprador biiylik burjuvazi ve toprak agalaridir. Orta
burjuvazi ve genclik, darbenin gerceklesmesinde Onemli bir rol
oynamislardir ama, onder olarak degil, CHP kliginin arkasina
takilarak. Eger Safak revizyonistleri, indniici CHP kligini orta
burjuvazinin temsilcisi olarak goriiyorlarsa, bir kere daha
yaniliyorlar.

1965’te  AP’nin tek basma iktidara gelmesiyle, orta
burjuvazinin iktidardan indigi kastediliyorsa, MBK iktidarinin ve
koalisyon hiikiimetlerinin orta burjuvaziyi temsil ettigi kabul ediliyor
demektir. Eger koalisyon hiikiimetleriyle birlikte orta burjuvazinin
iktidarinin sona erdigi kastediliyorsa, bu sefer de sadece MBK
iktidarinin orta burjuvaziyi temsil ettigi iddia ediliyor demektir.
Gergekte ise, hem MBK iktidar1 donemi, hem de koalisyon
hiikiimetleri donemi biiyiikk komprador burjuvazinin ve toprak
agalarmin iktidarda oldugu donemlerdir. Degisen sudur ki,
komprador biiylik burjuvazinin ve toprak agalarmin bir kligi
batarken, diger kligi ¢ikmustir. Mesele budur. Isci-kdylii kitlelert,
kendi tecriibeleriyle 27 Mayis hareketine Safak revizyonistlerinden
daha dogru bir teshis koymuslardir. (Bak: TIIKP Program Taslag
Elestirisi, 21. Maddenin elestirisi).
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13. Kemalizm, hangi smifin ideolojisidir?  Safak
revizyonizmine gore, Kemalizm; orta burjuvazinin devrimci
kanadimin ideolojisidir. “12 Mart’tan Sonra Diinyada ve Tiirkiye’de
Siyasi Durum” brosiiriinde, fasizmin, “orta burjuvazinin Kemalist
kesimlerinin (abg) gozini boyamak...” istedigi sodyleniyor. (Bak:
agy, s 45). “Orta burjuvazinin Kemalist kesimleri’nden Kkasit,
besbelli ki, orta burjuvazinin devrimci kesimleridir; yani sol
kanadidir.

Yine Safak revizyonistleri, M. Kemal’in ilkelerinin fagizmle
asla bagdasmayacagini iddia etmekte ve “fasistler, M. Kemal’in
ilkelerini tahrif ederek, kendi fagist safsatalarinin bir pargasi olarak
gosterebileceklerini saniyorlar” demektedirler (agy, s. 45)

Yine Safak revizyonistleri, “M. Kemal, halkimizin ilerici
tarihinin (abg) bir parcasidir” demektedirler.

Bu iddialarin, Tiirkiye gercekleriyle en kiigiik bir ilgisi ve
bagdasir tarafi yoktur. Safak revizyonistleri, kendi bos hayallerini
gerceklerin  yerine koymaya c¢alistyorlar; iilkemizde bir yigin
revizyonist ve oportiinist klik, bilhassa Kemalizm konusunda ayni
seyi yapiyor. Ozellikle Kemalizm konusunda, orta burjuvazinin
gerceklere aykirt idealist yargilart Oylesine beyinlere yerlesmis,
kafalara Oylesine tekel kurmustur ki, Kemalizmin komiinistce
degerlendirilmesi adeta imkansiz hale gelmistir. Simdi iyi biliyoruz
ki, bizim Kemalizm konusundaki yargilarimiz, Cetin Altan, D.
Avcioglu, ilhan Selguk’tan tutun da, TiP, M. Belli, H. Kivilcimly,
TKP, THKP-THKC, THKO ve Safak revizyonistlerine kadar, biitiin
burjuva ve kiicik burjuva orgiit ve akimlarmi oOfkeyle ayaga
firlatacaktir. Ama ofkeyle ayaga firlamaktansa, Tiirkiye tarihine daha
ciddi olarak g6z atmalar1, onu dogru olarak kavramaya caligmalari
gerekmez mi? Tiirkiye gergekleri bize sunu gosteriyor:

Kemalizm demek, fanatik bir anti-komiinizm demektir.
Kemalistler, M. Suphi ve 14 yoldasini, kahpece ve hunharca
bogazlamislardir. TKP’yi, M. Suphi yoldasin 6liimiinden sonra bu
isme layik bir parti olmadig1 halde, amansiz bir sekilde ve her firsatta
ezmig, bugin Amerikanc1 fagist sikiyonetim mahkemelerinin
yaptigini, Kemalist iktidar defalarca yapmistir; her iki yilda bir, cogu
zaman her yil en az bir kere, genel tutuklamalar diizenleyerek
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ylizlerce insant polis iskencesinden gecirmis, karakollarda ve
zindanlarda ciirlitmiistiir. Sovyetler Birligi’ne, menfaat saglamay1
hesapladigi miiddetge dalkavukluk etmis, diger zamanlarda sinsi ve
azgin bir diismanlik beslemistir.

Kemalizm demek, is¢i ve koyli yiginlarinin, sehir kiigiik
burjuvazisinin ve kiigiik memurlarin sinif miicadelesinin kanla ve
zorbalikla bastirilmasi demektir. Kemalizm, isciler icin slingii ve
ates, cop ve dip¢ik, mahkeme ve zindan, grev ve sendika yasagi
demektir; koyliiler i¢in aga zulmii, jandarma dayagi, yine mahkeme
ve zindan ve yine her tlirlii 6rgiitlenme yasagr demektir. Snurov
yoldasin verdigi 6rnekleri, Adana-Nusaybin demiryolunda isgilerin
nasil kursuna dizildigini biitiin arkadaslar bir kere daha hatirlasinlar.

Kemalizm demek, her tiirlii ilerici ve demokratik diisiincenin
zincire vurulmasi demektir. Kemalizmi 6vmeyen her tirlii yaym
faaliyeti yasaktir. Ilerde, Kemalist iktidar aleyhine herhangi bir
yazinin ¢ikabilecegi ihtimali dahi, yayin organlarinin kapatilmasi i¢in
yeterli sebeptir. Sonu gelmez “orfi idareler” memleketi kasip
kavurmaktadir ve her bir “orfi idare” yillarca siirmektedir; meclis,
CHP’nin tepesindeki bir avug yoneticinin ve onun degismez baskani
M. Kemal’in elinde oyuncaktir; Anayasa da ve biitiin yasalar da
Oyledir, iilkeyi gercekte ordu yonetmektedir.

Kemalizm demek, her alanda Tiirk sovenizminin kigkirtilmasi,
azinlik milliyetlere amansiz bir milli baskinin uygulanmasi, zorla
Tirklestirme ve kitle katliam1 demektir.

Kemalizm’in “istiklal-i tam” ilkesi demek, yari-somiirgelik
sartlarina seve seve razi olma ilkesi demektir. Kemalist Tiirkiye,
yari-somiirge  Tiirkiye’dir. Kemalist iktidar, Ingiliz-Fransiz
emperyalizmine ve daha sonra Alman emperyalizmine usaklik eden,
onlarla isbirligi eden bir iktidar demektir. Snurov’un belirttigi gibi,
Kemalistlerin ~ emperyalistlerle olan smif kardesligi, milli
diismanliklarindan agir basmistir; Kemalist iktidar, birgok defalar
Ingiliz, Fransiz ve Alman sirketlerinin menfaatlerini korumak icin,
Adana-Nusaybin demiryolu grevinde oldugu gibi, is¢ileri kursuna
dizmistir.
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Simdi Kemalizm dalkavuklugu yapan revizyonistler, bize
hisimla soracaklar: Peki dyleyse, Kemalistleri SSCB ve Lenin nigin
destekledi! Bunun cevabi gayet basittir: SSCB ve Stalin, Japonya’ya
karst Guomintang’t ni¢in desteklediyse, bunu da onun igin
destekledi. CKP ve Mao Zedung yoldas, Asya’nin, Afrika’nin ve
Latin Amerika’nin geri lilkelerindeki komprador biiyiik burjuvazinin
ve toprak agalarinin iktidarlarini, mesela Yahya Han’in fasizmini,
ABD emperyalistlerine ve Sovyet sosyal emperyalistlerine karsi
ni¢in destekliyorsa, o doénemde SSCB ve Lenin yoldas da,
Kemalistleri onun i¢in destekledi, yani o dénemde daha gerici ve
daha biiyiik diisman olan Ingiliz-Fransiz emperyalistlerini tecrit
etmek i¢in destekledi; yani SSCB ve Lenin yoldas, gericiler
arasindaki ¢elismelerden devrimin menfaatine ustalikla yararlandilar.
Mesele budur.

Kemalizme dalkavukluk eden revizyonistler, hisimla
bagiracaklar:  “Siz, Kemalizmin milli  kurtuluscu  yoniinii
reddediyorsunuz”. Hayir! Biz sadece Kemalizmin “milli
kurtulugsgulugunun” niteligini dogru tespit ediyoruz. Kemalizmin
milli kurtulugculuk olarak gordiigii sey, somiirge yapinin kalkmasi,
fakat yari-somiirge yapmin oldugu gibi muhafaza edilmesidir;
emperyalizmin dogrudan hakimiyetinin kalkmasi, fakat dolayli
hakimiyetinin oldugu gibi devam etmesidir; emperyalizmle iktisadi
ve siyasi igbirligidir; emperyalizme siyasi bakimdan yari-
bagimliliktir. Kemalistler, somiirgecili§e nigin karsidirlar? Bu
sorunun cevabini Snurov yoldastan daha 6nce aktardik. Bir kere daha
okuyalim:

“..Devrimin basina Tiirk ticaret burjuvazisi gecti. Tiirkiye
tarim memleketi oldugu icin, tiiccarlarin baslica aligverisi tarim
trlinleri iizerine idi. Bdylece ticaret burjuvazisi, agalar ve biiyiik
toprak sahipleriyle siki baglar kurdu. Her Tiirk kdyiinde aga ve
bliylik toprak sahibi, ayn1 zamanda tefeci ve koyli iriinlerinin belli
bagli alicis1 ve saticistydl. Bu agalarin bazen un degirmeni, yag veya
kuru meyve isleyen kiiciik imalathaneleri ve diger ufak tefek
tesebbiisleri oluyordu. Agalar ayni zamanda tarim iriinlerini toptan
satin alan bilyiik ticaret firmalarinin acenteleri durumundaydilar.
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“Bu kosullar altinda, Tiirkiye, Avrupa kapitalistlerine yenilmis
olsaydi, yabancilar en kisa zaman iginde biitiin ticareti ve sanayii ele
gecireceklerdi. Tiirk burjuvazisi bir 6lim-kalim sorunuyla karsi
karstyaydi. Kapitalistlerin iggali altindaki liman sehirleri olmazsa,
devlet kendilerini desteklemezse, yabancilara verilen imtiyazlar
devam edip Tiirkiye her bakimdan yabanci kapitale bagli kalirsa,
yurdun 0z ticaret ve sanayii er ge¢ 6lecekti, tiiccari, sanayiciyi, tarim
triinlerini yabanci iilkelere satan aga ve bilyiik toprak sahiplerini
devrimci kilan iste bu tehlike idi. Koyld, is¢i ve kiiciik esnafin
kapitalistler ve toprak agalarina karsi duydugu hosnutsuzluk ustalikla
yabanci kapitalistlerle miicadeleye doniistiiriildi”.

Kemalistleri, somiirgelige kars1 ¢ikaran sebepler iste, Snurov
yoldagin isaret ettigi sebeplerdir. Japon emperyalizminin isgaline
karsi ¢ikan Can Kay-Sek ve onun temsil ettigi siniflar ne kadar milli
kurtulusgu ve devrimciyse, M. Kemal ve onun temsil ettigi siniflar
da, o kadar milli kurtulus¢u ve devrimcidir.

Kemalizm demek, ayni zamanda, toprak agalar1 sinifiyla kol
kola, omuz omuza koylil kitlelerini ezmek, menfaat birligi etmek,
sinif kardesligi etmek demektir.

Biitlin bu gergekler, Kemalizmin sinif karakterini, hangi sinifin
ideolojisi oldugunu agikca gosteriyor: Kemalizm, komprador Tiirk
bliyilk burjuvazisinin ve orta burjuvazinin sag kanadinin
ideolojisidir.

Kemalizmin fagizmle bagdasmamasi bir yana, Kemalizm,
bizzat fasizm demektir. Kemalist diktatorliikk, askeri fasist bir
diktatorliiktiir. 1930°1arn yasayan birinden dinleyen eski bir devrimei
arkadasin ifade ettigine gore, o giinlerde TKP’nin siar1 sudur:
“Kahrolsun Kemalistlerin fasist diktatorliigi’. Ama bu siar, her
nedense sonralari terkedilmistir.

“M. Kemal, halkimizin ilerici tarihinin bir pargasidir” diyorlar.
Halkimizin tarihi, zaten tiimden ilericidir. Biitiin diinya halklarinin
tarihi ilericidir. Ama M. Kemal, halkimizin tarihinin bir pargasi
degil, komprador biiyiik burjuvazinin ve toprak agalarinin ve onlarla
birlesen orta burjuvazinin sag kanadinin, yani gerici smiflarin
tarihinin bir parcasidir. Mesela bir Fatih Sultan Mehmet ne kadar
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halkimizin tarihinin bir pargasiysa(!), M. Kemal de o oOl¢iide
halkimizin tarihinin bir pargasidir(!).

Safak  revizyonistleri, M. Kemal’i, Sun Yat-sen’e
benzetiyorlar. M. Kemal, Sun Yat-sen’e degil, Can Kay-Sek’e
benzer; hatta Tiirkiye’nin Can Kay-Sek’idir. Sun Yat-sen, iilkesinde
komiinistlerle ittifaktan yanadir; birgok komdiinist, bu arada Mao
Zedung yoldas, Sun Yat-sen’in partisinin merkez komitesindedir.
Sun Yat-sen, Sovyetler Birligi ile samimi ve yakin bir dostluk
kurmustur. Sun Yat-sen, is¢i-kOylil yiginlarinin hayat seviyelerinin
ylikseltilmesinden ve onlara burjuva demokrasisinin verebilecegi
azami hak ve Ozgiirliiklerin verilmesinden yanadir; hayatta oldugu
stirece de, bunun i¢in miicadele etmistir. Sun Yat-sen, toprak agalar1
sinifinin  amansiz diigmanidir; onlara karsit koyli kitlelerinin
menfaatinden yanadir. Sun Yat-sen kapitalistlerin ve toprak
agalarimin degil, koylii kitlelerinin sézciisiidiir. Lenin yoldasin daha
1912 yilinda Sun Yat-sen i¢in sdylediklerine kulak verelim:

“...cumhuriyete kavugan militan ve basarili Cin demokrasisinin
bu aydin sozciisii... ilerici bir Cin demokrati oldugu halde tipki bir
Rus gibi diisiinmekte. Bir Rus Narodnigine benzerligi dylesine ki
(abg), temel fikirlerde ve birgok ifade bigimlerinde tam bir 6zdeslige
kadar variyor” (Doguda Ulusal Kurtulus Hareketleri, s. 62).

Narodnikler, bilindigi gibi, Rusya’da koylii kitlelerinin
menfaatini temsil eden bir kiiciikk-burjuva demokratik hareketin
mensuplartydilar. Bunlarin amaci istibdata son verilmesi, biiyiik
topraklarin koyliilere dagitilmastydi. Narodniklerin yanligi, tutarli
demokratik devrim programini sosyalizm sanmalariydi.

“Rus burjuva demokrasisi, uzak ve yalnmz oOnciisii soylu
Herzen’le baslayarak, ta yigin temsilcilerine, 1905’in Koyli Birligi
tyelerine, 1906-1912’nin  ilk {i¢ Dumasindaki  Trudovik
milletvekillerine kadar, Narodnik bir renk tasmmistir. Simdi
bakiyoruz [Sun Yat-sen’in temsil ettigi] Cin’deki burjuva
demokrasisi de ayn1 Narodnik rengi tagiyor” (age, s. 63).

Ayni kitabin dipnotunda sunlar1 okuyoruz:
“Koyli Birligi, 1905°te [Rusya’da] kurulan devrimei bir koyli

orgiitlidiir... Tarim programi, toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilmasini,
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hiikiimet, kilise ve krallik topraklarinin tazminat 6denmeksizin
koyliilere devredilmesini 6ngoriiyordu” (abg).

“Trudovikler, Birinci Duma’da bir kdylii milletvekilleri grubu,
Nisan 1906°da kiigiik-burjuva demokratlar tarafindan kurulmustur.

“Trudovikler, Narodnik esit toprak tasarrufu programini
benimsiyor, toprak sahiplerinin topraklariyla, hiikiimet, kilise ve
carlik topraklarinin koyliilere devrini, toprak esitsizliginin ve milli
esitsizliklerin  kaldirilmasimi, genel oy hakkinin tanmmasini
istiyorlardi” (abg).

Lenin yoldas, Sun Yat-sen’i iste bu koylii temsilcisi devrimei
demokratlara benzetmektedir. Bu benzerlik o kadar ki, Sun Yat-sen
de Narodnikler gibi, tutarli ve militan demokratik devrim programina
“sosyalizm” adin1 vermektedir.

Lenin yoldas1 okumaya devam edelim:

“Sun Yat-sen’in programinin her bir satirinda militan ve igten
bir demokrasi ruhu seziliyor. Program bir ‘Irk’ devriminin
yetersizliginin iyice anlagildigini gostermektedir. Siyasi sorunlar
Onemsememenin, hatta siyasi 6zgiirligiin degerini kiiglimsememenin
dahi, ya da Cin ‘sosyal reformu’nun, Cin Anayasa reformlarinin, vs.
Cin istibdatiyla bagdasabilirligi fikrinin tek bir izi yok bu programda.
Tam demokrasi ve cumhuriyet dileginden yana bir program bu...
Calisan ve somiiriilen halka duyulan igten yakinligi, halkin giiciine
ve davasinin hakliligina duyulan inanci dile getiriyor” (abg) (age, s.
63).

Lenin yoldas devam ediyor:

“Cin’de Cumbhuriyetin Asya gecici cumhurbagkan: [Sun Yat-
sen], ¢okmekte olan degil, yiikselmekte olan bir sinifin, gelecekten
korkmayan, gelecege inanan ve kendini feda etmeyi goze alaraktan,
gelecek icin ¢arpisan bir sinifin; imtiyazlarimi korumak i¢in gegmisin
ayakta kalmasma ya da yeniden basa ge¢mesine bel baglayan bir
sinifin degil, geg¢misten nefret eden, gegmisin 6lii ve bogucu
clirliyiiklerini nasil temizleyip atacagini bilen bir sinifin soylulugu ve
kahramanligina sahip bir devrimci demokrattir” (age, s. 64).
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Lenin yoldag, Sun Yat-sen’in hangi sosyal sinifa dayandigina
da acikga isaret ediyor:

“Tarihi olarak hala ilerici bir davanin savunuculugunu iizerine
alabilecek giigte olan bu Asya burjuvazisinin baslica temsilcisi, ya da
baslica sosyal dayanagi KOYLU’diir” (abg), (age, s. 65).

Lenin yoldas, Asya’da burjuvazinin bir bagka kesimine daha
isaret ediyor:

“Ve onun yanisira [yani koylilerin yanisira], Yuan Sih-kay
gibi onderleri pekala ihanet edebilecek tiynette bir liberal burjuvazi
(abg) vardir” (ayn1 yerde).

Lenin yoldasin liberal burjuvazi ile neyi kastettigini biraz
sonra belirtecegiz. Simdi onun, Sun Yat-sen hakkinda sdylediklerini
okumaya devam edelim:

“Emekgei yiginlar1 harekete gegiren, onlara mucizeler yarattiran
ve Sun Yat-sen’in siyasi programinin her bir satirindan digar1 vuran o
biiyiik, i¢tenlikle demokratik heyecan olmaksizin, Cin halkinin
ylizyillar siiren esaretinden kurtulmasina imkan yoktur” (abg) (aym
yerde).

Lenin yoldas ayn1 yazida Cin’deki {i¢ sosyal giicii birbirinden
ayiriyor  ve bunlarin  nasil  bir siyaset izlediklerini ve
izleyebileceklerini de belirtiyor:

“Imparator, muhakkak, yeniden basa ge¢mek igin feodal
beyleri, biirokrasiyi ve din adamlarint birlestirmeye c¢alisacaktir.
Liberal kralciliktan liberal cumhuriyetgilige daha heniiz gegen (o da
ne zamana kadar?) bir burjuvazinin temsilcisi Yuan Sih-kay,
krallikla devrim arasinda kaypak bir siyaset izleyecektir. Sun Yat-
sen’in temsil ettigi devrimci burjuva demokrasisi, siyasi ve tarimsal
reformlar konusunda koylii yigmlarinin inisiyatifini, kararliligini ve
goziipekligini azami Olgiide gelistirme yoluyla Cin’i yenilestirmeye
caligmakla dogru hareket etmektedir” (age, s. 68-69).

Nihayet Lenin yoldas Cin’de, ilerde kurulacak bir proletarya
partisinin, Sun Yat-sen hareketine karsi nasil bir tutum takinacagini
da biiyiik bir uzak goriisliiliikle tespit ediyor:

214



“Bir ihtimal, proletarya bir ¢esit Cin Sosyal-Demokrat Isci
Partisi [yani Cin Komiinist Partisi] kuracak ve bu parti, Sun Yat-
sen’in  kiigiik-burjuva iitopyalariyla gerici goriislerini [yani
demokratik devrim programina ‘sosyalizm’ demesini] elestirmekle
birlikte, muhakkak ki onun siyasi ve tarimsal programini devrimci-
demokratik 6ziinii ortaya ¢ikarmaya, savunmaya, gelistirmeye dikkat
edecektir” (age, s. 69).

Sun Yat-sen hareketi, goriildiigii gibi genis koyli kitlelerine
dayanan, onlar1 harekete geciren, gercekten devrimci ve militan bir
koylii hareketidir. CKP, elbette bu mirasa sarilacaktir. M. Kemal
hareketiyle bunun arasinda bir benzerlik var midir? Yoktur ama, M.
Kemal ile liberal burjuvazinin hareketi olan Yuan Sih-kay hareketi
arasinda, tam bir benzerlik vardir.

Liberal burjuvazi kavramiyla Lenin yoldasin kastettigi nedir?

“Burjuvazinin siyasi yonden en az gelismis kanadi adina
hareket eden egilimi liberal, burjuvazinin daha fazla gelismis kesimi
ile kiigiik-burjuvazi adina hareket eden egilim de liberal demokratik
egilim”dir (abg) (Bir Adim {leri, Iki Adim Geri, s. 156).

“Bizde, [Rusya’da] liberal demokratik egilimin en demokratik
egilimin en demokratik kesimi olan Sosyalist-devrimciler...” (age, s.
156)

Rusya’da Sosyalist-devrimciler, bilindigi gibi, Narodniklerin
devamidir. Lenin, Sun Yat-sen hareketini Narodniklerle ayni
gordiigiine gore, demek ki, Sun Yat-sen hareketini de, “liberal
demokratik egilimin en demokratik  kesimi” olarak
degerlendirmektedir.

Bugiin yari-somiirge ve yari-feodal iilkelerde Lenin yoldasin
liberal-demokratik dedigi egilimin temsil ettigi siniflar, proletarya
onderligindeki halkin birlesik cephesine katilan milli burjuvazinin
devrimci kanadi, sehir kiigiik-burjuvazisi ve koyliilerdir, yani orta
koyliilerdir. Lenin yoldagin liberal dedigi egilimin temsil ettigi
siniflar ise, milli burjuvazinin karsi-devrim safinda yer alan gerici
kanadi ve komprador biiylik burjuvazidir (Rusya’da bu egilimi
Kadetler temsil etmekteydi).
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Sun Yat-sen hareketi, liberal-demokratik egilimin en
demokratik kesimi oldugu halde, yani orta koyliileri temsil ettigi
halde, Kemalist hareket, liberal egilimi, yani orta burjuvazinin sag
kanadimi ve komprador Tiirk biiyiilk burjuvazisini temsil ediyordu.
Bu iki hareket arasinda, bdylesine kiyas kabul etmez, 6nemli bir fark
vardir. Safak revizyonistleri, iste bu son derece Onemli farka
gozlerini kapryorlar.

14. Safak revizyonistleri, “M. Kemal’in ‘istiklal-i tam’
ilkesinin mirasgisiyiz, bu mirasi fasistlere terkedemeyiz; ona siki
siktya sarilmaliy1z” diyorlar. Bu “miras” denilen seye komiinistlerin
neden sarilamayacagi, zannederiz ki yeterince acikliga kavusmustur.
Bu “miras”1 bugiin, M. Kemal’in yakin silah arkadasi I. Inénii devam
ettiriyor, Nihat Erim devam ettiriyor, bunlarin izinde yiirliyenler
devam ettiriyor. Bu kisilerin ve bunlarm mensup oldugu &rgiitlerin
bugiin hangi siniflar1 ve hangi egilimi temsil ettigini biliyorsunuz.
Hatta Biilent Ecevit, Safak revizyonistlerinin dort elle sarildigi
“miras™ birazcik elestirdigi i¢in, Kemal Satir gliruhunun saldirisina
ugradi. Safak revizyonistleri, bu, “miras” diye her olur olmaz seye
hirsla  sarilan  a¢ gozlii bezirganlar, M. Kemal hareketini
degerlendirirken, Ecevit’in daha sagina diismekte, Kemal Satir
giiruhuna yaklagmaktadirlar.

Komiinistler, tarihin devrimci miicadelede silah haline
getirilmesini ¢ok iyi bilirler. Ama, “miras” diye gerici seylere
sartlmak, halk kitlelerinin aldatilmasinda gericilerle agiz birligi
etmek, onlara sug¢ ortakligi etmek olur. “Miras” diye gerici seylere
sarilmak, bizi kitlelerle kaynastirmaz, tersine, onlardan koparir.
Kemalizme miras diye sarilmak, bizi Kemalist iktidarin hunharca
ezdigi isci-koylii yiginlarindan, emekg¢ilerden koparir. Evet, bugiin
hakim siniflar tarafindan kafas1 Kemalizm konusunda yanlis
diisiincelerle doldurulmus, Kemalizme sempati duyan is¢i ve kdylii
yiginlar1 da vardir. Ama eger bu yanlis fikirlerle miicadele etmezsek,
eger bu yanhg fikirleri iscilerin ve koyliilerin kafasindan sokiip
atmazsak, emek¢i yigmlarmin cesitli kesimleri arasinda, cesitli
milliyetlere mensup emekgiler arasinda tam bir birlik, dayanisma ve
giiven saglayamayiz. Ayrica bugiin agisindan, gerici siniflara karst
dogru ve basarili bir miicadele yiiriitemeyiz. Kemalizmin ilkelerini
(bu ilkelerin neler oldugunu goérdiik) savunan ve uygulayan askeri
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fasist diktatorliikler karsisinda kitleleri silahsiz birakmis oluruz.
Kemalist diktatorliik Yahya Han diktatorligiinden farksizdir; biz,
kitlelere boyle bir rejimi sempatik gosteremeyiz. Safak
revizyonistlerinin yaptigi sey budur.

Komiinistler, tarihin devrimci miicadelede bir silah haline
getirilmesini bilirler. Kurtulug Savasi’nda caniyla, kaniyla destanlar
yaratan halk kahramanlari vardir. Mesela bir Karayilan vardir, biz
bunlarin miicadelelerinin mirasgisiyiz. Biz, bunlarin tiikenmez
enerjilerinin, mucizeler yaratan dehalarin, sonsuz devrimci
gliclerinin mirasc¢isiy1z. Her firsatta yiginlarin miicadelesini kanla ve
zorbalikla bastirmaya galiganlarin, onlara diigmanlik gdsterenlerin
degil!

Bazi silahlar vardir ki, onu elinde tutanlar yenilmez bir giice
sahip olurlar. Mesela, Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Diisiincesi
boyle bir silahtir. Kitlelerin devrimci tecriibeleri bdyle bir silahtir.

Baz1 silahlar da vardir ki, onu elinde tutanlar, kendilerini
yaralarlar: Yani silah geri teper ve kendisini elinde tutanlar1 vurur.
Iste Kemalizm boyle bir silahtir! Safak revizyonistleri bdyle bir
silah1 elimize almak istemedigimiz igin, bizi diledikleri gibi
suclayabilirler. Ama, biz de, onlarn saga sola reklam ettikleri bu
silahin gercek mabhiyetini yiginlara ve devrimci kadrolara
anlatmaktan geri durmayacagiz.

15. Safak revizyonistleri, “Lenin-Stalin ve Mao Zedung’un,
M. Kemal tahlilleri bize 151k tutmalidir” diyorlar. Evet, biz de aym
kanaatteyiz. Boyle bir 1518a ¢ok ihtiyaglari var. Baksaniza, karanlikta
el yordamiyla yiiriimeye ¢alisan korlere benziyorlar. Ama, bunlarinki
korliiglin baska bir ¢esidi: Siyasi korliik.

Not: Ocak 1972’de yazildi. Agustos 1972°de revizyonizmle
orgiitsel ayriliktan sonra aslina bagli kalinarak yeniden kaleme
alindi.
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TURKIYE’DE MIiLLi MESELE
ARALIK 1971

1. Milli Meselede Safak Revizyonizminin Tezleri:

“Feodal agalarla ittifak kuran biiyiik burjuvazi, Kiirt halkina
kars1 da milli bask1 ve eritme politikas1 uyguladi”. (Program Taslag,
madde 10).

“Yurdumuzda yasayan 6 milyon niifuslu Kiirt halki burjuva ve
toprak agasi iktidarlarin agir milli baski ve eritme politikasina karsi
miicadele bayragini kaldirdi. Amerikanci iktidarlarm Kiirt halkim
yildirmak i¢in giristigi en agir zuliim ve iskencelere gogiis gerdi.
Kiirt halkinin demokratik haklar, milliyetlerin esitligi ve kendi
kaderini tayin i¢in giristigi miicadele hizla giliclenmektedir.
Tiirkiye’nin biitiin is¢i ve koyliilleri bu miicadeleyi destekliyor.
Tiirkiye halklarini birbirine diisman etmek ve ezmek amacini giiden
emperyalizmin 1rk¢ilik politikasi iflas etmekte ve halklar1 devrim
yolunda birlestiren baglar saglamlasmaktadir” (Program Taslagi,
madde 25).

“Hareketimiz, Kiirt halkinin kendi kaderini tayin ve isterse
ayr1 bir devlet kurma hakkini tanidigini agiklar.

“Hareketimiz... Kiirt halkinin kaderinin Kiirt is¢i ve
kdyliilerinin menfaatleri yoniinde tayin edilmesi i¢in ¢alisir.

“Hareketimiz, Tiirkiye’nin iki kardes halkinin demokratik halk
cumhuriyeti i¢inde esit haklara sahip olarak birlesmelerine yonelen
bir siyaset izler.

“Hareketimiz, Tiirk ve Kiirt halklarinin devrimci birligi ve
kardesligine diigmanlik giiden her milliyetten gerici hakim siniflarla
ve onlarin boliicii politikalariyla miicadele eder” (Program Taslagi,
madde 52).

“Marksist-Leninist hareket, Kiirt halkinin kendi kaderini tayin
hakkinin en tavizsiz savunucusudur ve ayni zamanda Kiirt halkinin
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kaderinin Kiirt is¢i ve koyliilerinin menfaati yoniinde tayin edilmesi
icin miicadele edecektir. Bununla beraber, Marksist-Leninist hareket,
Tiirkiye’nin iki kardes halkinin, demokratik halk cumhuriyeti i¢inde
esit haklara sahip olarak birlestirilmelerine yonelen bir siyaset
izleyecektir” (12 Mart’tan Sonra Diinyada Ve Tirkiye’de Siyasi
Durum, s. 74).

“Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakkini tavizsiz olarak
savunacagiz’ (agy, s. 72).

“Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakki [sonradan
kurtulusu], yoksul kdyliilere dayanan toprak devrimi miicadelesinden
ve emperyalizme kars1 miicadeleden koparilamaz” (agy, s. 73).

“Kirt halkina kargt yuriitilen milli dismanhk ve eritme
politikasi...” (Kizil Siyasi Iktidar Kurulmasi Meselesi Uzerine).

“Kiirt halkina uygulanan milli baskilarla miicadele...” (agy).

“Kiirt halkinin kaderinin tayin hakkin1 savunmaya israrla
devam etmeliyiz” (agy).

Eski adiyla Proleter Devrimei AYDINLIK (PDA), yeni adiyla
Safak revizyonizminin yeni donemde, yani 26 Nisan 1971
siktyonetiminden beri milli meselede ileri siirdiigli tezlerin hemen
hepsi bunlardir. Milli meselede sikiyonetim Oncesi izlenen ¢izgi
tizerinde durmuyoruz. Cinkii o donemde koyu bir Tiirk
milliyet¢iliginin, Mihricilikten miras azgmn bir hakim ulus
milliyetciliginin  hiikiim siirdiigii, hareketle ilgisi olan hemen
herkesin malumudur. Simdi, milliyet¢iligin daha ince ve aldatici
bigimleri gelistirilmistir ki, bugiin miicadele edilmesi ve ¢liriitiilmesi
gereken bunlardir.

Bu tezler lizerinde duralim:

2. Milli Baski Kime Uygulamiyor?

Safak revizyonizmine gore milli baski, Kiirt halkina
uygulanmaktadir. Bu, milli baskinin ne oldugunu anlamamaktir.
Milli baski, ezen, somiiren ve hakim milletlerin hakim siniflarinin,
ezilen bagimh ve uyruk milletlere uyguladigi baskidir. Tirkiye’de

219



milli baski, hakim Tiirk milletinin hakim smiflarinin, sadece Kiirt
halkina degil, biitiin Kiirt milletine, sadece Kiirt milletine de degil,
biitiin azinlik uyruk milliyetlere uyguladig1 baskidir.

Halk ve millet ayni seyler degildirler. Halk kavrami, bugiin
genel olarak is¢i smifini, yoksul ve orta halli koyliileri, yari-
proleterleri ve sehir kiiglik-burjuvazisini kapsar. Geri tilkelerde, halk
siniflarma  bir de emperyalizme, feodalizme ve komprador
kapitalizmine karsi, demokratik halk devrimi safinda yer alan milli
burjuvazinin devrimci kanadi girer. Oysa millet, hakim smiflar da
dahil, biitiin siif ve tabakalar1 i¢ine alir. “Millet [veya ulus]; dil,
toprak, iktisadi yasant1 birliginin ve ortak kiiltiir bigiminde beliren
ruhi sekillenme birliginin hiikkiim siirdiigii, tarihi olarak meydana
gelmis istikrarli bir topluluktur” (Stalin). Aymi dili konusan, ayni
toprak iizerinde oturan, iktisadi yasanti birligi ve ruhi sekillenme
birligi i¢inde olan biitiin sinif ve tabakalar, milletin kapsamina
dahildirler. Bunlarin i¢inde devrimden menfaati olan, devrim safinda
yer alan simif ve tabakalar oldugu gibi, devrime diisman olan ve
devrimle karsi-devrim arasinda bocalayan smif ve tabakalar da
vardir.

Halk, her tarihi donemde devrimden menfaati olan, devrim
safinda yer alan simif ve tabakalar1 ifade eder. Halk, belirli bir tarihi
donemde ortaya ¢ikan ve sonra yokolan bir topluluk olmayip, her
tarihi donemde mevcut olan bir topluluktur. Oysa millet, kapitalizmle
birlikte, “kapitalizmin yiikselme ¢agi’nda ortaya ¢ikmustir;
sosyalizmin ileri bir asamasinda yok olacaktir.

Halkin kapsami, her devrim agamasinda degisir. Oysa milletin
kapsami, devrim agamalarina baglh degildir.

Bugiin Kiirt halki kavramina Kiirt is¢ileri, Kiirt yoksul ve orta
halli koyliilleri, sehir yari-proleterleri, sehir kiiciik-burjuvazisi ve
Kiirt burjuvazisinin demokratik halk devrimi saflarina katilacak olan
devrimci kanadi girer. Oysa Kiirt milleti kavramina, bu sinif ve
tabakalardan bagka, Kiirt burjuvalarmin diger biitiin kesimleri ve
Kiirt toprak agalar1 da girer. Bazi ¢ok bilmis akildaneler, toprak
agalarmin milletten sayilamayacagini iddia ediyorlar. Hatta bunlar
Kiirt bolgesinde toprak agalarinin mevcut olmasi sebebiyle Kiirtlerin
heniiz bir millet teskil etmedigi kerametini de yumurtluyorlar. Bu,
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korkung bir demagoji ve safsatadir. Toprak agalari ayni ortak dili
konusmuyor mu? Ayni toprak {izerinde oturmuyor mu? Ayni iktisadi
yasant1 birligi ve ruhi sekillenme birligi i¢inde bulunmuyor mu?
Hem sonra milletler, kapitalizmin gelismesinin son sinirina
ulagsmasiyla degil, kapitalizmin safaginda ortaya ¢ikarlar.
Kapitalizmin bir iilkeye, bir bolgeye belli dlgiilerde girmesiyle ve o
iilkede, o bolgede pazarlar1 belli Olgiide birlestirmesiyle, millet
olmanin diger sartlarim1 bir arada tasiyan topluluklar artik millet
haline gelmis sayilirlar. Eger 0yle olmasaydi, kapitalist gelismenin
sinirlt oldugu biitlin geri {ilkelerdeki ve bolgelerdeki istikrarli
topluluklar1 milletten saymamak gerekirdi. Cin’de 1940’lara kadar
olduk¢a kuvvetli bir feodal parcalanma mevcuttu; bu mantiga gore
Cin’de daha 6nce milletlerin varligini kabul etmemek gerekirdi. 1917
Devrime’ne kadar Rusya’nin genis kirlik bdolgelerinde feodalizm
kuvvetle mevcuttu; bu anlayisa gére Rusya’da milletlerin varliginm
kabul etmemek gerekirdi. Tiirkiye’de mesela, Kurtulus Savasi
yillarinda bugiinkiinden ¢ok daha kuvvetli olarak feodalizm
mevcuttu; bu anlayisa gore o yillarda Tiirkiye’de hi¢bir milletin var
olmadigini kabul etmek gerekirdi. Bugiin diinyanin iktisaden geri ve
ezilen bolgelerinde ve {ilkelerinde, Asya’da, Afrika’da, Latin
Amerika’da degisen Olgiilerde feodalizm mevcuttur; bu anlayisa
gore, iktisaden geri bdlgelerde ve iilkelerde milletlerin varligini
kabul etmemek gerekmektedir. Kiirtlerin bir millet olugturmadigini
ileri siiren tez, besbelli ki bastan sona sagmadir, gerceklere aykiridir
ve pratikte de zararlidir. Zararhdir ¢iinkii, bdyle bir tez, ancak ezen,
somiiren ve hakim milletlerin hakim siniflarinin igine yarar. Onlar
boylece ezilen, bagimli ve uyruk milletlere uyguladiklari milli
baskiy1 ve zulmii, kendi lehlerine olan biitiin imtiyazlar1 ve esitsizligi
hakli ¢ikaracak bir gerek¢e bulmus olurlar. Boylece proletaryanin,
milletlerin esitligi ugruna, milli baskilarin, imtiyazlarin vs... kalkmasi
ugruna yiriitmesi gereken miicadele suya diismiis olur. Milletlerin
kendi kaderini tayin hakki suya diismiis olur. Emperyalistlerin, geri
milletleri somiirgelestirmesi, onlarin igislerine burnunu sokmasi,
kendi kaderini tayin hakkini algakc¢a ¢ignemesi, “onlarin bir millet
teskil etmedigi” gerekcesiyle mesrulagtirilmis olur. Ayni sekilde, ¢cok
milletli devletlerde, hakim milletin uyruk milletler iizerindeki her
tirli zulmii ve zorbaligi mesrulagtirilmis olur. Toprak agalarinin
bulunmasi halinde milletten s6z edilemeyecegini iddia edenler,
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emperyalizmin ve hakim milletlerin borusunu o&ttiirmektedirler.
Tiirkiye’de Kiirtlerin bir millet teskil etmedigini iddia edenler, Tiirk
hakim simiflarinin borusunu ottiirmektedirler. Bilindigi gibi Tiirk
hakim siniflar1 da Kiirtlerin bir millet olmadigini iddia etmektedir.
Bunlar, Tirk hakim smiflarinin imtiyazlarini savunmak suretiyle
cesitli milliyetlere mensup emekgi halk kitleleri arasindaki giiveni,
dayanismayi ve birligi algakca sabote etmektedirler.

Coziilmemis bir feodalizm sartlarinda yasayan bir topluluk,
elbette millet olarak nitelendirilemez. Ama bugiin diinyanin
neresinde boyle bir feodalizm mevcuttur? Kapitalizm daha 19.
yilizyilin sonunda ve 20. yiizyilin basinda ezilen Dogu Avrupa’nin,
Asya’nin, Afrika’nin, Latin Amerika’nin hayatina sessizce girmis,
oralarda ulus c¢apinda pazarlari bir Ol¢lide birlestirerek iktisadi
yasanti birligini saglamis, milletlerin tesekkiiline yolagmis
bulunuyordu. Bugiin millet haline gelmemis kabile topluluklari,
diinyanin bazi bolgelerinde ve ¢ok sinirli bir alanda mevcuttur ki,
bunlar, s6z edilmeye degmeyecek kadar azdir.

Ozetlersek:

Tirkiye’de Kiirtlerin bir millet teskil ettigi, gozlii azgin Tiirk
sovenizmiyle karartilmamig olan herkesin kabul edecegi
tartisilmayacak kadar agik bir gercektir. Kiirt is¢ileri, yoksul ve orta
halli koyliileri, yari-proleterleri, sehir kiigiik-burjuvazisi, biitiin Kiirt
burjuvazisi ve toprak agalar1 Kiirt milletinin kapsamina dahildirler.

Milli baski sadece Kiirt halkina degil, Tiirk hakim siniflariyla
her bakimdan kaynagmig bir avug biiylik feodal bey ve ii¢c-bes biiyiik
burjuva harig, biitiin Kiirt milletine uygulanmaktadir. Kiirt iscileri,
koyliileri, sehir kiigiik-burjuvazisi, kii¢iik toprak agalar1 milli
baskidan ac1 ¢ekmektedir.

Hatta milli baskilarin esas hedefi, ezilen, bagimli ve uyruk
milletin burjuvazisidir. Cilinkii hakim millete mensup kapitalistler ve
toprak agalari, iilkenin biitiin zenginliklerinin ve pazarlarinin rakipsiz
sahibi olmak isterler. Devlet kurma imtiyazlarimi ellerinde tutmak
isterler. Diger dilleri yasaklayarak, pazar i¢in son derece gerekli olan
“dil birligi”ni saglamak isterler. Ezilen milliyete mensup burjuvazi
ve toprak agalari, bu emellerin 6niine 6nemli bir engel olarak dikilir.
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Ciinkii o da kendi pazarina kendisi sahip olmak, bu pazari diledigi
gibi kontrol etmek, maddi zenginlikleri ve halkin isgiiciinii kendisi
sOmiirmek ister.

Iki milletin burjuva ve toprak agalarini birbirine diisiiren giiclii
ekonomik etkenler bunlardir; hakim millete mensup burjuva ve
toprak sahiplerinin ardi arkasi kesilmeyen milli baskilara girismesi
buradan gelir; milli baskilarin, ezilen ulusun burjuva ve toprak
agalarina da yonelmesi buradan gelir.

Bugiin fagist sikiyonetim, Diyarbakir hapishanesini Kiirt
burjuvalarinin ve kiiglik toprak agalarinin soézciisii demokrat Kiirt
aydmlartyla, gencleriyle doldurmustur(*). Bugiin kiiciik toprak
agalar1 ve bir kisim Kiirt din adamlar1 da zindanlardadir. Veya
zindanlara tikilmak i¢in aranmaktadir.

Bir avug biiyiik toprak agasina, onlarin yaltak¢ilarina ve {ig-
bes bilyiik burjuvaya gelince: Bunlar 6teden beri Tirk hakim
siniflartyla ittifak kurmuslardir. Her tiirlii imtiyaz, Tirk hakim
smiflar1 gibi bunlara da agiktir. Ordu, jandarma ve polis bunlarin da
hizmetindedir. Kemal Burkay soyle diyor:

“Feodal beyler, eski hiikiimranlik iddialarini terketmisler; yani
onlar, artik bazi kii¢iik kralliklarin tek hakimi olma inatciligini
birakmislar, buna karsilik burjuvaziyle ekonomik ve politik alanda
isbirligi kurmuslar. Agalar, aga-dedeler, hatta seyhler ticaret
yapiyorlar, topraklarim traktorle isletiyorlar, banka kredilerinde aslan
pay1 onlarin. Enclimen azasi, belediye baskani, mebus, bakan da
oluyorlar. Partiler, onlarin avuglarinda. Simdi ‘Kiirdistan Emirligi’
davast giiden bir Seyh Sait yok; ama meclislerde grup sozciiligi
filan yapan ‘dogent seyhler’ var... Simdi, Dersim daglarinda hiikiim
ferman bir Seyit Riza yok; ama aymi daglardan ¢ikan ve Once
Iskenderun’a, oradan da Italya’ya, Amerika’ya sevkedilen krom
madeninin ulagimindan 6nemli miktarda komisyon alan bir torunu
var. Ve dogulu feodalite kalintilar1 simdi biirokrasiyle rahat
anlagtyorlar; o giinden bu yana kravata ve fotr sapkaya alistilar”.

Kemal Burkay’m belirttigi seyler, biiyiik toprak agalar ve {ig-
bes biiyiik burjuva ve bunlarin yaltakgilari i¢in dogrudur ama, onun
gostermek istedigi gibi, biitiin “feodal kalintilar” igin ve biitiin Kiirt
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burjuvazisi i¢in asla dogru degildir. Kiiciik toprak agalarinin ve Kiirt
burjuvalarinin ¢ok biiylik bir kismi, Tirk hakim siniflarinin milli
baskisina maruz kalmaktadirlar. Bunlar, hatta biiyiik Kiirt feodal
beylerinin de baskisina maruz kaliyorlar. Bir avugluk biiyilik toprak
agalar1, kiiglik toprak agalarindan zorla ve baskiyla biiyiik haraglar
aliyor. Kiiglik toprak agalarin ve Kiirt burjuvazisinin, biiyiik feodal
beylere ve bunlarin yaltakeilarina 6fkelenmesi, iste bu iki sebebe
dayaniyor. Bizzat Kemal Burkay’in bunlara gdosterdigi tepki de
buradan geliyor. Kemal Burkay, “Tiirk burjuvalartyla” tamamlasan
“feodal kalintilarin” disinda, homojen bir “Dogu halki’ndan
sozediyor. Bunlarin igine Kiirt burjuvalarmin ve kiiciik toprak
agalariin da girdigini ustalikla gozden saklayarak (“Dogu halkiyla
seyh, aga, aga-dede ve isbirlik¢i burjuvalar gibi tutucu unsurlar
disindaki tiim halki kastediyorum”). Bdylece, Kiirt proletaryasiyla,
yari-proletaryasiyla ve yoksul ve asagi orta halli koylilleriyle Kiirt
burjuvalar1 ve kiiclik toprak agalari arasindaki celigki de g6z ardi
edilmis oluyor. Kiirt burjuvazisinin ve kiigiik toprak agalarmin kendi
sinif emelleri, proleter, yari-proleter unsurlarin ve yoksul kdyliilerin
emelleriyle bir ve ayni1 gibi gosterilmis oluyor.

Simdilik 6zet olarak sunu belirtelim ve gecelim: Kiirt
is¢ileriyle, yari-proleterleriyle, yoksul ve orta kdyliileriyle, sehir
kii¢iik-burjuvazisiyle birlikte Kiirt burjuvazisi ve kiigciik toprak
agalar1 da milli baskiya maruzdur. Ve Kiirt milli hareketinin saflarini
bu smiflar teskil ediyor. Milli baskilara kars1 birlesen bu saflardaki
her bir smifin elbette kendine has emelleri ve hedefleri de var. Biz
bunlardan neyi, nereye kadar destekleyecegimizi ilerde belirtecegiz.

Safak revizyonistleri, milli baskinin sadece Kiirt halkina
uygulandigini ileri stirmekle su iki yanlistan birine diismektedir: Ya
bu KURT HALKI ifadesi dogru olarak kullanilmakta, biitiin Kiirt
burjuvazisi ve kiicik toprak agalar1 bunun igine dahil
edilmemektedir; bu takdirde Kiirt burjuvalarma ve kiigiik toprak
agalarina uygulanan milli baski gdzlerden saklanmakta; bu baski
dolayli olarak tasvip edilmekte, boylece Tiirk milliyetgiligi cizgisine
disiilmektedir; ya da Kiirt halki kavramina yanlis olarak biitiin Kiirt
burjuvazisi ve kiiciik toprak agalar1 da dahil edilmektedir; bu
takdirde milli baskinin yaninda bir de sinifsal baski altinda olan Kiirt
halki {izerindeki katmerli baski gozlerden saklanmakta, milli
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hareketle sinif hareketi, bir ve ayni sey gibi gosterilmekte, boylece
Kiirt milliyetgilerinin ¢izgisine diisiilmektedir.

Ayrica, Kiirt milletinin disinda da, bir ulus teskil etmeyen
azmlik milliyetler vardir ve bunlar {izerinde de dillerini yasaklamak
vb. seklinde milli baski uygulanmaktadir. Safak revizyonistleri bu
noktay1 tamamen bir kenara birakiyorlar.

3. Milli Baskinin Amaci Nedir?

Safak revizyonistlerine gore milli baskinin amaci “Kiirt halkini
yildirmak™tir. “Amerikanci iktidarlar, agir zuliim ve iskencelere Kiirt
halkin1 yildirmak ic¢in girigmistir” (abg). Elbette Amerikanci
iktidarlarin bir amaci da, Kiirt halkini yildirmaktir. Hatta onlarin
Tiirk halki ve genel olarak Tiirk, Kiirt, Ermeni, Rum, Arap, Laz vs.
vs. biitlin Tirkiye halki iizerindeki baskilarmin amaci da halki
yildirmaktir. Ama milli baskinin amact bu mudur? Oyle olsayd1 Kiirt
burjuvazisine ve kiiclik toprak agalarma yapilan baski nasil izah
edilebilirdi? Kiirtgeyi yasaklamanin ne anlami kalirdi? Eger dyle
olsaydi, Amerikanci iktidarlarin Tiirk halkina uyguladigi baskiyla
Kiirt halkina uyguladigr baski arasinda ne fark kalird1? Ciinkii
Amerikanci iktidarlar, Tirk halkin1 da yildirmak istiyorlar ve bu
amacla ona da agir zuliim ve iskencelere girisiyorlar. Sikiyonetim
mahkemeleri, yiizlerce devrimci Tiirk iscisiyle, kdyliisiiyle, aydintyla
dolu. 15-16 Haziran olaylarindan sonra, yiizlerce Tiirk is¢i, polis
tarafinda hunharca iskencelere ugratildi. Toprak isgal eden Tiirk
koyliilerinin karakollarda pestili ¢ikarildi. Onderler zindanlara tikildi.
O halde Amerikanci iktidarm amaci, “KURT HALKINI
yildirmak™tan ibaret degildir. Bu, biitin gerici iktidarlarin,
milliyetine bakmaksizin biitliin emekgilere karst uyguladigi
politikadir. Onun 6tesinde, sadece “Kiirt halki” degil, biitiin Kiirt
milleti (bir avug biiyilik feodal beyler harig), sadece “yildirmak” igin
degil, ayn1 zamanda daha esash bir amaci gergeklestirmek igin de
“zuliim ve iskencelere” ugratilir. Bu amag nedir? Bu amag, en genel
ifadesiyle iilkenin biitiin pazarlarinin maddi zenginliklerinin rakipsiz
hakimi olmaktir. Yeni imtiyazlar edinmek, eski imtiyazlart en son
smirina kadar genisletmek ve kullanmaktir. Bunun i¢in hakim ulusun
burjuvalar1 ve toprak agalari, iilkenin siyasi sinirlarii muhafaza
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etmek yolunda, ayr1 milliyetlerin yasadigr bolgelerin {ilkeden
kopmasini her ne surette olursa olsun engellemek yolunda biiyiik
caba gosterirler. Ticaretin en genis Olclide gelisebilmesi igin gerekli
sartlardan biri de dil birligidir. Bu amagla hakim ulusun burjuvalari
ve toprak agalari, kendi dillerinin biitiin {ilkede konusulmasini
isterler ve hatta bunu zorla kabul ettirmeye ¢aligirlar. Stalin yoldasin
ifadesiyle “pazara kim hakim olacaktir?” Meselenin 6zii budur,
“Milli birlik”, “devletin iilkesi ve milliyetiyle bolinmez birligi ve
biitinligi”, “toprak biitiinliigii” siarlari, burjuvazinin ve toprak
agalarinin bencil ¢ikarlarinin, “pazar”a kayitsiz sartsiz hakim olma
arzularinin ifadesidir.

Stalin yoldas sunu da ilave ediyor:

“Ama is her zaman pazarda bitmez. Miicadeleye, ‘zorbalik ve
aktif savunma’ metodlariyla hakim ulusun yari-feodal, yari-burjuva
biirokrasisi de gelir katilir... ‘Giigler’ birlesmekte ve ezilen ulus
burjuvazisine karst bir siirii kisitlayict tedbirlerin  uygulanmasi
baglamaktadir, kisaca bir siire sonra soysuzlasarak baski bigimine
biiriinen tedbirler... Miicadele iktisadi alandan siyasi alana aktarilir.
Gezi Ozgiirliigliniin kisitlanmasi, dilin konusulmasina karsi ¢ikarilan
engeller, se¢im haklarmin kisitlanmasi, okul sayisinin azaltilmasi,
dini orf ve adetlerin uygulanmasina kars1 ¢ikarilan engeller vb.,
rakibin basina yagmaya baglar. Hi¢ siiphe yok ki, bu gibi tedbirler
hakim ulusun burjuva smiflarinin ¢ikarlara yaramakla kalmaz, aym
zamanda belirli amaglar da giider. Hakim biirokrasinin kast
amaclar1” (Marksizm ve Milli Mesele, s. 25).

Hakim ulusun burjuvazisinin ve toprak agalarinin “pazar” i¢in,
hakim biirokrasinin “kast amaglar1” i¢in uyguladigi milli baskilar,
demokratik haklarin  gaspina ve kitle katliamlarina (yani
jenoside=soykirima) kadar uzanir. Tiirkiye’de jenosidin de birgok
ornekleri vardir.

Azinlik milliyetlerin emekgilerine yapilan baski, boylelikle
katmerli bir nitelik kazanir. Birincisi, sinifsal amaclarla, daha ¢ok
somiirmek ve smif miicadelesini bastirmak i¢in emekgcilere yapilan
smifsal baski; ikincisi, yukarida belirttigimiz amaglarla, yani milli
amagclarla azinlik milletin ve milliyetlerin hemen biitiin siniflarina
uygulanan milli baski. Komiinistler, bu iki baskiy1 birbirinden
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ayirdetmek zorundadirlar. Ciinkii mesela, Kiirt burjuva ve kiigiik
toprak agalar1 ikinci ¢esit baskiya karsi ¢ikarken, birinci ¢esit baskiya
taraftardir. Biz ise, her iki baskiya da karstyiz. Milli baskinin ortadan
kalkmasi i¢in, Kiirt burjuva ve kii¢iik toprak agalarinin miicadelesini
destekleriz; ama Gte yandan, sinifsal baskinin ortadan kalkmasi igin
onlarla da miicadele etmek zorundayiz. Safak revizyonistleri, milli
baskiyla smifsal baskiyr bir ve aym sey gibi gostermektedir. Iki
ihtimal vardir: Ya Safak revizyonistleri halk kavrami igine Kiirt
burjuvazisini ve toprak agalarin1 katmamakta, bu kavrami dogru
olarak kullanmaktadir; o takdirde, Kiirt burjuva ve kiiclik toprak
agalarinin milli baskiya kars1 miicadelesinin demokratik muhtevasini
inkar etmek gibi Tiirk milliyet¢iliginin isine yarayacak sonuca
varmaktadirlar. Ya da, Safak revizyonistleri, yanlis olarak, Kiirt
burjuvazisini ve kiigiik toprak agalarin1 da halk kavrami iginde
diisiinmektedir; o takdirde, Kiirt burjuvazisine ve kiigiikk toprak
agalarina karsi Kiirt isgilerinin ve diger emekgilerin miicadelesini
gozardi  etmekte, Kirt milliyetgiliginin  degirmenine su
tasimaktadirlar. Ikisinden biri! Her iki halde de, Tiirk ve Kiirt
emekeilerinin birligi baltalanmakta, miicadelesi zarar gérmektedir.

Kiirt halkina yapilan sinifsal baskiyla Kiirt milletine yapilan
milli baskiy1 birbirinden ayirmak son derece dnemlidir. Yukarida
belirttigimiz gibi, bu iki baskinin mahiyetleri, bi¢imleri baska baska
oldugu gibi, amaglar1 da baska baskadir.

4. Emperyalizmin Irkcilik Politikasi. Yerli Hakim Siniflarin
Irkcilik Politikasi:

Safak revizyonistleri, iki farkli seyi, emperyalizmin rk¢ilik
politikasiyla yerli hakim smiflarin 1rk¢ilik politikasini birbirine
karigtirmaktadir. “Tirkiye halklarint birbirine diisman etmek ve
ezmek amacmi giiden emperyalizmin 1rke¢ilik politikasi”ndan
bahsetmektedir. Emperyalizmin, “Tirkiye halklarim1 birbirine
diisman etmek ve ezmek” istedigi, bu algak emeller i¢in her firsattan,
her imkandan yararlanmak istedigi aciktir. Ama bu emelleri igin
bizzat kendisinin 1rkgilik politikas: giittiigii, sadece sagmadir.
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Tirkiye’de irkgilik  politikasi, yerli hakim  siniflarin
politikasidir; burjuvazinin siyasi bakimdan en geri kesimlerinin ve
feodalizmin politikasidir; feodal ve feodal-burjuva egilimidir. Bu
karakterinden  dolayr  1rkeilik  politikasi,  tutarli  burjuva
demokratizminin bile diigmanidir. Tiirkiye’de bu akimin en asiri
temsilcisi, Hitler taslagi Tiirkes ve onun partisidir. AP, MGP, CHP
ve benzer partilerde irkgilik politikasi, taraftarligi cok kuvvetli olarak
mevcuttur. Irk¢ilik politikast diger millet ve milliyetleri, feodal
sopayla ezme, sindirme, yoketme politikasidir. Tiirkiye’de Kiirt
ulusuna ve diger azinlik milliyetlere kars1 irkeilik politikasi giidenler,
iste bu feodal ve feodal-burjuva siniflar ve onlarin siyasi partileri,
iktidarlaridir. Emperyalizm, menfaatlerine elverdigi yerde, bu
siniflarin 1rkegilik politikasint kigkirtir ve destekler; menfaatlerine
elvermedigi yerde bu politikanin karsisina ¢ikabilir. Mesela
Tiirkiye’de hakim olan, Tiirk hakim smiflarii kendisine baglamis
olan ABD emperyalizminin Tiirk irk¢iligmi  koriiklemekte ve
desteklemekte menfaati vardir ve bu gorevini(!) seve seve ve
fazlastyla yapiyor. Mesela Sovyet sosyal-emperyalizmi bugiin
Tiirkiye’ye hakim olmadigi i¢in, Tiirk irk¢iliginin karsisindadir, ama
Pakistan’da Banglades irke¢iligin1 sahlandirmakta katiyen tereddiit
etmemektedir. Tirkiye’de ise yarin, biitiiniine sahip olamazsa,
parcay1 koparmak iizere ve milletlerin kendi kaderini tayin hakkini
ya da ezilen milletin kurtulus miicadelesini destekleme maskesi
altinda, kendi denetiminde gerici bir Kiirt milliyet¢iligini ya da
irkeiligini desteklemeyeceginin hi¢bir garantisi yoktur.

Emperyalizmin bizzat giittigii wrk¢ilik  politikas1  ise
bambaskadir. Fasist Hitler kopeginin, Alman irkinin diinyada en
iistiin 1rk oldugu, diinyaya hiikmetmek i¢in yaratildig1 zirvalari, ABD
emperyalizminin ve Sovyet sosyal-emperyalizminin giittiigii “biiyiik
devlet sovenizmi”, diinyanin ezilen halklarin1 ve milliyetlerini
kiiglimsemeleri ve onlarin igislerine hayasizca burunlarini sokmalari,
miidahale etmeleri; emperyalizmin irk¢ilik politikasinin tezahiirleri
iste bunlardir.

Safak revizyonistleri, sapla samani birbirine karigtirmistir.
Tiirk hakim smiflarinin irkeilik politikasini gézden saklamakla Safak
revizyonistleri kimi kurtarmak istiyor?
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Irkgilik disardan sokulan bir sey degildir, ama disardan
desteklenebilir. Irke¢iligin dayandigi sosyal smiflar ve ziimreler
vardir. Emperyalizm, isine geldigi zaman ve yerde bu smiflarin
irkeilik politikasini kisgkirtir ve destekler. Bu sinif ve ziimreler sadece
Tiirkler arasinda degil, Kiirtler arasinda da vardir ve yukarda da
degindigimiz gibi hi¢ siipheniz olmasin, emperyalizm, isine geldigi
anda onu kiskirtmakta ve desteklemekte de hi¢ tereddiit
etmeyecektir. Bu sebeptendir ki, irk¢iliga karsi yiiritiilecek
miicadele, her seyden dnce bu sinif ve ziimrelere karsi miicadeledir;
proletarya hareketinin en onemli gorevlerinden biri, bunlari emekgi
halka teshir etmektir; bunun yaninda ve buna bagl olarak,
emperyalizmin bizzat giittiigii irk¢ilik politikasini da teshir etmektir;
cesitli uluslarin arasindaki irk¢iligi nasil ahlaksizca kigkirttigint ve
destekledigini de teshir etmektir; emekgiler arasinda “demokratizmin
ve diinya is¢i hareketinin uluslararas kiiltliriinii” yaymaktir.

Bu nedenlerle iflas eden, iflas etmesi gereken ve tamamen
iflas edecek olan sadece “emperyalizmin 1rk¢ilik politikas1” degil,
emperyalizmin ve yerli gericiligin irk¢ilik politikasidir.

Yukaridaki harika formiilasyon, sadece yerli irk¢ilarin isine
yarar. Bir de proletaryanin miicadele bilincini karartmaya...

5. Tiirkiye’de Milli Baskinin Sampiyonlar1 ve Onlarin Su¢
Ortaklar:

Ulkemizde milli baskmin asil sampiyonlari, komprador
nitelikteki Tiirk biiyiikk burjuvazisi ve toprak agalar1 sinifidir. ABD
emperyalizmi, bunlarin milli bask1 politikasini ve irke¢ilik politikasini
desteklemekte ve kiskirtmaktadir. Ama ayni suca, yani milli
baskilara, daha sinsi ve daha ince metodlarla, milli karakter tagiyan
Tiirk orta burjuvazisi de istirak etmektedir. Lenin yoldagin deyimiyle
bunlar:

“Biitlin siyasi meselelerde oldugu gibi diller meselesinde de
[tabii milli meselenin her alaninda] bir elini (agik¢a) demokrasiye
uzatan ve Oteki elini (arkalarinda) gericilere ve polis ajanlarina
uzatan ikiyiizlii bezirganlar gibi davranmaktadirlar.”
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Dogan Avcioglu’na, Ecevit’e ve biitiin oportiinistlerimize, M.
Belli’ye, H. Kivilcimli’ya bakin! Lenin’in bu tanimima nasil da
uyuyorlar. Bunlar, bir yandan iktidarin elindeki feodal sopaya, bunun
ise yaramayacagini ileri siirerek karsi cikarken, ote yandan milli
baskinin daha ince ve kibar metodlarini tavsiye etmekten kendilerini
alamiyorlar. D. Avcioglu feodal sopayr simsiki kavramis, azgin ve
fanatik Tiirk sovenistlerinin dahi savunmaya cesaret edemedigi
komando zuliimlerini, “Bir Komando Subay1 Anlatiyor” (Devrim
Gazetesi) baslikli igreng tefrikayla miidafaaya kalkisti. Bu zulmii
sOyle savunuyor:

“Kadinlar1 askerler aramaktadir. Kadinlarin aranmasinda
dedektor kullanilmaktadir. Agalarin disinda, kdoyliilerin herkesin
gbzii Oniinde doviildiikleri dogru degildir. Soyundurma ve toplu
olarak halki yerlerde siiriindiirme iddialar asilsizdir. Ancak yat-kalk
talimleri yaptirilmistir. Ayrica bazi yerlerde silahlar ve kanun
kacaklar1 teslim edilmeyince siipheli kisilerin, etkili bir yol olan
karisinin ve kendilerinin soyundurulup teshir edilecegi tehdidiyle
korkutuldugu dogrudur. Fakat tehdidin Otesinde bir sey
yapilmamigtir”.

D. Avcioglu ve benzerlerinin bu kaba sovenizmine ve igreng
suc ortakligina karsilik, M. Belli ve benzerleri daha gizli (ama yine
de asikar) bir Tiirk milliyetciliginin (Marksizm-Leninizmle
maskelenmeye calisilan bir milliyetciligin) bayragini olanca giiciiyle
yiiksek tutmakta ve bunu “sosyalistlerin tarihi gorevi” saymaktadir.
Tiirkes’in irkgi-turanci fasizminde bile “olumlu” bir yon bulan M.
Belli, Kiirt meselesinde soyle diyor:

“Tiirkiye’de etkin topluluklar i¢in ve 6zellikle Kiirtler i¢in ana
dil ve kiiltiir egitimlerinin, merkezi, laik, devrimci bir cumhuriyet
maarifi yonetiminde olmasini gerekli gordiigiimiizii belirttik... Tarihi
koklere dayanan Tiirklerle Kiirtler arasindaki kardesligin, Tiirkiye’de
ulusal birligin, Tirkiye’'nin toprak biitiinliigiiniin hangi bigimde
olursa olsun baltalanmasi, hem Tiirklerin, hem Kiirtlerin gergek
cikarlarina aykiri sonuglara varir ve diinyanin bu bolgesinde
emperyalizmin durumunu giiglendirir” (abg).

Bu, hakim millet sovenizminin ta kendisi degil midir? S6zde
milliyetlerin esitliginden yana goriiniip, gergekte devlet kurma
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imtiyazin1 sadece Tiirklere taniyarak, Kiirtlerin devlet kurma hakkini
“ulusal birlik”, “toprak biitiinligi” gibi demagojik burjuva sloganlari
ile ortadan kaldirmak en adi bir tarzda milliyetler arasindaki
esitsizligin ve Tiirk burjuvazisinin imtiyazlarinin savunuculugunu
yapmak degil midir? Sosyalistler, herhangi bir ulus lehine en ufak bir
imtiyaza, bir esitsizlie dahi karsidirlar. Oysa Tiirkiye’de ulusal
devlet kurma bugiine kadar bir ulusun, Tiirk ulusunun bir imtiyazi
olagelmistir ve durum halen de boyledir. Biz komiinistler, higbir
imtiyazt savunmadigimiz gibi, bu imtiyazi da savunmayiz,
savunmuyoruz. Kiirt milletinin devlet kurma hakkini olanca
giiclimiizle savunuruz ve savunuyoruz. Biz bu hakka sonuna kadar
saygiliy1z; biz, Tirklerin Kiirtler {izerindeki (ve bagka milliyetler
iizerindeki) imtiyazli durumlarimi desteklemeyiz, biz kitlelere bu
hakki tereddiitsiiz tanimay1 6gretiriz, devlet kurma hakkinin herhangi
bir ulusun tekelinde imtiyaz olmasini reddetmeyi Ogretiriz. Lenin
yoldag sunu diyor:

“Eger uluslarin ayrilma hakki sloganini ileri siirmez ve onu
savunmazsak, o zaman ezen ulusun sadece burjuvazisinin degil, ama
feodal derebeylerinin ve despotizminin de oyununa gelmis oluruz.”

Bizim milli karakterdeki orta burjuvalarimiz ve sosyal
oportiinistlerimiz, bir yandan imtiyazlara karsiymis gibi bir poz
takimirken, 6te yandan ve sinsice Tiirk burjuvazisi lehine mevcut
imtiyazlara dort elle ve kiskanglikla sariliyorlar. Bu ikiyiizli
bezirganlar, bir ellerini (agik¢a) demokrasiye uzatirken, 6teki ellerini
(arkalarinda) gericilere ve polis ajanlarina, azgin ve fanatik Tiirkes
milliyetciligine, feodal wrk¢ilia uzatiyorlar, onlarla su¢ ortaklig:
yapiyorlar.

Milli baskinin sadece Kiirt halkina uygulandigi ne kadar
yanligsa, milli baskiy1 sadece komprador burjuva ve toprak agalar
iktidarinin uyguladigi da o kadar yanlistir. Milli karakterdeki Tiirk
orta burjuvalari ve onlarin temsilcileri (Dogan Avcioglular, Ilhan
Selguklar, onlarin izinde yiirliyen bilumum Tiirk milliyetgileri),
bunlardan en ufak bir farki olmayan oportiinistlerimiz (M. Belli, H.
Kivilcimli, Aren-Boran oportiinistleri ve daha sinsi olan Safak
revizyonistleri) milli baskinin uygulanmasinda Tiirk komprador
burjuvazisinin ve toprak agalariin su¢ ortaklaridir. Bunlarin sinsi
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milliyetgiligiyle de miicadele edilmeden, Tiirk iscileri ve emekgileri
tizerinde, bu milliyetciligin izleri de silinmeden ¢esitli milliyetlere
mensup isciler ve emekgiler arasinda, karsilikli giliven, birlik ve
dayanisma saglanamaz.

6. “Halk Hareketi” ve Milli Hareket:

Milli baskinin sadece Kiirt halkina uygulandigmi, milli
baskinin amacinin Kiirt halkini yildirmak oldugunu iddia eden Safak
revizyonistleri, milli baskilara kars1 gelisen Kiirt milli hareketini de,
halk hareketi olarak gormektedir. “Kiirt halki, agir milli baski ve
eritme politikasina karsi miicadele bayragmi kaldirmistir”. “Kiirt
halkinin, demokratik haklar, milliyetlerin esitligi ve kendi kaderini
tayin i¢in giristigi miicadele...”

Oysa halk hareketiyle milli hareket bambagka seylerdir. Halk
hareketi, her tarihi donemde, ezilen Kkitlelerin, kendilerini ezen
yukaridaki siniflara karsi, hem kismi talepler ugruna, hem de bizzat
yonetici siniflar1 devirmek icin giristikleri miicadelenin adidir. Halk
hareketi, ezilen kitlelerin siif hareketidir. Tarihin ilk donemlerinden
beri halk hareketleri vardir. Halk hareketleri, emperyalizm c¢aginda
ve “emperyalizmin toptan ¢okiise, sosyalizmin biitiin diinyada zafere
ilerledigi” ¢agimizda proletaryanin bilingli 6nderligiyle birlesmekte,
kitlelerin sOmiiriiden ve zuliimden kesin kurtulusuna dogru
ilerlemektedir. Oysa milli hareket, birinci olarak, smirlar1 belli bir
tarihi alana yerlesmistir. Lenin yoldasin isaret ettigi gibi Bati
Avrupa’da milli hareketler, asagi yukar1 1789 ile 1871 arasinda,
oldukca belli bir donemi kapsar. “Iste bu donem, milli hareketler ve
milli devletlerin kurulus donemidir”. Dogu Avrupa’da ve Asya’da
ise milli hareketler, ancak 1905 yilinda baslamistir.

Ikinci olarak, milli hareketlerin tabii egilimi, milli devletlerin
kurulmast yoniindedir. 1789-1871 doneminin sonuna dogru Bati
Avrupa, yerlesik bir burjuva devletler sistemine doniismiistiir; ve bu
devletler (irlanda hari¢) kural olarak, milli biitiinliigii olan
devletlerdir (Lenin). Dogu Avrupa’da ve Asya’da 1905’lerde
baglayan milli hareketlerin tabii egilimi de, yine milli devletlerin
kurulmasi yoniindedir.
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“Rusya’da, Iran’da, Tiirkiye’de, Cin’de devrimler, Balkan
savaglarl... Dogu’da bizim doénemimizin diinya olaylar1 zincirini
bunlar teskil eder. Ve bu olaylar zincirinde milli bagimsizliga ve
milli biitiinliige sahip devletler kurma yoniinde (abg), koca bir dizi
(altin1 ¢izen Lenin) burjuva-demokratik milli hareketin belirdigini
gormemek icin insan kor olmalidir...” (Lenin).

Ni¢in, milli hareketlerin tabii egilimi milli devletlerin
kurulmast yoniindedir? Ciinkii, milli hareketler kapitalizmin
gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Ve kapitalizmin ihtiyaglarini
karsilamaya yonelmistir.

“Biitiin diinyada kapitalizmin feodal diizene kars1 nihai
zaferinin saglandig1r donem, milli hareketleri de birlikte getirmistir.
Meta iiretiminin tam bir zafer kazanabilmesi i¢in, burjuvazi, i¢ pazari
ele gecirmek zorundadir. Bundan bagka, siyasi diizeyde birlesmis,
halki tek dil konusan topraklara ihtiya¢ vardir: Bu topraklar tizerinde
o dilin gelisip edebiyatta yer etmesini dnleyen biitiin engeller ortadan
kaldirilmig olmalidir. Dil, insanlar arasinda en 6énemli iligki aracidir.
Dil birligi ve dilin higbir engelle karsilasmadan gelismesi, ¢agdas
kapitalizmin gerektirdigi capta gercekten serbest ve yaygin bir ticaret
icin; halkin ayr siniflarda serbestce ve yaygin olarak gruplasmasi
icin; ve nihayet pazarla biiylik ya da kiiciik her bir miilk sahibi
arasinda ve satictyla alici arasinda siki bir bagin kurulabilmesi igin
en Onemli sartlardir”.

“Dolayistyla her milli hareketin tabii egilimi, milli devletlerin
kurulmasi yoniindedir. Cagdas kapitalizmin ihtiyaclarin1 en iyi bu
devletler kargilar. En kokli ekonomik etkenler bu yonde isler ve o
yiizden biitiin Bat1 Avrupa i¢in, hatta biitiin medeni diinya i¢in milli
devlet, kapitalist donemin tipik ve normal devletidir.”

“Karigtk milletlerden meydana gelen devletler (milli
devletlerden ayr olarak ¢ok milletli devletler diye bilinen devletler),
‘her zaman’ i¢ yapilar1 su ya da bu nedenlerle anormal ya da az
gelismis (geri) devletlerdir.” (Lenin, UKTH)

Ugiincii  olarak, milli hareket “dziinde her zaman
burjuvazisinin damgasini tasimakta ve her seyden 6nce burjuvazi igin
yararli, onun tarafindan 6zlenilir bir hareket olmaktadir” (Stalin).
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Stalin yoldas soyle demektedir:

“Her yandan sikigtirilan ezilen ulusun burjuvazisi, tabii
harekete gecer. Kendi halkina hitap eder ve kendi 6zel davasini
biitliin halkin davasiymis gibi gostererek biitiin avaziyla ‘vatan’ diye
bagirmaya baglar. Kendi ‘vatandaslari’ arasinda, ‘vatan’ i¢in bir ordu
toplar ve ‘halk’ bu ¢agrilara her zaman kayitsiz kalmaz. Burjuvazinin
bayragi ¢evresinde toplanir. Yukaridan gelen baski onu da ezer ve
hognutsuzluguna sebep olur.

“Ve iste ulusal hareket boyle baslar. Ulusal hareketin giicii, bu
harekete ulusun genis tabakalarinin, proletarya ile koyliilerin katilma
derecesiyle orantilidir”.

Stalin yoldas, ulusal harekete, iscilerin ve koyliilerin hangi
sartlar altinda katildiklarini tahlil ettikten ve “bilingli proletaryanin
denenmis olan kendi bayragi vardir ve onun, burjuvazinin bayragi
altinda safa girmesinin geregi olmaz” dedikten sonra goyle devam
ediyor:

“Yukaridaki sdylediklerimizden ¢ikan agik sonu¢ sudur ki,
yiikselen kapitalizm sartlarinda ulusal savas, burjuva siniflar
arasindaki bir savastir. Bazen burjuvazi ulusal harekete proletaryay1
da siiriikleyebilmekte ve o zaman ulusal hareket goriiniiste [altini
cizen Stalin], ama yalmz goriiniiste, bir ‘genel halk hareketi’
karakteri kazanmaktadir. Ama bu hareket 6ziinde [altin1 ¢izen Stalin]
her zaman burjuvazinin damgasimi tasimakta ve her seyden Once
burjuvazi icin yararli ve onun tarafindan oOzlenilir bir hareket
olmaktadir” (Stalin, Marksizm ve Milli Mesele, s. 24-25-26).

Stalin yoldasin da hemen ekledigi gibi “bundan, proletaryanin,
milliyetlerin ezilmesi politikasina karsi savasmamasi gerektigi
sonucu asla ¢ikarilmamalidir.” Hayir, bundan ¢ikarilacak sonug, halk
hareketi ile milli hareketin bir ve ayn1 sey olmadigidir.

Ozetlersek, halk hareketi, ezilen ve sdmiiriilen yigmlarin siif
hareketidir. Ve Oziinde, her zaman ezilen kitlelerin damgasim
tagimaktadir; her tarihi dénemde vardir; ve bugiin halk hareketleri,
sinif bilingli proletaryanin dnderligiyle birleserek, demokratik halk
devrimleriyle ve sosyalist devrimlerle kitlelerin nihai kurtuluslarini
gerceklestirmeye yonelmistir.
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Milli hareketler, yiikselen kapitalizm sgartlarinda ortaya
cikmistir. Bati’da 1789 ile 1871 arasinda bir belli tarihi donemi
kapsar; Dogu Avrupa’da ve Asya’da 1905’lerden sonra baslamigtir
ve halen yer yer devam etmektedir; milli hareketler 6ziinde her
zaman burjuvazinin damgasini tagimaktadir ve her milli hareketin
tabii egilimi, kapitalizmin ihtiyaglarima en iyi cevap veren milli
biitlinliigii olan devletlerin kurulmasi yoniindedir.

Bugiin Tiirkiye Kiirdistani’nda “hizla giiclenmekte” olan
hareket, hem Kiirt burjuvazisinin ve kiiciik toprak agalarinin basini
cektigi Kiirt milli hareketidir, hem de ezilen ve somiiriilen Kiirt is¢i
ve koyliilerinin, gittike komiinist bir onderlikle birlesme istidadi
gosteren sinif hareketi yani, halk hareketidir. Birincisi, sadece Tiirk
hakim smiflarinin milli baskilarini ortadan kaldirmaya ve ayni
zamanda Kiirt burjuvazisinin ve toprak agalarimin “i¢ pazar” ele
gecirmesi amacina yoneldigi halde; ikincisi hem Kiirt burjuvalarmin
ve toprak agalarinin somiirii ve baskisina, hem de milli baskiya,
milliyetlerin  ezilmesi politikasina karsi  yonelmistir.  Safak
revizyonistleri, karakteri ve amaglar1 yoniinden birbirinden tamamen
farkli bu iki hareketi, “halk hareketi” adi altinda bir ve ayn1 sey gibi
gostermektedir.

7. Dogu Avrupa ve Asya’da Milli Hareketlerin Gelismesi:

Dogu Avrupa’da ve Asya’da milli hareketlerin, ancak
1905’lerde baslamis oldugunu ve bu hareketlerin tabii egiliminin de,
milli devletlerin kurulmasi yo6niinde oldugunu belirttik. Dogu
Avrupa’da ve Asya’da milli hareketlerin bagladigi donem,
emperyalizmin  tesekkiilii, ticaretin uluslararasi bir nitelik
kazanmasiyla, milletlerarasi sermayeyle, milletlerarasi is¢i sinifi
arasindaki celigkinin 6n plana ¢iktig1 donemdir.

1905’lerden ikinci Diinya Savasi’min sonlarina kadar gegen
sire i¢inde, Dogu Avrupa’da ve Asya’da milli devletler (bir
kisminda ¢ok milletli devletler) tesekkiil etmis, somiirgeler, genel
olarak sozde bagimsiz hale gelmislerdir. Gergcekteyse, bagimliligin
yeni bir bi¢cimi yaygimlik kazanmig, somiirge iilkelerin yerini, yari-
somiirge tilkeler almigtir.
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1917 Biiyiik Ekim Sosyalist Devrimi, biitiin diinyada burjuva
onderliginde eski tip devrimler donemini kapamis, proletarya
onderliginde yeni-demokratik devrimler donemini ve sosyalist
devrimler donemini agcmis bulunuyordu. Burjuvazi, biitiin diinyada
halk hareketlerinden korkar hale gelmistir. Bu yilizden, Dogu
Avrupa’da ve Asya’da milli hareketler, somiirge yapiy1 yari-somiirge
yapiyla degistirmekten ileri gidemediler; yari-feodal yapiyr ise
oldugu gibi muhafaza ettiler. Burjuvazi ve toprak agalar1 siniflari
ittifak kurarak emperyalizmle isbirligine giristiler.

Ikinci Diinya Savasi’min sonunda Cin’de yeni-demokratik
devrimin basariya ulagmasi, Dogu Avrupa iilkelerinde proletarya
onderliginde anti-fagist halk cephelerinin iktidar1 ele gecirmesi,
bunlarin demokratik halk diktatorliigiinden, durmaksizin proletarya
diktatorliigiine ve sosyalizmin insasina ge¢meleri, emperyalizmin
gerilemesi, biitlin bunlar, geri iilkelerdeki burjuvaziyi devrimden
daha ¢ok korkar hale getirmistir.

Emperyalizmin toptan ¢okiise, sosyalizmin biitiin diinyada
zafere ilerledigi bu yeni donemde milli hareketlerin durumu sudur:

Yari-somiirge, yari-feodal iilkelerde milli ve demokratik
devrimin tamamlanmasi gorevi, yani emperyalizmin ve feodalizmin
tamamen ve kesinlikle tasfiyesi gorevi, artik proletaryanin smnif
hareketinin omuzlarindadir. Burjuvazi, artik kendisinin tarihi
gorevleri olan bu gorevleri basaracak giicte ve yetenekte degildir.
Sadece milli burjuvazinin bir kanadi, devrimci kanadi, proletarya
onderligindeki birlesik halk cephesinde bir miittefik olarak yer
alabilir. O da durmaksizin yalpalayarak, bocalayarak. Cagimiz icin
genel, yaygin ve tipik olan durum budur.

Ote yandan, hala devam eden az miktardaki eski somiirgelerde
ve c¢ok milletli devletlerde ezilen, bagimli ve uyruk milletlerin
burjuvalar ve bir kisim toprak agalari, milli baskilara karst ve milli
devletler kurma amaci ile milli hareketlere girismektedirler. Gerek
somiirgelerdeki ve gerekse uyruk milletlerdeki bu milli hareketler,
eski donemin g¢agimiza devrettigi, yaygin olmayan ve ¢agimizi
karakterize etmeyen ama yine de Marksist-Leninistlerin ele almak
zorunda olduklar1 birer vakiadirlar. Bu iki tip ulusta da milli
hareketlerin dogal gelisme egilimi, milli devletlerin kurulmasi
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yoniindedir. Kesin bir sey varsa, o da, bu milli hareketlerin ilerici ve
demokratik bir muhteva tasidigidir. Ama 6te yandan, kesin bir bagka
sey de, buralardaki milli hareketlerin ister ayr1 bir devlet kurmakla
sonuclansin, ister bagka sekillerde sonuglansin, milli ve demokratik
devrimi tamamlayamayacagidir. Bu uluslarda da emperyalizmi ve
feodalizmi silip sliplirmek gorevi, yine proletaryanin sinif hareketinin
omuzlarindadir. Bu iki tip ulusta da proletarya hareketi, bir yandan
milli ve demokratik devrimi tamamlama gorevinin kendi
omuzlarinda oldugunu bilmeli, 6te yandan da burjuva milli
hareketinin ilerici ve demokratik muhtevasini desteklemelidir.

Tiirkiye bugiin ¢ok milletli devletlerden biridir. Ve Tiirkiye’de
sadece Kiirtler bir ulus teskil ederler. Bu bakimdan da, Tiirkiye
komiinistleri agisindan, milli meselenin esasini (tamamini degil) Kiirt
meselesi teskil eder. Simdi, Kiirt milli hareketinin gelismesine goz
atalim.

8. Kiirt Milli Hareketi:

Tiirkiye’de milli hareketler henliz yeni ve sadece Kiirt
hareketinden ibaret de degildir. Daha Osmanli toplumu ¢ékmeden
once baslamis ve bugiine kadar devam edegelmistir. Bulgarlar,
Yunanhlar, Macarlar, Arnavutlar, Kiirtler, Ermeniler, Araplar,
Yugoslavlar, Romenler... Osmanli devletinde hakim ulus olan Tiirk
ulusuna kars1 defalarca ayaklanmiglar, tarih, Kiirt hareketinin
disindaki milli hareketleri belli bir ¢oziime baglamistir. Bugiin
Tiirkiye smirlart i¢inde hala bir ¢oziime baglanmamis olan milli
hareket, Kiirt hareketidir. Tiirkiye’de milli hareketin tabii egilimi de,
daima milli biitiinligli olan devletlerin kurulmasi yoniinde olmustur.
19. yiizyilin sonunda ve 20. yiizyilin basinda Dogu Avrupa’nin ve
Asya’nin hayatina sessizce giren kapitalizm, bu bolgelerde milli
hareketleri deprestirmistir. Tiirkiye sinirlar1 igindeki diger milliyetler
meta iretiminin ve kapitalizmin gelismesi 6lgiisiinde Tiirkiye’den
koparak ayr1 milli devletler i¢inde (veya ¢ok milletli devletler i¢inde)
orgiitlenmiglerdir. 1915°de ve 1919-20’de kitle halinde katledilen ve
topraklarindan siiriilen Ermenilerin hareketi miistesna.
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Lozan Antlagmasi, Kiirtleri ¢esitli devletler arasinda parcaladi.
Emperyalistler ve yeni Tiirk hiikiimeti, Kiirt milletinin kendi kaderini
tayin hakkini ¢igneyerek, Kiirt milletinin kendi egilimini ve istegini
hige sayarak, sinirlar1 pazarlikla tesbit ettiler.

Boylece Kiirdistan bélgesi iran, Irak ve Tiirkiye arasinda
bolindil.

Burada bir noktayr daha belirtelim: Kiirdistan’in Lozan
Antlagsmasiyla kendi kaderini tayin hakki ¢ignenerek pargalanmasi,
elbette tarihi bir haksizliktir. Ve Lenin yoldasin bir bagka vesileyle
soyledigi gibi, haksizlig1 durmadan protesto etmek ve biitlin hakim
smiflar1 bu konuda ayiplamak, komiinist partilerin gorevidir. Ama
boyle bir haksizligin diizeltilmesini programina koymak akilsizlik
olur. Ciinkii bugiiniin meselesi olma niteligini ¢oktan kaybetmis bir
siri tarihi haksizlik Ornekleri vardir. “Sosyal gelismeyi ve smif
miicadelesini dogrudan dogruya kdsteklemekte devam eden bir tarihi
haksizlik”  olmadiklar1  siirece, komiinist partiler bunlarin
diizeltilmesini saglamak gibi, is¢i smifinin dikkatini temel
meselelerden uzaklagtirict bir tutuma giremezler. Yukarida isaret
ettigimiz tarihi haksizlik, artik giiniin meselesi olma niteligini ¢oktan
yitirmistir, “sosyal gelismeyi ve smif miicadelesini dogrudan
dogruya kosteklemek™ gibi bir mahiyet tasimamaktadir. Bu nedenle
komiinistler, onun diizeltilmesini istemek akilsizligmni  ve
basiretsizligini gosteremezler. Bu noktayr belirtmemizin sebebi,
Program Taslag1 {izerindeki tartigsmalarda bir arkadasin Kiirdistan
bolgesinin birlestirilmesini programa koymak yolundaki istegidir.
Tiirkiye’de komiinist hareket ancak Tiirkiye sinirlar1 igindeki milli
meseleyi en iyi, en dogru ¢oziime baglamakla yikiimlidiir. Irak ve
Iran’daki komiinist partileri de, milli meseleyi kendi iilkeleri
acisindan en dogru ¢oziime kavustururlarsa, sdzkonusu tarihi
haksizligin hi¢bir degeri ve 6nemi kalmayacaktir. Biitiin Kiirdistan’in
birlestirilmesini programimiza koymamiz, bir de su agidan sakattir:
Bu, bizim tayin edecegimiz bir sey degildir. Kiirt milletinin
kendisinin tayin edecegi bir seydir. Biz, Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakkini, yani ayr bir devlet kurma hakkini savunuruz.
Bu hakki kullanip kullanmayacagimi veya ne yonde kullanacagim
Kiirt milletinin kendisine birakiriz. Bu nokta {izerinde ilerde tekrar
duracagimizdan, gegiyoruz.
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Tirkiye’nin Lozan Antlagsmasiyla tespit edilen sinirlart iginde
de Kiirt milli hareketi devam etmistir. Zaman zaman ayaklanmalar
olmustur. Bunlarm en énemlileri 1925 Seyh Sait Isyani, 1928 Agri
Isyani, 1930 Zilan Isyan1 ve 1938 Dersim Isyanidir. Bu hareketlerin
“milli” karakterlerinin yaninda, bir de feodal karakterleri vardir: O
zamana kadar kendi baslarina hiikiimran olan feodal beyler, merkezi
otoritenin bu hiikiimranlig1 tehdit etmeye baslamasi iizerine, bu
otoriteyle ¢atigmiglardir. Feodal beyleri merkezi otoriteye
bagkaldirmaya iten esash etken budur. Kiirt burjuvazisinin “kendi” i¢
pazarina hakim olma arzusu ile feodal beylerin kendi baslarina
hiikkiimranlik arzusu, Tiirk hakim smiflarmin elinde tuttugu merkezi
otoriteye karst birlesmistir. Koylii kitlelerinin genis Ol¢lide bu
hareketlere katilmalarinin sebebi ise, amansiz milli baskilardir. Stalin
yoldagin belirttigi gibi, milli baski politikast:

“Halkin genis tabakalarinin dikkatini, sosyal meselelerden
ulusal meselelere, proletaryanin ve burjuvazinin ‘ortak’ meselelerine
dogru cevirir. Bu da, ‘¢ikarlar harmonisi’ yalanimi yaymak igin
proletaryanin [ve koylillerin] simif ¢ikarlarmi oOrtbas etmek igin,
is¢ileri [ve kdyliileri] manevi bakimdan koélelestirmek icin elverisli
ortami yaratir”.

Biitiin bu sebepler feodal Kiirt beylerini, gen¢ Kiirt
burjuvalarim1 ve aydinlarini, Kiirt koyliilerini, yeni devletin hakimi
olan Tiirk burjuvalarina, toprak agalarma ve onlarla beraber hareket
eden hakim biirokrasiye karsi birlestirdi. Yeni devletin hakimleri
olan Tiirk burjuvalar1 ve toprak agalari, her alanda 1rk¢ilig1 yaymaya
ve diriltmeye girigsmiglerdi. Tarihi yeni bastan kaleme alarak, biitiin
milletlerin Tiirklerden oldugu gibi irk¢1 ve sagma bir teori icat
etmiglerdi. Biitlin dillerin kaynag1 da Tiirk¢eydi(!). Giines Dil Teorisi
bunu ispatlamak i¢in uyduruldu. Tirkler efendi milletti (gercekte
“efendi” olanlar, Tirk hakim siniflariydi): Azmliklar ona itaate
mecburdu. Tiirkgeden baska dil konugmak yasaktl. Azinlik
milliyetlerin biitiin demokratik haklar1 gaspedilmisti. Onlara her tiirlii
eziyet ve hakaret miibahti. Kiirt olanlara asagilayic1 sifatlar
takiliyordu. Tirk is¢i ve koyliileri arasinda bir Tirk sovenizmi
yaratilmaya calisiliyordu ve bunda az ¢ok da basarili olunmustu.
Biitiin {ilke capinda uygulanan “6rfi idareler”, Dogu’da katmerli bir
sekil aliyordu. Kiirt bolgesi sik sik “askeri yasak bolge” ilan
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ediliyordu vs. vs... Biitiin bunlarin, hakim millet sovenizmine bir
tepki olarak, ezilen ulus milliyet¢iligini giiclendirmesi kaginilmazdir.
Kiirt koyliilerini, kendi milliyetinden burjuvalarin ve feodal beylerin
safina itmesi kag¢inilmazdir. Biiyiikk ¢cogunlugu Tiirk¢e dahi bilmeyen
Kiirt halki, 6zellikle Kiirt koyliileri, kendilerini bir somiirge valisi
gibi ezen, zulmeden, asagilayan bu yeni idarenin memurlarina, dogal
olarak siddetli bir tepki gosteriyordu. Kdyliilerin bu hakli tepkisi
zorunlu olarak feodal Kiirt beylerinin ve Kiirt burjuvalarinin
tepkisiyle birlesti. Kiirt isyanlar1 boyle dogdu. Komiinistler bu
isyanlarin zulme, milletleri ezme politikasina, esitsizlige, imtiyazlara
karst yonelen ilerici ve demokratik yanini destekler; ama feodal
beylerin kendi baslarina hiikiimranlik saglamak istemesine veya
burjuvazinin kendi {istlinliikkleri ugruna miicadelesine de Kkarsi
cikarlar; hi¢bir milletin burjuva ve toprak agalari sinifinin imtiyazini
ve Ustlinliigiinii savunmazlar. O dénemlerde TKP yanlis bir politika
izledigi i¢in, Tiirk hakim siniflarinin milli baski politikasini kayitsiz
sartsiz destekledi. Kiirt koyliilerinin milli baskilara duydugu kuvvetli
ve hakli tepkiyi proletarya onderligiyle birlestirmek yerine, Tiirk
burjuva ve toprak agalarinin pesine takildi, boylece de iki milliyetten
emekgi halkin birligine biiyiik zarar verdi. Kiirt emekgileri arasinda
Tiirk ig¢ilerine ve koylillerine karsi giivensizlik tohumlari sagti.

Kiirt isyanlarinin yeni Tiirk devleti tarafindan vahsice
bastirilmasini ve pesinden yapilan kitle katliamlarin1 feodalizme
kargi yonelmis “ilerici”, “devrimci” bir hareket diye alkiglayanlar,
sadece ve sadece iflah olmaz hakim ulus milliyetcileridir. Boyleleri,
yeni Tiirk devletinin sadece feodal Kiirt beylerine saldirmadigini,
coluk-cocuk, kadin-erkek biitiin Kiirt halkina da vahsice saldirdigini,
onbinlerce koyliyii katlettigini gérmezlikten geliyorlar. Boyleleri,
yeni Tiirk devletinin bu katliamlar1 yaparken, kendisine karst
cikmayan feodal beylere candan dostluk gdsterdigini, bunlara destek
oldugunu ve bunlar1 giiglendirdigini unutuyorlar. Boyleleri, Kiirt
koyliilerini ayaklanmaya iten sebeplerle Kiirt feodal beylerini
ayaklanmaya iten sebep arasindaki son derece Onemli farkliligi
gormezlikten geliyorlar. Bir de, Seyh Sait ayaklanmasinin arkasinda
Ingiliz emperyalizminin parmag oldugu iddiastyla, Tiirk hakim
siniflarinin milli baski politikasin1 savunmaya yeltenen sdziimona
“komiinistler” var. Biz burada ingiliz emperyalizminin parmagi olup
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olmadigini tartigmayacagiz. Boyle bir iddiayla milli baski
politikasinin savunulup savunulmayacagini tartisacagiz. Seyh Sait
isyaninmn arkasinda Ingiliz emperyalizminin parmaginin oldugunu
varsayalim. Bu sartlarda bir komiinist hareketin tutumunun nasil
olmasi gerekir? Birinci olarak, Tiirk hakim siniflarinin Kiirt milli
hareketini zorla bastirma ve ezme politikasina kesinlikle karsi
¢ikmak, buna kars1 aktif bir sekilde miicadele etmek, Kiirt milletinin
kendi kaderini kendisinin tayin etmesini istemek, yani ayr1 bir devlet
kurup kurmamaya bizzat Kiirt milletinin karar vermesini istemek.
Bu, pratikte disaridan miidahale edilmeksizin, Kiirt bolgesinde genel
oylama yapilmasi, ayrilma veya ayrilmama kararinin bu yolla veya
buna benzer bir yolla bizzat Kiirt milleti tarafindan verilmesi
anlamina gelir. Kiirt hareketini bastirmak i¢in yollanan biitiin askeri
birliklerin geri ¢ekilmesi, her tirli miidahalenin kesinlikle
onlenmesi, Kiirt milletinin kendi gelecegi hakkinda kendisinin karar
vermesi, komiinist hareket birinci olarak bunun i¢in miicadele eder
ve Tirk hakim smiflarinin bastirma, ezme, miidahale politikasini
kitlelere teshir eder, ona kars: aktif olarak savasirdi. Ikincisi, Ingiliz
emperyalizminin milliyetleri birbirine diislirme politikasini, bunu her
milliyetten emekg¢i halka, bunlarm birligine verdigi zarar kitlelere
teshir eder, Ingiliz emperyalizminin miidahale, igislere burnunu
sokma politikasiyla aktif olarak savasirdi. Ugiinciisii, Kiirt ulusunun
ayrilmasii, “bir biitiin olarak sosyal gelismenin ve sosyalizm i¢in
proletaryanin sinif miicadelesinin menfaatleri acisindan yargilar”,
bizzat ayrilmay1 destekleme veya desteklememe yolunda bir karara
varirdi. Eger ayrilmamay1 proletaryanin simif menfaatlerine uygun
buluyorsa, Kiirt is¢ileri ve koyliileri arasinda bunun propagandasini
yapardi; Ozellikle Kiirt komiinistleri, kendi halki arasinda
birlesmenin propagandasint yapardi ve milli baskilara karst
miicadeleyi toprak agalarinin, mollalarin, seyhlerin, vb. durumunun
giiclenmesiyle bagdastirma cabasinda olanlara karsi miicadele
ederdi. Buna ragmen Kiirt ulusu ayrilma yo6niinde karar verirse, Tiirk
komiinistleri buna razi olur, ayrilma isteginin karsisina zor ¢ikarma
egilimleriyle kesinlikle miicadele ederdi. Kiirt komiinistleri ise Kiirt
is¢ci ve emekgileri arasinda “birlesme”nin propagandasini yapmaya,
emperyalist miidahaleyle miicadeleye; Kiirt feodal beyleriyle,
seyhlerle, mollalarla, burjuvazinin milliyet¢i amaglariyla miicadeleye
devam ederdi.
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Eger komiinist hareket, Kiirt ulusunun ayrilmasinin
proletaryanin smif menfaatleri agisindan faydali olacagina karar
verirse, mesela ayrilma halinde Kiirt bolgesinde devrim imkani
artacaksa, o takdirde bizzat ayrilmay1 savunurdu; hem Tiirk is¢i ve
emekeileri arasinda, hem de Kiirt is¢i ve emekgileri arasinda
ayrilmanin propagandasini yapardi. Her iki halde de, Tirk isci ve
emekeileriyle Kiirt is¢i ve emekgileri arasinda sicak ve samimi
baglar dogardi. Kiirt halki, Tirk halkina ve komiinistlere biiyiik bir
giiven ve dostluk duygusu beslerdi. Halklarin birligi pekisir,
devrimin basaris1 daha da kolaylagirdi.

Ingiliz emperyalizminin, Seyh Sait hareketinde parmag:
oldugunu iddia ederek Tiirk hiikiimetinin, Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakkini ¢ignemesini, kitle katliamlarina girismesini vs.
hakli ve ilerici gostermeye calisanlar, bir kere daha tekrarlayalim,
iflah olmaz Tiirk sovenistleridir. Bugiin, Amerikanci fasist generaller
cetesinin en kopekce savunucusu ve tayin edilmemis akil hocasi
Metin Toker’in de, o giin Kiirt ulusuna reva goriilen katliamlar1 hakli
cikarmak icin “Ingiliz emperyalizmi parmagi” isnadma sarilmasi,
ibret vericidir. Fagist iktidarlarin bile agik¢a savunma cesareti
gosteremedikleri komando zuliimlerini algak¢a savunmaya yeltenen
Dogan Avcioglu’'nun da ayni iddiaya sarilmasi, yine ibret vericidir.
Bir milletin kendi kaderini tayin hakki, emperyalizme alet olduklari
veya olabilecekleri iddiasiyla kisitlanamaz veya  ortadan
kaldirilamaz; boyle bir iddiayla bir milletin “ezilmesi ve gadre
ugramas1” savunulamaz. Kaldi ki, s6zkonusu doénemde bizzat Tiirk
hiikiimeti, ingiliz ve Fransiz emperyalistleriyle isbirligi halindedir.
Proletaryanin milli meseledeki temel siar1, her sart altinda aynidir:

“Bir millet ya da bir dil i¢in imtiyaza hayir! Bir milli azinligin
en ufak bir dlgiide dahi olsa ezilmesine ya da gadre ugramasina
hayir!” (Lenin).

Devam edelim:

Tiirk hakim siniflarinin milli baskilar1 giintimiize kadar siiriip
gelmistir. Ve hala devam etmektedir. Buna paralel olarak Kiirt milli
hareketi de siiregelmistir. Ve hala devam etmektedir. Su farkla ki, bir

kisim Kiirt feodal beyleri, Tiirk hakim siniflariin safina ge¢mistir.
Sayilar1 son derece sinirh baz1 Kiirt biiyiik burjuvalari, Tiirk hakim
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siniflarinin safina gegmistir. Kiirt burjuvazisi bir hayli giliglenmis ve
Kiirt milli hareketi tizerindeki feodal etki nispeten zayiflamistir.
Bugiin Kiirt milli hareketinin basini, bir hayli giiclenmis olan Kiirt
burjuvalari, bunlarin ideolojisini benimseyen aydinlar ve kiiciik
toprak agalari cekmektedir. Bunun yaninda, Kiirt is¢i ve koyliileri de,
Kiirt burjuvalarinin ve toprak agalarinin niifuzundan ge¢mise
nispetle biraz daha siyrilmig bulunuyor. Kiirt iscileri, yoksul
koyliileri ve aydinlar1 arasinda Marksist-Leninist fikirler kok
salmaya baslamistir ve hizla yayilmaktadir. Bu sartlar altinda,
Tiirkiye komiinistlerinin Kiirt milli hareketi karsisindaki tutumlari ne
olmalidir? S$imdi bu noktaya geciyoruz ve bu konuda Safak
revizyonistlerinin yanlis ve halklarin birligine zarar veren ¢izgilerini
de sergileyecegiz.

9. Kiirt Milli Hareketinin Demokratik Muhtevasi:

Kiirt milli hareketi genel bir demokratik muhteva tasir. Ciinkii
bir yoniiyle ezen ulusun hakim smiflarinin zulmiine, zorbaligina,
imtiyazlarina, bencil ¢ikarlarina karsi yonelmistir. Milli baskinin
kaldirilmasi, milliyetler arasinda esitligin saglanmasi, hakim ulusun
hakim smiflarinin  imtiyazlarmin  kaldirilmasi, dil {izerindeki
yasaklamalarin ve sinirlamalarin son bulmasi, her alanda uluslar
arasinda esitligin ve ulusal devlet kurma hakki esitliginin taninmasi,
biitiin bunlar demokratik ve ilerici taleplerdir.

Stalin yoldas soyle diyor:

“Gezi Ozgiirliigiiniin  kisitlanmalarindan, se¢im haklarindan
yoksun birakilmalarindan, ulusal dilin kullanilmasina kars1 ileri
siiriilen engellerden, okul sayisinin azaltilmasindan ve baska bask1
tedbirlerinden, isciler, burjuvazi kadar, hatta daha da fazla aci
cekmektedirler. Boyle bir durumun etkisi, ancak bagimli uluslarin
proletaryasinin manevi giiclerinin serbestge gelismesini frenler.
Toplantilarda ve kongrelerde, ana dilini konusmasina izin
verilmezken, okullart kapatilirken, Tatar ya da Yahudi is¢inin tam
olarak gelistiginden ciddiyetle s6z edilemez”.

Yine Stalin yoldasin su sdzlerini bir kere daha okuyalim:
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“Milliyetgi baski politikasi, halkin genis tabakalarinin
dikkatini, sosyal meselelerden, sinif miicadelesi meselelerinden
ulusal meselelere, proletaryanin ve burjuvazinin ‘ortak’ meselelerine
gevirir. Bu da, ‘cikarlar harmonisi’ yalanini yaymak igin,
proletaryanin smif ¢ikarlarimi ortbas etmek igin, iscileri manevi
bakimdan kolelestirmek igin elverisli ortami yaratir. Ve boylece
biitlin uluslarm is¢ileri arasinda birligi kurma goérevi karsisinda ciddi
bir engel dikilmis olur”.

Hatta milli baski politikasi, bagimli uluslar1 ezmekle de
yetinmiyor, ¢ok kere uluslar birbirine karsi kiskirtma politikasina
doniisiiyor. Boylece, cesitli milliyetlere mensup emekgiler arasinda
kin ve diismanlik tohumlar: ekilmis oluyor. Iscileri ve emekgileri
boylece “bolen” ve birbirlerine diisiiren hakim ulusun hakim
smiflari, daha kolay hitkkmetme imkanina kavusuyor.

Ezilen ulusun milli hareketi, bir yoniiyle de hakim ulusun milli
baski politikasina yoneldigi igindir ki, g¢esitli milliyetlere mensup
isciler ve emekgiler arasinda birligin saglanmasina, ezilen ulusun
is¢ilerinin ve emekgilerinin manevi giiclerinin serbestce gelismesine
ve bunu engelleyen kosteklerin kaldirilmasina hizmet eder.

Lenin yoldas, sunu belirtiyor:

“..Her ezilen ulusun burjuva milliyet¢iligi, zulme karsi
yonelmis olan genel demokratik muhteva tasir ve bizim, ulusal
imtiyazlar1 saglama egiliminden bunu kesin olarak ayirdeder...
kayitsiz sartsiz destekledigimiz iste bu muhtevadir”.

Fakat hi¢bir milli harekette, o milletin burjuvazisinin ve toprak
agalarinin talebi, milli baskinin kaldirilmasi ve milliyetlerin esitligi
talebiyle sinirli kalamaz. Simdi bu noktaya gelelim:

10. Kiirt Milli Hareketi icinde, Burjuvazinin ve Kiiciik Toprak
Agalarmmin Milliyet¢iligi Giiclendirmeyi Hedef Alan “Olumlu”
Eylemi:

Genel olarak her milli harekette ve 6zel olarak Kiirt milli
hareketinde, burjuvazinin asil amacit kendi stiinliiklerini
saglamaktir. Pazara hakim olmaktr; bdlgesindeki maddi
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zenginlikleri vs... kendi tekeline almaktir. Kendi lehine esitsizlik ve
imtiyazlar saglamak, kendi ulusal gelismesini garantiye almaktir.
Burjuvazi ve milli harekete katildigi olgiide toprak agalari, kendi
lehine esitsizlik, kendi lehine imtiyaz isterler. Bagka milletlerin
demokratik haklarii kendi lehine gaspetmek ister. Kendinden daha
zayif ve gii¢siiz olanlara milli baski uygulamak ister. Milletlerin
proleterlerini ulusal ¢itlerle birbirinden ayirmak, kendi milliyetinden
olan proleterlerin ve diger emekgilerin, kendi milliyet¢i emellerini
kayitsiz sartsiz desteklemesini saglamak ister. Proletaryanin ve
demokratizmin uluslarast kiiltiirii yerine, kendi ulusal kiiltiiriinii
gecirmek, ulusal kiiltliriinii (yani hakim olan burjuva kiiltiiriinii)
gelistirmek, proletaryay1 ve emekgileri ulusal kiiltiirle beslemek ve
kendi sinif emellerini kayitsiz sartsiz destekgileri haline getirmek
ister. Burjuvazi ve toprak agalan zorla Oziimleme disindaki,
milliyetlerin ~ kaynagmast  yoOniindeki  tarihi  egilime, yani
kendiliginden 6ziimlemeye direnir; ulusal farkliliklarin kendiliginden
silinmesine direnir; bir devlet i¢indeki her milliyetten proleterlerin
ayn1 orgiitler i¢inde birlesmesine direnir; proleterleri milliyetlerine
gore birbirinden ayirmak, kendi milliyetinden olan proleterleri sinif
orgiitleri yerine “milli orgiitler” icinde ve kendi smif amaglari
dogrultusunda birlestirmek ister.

Bugiin, Kiirt milli hareketi ic¢inde genel demokratik
muhtevanin ~ yaninda  yukaridakilere  benzer  milliyetgiligi
giiclendirmeyi hedef alan gerici emelleri gérmemek miimkiin
degildir. Bu emeller, Kiirt milli hareketinin basini ¢eken burjuvazinin
ve toprak agalarinin emelleridir.

Safak revizyonistleri, Kiirt milli hareketi i¢indeki burjuvazinin
ve toprak agalarinin milliyetciligi giigclendirmeyi hedef alan “olumlu”
eylemini tamamen bir yana birakmustir. Safak revizyonistlerine gore
Tiirkiye Kiirdistani’nda gelisen hareket, ilerici ve gerici yanlariyla
bir milli hareket degil, “milli baski ve eritme politikasina kars1”
“demokratik haklar, milliyetlerin esitligi ve kendi kaderlerini tayin(!)
icin” ylriitiilen tamamen ilerici bir halk hareketidir. Boylece Safak
revizyonistleri, Kiirt burjuvazisinin ve kiiciik toprak agalarinin
milliyetci ve anti-proleter emellerine ve ¢abalarina destek olmakta,
Kiirt proletaryasini ve emekgilerini, Kiirt burjuvazisinin ve kii¢iik
toprak agalariin pesine takarak, iki halkin birligini baltalamaktadir.
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Safak  revizyonizminin  Tirk  milliyet¢isi  ¢izgisi,  Kiirt
milliyetciligiyle uzlagsmistir.

Ozetlersek, her milli harekette oldugu gibi Kiirt milli
hareketinin de iki niteligi vardir:

Birincisi, Tiirk burjuva ve toprak agalarinin milli baskilarina,
imtiyazlarina, devlet kurma imtiyazina, zulmiine ve zorbaligina kars1
yonelmis, genel demokratik muhteva.

Ikincisi, Kiirt milliyetciligini giiclendirmeye, bdylece Kiirt
burjuva ve toprak agalarinin Ustiinlik ve imtiyazlarini
gergeklestirmeye yonelen gerici muhteva.

11. Simif Bilingli Tiirkiye Proletaryasimin Kiirt Milli Hareketi
Karsisindaki Tutumu Ne Olmahidir?

Her seyden 6nce sunu belirtelim ki, milliyeti ne olursa olsun
bilingli Tiirkiye proletaryasi, burjuva milliyetciliginin bayrag: altinda
yer almayacaktir. Stalin yoldasin ifadesiyle:

“Bilingli proletaryanin denenmis olan kendi bayrag: vardir ve
onun, burjuvazinin bayrag altinda safa girmesinin geregi olamaz.”

Ikinci olarak, milliyeti ne olursa olsun, bilingli Tiirkiye
proletaryasi, is¢i ve koOyli yigmlarmi kendi bayragi etrafinda
toplamaya calisacak, biitiin emek¢i simiflarin sinif miicadelesine
onderlik edecektir. Tiirkiye devletini kendine temel alarak, Tiirkiye
icindeki biitlin uluslardan isgileri ve emekgileri ortak sinif orgiitleri
i¢inde birlestirecektir.

Ucgiincii olarak, milliyeti ne olursa olsun, bilingli Tiirkiye
proletaryasi, Kiirt milli hareketinin Tiirk hakim siniflarinin zulmiine,
zorbaligina ve imtiyazlarina yodnelen, her tirlii milli baskinin
kalkmasin1 ve milletlerin esitligini hedef alan genel demokratik
muhtevasini kesinlikle ve kayitsiz sartsiz destekleyecektir. Diger
ezilen milliyetlerin ayn1 yondeki hareketlerini kesinlikle ve kayitsiz
sartsiz destekleyecektir.

Dordiincii olarak, milliyeti ne olursa olsun, bilingli Tiirkiye
proletaryasi, cesitli milliyetlere mensup burjuvazi ve toprak
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agalarinin  kendi {istlinliikkleri ve imtiyazlar i¢in yurittiikleri
miicadelede tamamen tarafsiz kalacaktir. Bilingli Tirkiye
proletaryasi, Kiirt milli hareketi icindeki Kiirt milliyet¢iligini
giiclendirmeye yonelen egilime asla destek olmayacaktir; burjuva
milliyetciligine asla yardim etmeyecektir; Kiirt burjuvalarmin ve
toprak agalarinin kendi ustiinliikleri ve imtiyazlan icin giristikleri
miicadeleyi kesinlikle desteklemeyecektir; yani, Kiirt milli hareketi
icindeki genel demokratik muhtevay1 desteklemekle yetinecek, onun
Otesine gegmeyecektir.

Meselenin daha iyi kavranabilmesi i¢in, Lenin yoldastan genis
aktarmalar yapmamizi okuyucularin hos gérecegini umariz.

Lenin yoldas soyle diyor:

“Milliyet ilkesi, burjuva toplumunda, tarihi bakimdan
kaginilmaz ve zorunlu bir ilkedir ve bu toplumu ele alan bir Marksist,
milli hareketlerin tarihi mesruiyetini kesin olarak kabul eder. Ama bu
kabul edisin burjuva milliyet¢iliginin savunma bigimini almamasi
icin o, milli hareketlerde ilerici olarak ne varsa (ab¢) ancak onu
desteklemekle yetinmelidir; dyle ki, proleter bilinci, burjuva ideoloji
tarafindan karartilmis olmasin.

“Feodal uyusukluktan c¢ikan yiginlarm uyanisi, ilerici bir
seydir, nasil ki bu yiginlarin halkin egemenligi ugruna, ulusun
egemenligi ugruna her tiirlii ulusal baskiya karsi miicadelesi de ilerici
bir seyse, Marksistin en kararli ve en tutarli demokratizmi, milli
meselenin biitiin yonlerinde, mutlak savunma gorevi, buradan
gelmektedir. BU OZELLIKLE OLUMSUZ BiR GOREVDIR (abg).
Proletarya, milliyetgiligi desteklerken asir1 davramislara gidemez.
Ciinkii daha ilerde, milliyetciligi giliclendirmeyi hedef tutan
burjuvazinin olumlu eylemi baslar.

“Her tiirlii feodal boyundurugu kirmak, uluslara karsi her tiirlii
baskiya, uluslardan biri ya da dillerden biri igin her tiirli imtiyaza
kargi ¢ikmak, demokratik bir gili¢ olarak proletaryanin mutlak
gorevidir, milli kavgalarla karartilan ve geciktirilen proleter sinifinin
miicadelesinin mutlak ¢ikarinadir. Ama kesin olarak sinirlandirilmis
olan ve smirlart belli tarihi bir alana yerlestirilmis bulunan
cercevenin  Otesinde burjuva milliyetgiligine yardim etmek
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proletaryaya ihanet ve burjuvazinin saflarima gegmek olur. Burada
¢ok kere ¢ok ince olan bir siir vardir...

“Ulusal boyunduruga kars1 miicadele mi? Evet, elbette. Her
tiirlii ulusal gelisme icin, genel olarak “ulusal kiiltiir” i¢in miicadele
mi? Elbette ki hayir...

“Burjuva milliyetgiliginin ilkesi, genel olarak, milliyetin
gelismesidir (abg), burjuva milliyet¢iliginin tekelci karakteri buradan
gelir. Sonu olmayan ulusal kavgalar buradan dogar. Proletarya ise
herhangi bir ulusun ulusal gelisimini savunmak sdyle dursun,
yiginlar1 bu gibi hayallere karsi uyarir (abg), kapitalist degisim igin
en genig Ozgiirligli savunur ve zorla 6ziimleme ya da imtiyazlara
dayanan oOziimleme disinda, uluslarin 6zlimlenmesini olumlu
karsilar...

“...Proletarya, burjuva milliyet¢iliginin geligmesine destek
olamaz; tersine o, ulusal farkliliklarin silinmesine ve uluslararasi
engellerin yikilmasina, milliyetler arasindaki baglar1 saglamlastiran
her seye, uluslarin birbirleriyle kaynagmasina yardim eden her seye
destek olur. Bagka tiirli davranmak, gerici milliyetci kiiciik-
burjuvazinin yaninda yer almak olur.” (UKTH)

Yine Lenin bagka bir yerde sunlari sdyliiyor:

“..Burjuvazi, her zaman kendi ulusal taleplerini 6n plana
siirer. Bunlar1 kesinlikle ileri siirer. Ama proletarya i¢in bu talepler,
smif miicadelesinin ¢ikarlarina baghdir. Teorik bakimdan, belirli bir
ulusun baska bir ulustan ayrilmasinin ya da bu ulusun bir bagka
ulusla  esitliginin,  burjuva-demokratik  devrimi  tamamlayip
tamamlayamayacagini dnceden kestirmek imkansizdir. Her iki halde
de proletarya i¢cin 6nemli olan sey, kendi sinifinin gelismesini
garantiye almaktir. Burjuvazi i¢in 6nemli olan sey, bu gelismeyi
baltalamak ve “kendi” ulusunun amaglarin1 proletaryaninkilerden
Oone almaktir. Onun i¢in proletarya, kendi kaderini tayin etme
hakkinin taninmasi isteginin, deyim uygun diiserse, olumsuz yoniiyle
yetinir ve hicbir ulusa, bagka bir ulusun sirtindan tstiinliikler garanti
etmeye, bu konuda taahhiitlerde bulunmaya kalkismaz.

“Bu, pek ‘pratik’ bir davranig olmayabilir; ama gergekte bu,
miimkiin olan ¢dziimlerin en demokratik olaninin basarilmasi i¢in, en
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iyi garantidir. Proletarya sadece bu garantilerin geregini
duymaktadir, her ulusun burjuvazisi ise, bagka uluslarin durumu ne
olursa olsun (baska uluslarin zararina olsa da), kendi ¢ikarlarmin
teminat altina alinmasini ister”.

Lenin devam ediyor:

“Ezilen uluslarin burjuvazisi, taleplerinin ‘pratik’ oldugu
iddiastyla proletaryay1, Ozlemlerini kayitsiz sartsiz desteklemeye
cagiracaktir...

“Proletarya, bu c¢esit pratikligin karsisindadir. Proletarya,
esitligi ve ulusal devlet kurma hakk: esitligini tanirken, biitiin
uluslarin proleterlerinin birligine pek biiyiik deger verir ve her ulusal
talebi, her ulusun ayrilma hakkini is¢ilerin sinif miicadelesi agisindan
degerlendirir...

«... Isciler icin énemli olan, iki akimin ilkelerini ayirdetmektir.
Eger ezilen ulusun burjuvazisi, ezen burjuvaziye karsi savasirsa, biz,
her zaman ve her durumda, herkesten daha kararl olarak bu savastan
yanayiz. Ciinkil biz zulmiin en amansiz ve en tutarli diismanlariyiz.
Ama ezilen wulusun burjuvazisi, kendi 6z burjuva soven
milliyetciliginin ¢ikarlarin1 savunuyorsa, biz ona karsiyiz. Ezen
ulusun imtiyazlarina ve zulmiine karsi savasiriz, ama ezilen ulusun
kendisi i¢in imtiyazlar saglama yolunda ¢abalarina destek olmayiz.

“Eger uluslarin ayrilma hakki sloganin ileri siirmez ve onu
savunmazsak, o zaman ezen ulusun sadece burjuvazisinin degil, ama
feodal derebeylerinin ve despotizminin de oyununa gelmis oluruz...

13

. Her ezilen ulusun burjuva milliyet¢iligi, zulme karsi
yonelmis olan genel bir demokratik muhteva tasir ve bizim ulusal
imtiyazlar saglama egiliminden bunu kesin olarak ayirdederek...
kayitsiz sartsiz destekledigimiz iste bu muhtevadir...

“... Miicadelemizde belirli bir devleti kendimize temel olarak
aliyoruz; o belirli devlet i¢indeki biitiin tilkelerden [uluslardan olmali
-1.K.-] iscileri birlestiriyoruz; biz hicbir &zel ulusal gelisme yolunu
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savunamayiz, biz biitliin miimkiin olan yollardan sinif hedefimize
dogru yiiriiyoruz.

“Ama biz, her tirli burjuva milliyetgiligine karsi
savagmazsak, biitlin uluslarin isgileri arasinda esitlik ugruna
miicadele etmezsek, o hedefe dogru yol alamayiz...

“... Her tiirlii devlet imtiyazina ve ulusal imtiyazlara karsi ve
biitlin uluslarin kendi ulusal devletlerini kurmada hak esitligi ugruna
giinlik ve bilinglendirme ve propaganda gdrevini... Bu gorev, (su
anda) milli meselede baglica gérevimizdir; ¢iinkil biz demokrasinin
ve biitlin uluslarin proleterlerinin esit olarak ittifakinin ¢ikarlarini
ancak boyle savunabiliriz.

“Is¢i smifinn ve onun kapitalizme kars1 miicadelesinin
cikarlari, biitlin uluslar iscilerinin tam dayanismasint ve en siki
birligini gerektirmektedir; bu ¢ikarlar her milliyetten burjuvazinin
soven politikasina kars1 siddetle karsi koymay1 emreder. Onun igin
Sosyal-Demokratlar [komiinistler -1.K.-], eger uluslarin kendi
kaderini tayin etme hakkini yani ezilen ulusun ayrilma hakkini
reddederlerse ya da ezilen uluslarin burjuvazilerinin biitiin ulusal
isteklerini desteklerse, proletaryanin siyasi ¢izgisine karsi gelmis
olurlar ve ig¢ileri burjuvazinin politikasina boyun egmeye yoneltirler.
Ucretli is¢inin, Rus olmayan burjuvazi degil de, baslica Rus
burjuvazisi tarafindan sémiiriilmesi ya da Yahudi burjuvazisi degil
de, Polonya burjuvazisi tarafindan somiiriilmesi vb. hi¢ de 6nemli
degildir. Sinif ¢ikarlarini anlayan ticretli is¢i, Rus kapitalistlerinin
devlet imtiyazlarma oldugu kadar, Polonyali ya da Ukraynal
kapitalistlerin, devlet imtiyazlarina kavustuklar1 zaman, diinya
yliziinde cenneti kuracaklar1 yolunda vaadleri karsisinda da
kayitsizdir...

“Her iki durumda da is¢iler somiiriileceklerdir. Ve somiiriiye
kargi basartyla miicadele edebilmek icin, proletarya her tiirlii
milliyetcilikten arinmig olmalidir; o, eger deyim uygun diiserse,
cesitli uluslarin burjuvazileri arasinda {istiinliik ugruna siiregelmekte
olan miicadelede mutlak olarak tarafsiz kalmalidir. Eger, herhangi bir
ulusun proletaryasi, ‘kendi’ milli burjuvazisinin imtiyazlarini en hafif
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sekilde de olsa desteklerse, bu ka¢inilmaz olarak, o6teki ulusun
proletaryasi arasinda giivensizlik yaratacaktir; isgilerin uluslararasi
sinif dayanigmasini zayiflatacak, onlar1 bolecektir ve bdyle bir
duruma sevinecek olan, ancak burjuvazi olacaktir ve...”

Tekrar edelim:

Kiirt milli hareketi, ezilen bir ulusun, hakim bir ulusun hakim
siniflarina  kars1 miicadelesi olarak ilericidir ve demokratik bir
muhteva tagir. Biz bu demokratik muhtevay1 kesinlikle ve kayitsiz
sartsiz destekleriz. Tiirk burjuvazisi ve toprak agalari Iehine her tiirli
imtiyazlara ve esitsizlige karsi (devlet kurma hakki imtiyazi da dahil)
kararli ve amansiz olarak miicadele ederiz. Kiirt milli hareketinin bu
yoldaki taleplerini de kayitsiz sartsiz destekleriz.

Fakat ote yandan, Kiirt burjuvazisinin ve kiiciik toprak
agalarimin gerici ve milliyet¢i emellerine kars1 da miicadele ederiz.
Tiirk hakim siniflar1 lehine her tiirli esitsizlige ve imtiyaza, milli
azimliklara yonelen her tiirlii bask1 ve zulme karsi miicadele ederken;
milli azinligin burjuva ve toprak agalarmin milliyetci emelleriyle de
miicadele edilmezse, bu kez bir baska milliyetcilik, Kiirt
milliyetgiligi giiglendirilir; Kiirt proletaryasinin sinif bilinci, burjuva
milliyetciliginin sisleriyle karartilir; Kiirt is¢ileri ve kdoyliileri
milliyet¢iligin kucagma itilir; Kiirt is¢i ve emekgileriyle Tiirk isci ve
emekeileri arasindaki birlik ve dayanisma baltalanir.

Safak revizyonistleri, iginde farkli unsurlarin yer aldigi Kiirt
milli hareketini, homojen bir “Kiirt halki” hareketi olarak takdim
etmekle, bu hareketi bir biitiin olarak ve tamamen ilerici
gostermekle, nereye kadar ve hangi bakimlardan ilerici oldugunu,
nereden sonra ve hangi bakimlardan burjuvazinin ve toprak
agalarinin gerici emellerinin bagladigin1  géstermemekle (daha
dogrusu bunlar arasinda bir ayirim yapmamakla), yukaridaki tam da
toprak agalarinin ve burjuvazinin isine yarayacak sonuca vartyor.
Boylece, genel olarak Tiirkiye proletaryasi ve o6zel olarak Kiirt
proletaryasi aleyhine, Kiirt burjuva ve toprak agalarina taviz veriyor!
Yarin, Kiirt burjuva ve toprak agalarimin “olumlu eylemi” daha
kuvvetle kendini hissettirdigi zaman Safak revizyonistlerinin ne
yapacagini merak etmekteyiz. Ama ne yapacaklar1 daha bugiinden
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bellidir! Tirk milliyet¢ilerinin saflarina kayitsiz sartsiz iltihak
edeceklerdir.

Su noktayr da belirtelim: Komiinistler, ezilen bir milletin
milliyetgiligiyle hakim bir milletin milliyetciligi arasinda, kiigiik bir
milletin milliyet¢iligiyle biiyiik bir milletin milliyetciligi arasinda
daima ve mutlak bir ayirim yaparlar.

Lenin yoldas bu konuda sunlari sdyliiyor:

“Bu ikinci tiir milliyetgilik konusunda [kiiclik bir milletin
milliyet¢iligi] bizim; bir biiylik milletin fertlerinin tarihi pratikte
oteden beri yapmadigimiz zorbalik kalmamustir. Ustelik biz hig
farkinda olmadan zorbalik yapar, ona buna hakaret ederiz...

“Iste bunun i¢indir ki hakim ya da, denildigi gibi ‘biiyiik’
milletlerin (yalniz zorbalikta biiyiikk, yalniz kabadayilar olarak
biiyiiktiirler oysa) enternasyonalciligi, milletlerin esitligini bigimde
gozetmek olmamali sadece, hatta hakim milletin, biiylik milletin
sessizligi olmalidir. Boylece, pratikte var olan esitsizlige karsi bir
denge saglanmis olacaktir. Kim bunu anlamiyorsa, milli mesele
karsisinda gercek proleter tutumunu kavramamis demektir; hayat
goriisti hala esasta kiiglik-burjuvadir ve bu nedenle mutlaka burjuva
hayat goriisiine kayacaktir”.

Lenin yoldas s0yle devam ediyor:

113

Milli haksizlik kadar proleter smif dayanigmasinin
gelismesini ve giiclenmesini geciktiren higbir sey yoktur; bir milletin
‘gocunan’ fertleri her seyden cok, esitlik konusunda ve sirf ihmalden
oOtiirli ya da latife olsun diye dahi olsa bu esitligin ¢ignenmesi, kendi
proleter yoldaslarinca ¢ignenmesi konusunda hassastirlar. Iste bunun
icindir ki, milli azinliklara taviz verme ve hosgoriiyle davranma
hususunda yetersiz kalmaktansa, asir1 gitmek daha iyidir” (Doguda
Ulusal Kurtulus Hareketleri, s. 383-384).

Safak revizyonistlerinin yaptigi, Lenin yoldasin savundugu sey
midir? Hayir, asla! Safak revizyonistleri, bugiin esas olarak Tiirk
milliyetcisi bir ¢izgi izliyorlar, Tiirk hakim siniflarinin imtiyazlarim
savunuyorlar; ileride gérecegimiz gibi Kiirt milletinin kendi kaderini
tayin hakkini algak¢a ve bir yigin demagojiyle ¢igniyorlar; Tiirk
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sovenizminin temsilcilerini kendilerine bayrak ediyorlar. Onlarin
yaptig1 sey, Lenin yoldasin savundugu seyden tamamen farklidir.
Onlar, bir yandan hakim millet milliyetgisi bir ¢izgi izlerken, ote
yandan da Kiirt is¢i ve emekgileriyle Kiirt burjuva ve toprak agalari
arasindaki ¢izgiyi siliyor, Kiirt burjuva ve toprak agalarinin goriis
acisinda yer aliyor. Bu, hakim ulus milliyetciligine karsi, milli
azimliklara taviz verme ve hoggoriiyle davranmada asir1 gitme degil;
hakim millet milliyet¢isinin azinlik milletin is¢i ve emekgilerine
karsi, azinlik milletin somiirlicii siniflarinin milliyet¢i emellerini
desteklemedir.

Bir bagka nokta da sudur: Safak revizyonistleri, “Kiirt
halkinin” “agir milli baski ve eritme politikasina kars1”, “demokratik
haklar, milliyetlerin esitligi ve kendi kaderini tayin i¢in” miicadele
ettigini sdylemektedir.

Kiirt halkinin kendi kaderini tayin i¢in miicadele etmesi
demek, Kiirt halkinin, hakim smiflar1 devirerek demokratik halk
iktidarin1 kurmak i¢in miicadele etmesi demektir. Ciinki, halk kendi
kaderini ancak devrim yaparak tayin edebilir. Milli meselenin ele
alindig1 bir yazida, Kiirt halkinin devrim i¢in miicadele ettigini
sOylemek, dogrusu ¢ok kivrak bir zeka gerektirir(!). Eger Kiirt milleti
kastediliyorsa, o =zaman Safak revizyonistleri sunu sdylemis
oluyorlar: Kiirt milleti ayrilmak i¢in miicadele etmektedir. Ciinkii,
bugiinkii zoraki birlik sartlarinda Kiirt halkinin kendi kaderini tayin
icin (dikkat edilsin, tayin hakki i¢in degil) miicadele etmesi, sadece
ve sadece ayrilmak i¢in miicadele etmesi anlamina gelir.

Her milli hareketin genel egiliminin, milli biitiinligi olan
devletler kurulmasi yoniinde oldugunu, meta {retiminin ve
kapitalizmin ihtiyaglarini en iyi bu devletlerin karsiladigini, en giiglii
ekonomik etkenlerin bu yonde isledigini daha dnce belirtmistik. Kiirt
milli hareketinin genel egilimi de, elbette milli biitiinliigli olan bir
devlet kurulmasi yoniindedir. Fakat genel egilimi baska seydir, bir
milli hareketin formiile ettigi somut istekler bagka seydir. Somut
istekler, bu genel egilime aykir1 diismezler. Fakat her milli hareket
bu genel egilimi, yani ayri bir devlet kurmay1 kendisine somut hedef
olarak da segmeyebilir. Bu durumu etkileyen sayisiz faktorler vardir.
Devlet capindaki ve uluslararasi plandaki kuvvet iligkileri, iilke
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icinde degisik milliyetlere bagli burjuvalarin ve toprak agalarinin
menfaat hesaplari, milli baskinin karakteri, taktik endiseler vb..., bir
milli hareketin formiile ettigi somut hedefleri, biitiin bu faktorler
tayin eder. Bu nedenle, her yerde milli hareketlerin genel egilimi,
ulusal biitiinliigli olan devletler kurma yoniinde oldugu halde, milli
hareketlerin formiile ettigi somut talepler bagka baska olur.

Sozii Stalin yoldasa birakalim:

“Besbelli ki ulusal hareketin muhtevasi, her yerde ayni
olamaz! Bu muhteva, hareketin formiile ettigi degisik taleplere
baghidir. Irlanda’da hareket bir tarim karakterine biiriiniir;
Bohemya’da ‘dil’ karakterine biiriiniir; bir yerde insan haklarinda
esitlik, vicdan Ozgirliigii istenir; bir baska yerde ‘kendinden’
memurlar ya da kendinden bir meclis ugruna savagilir.”

Tiirkiye’de Kiirt milli hareketi, heniiz ayrilma talebini acik¢a
formiile etmis degildir. Bugiin Kiirt milli hareketinin agik¢a formiile
ettigi talepler, Kiirtce’nin okuma, yazma ve konusmada serbest
birakilmasi, radyoda Kiirtce yayinlar yapilmasi, “milli kiiltiir”tin
(gercekte Kiirt burjuva ve toprak agalarinin kiiltiirinlin) serbestge
yayilmasini  kostekleyen engellerin  kaldirilmasi, asimilasyon
politikasina son verilmesi, Kiirtce egitim yapan okullarin olmasi,
kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi vb...dir. Yukarida
saydigimiz ¢esitli nedenler, Kiirt milli hareketinin bizzat ayrilma
talebini acikg¢a formiile etmesine engel olmaktadir; Kiirt halkinin
degil ama, “Kiirt milletinin kendi kaderini tayin i¢in” miicadele
ettigini soylemek, bu sebeple hi¢ degilse bugiin dogru degildir. Biz
bunu soylerken, Kiirt burjuva ve kiiciik toprak agalari arasindaki
giiclli ayrilma arzusunu da gézden uzak tutmuyoruz. Fakat bu istek,
milli hareketin agik bir talebi haline gelmemistir diyoruz. Bugiin
mesela Kuzey Irlanda’daki milli hareket, bizzat ayrilma talebini
acikca formiile etmistir. Mesela gecmiste Tiirkiye’de Kiirt milli
hareketi, bizzat ayrilma talebiyle ortaya ¢ikmustir vs... Bugiin Kiirt
milli hareketinin ayrilmay1 acikca formiile etmemis olmasi, yarin da
etmeyecegi anlamina gelmez. Fakat iki ulusun burjuva ve toprak
agalar1 simiflar arasinda ¢esitli uzlasmalar da miimkiindiir; bunu da
aklimizdan ¢ikarmayalim. Nitekim Irak’ta Barzani hareketi kismi bir
ozerklikle yetinmistir. Ayrica Kiirt milli hareketinin bir kanadi
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ayrilmay1 savunurken, bir baska kanadi aksini de savunabilir. Bu
nedenlerle heniiz dereyi gérmeden pacay1 sivamayalim.

12. Tiirk Isci ve Koyliileri iizerindeki Hakim Ulus
Milliyetciliginin etkilerini Inkar Etmeyelim:

Safak revizyonistleri, “Kiirt halkinin(!) miicadelesini [“milli
baski ve eritme politikasina kars1” miicadeleyi, “demokratik haklar,
milliyetlerin esitligi ve kendi kaderini tayin icin” miicadeleyi]
Tiirkiye’nin biitiin ig¢i ve koyliileri destekliyor” diyorlar (abg).

Burada somut gergek, siislii ciimlelere feda edilmistir. Once
bir kere su hatay1 diizeltelim: “Tiirkiye’nin biitiin is¢i ve koyliileri”
bir yana, Tiirkiye’nin sinif bilingli proletaryasi dahi “kendi kaderini
tayin i¢in” miicadeleyi (tayin hakki i¢cin miicadeleyi degil) her sart
altinda desteklemez; ayrilmayr ancak her somut durumda
proletaryanin sosyalizm igin yiiriittiigii miicadelenin menfaatine
uygun diistiigli zaman destekler, degilse, Kiirt milletinin ayrilma
istegine sayg1 gosterir ve ayrilmalarina razi olur, ama ayrilmay1 aktif
olarak desteklemez. Bu noktaya ileride gene donecegiz.

Ote yandan, “Tiirkiye’nin biitiin is¢i ve koyliileri”nin bugiin
Kiirt milletinin en hakli ve ileri isteklerini dahi destekledigini iddia
edemeyiz. Bu, sadece arzu edilen bir seydir ama, ne yapalim ki,
gergek degildir. Tiirk is¢i ve koyliilerinin bilingleri, Tiirk hakim
siniflar1  tarafindan  milliyetcilik  ideolojisiyle genis oOlgiide
karartilmisgtir. Hakim ulus milliyetciligi, degil koyliilerin,
proleterlerin en ileri unsurlarinin bile gozlerini az ¢ok karartmistir.
Yani Ozellikle Tirk komiinistlerinin oniinde Tiirk milliyetciligini
yikmak gorevi, is¢i ve koyliileri burjuva milliyet¢iliginin her tiirlii
kalintilarindan temizlemek gorevi vardir. Bu gorevi ihmale veya
onemsememeye yol agacak her tespit, sinif miicadelesi agisindan
sadece zararlidir. Lenin yoldasin Rusya icin sdyledigi su sozler,
bizim i¢in de ayni 6l¢iide gecerlidir:

“Simdi bile ve herhalde daha uzun bir zaman igin, proleter
demokrasisi (ona tavizde bulunmak anlaminda degil, onunla
miicadele etmek anlaminda), Rus koyliisiiniin soven milliyet¢iligini
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hesaba katmak zorundadir” (Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s.
127).

Safak revizyonistleri bu gercegi hesaba katmamakta, komiinist
hareketin Tiirk milliyet¢iligiyle miicadele etmek gorevini
unutturmaktadirlar.

13. Halkin Kendi Kaderini Tayin Hakki, Ulusun Kendi Kaderini
Tayin Hakki:

Safak revizyonistleri, Marksizm-Leninizmin milli meseleyle
ilgili en temel ilkelerini tahrif etmis ve iginden c¢ikilmaz hale
getirmislerdir. En temel ilkelerden biri olan “uluslarin kendi kaderini
tayin hakki” ilkesini, “halkin kendi kaderini tayin hakki” seklinde
tahrif etmislerdir. “Halkin kendi kaderini tayin hakki” ile “uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakki”, tamamen farkli seylerdir. Birincisi,
halkin iktidarda bulunan gerici siniflar1 devirmesi, iktidar ele
gecirmesi, devletin hakimi olmasi, yani kisacast devrim yapmasi
hakki anlamina geldigi halde, ikincisi, milletin ayr bir devlet kurma
hakki anlamina gelir. Safak revizyonistleri Kiirt halkinin devrim
yapma hakkini tanidiklarini ilan ediyorlar(!). Ve milli meseleyi de
bdylece halletmis oluyorlar(!). Bravo dogrusu.

Ibret verici olan sudur ki, halkin kendi kaderini tayin hakki
formiilasyonu, bir zamanlar Buharin tarafindan Lenin yoldasa karsi
savunulmus ve Lenin yoldas tarafindan da elestirilmistir. Lenin
yoldasin Buharin’e cevabini aktaralim:

“Milli mesele hakkinda da aynmi seyi sdylemek zorundayim.
Burada da yoldas Buharin, olmasini istedigi seyi olanla karigtirmistir.
Milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkini tanimamaliyiz diyor. Bir
millet, proletarya ile birlikte burjuvazi demektir. Biz proleterler, hor
gordiiglimiiz burjuvaziye kendi kaderini tayin hakkini nigin
tantyalim? Bu iki sey birbiriyle mutlak surette bagdasmaz!
Miisaadenizle, bugiin fiilen varolanla bagdasir. Bunu yokederseniz,
sonug sirf hayal olur (abg).
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...‘Ben yalniz emekg¢i smiflarin kendi kaderlerini tayin
hakkini tanimak istiyorum’ diyor yoldas Buharin. Bu demektir ki,
sen Rusya’dan bagka hicbir iilkede basarilmamis olan bir seyi
tanimak istiyorsun. Giiliing sey” (RKP-B 8. Kongresine Sunulan
Parti Programi Uzerine Rapordan, Doguda Ulusal Kurtulus
Hareketleri, s. 277 - 278).

Bugiin Tiirkiye’de “Kiirt halkinin kendi kaderini tayin
hakki’ni, kendi ifadesiyle “israrla” savunan Safak revizyonistleri,
sadece “giiliing” olmuyorlar, ayn1 zamanda korkung bir hakim ulus
milliyetgiliginin de en usta teorisyenleri oluyorlar. Bugiin Tiirkiye’de
devlet kurma hakki, hakim Tirk ulusunun bir imtiyazidir. Kiirt
ulusunun ayr1 bir devlet kurma hakki zorla elinden alinmistir.
Komiinistler hi¢bir ulusal imtiyazi savunmazlar. Milletler arasinda
mutlak esitligi savunurlar; kapitalizm sartlarinda milletler arasinda
mutlak esitligin olamayacagini elbette bilirler; ama buna ragmen yine
de teoride de kalsa ¢esitli milliyetten ig¢ilerin ve emekgilerin birligini
saglamak igin, her tiirlii milli imtiyaza ve esitsizlige karst ¢ikarlar;
olabildigi kadar en tutarli, en genis, en ileri demokratizmden yana
cikarlar. Safak revizyonistleri ne yapiyorlar? Kiirt halkina devrim
yapma hakkin1 bahsederek(!) Kiirt milletinin devlet kurma hakkim
ortadan kaldirtyorlar. Hakim Tiirk ulusunun devlet kurma imtiyazini
alcakca ve sinsice savunma yolunu tutuyorlar. “Giiliing” olanin
yaninda “korkun¢” olan sey budur!

14. “Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki”, Ayr1 Bir Devlet
Kurma Hakkindan Baska Bir Sey Degildir:

13

Safak revizyonistleri, “... kendi kaderini tayin ve isterse ayri
bir devlet kurma hakki” demek suretiyle, “kendi kaderini tayin
hakkini”, ayr bir devlet kurma hakkindan baska bir sey olarak
goriiyorlar. Yukaridaki ifade ancak su sekilde dogru olurdu:
kendi kaderini tayin hakkini, yani ayr bir devlet kurma hakkini...”.
Ciinkii kendi kaderini tayin hakki zaten ayr1 bir devlet kurma
hakkidir.

Kendi kaderini tayin hakkinin ayr bir devlet kurma hakkindan
bagka bir sey olmadigini Lenin yoldas defalarca belirtmistir:
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“Uluslarin  siyasi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi
meselesinin yani (ab¢) bunlarin tamamen Ozgiir ve demokratik
yoldan ayrilmalar1 ve bagimsiz devlet kurmalar1 meselesinin ¢oziime
baglanmasi...” (Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 12).

“Demek ki, eger biz uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesi
kavraminin anlamini hukuki tanimlamalarla cambazliklar yaparak ya
da soyut tanimlamalar ‘icat ederek’ degil de, ulusal hareketlerin
tarihi ve iktisadi sartlarmi inceleyerek Ogrenmek istiyorsak,
varacagimiz sonug, kaginilmaz olarak, uluslarin kendi kaderlerini
tayin etmesinin, o uluslarin yabanci ulusal biitiinlerden siyasi
bakimdan ayrilma ve bagimsiz bir ulusal devlet kurmalar1 anlamina
geldigi sonucudur” (abg).

“Daha agsagida, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkini,
devlet olarak ayr varlik hakkindan baska bir anlamda kullanmanin
nicin yanlis olacaginin (abg) baska sebeplerini de gorecegiz” (age, s.
55).

“...Marksistlerin programindaki ‘uluslarin kendi kaderlerini
tayin etmeleri’ ilkesi, tarihi-iktisadi bakimdan, siyasi kaderlerini
tayin etme, siyasi bagimsizlik, ulusal bir devletin kurulmasindan
bagka bir anlama gelemez...” (abg) (age, s. 59).

“...Uluslarin siyasi kaderlerini tayin etmeleri hakkinin, ayrilma
ve bagimsiz bir ulusal devlet kurma hakkindan bagka bir anlama
gelemeyecegi...” (age, s. 86).

“Bosanma serbetligini savunan bir kimseyi, aile baglarmi
yikmak istemekle suclamak ne kadar ahmakca ve ne kadar
ikiylizliice bir davranigsa, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme
Ozglrliigiinii savunanlart da yani ayrilma 6zgiirliiglinii savunanlar1 da
[abg], ayrilmay1 tesvikle suclamak, o 6l¢iide ahmakga ve ikiyiizlii bir
davranigtir... Kapitalist devlette, uluslarin kendi kaderini tayin etme
hakkini, yani uluslarin ayrilma hakkini [abg¢] reddetmek, egemen
ulusun imtiyazlarmi ve demokratik metodlara karsi polis yonetim
metodlarint savunmaya esittir” (age, s. 87 - 88).

“...Sosyal-Demokratlar, eger uluslarin kendi kaderlerini tayin
etme hakkmi, yani ezilen ulusun ayrilma hakkini [abg]
reddederlerse...” (age, s. 89).
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“fIk 6nce sunu belirtelim ki, ‘uluslarin kendi kaderlerini tayin
etme hakki’ konusunda Rus Sosyal-Demokrat literatiirii ve ne kadar
yetersiz olursa olsun, bu literatiir, gene de sdzkonusu hakkin,
uluslarin ayrilma hakki anlamina geldigini agik¢a ifade eder” [abg]
(age, s. 114).

“Okuyucu, programi kabul eden Partinin Ikinci Kongresinde,
uluslarin kendi kaderini tayin etme hakkinin ‘ancak’ ayrilma hakk1
anlamma geldigi (ab¢) konusunda iki ayr1 goriis bulunmadigini
gorecektir” (age, s. 118).

“Genel olarak Marksizmin teorisi bakimindan uluslarin kendi
kaderlerini tayin etme hakki meselesi higbir zorluk arzetmez. 1896
Londra kararlarina, ya da uluslarin kendi kaderini tayin etme
hakkinin sadece ayrilma hakki anlamina geldigi gercegine... [abg]
ciddi olarak kimse kars1 gelemez” (age, s. 125).

“... Her tiirlii burjuva milliyet¢iligine kars1 ve ozellikle Rus
milliyetgiligine karsit miicadele etmek, sadece genel olarak biitiin
uluslarin tam hak esitligini tamimakla yetinmemek, fakat aym
zamanda bagimsiz devlet kurmada da hak esitligini, yani uluslarin
kendi kaderlerini tayin etmede, ayrilmada hak esitligini [abg]
tanimak...” (age, s. 128).

“Partinin Birinci Kongresi’nin (1898) kararlarindan mekanik
olarak devralinan -ki bu kongre de, bunu Uluslararasi Sosyalist
Kongresinin  kararlarindan ariyet olarak almisti- bu karar
tartismalardan da anlasildigi gibi 1903 Kongresinde tipki Sosyalist
Enternasyonal’in anladigi bigimde yorumlanmistir, yani uluslarin
kendi siyasi kaderlerini tayin etme hakkinmn, uluslarin siyasi
bagimsizlik dogrultusunda kendi kaderlerini tayin etme hakki olarak.
Boylece, topragini ayirma hakki anlamini tasiyan uluslarin kendi
kaderini tayin etmeleri formiilii [abg], belirli bir devlet organizmasi
icinde bu devletten ayrilmayan ya da ayrilma iste§inde olmayan
milliyetlerle ulusal iligkilerin diizenlenmesi meselesini kapsamaz”
(age, s. 129, Nasata Rabogaya Gazeta’dan VI. Kossovski’den aktaran
Lenin).

“Besbelli ki Bay VI. Kossovski, 1903 Ikinci Kongresinin
tutanaklarim1 elinin altinda bulundurmaktadir ve uluslarin kendi
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kaderini tayin etme teriminin gergek (ve biricik anlamini) [abg] pek
iyi anlamaktadir” (Lenin, age, s. 129).

Lenin’in bu, itiraza meydan vermeyecek kadar agik ifadelerine
ragmen, hala kavramlari allak bullak etmenin sebebi nedir? Marksist
literatiiri boylesine iginden ¢ikilmaz bir hale sokmak, bir gorbaya
cevirmek, biiylik bir kabiliyet ister dogrusu!

Bir yandan milletin kendi kaderini tayin hakki kasla g6z
arasinda halkin kendi kaderini tayin hakkina doniistiiriilityor (halkin
kendi kaderini tayininin, halkin devrim yapmasindan baska bir
anlama gelmedigini gordiik, ¢iinkii halkin ayr1 bir devlet kurma
hakkimi kazanmasi ancak gericileri devirmekle miimkiindiir), ote
yandan kendi kaderini tayin hakki, ayr1 bir devlet kurma hakkindan
bagka bir sey sayiliyor.

Kavramlarin gercek anlammi yerine koyarsak Safak
revizyonistleri sunu demis oluyorlar:

“Hareketimiz, Kiirt halkinin [devrim] ve isterse ayr1 bir devlet
kurma hakkini tamdigini agiklar!”.

Iste bir Marksist-Leninist hareketin milli meseleye getirdigi
sahane ¢Oziim(!). Bu ¢6ziimiin(!), hakim Tiirk ulusunun mevcut
devlet kurma imtiyazin1 savunmaktan baska bir anlama gelmedigi
agiktir.

15. “Kendi Kaderini Tayin”. “Kendi Kaderini Tayin Hakk1”.

“Kendi kaderini tayin” ile “kendi kaderini tayin hakki1” farkh
seylerdir. “Kendi kaderini tayin” veya “kendi kaderini tayin etme”
ayrilma, ayr bir devlet kurma anlamina gelir. Oysa, “kendi kaderini
tayin hakki” biraz 6nce de isaret ettigimiz gibi ayrilma hakki, ayri bir
devlet kurma hakki anlamina gelir. Komiinistlerin her sart altinda ve
kayitsiz sartsiz savunduklar sey, “kendi kaderini tayin hakki” yani
ayrt bir devlet kurma hakki’dir. “Kendi kaderini tayin hakki” ile
“kendi kaderini tayin” veya bagka bir deyisle “ayr1 bir devlet kurma
hakki” ile “ayr1 bir devlet kurma” asla birbirine karistirilmamalidir.
Komiinistler birincisini her sart altinda savunduklar1 halde ikincisini
sartlara bagli olarak savunurlar. Lenin yoldasin ifadesiyle, komiinist
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hareket bu ikinci sorunu, “her 6zel meselede somut olarak, bir biitiin
olarak sosyal gelismenin ve sosyalizm igin proletaryanin simif
miicadelesinin menfaatleri agisindan yargilar ve tayin eder”. Lenin
yoldas, “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki”n1, bogsanma hakkina
benzetir. Bosanma hakki her sart altinda ve kayitsiz sartsiz
savunuldugu halde, bizzat bosanma meselesi, bilindigi gibi bazi
sartlarda savunulur, baz1 sartlarda ise savunulmaz. Bosanma hakkin1
tanimadan, ailenin birligi nasil zoraki bir birlik olursa, “kendi
kaderini tayin hakki” taninmadan da, milliyetlerin birligi zoraki bir
birlik olur. Karsilikli giivene, goniilliiliige dayanan bir birlik olmaz.
Karsilikli diismanliga, ve cebire dayanan, kof ve ¢iirtik bir birlik olur.
Komiinistler, bdyle bir birligi savunamazlar; her milliyetten emekgi
halk arasinda karsiliklt gilivene, dostluga, goniilliiliige dayanan
saglam bir birlik olmasim isterler ve savunurlar. Yine komiinistler,
genel olarak biiyiik devletler halinde orgiitlenmis olmayi, kiigiik
kii¢iik devletler halinde orgiitlenmis olmaya tercih ederler. Ciinkii
genis bir alana kurulmus biiyiik devletler, sinif miicadelesi agisindan,
genis c¢apta lretim yapilmasi agisindan ve sosyalizmin ingasi
acisindan daha elverisli sartlara sahiptir. Fakat komiinistler,
belirttigimiz gibi, biiylik devletler halinde orgiitlenmenin, milliyetler
tizerinde baskiya ve zora dayanmasina kesinlikle karsidirlar.
Milliyetler arasindaki birlik, goniilliliige ve karsilikli gilivene
dayanan bir birlik olmalidir. Iste, uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkini, kayitsiz sartsiz savunma gorevi buradan gelir. Peki, bdyle
onemli bir prensip meselesinde Safak revizyonistlerinin tutumu
nedir? Halkin devrim yapma hakkini (!) savunmak, milletlerin kendi
kaderini tayin hakkmi ¢ignemek. Ustelik, “Kiirt halkinin kendi
kaderini tayin hakki, yoksul ko&ylillere dayanan toprak devrimi
miicadelesinden ve emperyalizme karsi miicadeleden koparilamaz”
diyerek kendi kaderini tayin hakkin1i da sartlara bagliyorlar.
Unutmayin ki, bu sagma ciimle, Safak revizyonistlerinin milli
meseleye getirdigi ¢oziimdiir(!). Revizyonistler, elestiriler lizerine
“kendi kaderini tayin hakki”nin yerine, “kurtulusu” sozcigiinii
gecirmek zorunda kalmiglardir ama bu, onlarin milli meselede hakim
ulus milliyetciligini savunmaya devam etmelerine asla engel degildir
ve zaten engel olmamistir.
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Safak revizyonistleri soyle diyorlar:

“Hareketimiz... Kirt halkinin kaderinin Kiirt is¢i  ve
koyliilerinin menfaatleri yoniinden tayin edilmesi [abg] i¢in ¢alisir.”

Neresinden baksaniz yanlislarla dolu bir ifade! Bir kere daha
tekrarlayalim ki, her seyden once “Kiirt halkinin” degil, “Kiirt
milletinin” denmesi gerekir. Ciinkii, Kiirt halkinin kendi kaderini
tayin etmesi meselesi, milli meseleyle ilgili bir sey degildir,
tartistigimiz konuyla alakasi olmayan bir seydir. Ayrica Kiirt halk
kendi kaderini tayin ederse, bu elbette “Kiirt is¢i ve koyliilerinin
menfaatleri yoniinde” olur. Baska bir yonde olmasi imkansizdir,
c¢linkil bir halkin kendi kaderini tayin etmesi, o halkin kendi devrimci
devletini kurmasi demektir. Bir halk, kendi devrimci devletini
kuracak, yani kaderini tayin edecek ve bu, “iscilerin ve koyliilerin
menfaati yoniinde” olmayabilecek(!). Bu diipediiz sagmalamaktir.

“Kiirt halkinin kaderinin... tayin edilmesi” deniliyor. Bu ifade,
bir baska yonden daha sakattir. “Kaderinin... tayin edilmesi” degil,
“kendi kaderini kendisinin tayin etmesi”. Besbelli ki, “Kiirt halkinin
kaderinin... tayin edilmesi” ifadesi, “tayin etme” iginin, disaridan
yapilmasi anlamini tasir. Kendi disindaki bir giiciin, Kiirt halkinin
kaderini ¢izmesi anlamia gelir. Safak revizyonistleri, milli meseleyi
arap sagina cevirmislerdir. “Uluslarin kendi kaderini tayin hakki”
kavraminda ilerici olan, devrimci olan, dogru olan ne varsa hepsinin
irzina gecmislerdir. Bu kavrami, akil almaz g¢arpitmalarla hakim
ulusun burjuvalarinin ve toprak agalarinin isine yarayacak bir sekle
sokmuslardir.

Yukaridaki ifadede, “halk” sdzcligli yerine “millet” sozciigii
konmus olsayd, ifade yine de su iki sakatlig1 devam ettirirdi: Ciimle,
“hareketimiz, Kiirt [milletinin] kaderinin Kiirt is¢i ve koyliilerinin
menfaati yoniinde tayin edilmesi i¢in ¢aligir” sekline girerdi ki, bu
takdirde de yine, birinci olarak Kiirt milletinin kaderinin tayini isi,
kendisi eliyle degil de, “hareketimiz”(!) eliyle yapilmig olurdu.
Boylece, milli meseleden en 6nemli sey, milletin kendi kaderini tayin
hakki, milletin elinden alinmis, bu temel ilke algcak¢a cignenmis
olurdu. Yukaridaki ciimle su anlama gelirdi: “Hareketimiz”, “Kiirt
is¢i ve koyliilerinin menfaati yoniinde” ayr bir Kiirt milli devletinin
kurulmasi i¢in calisir. Besbelli ki bu ifade, devlet kurma hakkini
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milletin elinden alip “hareketimiz” denilen seyin eline vermektedir.
Ikinci olarak, bir komiinist hareket, bir milli devlet kurulup
kurulmamasi meselesini asla programa almaz; ayri bir milli devlet
kurulmasi konusunda asla pesin hiikiim vermez. Komiinist hareket,
yukarida da belirttigimiz gibi, “milletin kendi kaderini tayin
hakkinin” garantisini verir ve bunu programina koyar. Ayrilip
ayrilmama meselesinde somut sartlara gore bir karara varir.

Safak revizyonistleri, sonug itibariyla, genel olarak milletin
kendi kaderini tayin hakkini, 6zel olarak da Kiirt milletinin kendi
kaderini tayin hakkini fiilen yoketmislerdir. Bunu yokettiniz mi de,
“uluslarin esitligi” prensibinden geriye kocaman bir sifir kalir; elinizi
hakim ulusun sadece burjuvazisine degil, polis seflerine, fasist
generallerine de dost¢a uzatmis olursunuz.

16. Tiirkiye’nin Sinif Bilinc¢li Proletaryasi, Kiirt Milletinin
Ayrilmasini Ne Zaman Destekler, Ne Zaman Desteklemez?

Hangi milliyetten olursa olsun, smif bilingli Tirkiye
proletaryasi, Kiirt milletinin ayr1 bir devlet kurmasi meselesine
devrimin geligsmesi, giiclenmesi agisindan bakar. Eger Kiirt milletinin
ayri1 bir devlet kurmasi, Tirkiye Kiirdistani’'nda proletarya
onderliginde demokratik halk devriminin gelismesi ve basariya
ulagmas1 imkanini artiracaksa, hangi milliyetten olursa olsun, sinif
bilingli Tiirkiye proletaryasi bizzat ayrilmay1 destekleyecektir. Eger
ayrilma, Tiirkiye Kiirdistani’nda proletarya onderliginde demokratik
halk devriminin gelismesini ve basarrya ulagsmasini geciktirecekse,
zorlastiracaksa, hangi milliyetten olursa olsun, smif bilingli Tirkiye
proletaryast ayrilmay1 desteklemeyecektir. Ulkemizde —gelisen
komiinist hareketin Kiirdistan’da kd&yliiler arasinda hizla kok
saldigini, toprak devrimi miicadelesinin hizla gelisip yayildigimni,
devrimci hareketin Kiirdistan bdlgesinde, Bat1 bolgesine nispetle
daha hizli gelistigini diisiinelim. Bu sartlar altinda Kiirt bolgesinin
Tiirkiye simirlan iginde kalmasi, bu bdlgede sadece hakim Tiirk
ulusunun burjuva ve toprak agalarinin devletinin ¢ikardigi engellerle
devrimin kosteklenmesine vs... yol agacaktir. Veya Kiirt bolgesinde
cesitli alanlarda Kizil siyasi iktidarlarin dogdugunu diisiinelim ve
Bati’da devrimin ¢ok daha yavag bir tempoyla gelistigini diisiinelim.
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Bu sartlar altinda yine, Tiirk hakim smiflarinin ve bunlarin devletinin
baskisi, Dogu’da gelisen devrimi geciktirecek, kostekleyecektir. Bu
takdirde Dogu’nun ayrilmasi, devrimin gelismesini hizlandiracak,
giiclendirecektir. Bu durum, Bat1 ve Dogu’daki devrimin gelismesini
de hizlandirarak, Ortadogu’nun diger {ilkelerindeki devrimin
gelismesini de elbette etkileyip hizlandiracaktir. Boyle bir durumda,
hangi milliyetten olursa olsun, sinif bilingli Tiirkiye proletaryasi Kiirt
milletinin ayrilmasini, Kiirdistan’da hizla gelisen devrimin daha hizli
gelisme imkanlarina kavusmasini ister ve savunur.

Ote yandan, eger Tiirkiye’nin diger bolgelerinde devrim daha
hizla gelisiyorsa, Kiirt bolgesindeki gelisme daha yavassa,
Kiirdistan’in ayrilmasi, bu bolgede devrimin gelismesini daha da
yavaslatacaksa, feodal beylerin, seyhlerin, mollalarin vs...
hakimiyetini  giiclendirecekse, Dogu’daki devrimci miicadele,
Bati’nin desteginden mahrum kalarak zayif diisecekse, bu takdirde
hangi milliyetten olursa olsun, smif bilingli Tiirkiye proletaryasi
ayrilmay1 desteklemeyecektir. Eger Tiirkiye’de devrim basariya
ulastiktan sonra Kiirt burjuvazisinin 6nderliginde bir ayrilma hareketi
baggosterirse, hangi milliyetten olursa olsun smif bilingli Tiirkiye
proletaryasi ayrilmay1 desteklemeyecektir vs...

Bu sdyledigimiz seyler, elbette faraziyeye dayanmaktadir.
Fakat komiinist hareketin hangi sartlarda ayrilmayi savunacagini,
hangi sartlarda ayrilmanin aleyhinde bir tutum takimacagim
kavramak bakimindan, bu faraziyeler {izerinde durmanin da biiyiik
faydalar1 vardir. Ayrica bu faraziyeler gercege aykiri, olmasi
imkansiz seyler de degil, gercege uygun, olmasi miimkiin seylerdir.

17. Kiirt Milleti Ayrilmaya Karar Verirse, Simif Bilingli Tiirkiye
Proletaryasi Nasil Davranacaktir?

Ayrilma halinde iki durum s6zkonusu olabilir:

Birincisi, ayrilmanin, yukarida belirttigimiz gibi devrimin
gelismesini olumlu yonde etkilemesi durumudur ki, bu takdirde
mesele basittir. Her milliyetten sinif bilingli Tiirkiye proletaryasi,
ayrilmay1 kesinlikle savunur ve destekler.

264



Ikincisi, ayrilmanin, devrimin gelismesini olumsuz y&nde
etkilemesi durumudur. Bdyle bir durum varsa ve buna ragmen Kiirt
milleti ayrilmak istiyorsa, smif bilingli Tiirkiye proletaryasi ne
yapacaktir? Sozli tartismalarda bu soruya Safak revizyonistlerinin
verdigi cevap sudur: Zor kullanmak dahil, her metoda bagvurarak
ayrilmayr engellemek. Ayni soruya hareketimizin verdigi cevap
sudur: Komiinistler boyle bir durumda zor kullanmay1 kesinlikle
reddederler. Kiirt iscileri ve emekgileri arasinda “birlesme” lehinde
propaganda yiiriitmekle birlikte, ayrilma isteginin Oniine asla zor
cikarmazlar. “Milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki’ni tanimak,
bir millet bu hakki kullanmak, yani ayrilmak istedigi zaman, onun
karsisina asla engel ve giicliik ¢ikarmamak demektir. Komiinistler,
Kiirt milletinin ayr1 bir devlet kurup kurmayacagi kararini tamamen
ve kesinlikle Kiirt milletine birakir. Kiirt milleti isterse ayr1 bir devlet
kurar, istemezse kurmaz. Buna karar verecek olan baskalar1 degil,
Kiirt milletidir. Komiinistler, bir milletin ayrilma isteginin Oniine
kendileri asla engel ¢ikarmayacagi gibi, burjuva ve toprak agalarinin
hiikiimetinin engel ¢ikarma, zor kullanma girisimleriyle de aktif
olarak miicadele eder. Her tiirlii dis miidahaleye kars1 miicadele eder.
Eger Kiirt proletaryasi ve emekgileri ayrilmanin devrimi
zayiflatacaginin bilincinde ise, o zaten birlesmek yolunda elinden
geleni  yapacaktir; Dbilincinde degilse, onun adina disaridan
miidahaleye kimsenin hakki yoktur. Disaridan miidahale, zor
kullanma, ayrilma isteginin Oniine engel ¢ikarma hangi gerekgeyle
olursa olsun, “uluslarin kendi kaderini tayin hakki”na bir tecaviizdiir.
Bayle bir tecaviiz, is¢ilerin ve emekgilerin birligini baltalar, birbirine
giivenini sarsar, milli diigmanliklar1 koriikler, sonug olarak, uzun
vadede proletaryanin davasina biiyiik zararlar verir.

Sovyetler Birligi’nde devrim basariya ulastiktan sonra (31
Aralik 1917°de) Finlerin ayrilmak istemesi iizerine Bolsevikler, hig
tereddiit etmeden ayrilmaya razi olmuslardir. Eger Finler
ayrilmasaydi ve Finlandiya SSCB i¢inde bir halk cumhuriyeti olarak
orgiitlenseydi, bu elbette daha iyi bir seydi. Ama Fin ulusu ayrilmak
istiyordu. Bu durumda ya ayrilmaya razi olmak, ya da istegi zorla
bastirmak gibi son derece zararli bir yol tutmak gerekiyordu.
Bolsevikler ayrilmaya razi oldular, ayrilma isteginin oniine en kii¢iik
Olciide bile olsa higbir engel cikarmadilar. Bu tutum gerek Fin
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halkinin, gerekse Sovyetler Birligi’ndeki devrimin menfaatine
olmustur. Bu tutum, Fin is¢i ve koyliilerinin Sovyet proletaryasina
giivenini saglamlagtirmistir. Sovyetler Birligi’'nde i¢ savasin devam
ettigi  1918-1920 yilinda emperyalistlerin, Sovyetler Birligi’ne
Finlandiya iizerinden saldirma planlari, Fin halkinin direnisiyle
kargilasmistir. Eger Fin ulusunun ayrilma istegine ragmen ayrilma
engellenseydi, bu tutum, iki {ilke halki arasinda kokli bir diismanlik
dogururdu sadece.

“Smolni’de” diyor Lenin yoldas,

“Fin burjuvazisinin cellat roliindeki temsilcisi Svinhufvud’a -
Ruscas1 “domuz kafali” demektir- kararnameyi uzattiim zamanki
sahneyi ¢ok iyi hatirliyorum. Dostca elimi sikti, birbirimize karsiliklt
iltifatlar ettik. Ne tatsiz bir isti! Ama yapilmasi gerekiyordu; ¢iinkii o
sirada burjuvazi Moskoflarin, sovenlerin, Biiyiikk Ruslarin Finleri
ezmek istedigi iddiasiyla halki, emekgi halki aldatmaktaydi. Bunu
yapmak zorundaydik” (Doguda Ulusal Kurtulus Hareketleri, s. 278-
279).

Lenin yoldasin Fin meselesindeki tutumu son derece ogretici
bir ornektir. Safak revizyonistlerinin tutumu, Lenin yoldasin
tutumuna taban tabana zittir. Bizim tutumumuz, Lenin yoldasin
tutumuyla tam bir uygunluk halindedir.

18. “Bdliiciiliik” Demagojisi:

Safak revizyonistleri, “hareketimiz, Tiirk ve Kiirt halklarinin
devrimci birlik ve kardesligine diismanlik giiden her milliyetten
hakim siniflarla ve onlarin béliicii politikasiyla [ab¢] miicadele eder”
diyorlar.

Bunlarin “boliicli politika” tabiri, Tirk hakim smiflarinin
soven milliyetcilerinin ve feodallerin siyasi sozliigiinden odiing
almmustir. Hakim siniflar, kendi milliyetci politikalarina karsi ¢gikan
herkese “boliicti” damgasini yapistiriyorlar. Sadece ayrilmak isteyen
Kiirtlere degil, ayrilma hakkini savunan, milli baskilara su veya bu
Olciide kars1 c¢ikan herkese “boliicii” diyorlar. Boliiciiliigiin
Tiirkiye’de tasidigt anlam, “topraklarin boéliinmesi”, “devletin
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birliginin ve biitiinliigiiniin boliinmesi”dir. Bu anlamda Tiirk hakim
smiflarinin ve hatta siyasi bakimdan biraz daha ileri olmakla birlikte,
bir elini (agik¢a) demokrasiye, obiir elini (arkadan) hakim siniflara
uzatan orta burjuvazinin “boliicii” oldugunu sdylemek, sadece komik
olur. Ne  boliciiliigli?  Bunlar, “boliiciiliigiin®  amansiz
diismanlandirlar.  Baksaniza,  sabah  aksam  “boliiciiliige”
kiifrediyorlar. Bunlar ne pahasina olursa olsun, devletin ve
topraklarin boliinmemesinden, birliginden yanadirlar! Yani Kiirt
milletinin ve biitlin azinlik milliyetlerin zorla Tiirkiye Devleti
sinirlart i¢inde tutulmasindan yanadirlar. Komiinistler ise boyle bir
“birlige” karsidir; komiinistler her milliyetten iscilerin  ve
emekgcilerin birligini savunurlar. Topraklarin ayrilmamasini veya bir
tek devlet halinde oOrgilitlenmeyi devrimin menfaatleriyle bagdastigi
zaman savunurlar (ve bunu savunurken bile, esas olarak is¢ilerin ve
emekgcilerin  birligini hedef alirlar); bagdasmadigi zaman ise,
topraklarin  ve devletin boliinmesini, ayrilmasmi savunurlar.
“Topraklarin birligi,” veya “devletin birligi” siari, hakim ulusun
burjuvalarinin ve toprak agalarimin siaridir. Komiinistler ‘“her
milliyetten iscilerin ve emekgilerin birligi” siariyla, “topraklarin ve
devletin birligi” siarim1 kesin olarak ve kalin c¢izgilerle ayirdetmek
zorundadirlar. Meseleyi boyle koymak yerine, hakim ulusun burjuva
ve toprak agalariin agziyla “boliiciiliige” saldirmak, sadece kafalari
bulandirir ve Tiirk hakim siniflarinin isini kolaylastirir. “Boliciilik”
kavramina, gergekte onun tasimadigi bir anlam atfederek, “asil
boliiciiler onlardir”! gibi, korkun¢ derecede demagojik bir iislupla
milli haksizliklara kars1 ¢ikilamaz. Isci-Koylii gazetesinde “Kimdir
Boliicii?” basghgi altinda, boyle bir demagoji ve safsata yigini
arasinda, Kiirt milletinin “ayrilma hakki’nin nasil giime getirildigi,
hakim siniflarin “devletin ve topraklarin birligi” siarina nasil sinsice
sahip cikildigi hala hatirlardadir. Safak revizyonistleri, hakim
siniflarin agziyla “boliicii politika”ya saldirarak, gergekte dolaylt
yoldan “topraklarin ve devletin birligi’ni savunmaktadir; yani
devletin resmi goriislinii benimsemektedir. Hangi milliyetten olursa
olsun smif bilingli proletaryanin siar1 da sudur:

“Biitiin uluslar i¢in tam hak esitligi; uluslarm kaderini tayin
etme hakkr; biitiin iilkelerin isg¢ilerinin [ve ezilen halklarinin]
birlesmesi” (Lenin).
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19. Safak Revizyonizmi, M. Kemal ve . inénii’niin Hakim Ulus
Milliyetciligini Kendisine Dayanak Yapiyor:

Safak revizyonistleri, tarihte Kiirt ulusuna ve diger azinlik
milliyetlere yapilan milli baskilar1 tasvip ediyor. M. Kemal’in Sivas
Kongresi’nde, “Tiirkiye’de Kiirtler ve Tiirkler yasar” demesini
alkishiyor. Ismet Inénii’niin Lozan’da, “ben Tiirklerin ve Kiirtlerin
temsilcisiyim” demis olmasini hararetle karsiliyor ve bunlar
kendisine dayanak yapiyor. Tiirk hakim smiflarina sanki soyle
sesleniyor: Bakin, Kiirtlerin varligimi Atatiirk ve Indnii de tanidi.
Bizim yaptigimiz budur! Bunda kizacak ne var?

Revizyonist hainler, bir milletin varligin1 tanimakla, milli
meseleyi hallettiklerini saniyorlar (hatta onlar, heniiz Kiirt milletinin
varligini da degil, Kiirt halkinin varligimi taniyorlar(!) ). Komiinistler,
milli meselede her milliyetin ve dilin mutlak esitligini savunurlar;
milliyetler ve diller arasindaki her tiirlii esitsizlige, imtiyaza karsi
cikarlar. Devlet kurma konusunda da milliyetlerin esitligini isterler.
“Milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki”n1 kayitsiz sartsiz
savunmalar1 buradan gelir. Oysa, burjuvazi her firsatta kendi
milliyeti lehine esitsizlik ister, imtiyaz ister, diger milletlerin en tabii
haklarin1 ¢igner vs... Hakim milletin burjuvazisi, baska milletlerin
varligini tanryabilir, hatta mecbur kaldig1 zaman ona bazi haklar da
verebilir. Irak’taki Arap burjuvazisi gibi. Ama her firsatta bu haklan
cigner, her firsatta baska milliyetleri ezmek ister. Komiinistlerle
burjuvaziyi ayiran, azinlik milliyetlerin varligini taniy1p tanimamak
degildir.

Kald1 ki, M. Kemal, Sivas Kongresi’nde merkezi otorite diye
bir seyin mevcut olmadigir veya iyice ¢oOktiigii sartlarda Kiirtlerin
varligindan sahte bir edayla bahsederek, gercekte Kiirt milletinin
olas1 bir ayrilma hareketini engellemek istemistir. Onlarm, Tiirk
burjuvazisinin ve toprak agalarinin boyunduruguna razi olmalarini
saglamak istemistir. M. Kemal’in biitiin hayati Kiirt milletine ve
diger azinlik milliyetlere baski ve zuliim Ornekleriyle doludur.
Tiirkiye’de milli meselede komiinistlerin kendilerine destek
edinemeyecegi biri varsa, o da M. Kemal’dir. Hatta Tiirkiye’de en
basta miicadele edilecek milliyet¢ilik, hakim ulus milliyetgiligi olan
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M. Kemal milliyetiligidir. Inonii’niin Lozan’da Kiirtlerin de
temsilcisi oldugunu iddia etmesi de, Kiirt milletinin kendi kaderini
tayin hakkina acikea bir saldiridir. Kiirt milletinin kaderini disaridan
tayin etme algaklhigidir. Kiirt milletinin oturdugu bolgeyi Tiirkiye
sinirlara yani Tiirk burjuvazisinin ve toprak agalarinin hakimiyet
alanina, emperyalistlerle pazarlik yaparak dahil etme kurnazligidir!
Ve Tiirk milliyet¢iliginin en azgin bir bi¢imde tezahiir etmesidir.
Revizyonist hainlerin kendilerine dayanak yaptigi sey iste budur!

20. Safak Revizyonizminin Milli Meseleyle ilgili Tezlerinin Ozeti:

Safak revizyonistleri, diger azinlik milliyetler ve diller
tizerindeki milli baskiy1 gozardi ediyor. Safak revizyonistleri, Kiirt
hareketini bir milli hareket olarak goérmiiyor; onu sadece milli
baskilara kars1 yonelmis bir “halk” hareketi olarak degerlendiriyor;
Kiirt halkinin  sinif hareketiyle, milli hareketini birbirinden
ayirdedemedigi gibi, Kiirt milli hareketinin baskilara ve zulme karsi
yonelmis genel demokratik muhtevasiyla Kiirt milliyetciligini
giiclendirmeye yonelen gerici muhtevasimi da  birbirinden
ayirdetmiyor, Kiirt burjuva ve toprak agalariyla Kiirt proletaryas: ve
emekgileri arasindaki farki siliyor.

Safak revizyonistleri, Tiirk hakim siniflarinin Kiirt milletine
uyguladigr milli bask1 ve zulmiin derin iktisadi ve siyasi sebeplerini
yanlig tahlil ediyor; milli baskiyla sinif baskisini, milli ¢eligkiyle sinif
celiskisini bir ve ayni gibi gosteriyor.

Safak revizyonistleri, Tiirk is¢i ve koyliileri iizerindeki Tiirk
milliyet¢iliginin derin izlerini de gormezlikten gelerek, gergegi siislii
laflara feda ediyor! Tiirk milliyetciligine karsi isciler ve koyliiler
arasinda yiirlitmek zorunda oldugumuz faaliyetin 6nemini ortadan
kaldirtyor.

Safak revizyonistleri, “uluslarin kendi kaderini tayin hakki”
kavramimi akil almaz bir sekilde carpitarak, onu 6nce Buharinci
formiilasyona doniistiirerek, sonra bu Buharinci formiilasyonun da
irzina gecerek, Kiirt ulusunun kendi kaderini tayin hakkini1 tamamen
imkansiz hale getiriyor ve ortadan kaldiriyor. Milli meseleyle ilgili
kavramlar altiist ediyor.
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Safak revizyonistleri, “boliiciilik” demagojisiyle, sinsi bir
sekilde topraklarin ve devletin birligini savunuyor.

Safak revizyonistleri, Tiirkiye’de hakim ulus milliyetgiliginin
temsilcileri olan M. Kemal ve I. Inonii’yii kendisine dayanak
yaptyor; bir milletin  varligini  tanimakla milli meselenin
halledilecegini saniyor.

Sonu¢ sudur: Safak revizyonistlerinin milli meselede
izledikleri ¢izgi, Tirk milliyetciligiyle, Mihricilikten miras bir
milliyetcilikle, Kiirt milliyetciligini bagdastirma cabasidir. Safak
revizyonistleri, bir yandan Tiirk milliyetgisidir, fakat 6te yandan Kiirt
milliyet¢iligine de dostga elini uzatmistir. Satirlar arasinda sanki su
okunuyor:

“Kiirt burjuvazisi ve toprak agalari kardeslerimiz! Su ayrilmak
fikrini bir yana birakin! Gelin bizimle elele verin! Bakin, size yapilan
baskilara biz de kars1 ¢ikiyoruz. Size baski yapanlar ‘boliciiler’dir!
Ama eger ayrilmak isterseniz, siz de ‘boliicii’ olursunuz! Oysa, biz,
bilirsiniz, ‘boliiciiliiglin’ dismanlariyiz, vs. vs...”

Kiirt milliyetcili§ine taviz veren bir Tiirk milliyetciligi! Iste,
milli meseleyle ilgili biitiin gevezeliklerin ve sarlatanliklarin 6zeti!

21. Marksist-Leninist Hareketin Milli Meseleyle ilgili
Goriislerinin Ozeti:

Marksist-Leninist hareket, bugiin Tiirk hakim siniflarinin Kiirt
milletine ve azmlhik milliyetlere uyguladigi milli baskilarin en
amansiz ve en kararli diismanidir; milli baskilara, diger diller
lizerindeki baskilara, milli imtiyazlara kars1 en dnde miicadele eder.

Marksist-Leninist hareket, Tirk burjuva ve toprak agalar
tarafindan ezilen Kiirt milletinin kendi kaderini tayin hakkini, yani
ayrilma ve bagimsiz bir devlet meydana getirme hakkini her
donemde ve kayitsiz sartsiz tanir ve savunur. Marksist-Leninist
hareket, devlet kurma hakki konusunda da imtiyaza karsidir. Halk
demokrasisinin en temel ilkeleri bunu zorunlu kilmaktadir. Ayni
zamanda Tirk burjuva ve toprak agalarmin Tirkiye’deki azinlik
milliyetlere uyguladigi simdiye dek goriilmedik milli baskilar da
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bunu zorunlu kiliyor. Bu ayni zamanda bizzat Tirk iscilerin ve
emekgeilerin 6zgiirliikk miicadelesi tarafindan zorunlu kilinmaktadir,
clinkii onlar, Tiirk milliyet¢iligini yikmazlarsa, onlar i¢in kurtulus
imkansiz olacaktir.

Uluslarm  kendi kaderini tayin hakki, belli bir ulusun
ayrilmasinin gerekliligi ile asla karistirilmamalidir. Marksist-Leninist
hareket, ayrilma sorununu her 6zel meselede somut olarak ele alir,
“bir biitiin olarak sosyal gelismenin ve sosyalizm ig¢in, proletaryanin
sinif miicadelesinin menfaatleri agisindan yargilar ve tayin eder”.
Marksist-Leninist hareket, tasvip etmedigi bir ayrilma kararinda da
zor kullanmayi, engel ve giigliik ¢ikarmay1 kesinlikle reddeder.
Sinirlar, milletin kendi iradesiyle tespit edilmelidir. Bu, g¢esitli
milliyetlere mensup is¢i ve emekei yiginlarin karsilikli giiveni,
saglam dostlugu ve goniillii birligi i¢in zorunludur.

Marksist-Leninist hareket, genel olarak ezilen milliyetlerin ve
0zel olarak Kiirt milletinin milli baskilara, zulme ve imtiyazlara karsi
yonelmis miicadelesini kesinlikle destekler; ezilen milletin milli
hareketindeki genel demokratik muhtevayi kesinlikle destekler.

Marksist-Leninist hareket, Kiirt milli hareketinin basini ¢eken
burjuva ve kiiclik toprak agalara kars1 da, Kiirt proletaryasinin ve
emekgcilerinin smif miicadelesini yiiriitiir ve yonetir. Kiirt burjuva ve
toprak agalarinin milliyetgiligi giiclendirmeyi hedef alan eylemlerine
kargi, Kiirt is¢ci ve emekgilerini uyarir. Marksist-Leninist hareket,
cesitli milliyetlerin burjuva ve toprak agasi smiflarinin kendi
ustiinliikleri i¢in giristikleri miicadeleler karsisinda kayitsizdir.

Marksist-Leninist hareket, milli baskilara karsi miicadeleyi
toprak  agalarinin, seyhlerin, mollalarin  vb... durumunun
gliclenmesiyle bagdastirma ¢abasinda olanlara kars1t miicadele eder.

Marksist-Leninist hareket, Tiirk hakim smiflariyla igbirligi
yapan Kiirt biiyilkk feodal beylerinin, din adamlarinin, biiyiik
burjuvalarinin, isgileri ve emekgileri bolme ¢abalarini, el altindan
Tirk burjuva ve toprak agalariyla, biitiin milliyetlerin emekgi
halklarinin aleyhine dalavereler yiiriiterek is¢ileri ve emekgileri
uyutma cabalarini, ¢ogu zaman milliyet¢i sloganlarla ortbas etmeye
caligtiklarini bilmektedir ve bunlara kars1 miicadele eder.
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Marksist-Leninist hareket, Lenin yoldasin da isaret ettigi gibi,
biitiin {ilkelerin ve hele ezilen iilkelerin genis emekgi yiginlar
onilinde bikmadan, usanmadan siyasi bakimdan bagimsiz devletler
kurma maskesi altinda, gercekte iktisadi, mali ve askeri alanlarda
kendilerine tamamen tabi devletler yaratan emperyalist devletlerin
sistemli bi¢imde uyguladiklar aldatmacayi agiklar ve suglar.

Marksist-Leninist hareket, is¢i smifinin ve diger emekgilerin
belli bir devlette, birlesik orgiitlerde, siyasi sendikal, kooperatif,
egitsel vb. orgiitlerde kaynastirilmasmi savunur. lscileri ve
emekeileri milliyetlerine gore ayr1 orgiitlerde toplama egilimleriyle
miicadele eder. Ciinkii degisik milliyetlerin isgileri ve emekgileri,
uluslararas1 sermayeye ve gericilige karsi ancak bu sekilde basarili
miicadele yliriitme imkanina kavusur; biitiin milliyetlerin toprak
agalarinin, din adamlarmin ve burjuva milliyetgilerinin
propagandasiyla ve gerici 6zlemleriyle ancak bu sekilde basariyla
miicadele etme imkanina kavusur.

Marksist-Leninist hareket, {ilkemizde her milliyetten burjuva
ve kiiclik-burjuva oportiinist partiler ve akimlar tarafindan genellikle
benimsenen “kiiltiirel-milli 6zerklik” planint kesinlikle reddeder.
Ciinkii bu plan, bir tek devletin egitim iglerinin milliyetlere gore
bolinmesini  Onermektedir; bdylece, her milliyetin is¢i ve
emekeilerini, o milliyetin burjuva ve toprak agalarinin kiiltiiriine
baglamayr ve onlart manevi bakimdan kolelestirmeyi hedef
almaktadir. Dolayisiyla, hem demokrasi acisindan, hem de
proletaryanin sinif miicadelesinin menfaatleri agisindan son derece
zararlidir.

Marksist-Leninist hareketin demokratik halk diktatorligi
sisteminde milli meseleye getirecegi ¢dziim sudur:

Demokratik halk diktatorliigii sisteminde biitiin milletlerin ve
dillerin tam esitligi garanti edilecektir. Higbir zorunlu dil
taninmayacak, halka biitlin yerli dillerin 6gretildigi okullar
saglanacaktir. Halk devletinin anayasasi, herhangi bir milletin,
herhangi bir imtiyaza sahip olmasini ve milli azinhgin haklaria
herhangi bir tecaviizii kesinlikle yasaklayacaktir. Her ulusa, kendi
kaderini tayin etme hakki taninacaktir. Biitiin bunlarin gergeklesmesi
icin, ozellikle yaygin bolgesel 6zerklik ve tamamen demokratik yerel
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kendi kendini yonetim gereklidir. Bu 6zerk ve kendi kendini yoneten
bolgelerin sinirlari, ekonomik ve sosyal sartlar, niifusun milli
bilesimi vb... temeli {izerinde, bizzat mahalli niifus tarafindan tayin
edilecektir.

Milli meseledeki temel siarimizi bir kere daha tekrarlayalim:

“Biitlin uluslar i¢in tam hak esitligi; uluslarin kendi kaderini
tayin etme hakki; biitlin iilkelerin is¢ilerinin [ve ezilen halklarin]
birlesmesi”.

NOT: Aralik 1971°de yazildi. Revizyonizmle orgiitsel
ayriliktan sonra aslina bagh kalinarak yeniden kaleme alindu.

HAZIRAN 1972
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SAFAK REVIZYONIZMi iLE ARAMIZDAKI
AYRILIKLARIN KOKENI VE GELiSMESI

TiiKP
(TURKIYE IHTILALCI iISCI KOYLU PARTISI)
REVIZYONIZMININ GENEL ELESTIiRiSi

HAZIRAN 1972

Eski adiyla Proleter Devrimci AYDINLIK (PDA), bugiinkii
adiyla SAFAK hareketi saflarinda iki kanat arasinda bazen agik,
bazen gizli, bazen sert bigcimlere biirlinerek, bazen yumusayarak ama
kesintiye ugramaksizin siiriip gelen miicadele, nihayet iki kanadin
aynm Orgiit icinde bir arada durmalarimin artik tamamen imkansiz
oldugu bir noktaya geldi dayandi. Simdi proleter kanat, revizyonist-
burjuva klikle biitiin baglarin1 bigakla keser gibi kesip atarak,
Marksist-Leninist temeller iizerinde yeniden orgiitlenmeye girismis
bulunuyor. Fakat hareketin basina c¢oreklenen revizyonist kligin
marifetiyle, birgok yoldas, iki ¢izgi arasindaki miicadeleden habersiz
kaldi. Revizyonistler, “parti disiplini” perdesi arkasina siginarak, iki
¢izgi arasindaki miicadeleyi kadrolardan gizlediler. Dogru devrimci
diisiinceleri, hayasizca ve algcakg¢a bastirma yoluna gittiler. Bunda bir
Olciide de basarili oldular. Bugiin bir¢ok yoldas, bu “ani” ve
“beklenmedik” “boliinme” karsisinda saskina donmiistiir. Meseleleri,
heniiz sifirdan baslayarak 6grenmeye calismaktadir. Revizyonistler,
kadrolarmn saskinligindan faydalanarak, bulanik suda balik avlamaya
calistyorlar, hakkimizda bir yigm ipe sapa gelmez dedikodularla,
iftira kampanyalariyla, sahsi saldirilarla, meselenin 6ziinli gozlerden
saklamaya, pisliklerini gizlemeye, bizleri karalamaya calisiyorlar.
Onlar, elbette kendilerine yakisan miicadele yolunu -iftira, yalan,
dedikodu, sahsi saldirn ve elestirinin bayagilastirilmast yolunu-
tutacaklardir ve bunda sasilacak bir taraf yoktur.

Proleter devrimciler de elbette kendilerine yakisan yolu
tutacaklardir. Meselenin 6ziinii 6n plana ¢ikararak, burjuva kligin
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ideolojik, politik, orgiitsel ve taktik ¢izgisini sergilemek yolunu...
Buna iki bakimdan acilen ihtiyag vardir. Birincisi, sagkinliga diigen
militan kadrolara, iki ¢izgi arasindaki miicadeleyi dogru olarak
kavratmak, onlarin Marksizm-Leninizm safinda yer almasini
saglamak. lkincisi de, yeniden orgiitlenmeye giristigimiz bu
donemde, oOrgiitiimiiziin iizerine kurulacagi, dogru ideolojik, politik,
orgiitsel ve taktik ilkeleri tespit ederek bunlar {izerinde birlik
saglamak.

Bu nedenlerle, revizyonist kligin 6teden beri, kiliktan kiliga
girerek ama Oziinde esasli higbir degisiklige ugratmadan devam
ettirdigi ihanet c¢izgisini ve bu ¢izgi ile aramizdaki miicadelenin
gecmisini kisaca 6zetlemeyi zorunlu goriiyoruz.

REVIZYONIST KLiGiN ORTAYA CIKISI: AYDINLIK
SOSYALIST DERGI VE iSCIi-KOYLU

1965 yilinin sonunda ve 1966 yilinin basinda pasifist,
parlamentarist TIP yonetici kligiyle, askeri darbeye bel baglayan
Mihri Belli kligi arasinda ortaya ¢ikan miicadele gittikce
siddetlenerek devam ediyordu. Bu iki klik arasinda 6ziinde higbir
fark yoktu. Ikisi de, esasta, modern revizyonizmin “kapitalist
olmayan yol” tezinde birlesiyorlardi. Tek fark, birinin se¢imlere ve
parlamentoya bel baglamasina karsilik, digerinin askeri bir darbeye
umut baglamis olmasiydi. TIP kligi, biitiin hesaplarini segimlerde
alacaglr oylar Tlizerine kuruyor, kendisine parlamento yolunun
kapanacagi endisesiyle is¢i sinifimizin, yoksul koylilerin ve
gengligin aktif miicadelesine hayasizca saldiriyordu. Kasim 1967°de
Tiirk Solu ¢evresinde toplanan M. Belli burjuva kligi ise, Dogan
Avcioglu’yla kolkola, iiniversite gengliginin eylemlerini bir kaldirag
gibi kullanarak askeri darbe tezgahlamanin hesaplan icindeydiler.
Ote yandan M. Belli kligi, genis emekgi kitlelerine, isci sinifina ve
koyliilere sirtin1 donmiistii. Diinya komiinist hareketine, Marksizm-
Leninizm-Mao Zedung Diislincesi’ne sirtin1 donmiistii. “Cezayir
sosyalizmi” safsatalariyla is¢i siifinin, yoksul koyliilerin, devrimci
aydinlarin ve gengligin bilincini bulandiriyor, géziine kiil serpiyordu.
Reformcu bir burjuva diktatorliigiinti, proletarya iktidar1 ve
sosyalizm olarak yutturmaya calistyordu. Proletaryanin bagimsiz

275



siyasi Orglitlenmesini, proletarya dnderligini reddediyordu. Tam bir
hakim millet milliyetciligi giidiiyor, fasist irk¢ilikta bile “olumlu” bir
yan oldugunu iddia edecek kadar algaliyor, Tiirk hakim siniflarinin
milli baski1 politikasina sug ortakligi ediyordu.

Gerek TIP hareketi, gerekse M. Belli hareketi sinif muhtevasi
itibartyla; milli burjuvazinin iki siyasi akimiydi. Ne var ki,
suratlarina sosyalizm maskesi takmiglardi.

Bu iki akimin ipligi c¢oktan pazara c¢iktig1 icin, bunlarin
tizerinde uzun uzadiya durmanin artik geregi yoktur.

Simdiki Safak revizyonizmi, iste bu iki burjuva kligi arasinda
miicadelenin sertlestigi bir ortamda, Kasim 1968’de, Aydinlik
Sosyalist Dergi (ASD) ile, M. Belli’nin kuyrugundan sahneye ¢ikt.
Her konuda M. Belli’ye sadik bir ¢izgi izledi. M. Belli’nin kaba-saba
teorilerini ve sagmaliklarini enine boyuna gelistirdi. Is¢i ve koylii
edebiyatiyla M. Belli revizyonizmini siisledi.

Isci-Koyli (I-K) gazetesinin ¢ikarilmis olmasi, M. Belli’den
ayr bir hareket olmanin ve devrimci bir ¢izgi izlemenin delili olarak
ileri siirilmektedir. Bu, sagmaligin ta kendisidir. Bir hareketin
¢izgisini belirleyen sey, soyle ya da boyle bir yayin organi ¢ikarmak
degildir. Onemli olan, yayin organmin muhtevasidir. “Biz isgilere,
koyliilere egiliyorduk™; evet ama, bir komiinist gibi degil de, bir
burjuva gibi... Burjuvazinin is¢i ve kdyliilere egilmedigini nereden
cikartiyorsunuz? Yiikselen isci, koylii hareketlerinin zorlamasiyla
cikan, Isci-Koylii gazetesinin siyasi ¢izgisi de, M. Belli ¢izgisinin
tipkistydi. Gorevi, “iscilere ve kdyliilere milli biling [yani burjuva
ideolojisi] ulagtirmak” ve “asker-sivil aydimnlara is¢i koyld
hareketlerini tanitmak™t1. Iktidar1 ele gegiren burjuva subaylari, isci
ve koyliilerin hareketlerinden haberdar olmaliydilar ki(!), iktidara
geldikten sonra onlarm meselelerine de ltfedip egilmeliydiler! Isci-
Koylii’nilin ¢ikarilmasina yol agan mantik, iste bu harika mantikti!
Isci-K&ylii’niin ideolojik ¢izgisini inceleyen herkes, bu c¢izginin,
tamamen ve kesinlikle M. Belli’nin burjuva ¢izgisi oldugunu agikca
gorecektir. O kadar ki, M. Belli'nin “sosyalizm yasag1”, Isci-
Kéylii’'ye de sinmisti ve, Isci-Koylii’niin ilk sayilarinda uzun siire
“sosyalizm” kelimesini dahi kullanmaktan biiyiik bir titizlikle
kac¢inilmust1.
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Bugiin, bu gergekler, sinsi Safak revizyonizmi tarafindan,
kedinin pisligini 6rtmesi gibi gizlenmeye c¢alisiimaktadir.

REVIiZYONiZMiN BiRiNCi DEFA KILIK DEGiSTIRMESi:
PROLETER DEVRIMCIi AYDINLIK (PDA)

Iktisadi buhranin gittikce derinlesmesi, hakim smiflar
arasindaki g¢elismelerin siddetlenmesi ve bunlara baglh olarak is¢i,
koyli ve gengligin siddete dayanan eylemlerinin yiikselmesi
karsisinda revizyonist klik, suratina yeni bir maske takarak bu
eylemleri pasiflestirmeye giristi. M. Belli saflarinda yeni bir ¢elisme
ortaya c¢ikmisti. Bir yanda, gengligin kendiliginden gelme
miicadelesini temsil eden ve bu anlamda aktivizmi savunan kii¢lik-
burjuva genglik onderleri, 6biir yanda da her tiirlii aktif miicadeleyi
reddeden pasifist burjuva unsurlar vardi. Ikinci grubun basmi M.
Belli’yle birlikte simdiki Safak revizyonistleri ¢ekiyordu. TDGF
Kurultayi’'nda miicadele agiga ¢ikti. Bilindigi gibi bir miiddet sonra
yayin organlar da ikiye ayrildi ve PDA dergisi ¢ikarildi. O giinkii
adiyla PDA revizyonizmi, gengligin kendiliginden gelme
hareketlerine terciiman olan kiiclik-burjuva Onderlere karst uzun
miiddet M. Belli’nin sagci ¢izgisini savundu. PDA’nin 1. sayisinda,
“biz, Tiirk Solu’nun ag¢tig1 yoldan yiiriidiik”, “Tiirk Solu ve PDA,
hareketimizin degisik ihtiyaglarina cevap veren iki yaymn organidir”
diye yazdilar. Boylece M. Belli ¢izgisine bagliliklarini agikga ilan
ettiler.

M. Belli ise, bir ara ortada bir tavir takindi. Genglik kitlesinin
biiyliik ¢ogunlugunun PDA revizyonizmine cephe almasi iizerine,
ustaca bir manevrayla “askeri darbe” emellerine daha uygun gordiigii
TDGF yoneticileri tarafinda yer aldi. M. Belli’yle, tipik kiigiik-
burjuvalar olan genclik 6nderleri arasinda bdylece bir ittifak dogdu.
Genglik kitlesine bunlar hakim oldular. PDA revizyonist kligi,
goriislerine sadakatle sarildigi M. Belli’nin ihanetine ugradi. Bunun
lizerine gorlislerinde ufak tefek degisiklikler yapmak zorunda kaldi.
Ama Mihrici 6z degismedi. Genglik hareketleri, elbette, kiiciik-
burjuva karakterinden otiirii bir siirli zaaflar ve sakatliklar tasiyordu!
Bu tabii bir seydi ve ancak, is¢i, koyli kitleleri arasinda kok salmis
bir komiinist partinin dnderligi, gen¢ligin miicadelesini, genis emekci
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yiginlarinin  miicadelesiyle birlestirebilir ve bu zaaflar1 ortadan
kaldirabilirdi. Fakat heniliz komiinist bir onderlik yoktu. Cesitli
revizyonist klikler, en basta da M. Belli kligi, gencligi kendi
emellerine alet etmek icin, elinden gelen her seyi yapiyor, genclik
hareketleri iizerinde etkili oluyorlardi! Genglik hareketinin
tabiatindan gelen zaaflarla revizyonizmin etkisinden ileri gelen
zaaflar birlesince, {ilkemizin bu yigit evlatlarmin devrimci
potansiyeli ¢ikmaz yollarda cargur ediliyordu.

PDA kligi, gengligin, gittikce agirlasan fagist baskilara karsi
sehitler vererek ytirlittiigli militan miicadelesini disardan seyretmekle
ve ona sovmekle yetindi. Bu, onun genclik kitlesinden tamamen
kopmasina yol agti.

Ote yandan PDA revizyonizmi, demokratik devrimin &ziiniin
toprak devrimi oldugunu reddediyordu. Kd&yliilerin devrimei roliinii
reddediyordu. Silahli miicadeleyi, “heniiz sartlarin elverisli
olmadig1” gerekgesiyle reddediyordu. Marksist-Leninist devlet ve
devrim teorilerini reddediyordu. Milletlerin kendi kaderlerini tayin
hakkini reddediyordu. Burjuva milliyetciligi devam ediyordu. Buna
karsilik M. Belli’nin, “Filipin demokrasisi sartlarinda proletarya
partisi kurulamaz”, “demokratik devrimde proletarya onderligi
zorunlu degildir”, “demokratik devrimden durmadan sosyalizme
gecilecegi sdylenemez” seklindeki kaba teorileri terkedilmisti. Onun
disinda, M. Belli’nin Kemalizm tahlili, tarih tahlili, Tiirkiye’de karsi-
devrim teorisi devam ettiriliyordu.

Ote yandan tam da burjuva politikacilarma yakisacak bir
tavirla, mal bulmus magribi gibi Hikmet Kivileimli revizyonistinin
fikirlerine sarildilar! Yayin organlarini ardina kadar, onun yazilarina
actilar ve Kiviletmli-M. Belli kirmasi bir ideoloji yarattilar. Korkut
Boratav’in = Milliyet’in ~ “Diislinenlerin  Diigiincesi”  siitununa
yakigacak anti-Marksist-Leninist feodalizm tahlilleri bununla birlesti.
Tiirkiye’de feodalizmin varligini inkar etme noktasina vardilar.

Uluslararas1 planda, diinya komiinist hareketiyle modern
revizyonistler arasinda ortact bir tutum benimsendi. Sovyetler
Birligi'nde ve Dogu Avrupa iilkelerinde revizyonistlerin iktidar
tekrar ele gecirdigi, proletarya diktatorliiginin  burjuva
diktatorliigiine doniistiigli reddediliyordu. Hele Sovyetler Birligi’'nde
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modern revizyonizmin sosyal-emperyalizme doniistiigii kesinlikle
reddediliyordu. Biiyiik Proleter Kiltiir Devrimi’nin tecriibeleri
reddediliyordu. Hem sosyalizmle, hem de basin1 Sovyet revizyonist
kligi’nin ¢ektigi modern revizyonizmle dost gecinme yolu
tutuluyordu. SBKP’nin ve diger revizyonist partilerin ufak-tefek(!)
hatalar isledigi kabul ediliyordu. (Kendilerinin isledigi cinsten!...)
Sonradan TIIKP olarak adlandirilan burjuva kuliibii bu sartlarda, bu
ideolojik temel flzerinde dogdu. Bir yandan baglica konularda
modern revizyonist ¢izgiyi siirdiiren PDA kligi, daha sonra Mao
Zedung Diisiincesi’ne el atti. Bu nasil miimkiin oldu? Elbette Mao
Zedung Diisiincesi’nin 6ziinil bir kenara birakarak...

Mao Zedung Diisiincesi’nin yari-somiirge, yari-feodal
iilkelerde anlami nedir? Mao Zedung yoldas, Marksist-Leninist
kesintisiz ve asamali devrim teorisini, yari-somiirge, yari-feodal
iilkelerin sartlarina uygulayarak su sonuglara varmistir: Bu iilkelerde
feodalizme kars1 yiiriitilen miicadeleyle, emperyalizme karsi
yiiriitiilen miicadele birbirine kopmaz baglarla baglidir. Demokratik
halk devriminin 6zii toprak devrimidir. Toprak devrimi, proletarya
onderliginde halk savasi yoluyla basariya ulagir. Halk savasi, 6ziinde
bir koylii savasidir. Proletarya partisi, yoksul ve orta koyliilere
dayanarak koyliik bolgelerde silahli miicadeleye girismeli, buralarda
kurtarilmis alanlar yaratmali, bu kurtarilmis alanlar uzun siireli savas
icinde genisletilerek buralardan biiylik sehirler kusatilmali ve en
sonunda biiyiik sehirleri de zaptetmek suretiyle iilke ¢apinda siyasi
iktidar ele gecirilmelidir. Proletarya partisi ve halk ordusu, bu uzun
siireli savas i¢inde adim adim insa edilmelidir. Yine bu uzun siireli
savas icinde, feodalizme, emperyalizme ve komprador kapitalizme
kars1, biitiin halk siniflarmin, is¢i sinifinin, koyliilerin, sehir kiiclik-
burjuvazisinin  ve  milli  burjuvazinin = birlesik  cephesi
gerceklestirilmelidir. Bu birlesik cephe, isci sinifi dnderliginde, isci-
koyli temel ittifaki lizerine kurulabilir. Halk savasmin basariya
ulagmasiyla iilke capinda kurulacak iktidar, bir burjuva diktatorliigi
degil, proletarya onderliginde halk diktatorliigiidiir. Demokratik halk
diktatorliigii gerceklestikten sonra, dnderligi elinde tutan proletarya,
yoksul ve asagi-orta kdylilerle birleserek, durmaksizin proletarya
diktatorliigiinii  gerceklestirmeli  ve  sosyalizmin  insaasina
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girismelidir. Mao Zedung Diisiincesi’nin, Cin Devrimi deneyinin
ogrettikleri, en genel ¢izgileriyle bunlardir.

PDA revizyonist kligi, biitlin bunlar1 reddediyordu. O sadece,
Mao Zedung yoldasin “devrimin halk kitlelerinin eseri olacagi”
yolundaki dogru fikrini, silahli miicadelenin karsisina ¢ikartyor ve
her silaha sarilma istegini, “halk kitlelerinden kopmak”, “devrimin
kitlelerin eseri olacag1” diisiincesini reddetmek olarak sugluyordu.
Bu hain klik, Mao Zedung Diisiincesi’ne bagliligi, Tiirkiye’de silahli
miicadele diismanlig1 olarak yaymustir. “Devrimin kitlelerin eseri
olacag1r” konusunda bu kadar yaygara yapan PDA revizyonist
kliginin, kitle hareketleri karsisindaki tutumu da sudur: Isci-koylii
kitlelerinin kendiliginden gelme miicadelesini goklere c¢ikarmak,
kendiliginden gelme miicadelenin 6niinde secdeye varmak! Isci ve
koylii kitlelerini, emekliye emekliye arkasindan izlemek!.. Oysa,
halk yigmlar1 ve o6zellikle koyliiler, silahli iktidar miicadelesi igin,
dinamik, kararl, tutarli, dogru yolda ilerleyen bir komiinist onderlige
muhtagtir ve onlarin asil eksigi budur. Silahli halk savagina girismek
i¢in, objektif sartlar son derece elverislidir. Isci ve kdylii yigmnlarinin
kendiliginden gelme miicadelesi ¢1g gibi biiyiliyor ve yer yer silahli
catigmalara kadar variyordu. PDA revizyonizmi bu miicadelenin
basma gegerek, halkin kendiliginden gelme miicadelesiyle bilingli
siyasi miicadeleyi birlestirecek yetenekte degildi. Bu hain kligin,
silaha sarilmak isteyen halk kitlelerine onderlik etmeye ne inanct, ne
hazirlig1 ve ne de kabiliyeti vardi. Bu klik, her seyden once, silahli
miicadelenin ve devrimin dengesiz gelisecegine, iilkenin bazi
yerlerinde daha once, bazi yerlerinde daha sonra gelisecegine
inanmiyordu; uzun siireli silahli miicadeleye inanmiyordu. Bu klik,
ontindeki gorevi, “devrimin sosyal ve psikolojik sartlarin
hazirlamak”™ olarak tesbit etmisti. Bunun igin, kitleleri “orgiitlemek
ve bilinglendirmek” gerekiyordu! Isciler ve koyliiler genis kitle
orgiitleri icinde, sendikalarda vb. teskilatlandirilmaliydi! Orgiitsel
politika bundan ibaretti. “Bilinglendirmek™ igin, biitlin rolii
kendiliginden gelme kitle hareketlerinin saksakeiligini yapmaktan
ibaret olan Isci-Koyli daha ¢ok basilmali ve dagitiimaliyd!
“Bilinglendirme” gorevi bundan ibaretti. Ayrica kismi reform
talepleriyle kitle mitingleri, yiiriiyiisler, grevler vb. diizenlenmeliydi.
Simif miicadelesinden sadece bunu anliyorlardi. TIhtilalci bir
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orglitlenmenin ve silahli miicadelenin yerine legalizm, reformizm,
salt barig¢1 miicadele bigimleri gegirilmisti. Gergekte kitle mitingleri,
yiirliylisler, grevler diizenlemek, isci ve koylii sendikalar1 kurmak vb.
de lafta kald1 (bunlar, silahli miicadeleye hizmet etmek ve ihtilalci
bir Orgiitlenmenin pargasi olmak sartiyla elbette reddedilemezler).
Kitlelerin kendi inisiyatifleriyle girigtikleri hareketlere sonradan
gidilerek gazete satildi ve bu olaylarin haberleri gazeteye yazildi o
kadar... Cogu zaman kitlelerin devrimci 6fkesi, “aman ha, biitiin iilke
capinda, iscileri ve koyliileri orgiitleyip bilinglendirmeden harekete
gecmeye kalkmayin! Bu, maceracilik olur” mantigiyla pasifize
edildi. Bu revizyonist klik, DISK gibi, TUTUS gibi, reformist
burjuva sendikalariyla tamamen uzlastt ve yayin organlarinda,
bunlarin ii¢g-bes kurus zam ugruna zaman zaman giristikleri
miicadeleleri goklere ¢ikararak, fakat onlart bir kere bile
elestirmeyerek, is¢i siifimizi ve yoksul koylillerimizi reformizmin
kucagina itti.

Gergekte, illegal faaliyet diye hicbir sey yoktu ortada.
Soéztimona illegal partinin iiyeleri, sabahtan aksama kadar dergide
gazete satisina ve dagitimina nezaret etmekle, diinyanin ve
Tirkiye’nin  siyasi meseleleri  lizerine  gevezelik etmekle
mesguldiiler! Bu burjuva baylar, oturduklar sicak koselerinde diinya
politikasina kendilerinin yon verdigini sanacak kadar da aptal ve
gururluydular.

Yazi kurullari, redaksiyon komiteleri, bir y1gin biiro! Buna bir
de TiP’i ele gegirme politikasini ekleyin, iste orgiitlenmenin bel
kemigini bunlar teskil ediyordu. Bu orgiitlenme ile, hakim siniflarin
iktidarin1 devirmek bir yana, cam bile devrilemezdi.

Sonu gelmez biirokrasi ve kirtasiye faaliyeti iginde,
Universitelerdeki gerici saldirlarindan  ve iktidarin  agirlasan
zulmiinden kagan burjuva bay ve bayanlarla yapilan “devrim”
tartigmalari, egitim toplantilar1 arasinda, giinler gegip gidiyordu.

Eldeki kadrolarin pek azi profesyoneldi. Cogu kadrolar, kendi
Ozel iglerini, burjuva hayat tarzlarini devam ettiriyorlardi, artan
zamanlarinda da egitim toplantilarina ve gazete satislarina
katiliyorlardi. Bizzat pratik faaliyetin igerigi, genellikle burjuva
kadrolar1 hareketin saflarinda topluyordu. Faaliyet bu kadrolarla
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ylriitildiigii miiddetce de yepyeni, dinamik, devrimci bir faaliyete
girigmek biisbiitiin imkansiz hale geliyordu.

Bu burjuva kligi, gerici saldirilar karsisinda basi sikistikga
“devrimci gligbirligi” ¢igliklar1 atiyordu. CHP ile, dogal senatorlerle,
TIP ile, DISK ile ve diger reformcu burjuva orgiitleriyle giigbirligi
kurmay1 “cephe” politikasinin temeli yaparak, Mihrici Dev-Giig
maskaraligini  diriltmeye  ¢alisiyordu.  “Silahimiz  devrimci
giigbirligimizdir’(*) diye mansget atarak, halkin {i¢ silahindan ikisi,
parti ve halk ordusu bir kenara itiliyordu ve tistelik, halkin birlesik
cephesi yerine, “giicbirligi” adinda ne oldugu belirsiz bir sey
geciriliyordu. Bu bir maskaralikt, ¢linkii dogru yolda ilerleyen bir
komiinist partisi, bu partinin 6nderliginde halkin silahli kuvvetlerinin
insas1 bir yana birakilarak, burjuvaziyle istikrarli bir ittifak kurmak
bos bir hayaldir. Ancak belli somut meselelerde gegici ve kismi
anlasmalar miimkiin olabilir.

Giicbirligi adina yapilan biitiin gevezeliklerin sonucu, zaman
zaman ortak imzali bildiriler yaymlamaktan bir adim ileri
gidememistir. Kald1 ki, bu bile, proletarya ile milli burjuvazi arasinda
bir anlagma degildir. Cesitli burjuva ve kiigiik-burjuva kliklerinin
kendi aralarindaki anlagmalardan ibarettir. PDA revizyonistleri, bu
yoldaki basarilari(!) yaym organlarinda abartarak reklam ettiler.
Devrimci gengligin, gerici zorbaliga karsi, kendini savunmak igin
giristigi miicadeleyi, “giicbirligini kundaklamak” olarak niteledi.

Biitiin bu revizyonist ¢izginin sonucu su oldu: Isci ve koylii
yiginlarinin kesinlikle gerisinde kalmak ve yiginlarla hi¢bir ciddi bag
kuramamak! Devrimci genglikten tamamen kopmak ve tecrit olmak!
Ankara, Istanbul ve Izmir’de birka¢ legal yaymn organi etrafinda
kapanip kalmak! Amator faaliyetin sinirin1 asamamak! Gerici
saldirllarin azgmlagmasi karsisinda kendini reformist burjuvazinin
kollaria atmak!
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15-16 HAZIRAN BUYUK iSCI DIRENISI, IKi CIZGi
ARASINDAKI MUCADELENIN SEKILLENMESI VE PDA
REVIZYONIZMININ BiR KERE DAHA KILIK
DEGISTIRMESI

Is¢i simifimizin  kendiliginden gelme miicadelesi 15-16
Haziran’da doruguna ulasti. isciler biitiin burjuva ve kii¢iik burjuva
revizyonist kliklerini tepeleyip gectiler. 15-16 Haziran Biiyiik Isci
Direnisi ve arkasindan gelen sikiyonetim, baz1 kadrolarin bilincinde
Oonemli bir sigrama yaratti. Bu arkadaslar, is¢i hareketinden ve onu
izleyen zor miicadele giinlerinden énemli dersler ¢ikardilar.

Isci hareketi, birinci olarak, devrimin siddete dayanacagmni,
bunun zorunlu ve kagmilmaz oldugunu gosterdi. Aybar-Aren
oportiinizmine ve biitiin pasifist, parlamentarist goriislere agir bir
darbe indirdi.

Ikinci olarak, isci hareketi, burjuva devlet teorilerine agir bir
darbe indirdi. Halkin kurtulusunu hakim smiflarin ordusundan
beklemenin ne derece ahmakca bir hayal oldugunu goézler Oniine
serdi. Ciinkii is¢i direnisi tanklarla, silingiilerle, sikiyonetimle
bastirilmistr. Siingiilerin golgesine siginan patronlar, sikiyonetim
makamlariyla birlikte ylizlerce isciyi isten atmuslardi. Yiizlerce
devrimci is¢i ve aydin, sikiyonetim mahkemelerinde yargilandi.
Biitiin bunlar M. Belli’nin, D. Avcioglu’nun ve H. Kivilcimli’nin
cuntact hayallerinin ve anti-Marksist-Leninist devlet ve ordu
tahlillerinin sagmaligin1 ortaya ¢ikardi.

Ucgiinciisii, 15-16 Haziran Biiyilk Is¢i Direnisi, gercek
kahramanin kitleler oldugunu bir kere daha gdsterdi. Ve bir avug
seckin aydin grubuna dayanarak devrim yapmay1 hayal eden bireyci
kii¢iik-burjuva akimlarina agir bir darbe indirdi.

Dordiinciisii, 15-16 Haziran direnisinin bastirilmasi, devrimin
ilk baslarda sehirlerde basariya ulasamayacagini, sehirlerde zaman
zaman ortaya ¢ikacak is¢i ayaklanmalarinin kirlik bolgelere
cekilmedigi takdirde bastirilmaya mahkum oldugunu gosterdi. PDA
kliginin belirsiz bir gelecekte, sehirlerde genel ayaklanma ile iktidar
ele gegirme hayallerine agir bir darbe indirdi.
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Besincisi, 15-16 Haziran’dan sonra gelen ve ii¢ ay siiren
sikiydnetim, en zor sartlarda dahi miicadeleye devam etmenin ancak
gercekten devrimcei bir orgiitlenmeyle, kanundisi bir temel atarak ve
caligmalart bu temel {izerine insa ederek miimkiin olabilecegini
gosterdi. Legaliteye bel baglamanin, revizyonist orgiitlenmenin,
siddetlenen sinif miicadelesi sartlarinda halkimiza zarar vermekten
bagka bir ige yaramayacagini gosterdi.

Altincis, 15-16 Haziran Direnisi, lilkemizde devrimin objektif
sartlarinin ne kadar olgunlasti§inin somut bir delili oldu.

Biiytiik is¢i direnisine katilan, sikiyonetim sartlarinda
miicadeleyi devam ettiren, kitleler arasinda ¢alisma pratigi olan bir
kistm kadrolar, biiyiik is¢i hareketinden gereken dersi cikarttilar.
Gegmiste izlenen ¢izginin sagc1 ve teslimiyetgi bir ¢izgi oldugunu,
revizyonist bir ¢izgi oldugunu kavradilar. Fakat bu miicadeleyi
uzaktan izleyen, kitleleri tanimayan bir kisim burjuva unsurlar, is¢i
hareketinden gereken dersi ¢ikartamadilar. Hatta yanlis dersler
cikarttilar. Kolay basart umuduna kapildilar. Boylece PDA saflarinda
yeni bir ¢elisme dogdu.

Hareketin tepesine ¢oreklenmis olan burjuva unsurlar, gecmis
sagcl ¢izgiyi tamamen terkederek dogru bir ¢izgide hareketi insa
etmek yerine, bazi konularda ufak-tefek degisiklikler yaparak
suratlarini yeni bir maske ile gizlemeye caligtilar.

Iki ¢izgi arasindaki miicadele, &nce kendisini gelecegin
degerlendirilmesi noktasinda ortaya koydu. Burjuva unsurlar, bir
siire sonra sikiyonetimin kalkacagini ve eski “demokratik”(!) ortama
doniilecegini ileri siirdiiler. Ozellikle A. N. bu goriisiin
sampiyonlugunu yapiyordu. Marksist-Leninist kadrolar, sikryonetim
kalksa bile, fasizan baskilarin artmakta devam edecegini; ¢iinkii,
iktisadi ve siyasi buhranin ortadan kalkmak bir yana, her gegen giin
siddetini daha da artirdigini, nispi istikrar donemleri olsa bile, bunun
gecici ve kisa siireli olacagimi savundu. Revizyonistlerin tahlillerinin
sonucu suydu: Sikiydnetimle biraz sarsilan eski sagci pratik faaliyeti
yeniden restore etmek. Marksist-Leninist kadrolar ise eski faaliyetin
timiiyle ve kokten degistirilmesi, sikiyOnetimin bizi nispeten igine
ittigi kanundigt Orgiitlenme ve miicadele yolunda yiiriinmesi
gerektigi diisiincesindeydiler.
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15-16 Haziran is¢i direnigini takip eden sikiyonetim
giinlerinde gergekten de eski dergicilik faaliyetini asan, az ¢ok kendi
kuvvetimize dayanan, az ¢ok ihtilalci ve illegal bir faaliyete
girismistik; daha dogrusu sartlarin zorlamasiyla, 6zellikle Istanbul’da
bdyle bir faaliyete itilmistik. Bu faaliyetin de elbette bir yigin zaafi,
yanlis1, eksigi vardi. Kadrolar seferber edilmemisti. {llegal calismada
bir y1gin acemilikler yapiliyordu. Orgiitlenmede belli bir perspektif
yoktu. Miicadele, toprak devrimi miicadelesine tabi degildi vs...
Ama, biitiin bu ¢cok énemli zaaflara ragmen ilk defa olarak kanundisi
bir orgiitlenme ve miicadele yolu tutulmustu. Bu, her seye ragmen iyi
bir seydi ve eski yoldan ayrilip, biitlin zaaflar1 da bilingli bir cabayla
altederek, bu yolda ilerlemek gerekirdi. Fakat Oyle olmadi.
Sikiydnetimin biraz gevsemesiyle birlikte illegal faaliyet de gevsedi.
Gizli ¢alisan gruplar agiga ciktr. Sonra bunlar Isci-Kéylii biirolari
seklinde iyice mesrulasti. Biitiin kadrolar dergiye dondii ve tam bu
sirada “Sosyalist Kurultay” siar1 atildi. Biitiin itirazlara ragmen,
haftalik derginin yeniden yayimnlanmasi karar1 alindi. Oysa, aylik
PDA ve onbes giinliik Isci-Koylii, biitiin kadrolar1 yutuyordu. Yine
tam bu sirada, “Is¢i-Koylii alisma komiteleri kuralim” siar1 atild1.

Bunlar, elbette tesadiifi seyler degildi. Bunlar, burjuva sinif
icgiidiisiiniin ve burjuva sinif tavrinin, sartlar elverisli goriir gormez
kendini ortaya koymasiydi. Bu siarlar ve kararlar yanlisti; ¢iinkii
bunlarla, gergekten de, sikiydnetimle biraz sarsilan eski galigmalara
yeniden doniilmiistii. Daha uzun miiddet “demokratik ortamin”
devam edecegi yanlis varsayimina dayaniltyordu. Bu varsayim dogru
olsaydi bile, yukaridaki siar ve kararlar yine yanlig olurdu; ¢iinkii,
her donemde ve her sart altinda proletarya kanundisi bir temel atmak,
diger her tiirlii 6rgiitlenme ve g¢alismay1 bunun iizerine bina etmek
zorundadir. Silahli miicadele sartlarinin iyice olgunlastigi ve buna
paralel olarak hakim smiflarin fasizan tedbirlerini artirdiklari
sartlarda yukaridaki siar ve kararlar biisbiitiin yanlis olurdu.

Revizyonistler, legal bir partinin sayisiz faydalar saglayacagini
sOylityordu! Sayisiz faydalarin basinda da yine legal bir yayimn organi
olan, yani hakim siniflarin miisadesiyle ¢ikan Isci-Koylii gazetesinin
dagitimi ve satis1 geliyordu. Revizyonizmin bagi olan bay A.Z., o
giinlerde bir tartismada aynen soyle demisti: “Eger legal bir parti
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kurmazsak, bir ay sonra Is¢i-Koylii’yii ¢ikaramayiz.” Bu bay, Isci-
Koyli’yi ilelebet ¢gikaracagini mi saniyordu?

Biitlin revizyonist klikleri bir araya toplayacak olan “Sosyalist
Kurultay”, her derdin devasi olmustu. Proletarya hareketinin (!)
orgiitlenme problemini ¢ozecekti! Biitiin “proleter ¢evreleri” (bu
baylar kendileri gibi reformist-revizyonist kliklere artitk bu ismi
veriyorlardi) Dbirlestirerek Tiirkiye c¢apinda devrimei hareketi
daginikliktan kurtaracakt1! Ulke capinda orgiitlenmeyi saglayarak
“halk savasi”nin on sartlarini(!) yaratacakti. Oysa, halk savasina
hazirlanmanin bir tek yolu vardi: O da 6nder kadrolarin 6nemli bir
kismini koyliik bolgelere gondermek, koyliileri silahli miicadele igin
gerilla Orgiitleri icinde teskilatlamak, illegal oOrgiitlenmenin ve
faaliyetin diger biitlin bi¢cimlerini ve her tiirlii legal faaliyeti koyliik
bolgelerdeki silahli miicadeleye tabi kilmak, Sosyalist Kurultay gibi
sacmaliklarla zaten mevcut olan legalizmi iyice per¢inlemek degil.

Sosyalist Kurultay, eger miimkiin olsaydi, bir ihanet kurultay1
olurdu. Cilinkii sadece, iyice azginlagan fasist saldirganlarin kabaran
istahlarina biitiin kadrolar1 tabakta meyve sunar gibi sunmaya
yarardi. Silahli miicadelenin 6n sartlarini yaratmaya veya ona
onderlik etmeye degil.

Kald1 ki, Sosyalist Kurultay slogan1 ayni zamanda bos bir
hayaldi. Azginlasan gerici saldirilar, gesitli revizyonist klikleri iyice
birbirine diislirmiistii. Devrimci is¢i, kdyli ve aydin kadrolar, bu
klikler arasinda saskinlik i¢inde bocalayip duruyordu. Devrimci
kadrolar1 dogru bir ¢izgi etrafinda birlestirmek ve revizyonizmi tecrit
etmek, Sosyalist Kurultay gibi bir tartisma toplantisinda
saglanamazdi. Bu tiir tartigsma toplantilari o giinlerde sik sik oluyordu
ve cekismeleri kizistirmaktan ileri gitmiyordu. Ancak Marksist-
Leninist temeller iizerine kurulmus saglam bir ¢ekirdegin yonettigi
devrimci bir pratik ve bu pratikle bir arada yiiriitiilen ideolojik
miicadele devrimci kadrolar1 toparlayabilir, revizyonizmi tecrit
edebilirdi. Ve bu da bir anda degil, nispeten uzun bir miicadele
stirecinde miimkiin olurdu. Sosyalist Kurultay’m miimkiin
olmayacagi pratikte de goriildii. Sadece revizyonist klikler arasinda
barig isteyen ilkesiz ve pasifist unsurlarin istahini kabartti, o kadar.
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Yeniden legal bir haftalik dergi c¢ikarmak nicin gerekliydi?
Sosyalist Kurultay ¢agrilarin1 daha sik tekrarlamak igin! Kadrolar,
mevcut iki legal yaym organini bile giigliikle ¢ikarabildikleri igin,
revizyonistler, sonradan aylik dergiyi haftaliga c¢evirmek zorunda
kaldilar.

Isci-Koylii ¢alisma komitelerinin gorevi, dergi ve gazeteyi
okumak, elestirmek ve bunlara yazi yazmakti ve bagka bir sey
degildi. “Her Isci-Koylii ¢alisma komitesi, bir yazi kurulu gibi
caligmali” (abg) deniyordu. Yani her tiirli faaliyet, legal yaymcilik
faaliyetini gliclendirmeyi hedef aliyordu.

Yayinevi faaliyetinden artan birkag¢ kadroyu, dergiye gosterisli
kdy calisma raporlar1 yazmak icin, kdylere géondermis olmay1, “kdy
caligmalarmi esas almak”™ diye yutturmaya calistilar. Koy c¢aligsmast,
gecici ve legal bir propaganda ve anket ¢calismasindan ibaretti. Yine
de bu caligmalara katilan kadrolarin 6nemli bir kismi zamanla
revizyonist yonetici klige cephe almistir ve almaktadir.

Isciler arasindaki calismanin esasim da gazete satis1 ve
dagitimi teskil ediyordu. Reformist DISK ve ona bagl sendikalar,
kayitsiz sartsiz destekleniyordu. Bu politikaya karsi ¢ikanlar,
sekterlikle itham ediliyordu. Isci smifinin kendiliginden gelme
miicadelesi yine gerisinden izleniyordu. Belli ve kesinlesmis bir
orglitlenme plani, politikast ve faaliyeti yoktu. Gelisme vaadeden
iscileri profesyonel siyasi faaliyete ¢ekmek asla disiiniilmiiyordu.
Amatdr ¢aligma esastl. Bugiin ¢aligmalara katilan 6grenciler, yarin
derslerine doniiyor, ¢aligmanin biitlin {riinleri ve biitiin iliskiler
onunla birlikte gidiyordu. Istikrarsiz ve amatdr galigma sebebiyle
bircok is¢i ve koylii devrimceiyle kurulan iligkiler koptu.

Revizyonist klik, daha 6nce belirttigimiz sebeplerle genglikten
de tecrit olmustu.

Burjuva onderlik, tecrit olmusluktan kurtulmak, sagci pratigi
gizlemek i¢in keskin sloganlar haykirmaya, M. Belli revizyonizmine
karsi Marksizm-Leninizm’in en ilkel gerceklerini done dolasa
tekrarlamaya bagladi. Palavra edebiyati aldi yiiriidi. Halk savasi
gevezelikleri gbge cikti.

PDA revizyonizminin yeni maskesi buydu.
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Sagci pratigi ortbas etmek i¢in yaygarasi yapilan halk savasi
ve keskin sloganlar, ne gibi bir oérgiitlenmeyle hayata uygulanacakt1?
Yazi kurullartyla mi1? Isci-Koéylii calisma komiteleriyle mi? Ceviri ve
bilmem ne biirolariyla mi1? Burjuva entelektiiellerin tepesine
coreklendigi “parti” de, bu legal yaymevi faaliyetine hizmet
etmekten baska bir ise yaramiyordu.

Burjuva dnderlik devlet, ordu ve sikiyonetimin sinif muhtevasi
gibi Marksizm-Leninizm’in alfabesi olan konularda eski sagci
goriiglerini terketmisti. Revizyonistler algak sesle ve utangag bir dille
modern revizyonizme ¢atmaya da baslamislardi. Yavas yavasg Sovyet
sosyal-emperyalizmi tabirine de kendilerini alistirmislard. iktidarin
halk savasi yoluyla parca parca ve kirlardan sehirlere dogru
aliacagini da so6zde kabul etmis goriindiiler. Fakat bu degisme bile
oportiinistce ve sahtekarca oldu. Sanki Oteden beri ayni seyleri
savunuyormus gibi piskin bir tavirla 6zelestiriye yan ¢izdiler.

Ote yandan, Mao Zedung Diisiincesi’yle Kivileimli
diisiincesini  birbiriyle bagdastirmaya, bu ikisinin birbiriyle
celismedigini, aksine, Kivilcimli diisiincesi’nin Mao Zedung
Diisiincesi’nin Tiirkiye sartlarina uygulanmasi oldugunu ispatlamaya
giristiler. Kivileimli’'nin Mao Zedung Diisiincesi’ni 1967°den beri
kavramis oldugunu ileri siirdiiler ve buna delil olarak onun, Stalin’e
kiifreden, Biiylik Proleter Kiiltlir Devrimi’ni asla anlamadigini
gosteren “Kizil Bekgiler” yazisini PDA’da reklam ettiler.
Revizyonist Vatan Partisi deneyini, Marksizm-Leninizm cilasiyla
kurtarmak icin canfeda bir ¢aba gosterdiler, (Bak: PDA, “Vatan
Partisi Tiizik ve Programi’nin Elestirisi” s. 24). Kivilcimli’nin
kulaklarina fisildadigi, “Sosyalist Kurultay” masalin1 climle aleme
Mao Zedung damgasiyla okumaya kalktilar. Onunla beraber
haykirdilar: “Anarsi Yok, Biiylik Derlenis!” Dergide, Kivilcimli’y1
okuma ve kavrama kampanyasi actilar. Onun, “diinyanin en biiyiik
Marksist-Leninist’lerinden  biri” oldugunu ilan edecek kadar
giiliinglestiler.

Ote yandan, Tirkiye’de feodalizmin mevcudiyetini ve
dolayisiyla toprak devrimini inkara varan Boratavclr sagmaliklar
savunmaya devam ettiler. Kivileimli’nin feodalizmi ve koyliilerin
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devrimci roliinii inkar eden tezleriyle Boratav’in feodalizmin % 5
oldugu tezi birbirini tamamliyordu.

Bas ¢elismenin once hakim siniflarla halk arasinda oldugunu
savundular. Sonra, “Emperyalizm, Uretim Tarz1 ve Bas Celisme”
adli suni mantik ve idealizm saheseriyle bu fikirden vazgectiler. Bas
celismenin, “feodalizmle halk yiginlar” arasinda oldugunu sézde
benimsediler. S6zde  diyoruz, ¢ilinkli, meselenin  6ziini
kavramamiglardi (bunu ilerde gorecegiz).

Devrimin temel giiciiniin is¢i siifi ve kdyliiler oldugunu ileri
siirerek, Tiirkiye'nin 6zel durumu iizerinde sarlatanlik ettiler ve
bdylece demokratik devrimin dziinii kavramadiklarim gosterdiler. Bu
orta yolcu tezlerin sampiyonlugunu da Bay R.T. yapiyordu. Bugiin
de, ileride gorecegimiz gibi, devrimin temel giicii konusunda bir
acikliga kavusmus degildirler.

Ozel olarak Kemalizm konusunda ve genel olarak Tiirkiye
tarihinin degerlendirilmesi konusunda, milli cephe konusunda
Mihrici goriislerini devam ettirdiler.

Revizyonistler, sikistirildiklar noktada bir adim geri atmak
zorunda kaliyorlardi. Fakat dogru diisiinceyi benimsemek zorunda
kaldig1 zaman da, bunu sadece lafta benimsiyordu.

Mesela, koylerde c¢alismanin esas oldugunu soOyleyip
sehirlerdeki biirokratik faaliyetlerine devam ediyorlardi. Gizli
calismanin esas oldugunu sdyleyip legalizm bataginda kulag
atiyorlardi. Silahl1 miicadelenin esas oldugunu sdyleyip her tiirli
silahli miicadele istegini bogmaya calisiyorlar, “Guevaracilik” olarak
damgaliyorlardi. Halk savasmmin esas oldugunu soyleyip, “askeri
darbe” kiskirticilig1 yapiyorlardi.

Bu igren¢ burjuvalar, bir yandan “evet, silahli halk savasi
esastir” dedikten sonra, Ote yandan “amma”y1 bastirtyorlar, bin
dereden su getirerek “Sosyalist Kurultay”1, legal yayimevi faaliyetini,
pasifizmi ve teslimiyetgiligi, Mao Zedung Diisilincesi’yle, halk savasi
cizgisiyle bagdastirmaya caligtyorlardi.
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Subat 1971 Genelgesi

Subat 1971°de partililere bir genelge yaymlandi. Bu genelgede
aynt ikiyiizli tutum devam ettirilmektedir. “Merkez Komitesi,
koyliik alanlardaki miicadeleyi sehirlerdeki miicadeleden tecrit eden,
ikisi arasina duvar ¢eken, ikisi arasindaki diyalektik biitlinligi
kavramayan metafizik burjuva anlayisimi mahkum eder”. Bu
alcaklar, koylerde esasli hig¢bir faaliyet yokken, biitiin c¢alisma
Ankara, Istanbul ve Izmir'e tikanip kalmisken, “kdylerdeki
calismanin esas, sehirlerdeki c¢alismanin tali” olmasmi isteyen
kadrolar hakkinda boylesine mahkumiyet kararlar kestiler.

Ayni genelgede, Lenin yoldasin, “partilerin kendilerini illegal
caligmayla sinirlamamalar1” (abg) yolundaki son derece dogru
Ogretisini, kendilerinin tamamen legal dergicilik faaliyetlerini
desteklemek i¢in kullandilar. Biiyilk Marksist-Leninist pozlara
biirtinerek, “Merkez Komitesi, bu devrimci ilkelerin 1s181inda
halkimiza Mao Zedung Diisiincesi’ni ulastiran yayin organlarimizi
giiclendirmenin (abg¢) Onemini biitlin parti teskilatina duyurmay1
gerekli gormiistiir”, diyerek, gercekte legalizmi giiclendirme karari
aldilar.

Ayni genelge, Marksist-Leninist kanadin, “devrimin kdylerden
sehirlere dogru gelisecegi”, “iktidarin parca parca alinacagi”
yolundaki Cin Devrimi deneyinin yari-somiirge, yari-feodal iilkeler
devrimcilerine &grettigi dersleri savunmalarimi da, “kopyact egilim”
olarak mahkum(!) ediyordu. Revizyonist baylarin “askeri darbe”
tesvikeiligiyle “halk savasmi” bagdastirma(!) ¢izgisini, ‘“‘kumasi
baska bir iilkenin modeline gore degil, kendi {lilkemiz i¢in kesmek”
diye niteliyor ve dviiyordu.

M. Belli, D. Avcioglu ve H. Kivilcimli askeri darbeye bel
bagladiklarin1 agik¢a ilan ediyorlardi. Bu bakimdan onlar, PDA
revizyonistlerinden daha samimi sayilmalidirlar. PDA revizyonistleri
ayni1 seyi ¢ok daha sinsice yapiyordu.

S6z konusu genelgeyi inceleyelim:

1) “Fasist diktatorliikk hevesleri artmaktadir”.
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2) “Buna kars1 reformcu burjuvazi askeri darbe yoluyla veya
parlamenter yoldan iktidari ele gegirme ¢abalarini yogunlastiriyor”.

3) “Iktidar1 ele gegirdigi an (abg), fasizmin en zay1f anidir”.

4) “Fasist kuvvetler daha biitiin kilit mevkileri kazanmadan
(yani iktidar1 ele gegirdigi anda) onlara karsi halk mukavemetini
teskilatlamali ve harekete gecirmeliyiz” (altini ¢izen yazar).

5) “Aninda harekete gecmeye,... siiratli davranmaya hazir
olalim” (abg).

6) “Celismelerin en keskin oldugu yerlerde, en bilingli yiginlar
icinde (agy) tutusturacagimiz mukavemet atesi...”.

7) “Demokratik burjuvazi dahil biitiin anti-fasist kuvvetlerin
cesaretini kamgilar ve demokratik giicleri harekete gecirebilir” (abg).

8) “Reformcu burjuvazinin iktidar1 ele gegirmesi halinde,
partimizin davranigi, emperyalizme en sadik, en gerici, en soven
diismanlara kars1 halk yiginlarimi harekete gecirmek, halkin somut
taleplerini devrimci propaganda ile birlestirmek olacaktir” (abg).

Tezler bunlar.

Bu tezler, o siralarda gelistirilen fagizm ve fasizme karsi
miicadele teorilerinin bir pargasidir. Burada 6zel olarak belirtmek
istedigimiz sey, askeri darbe tegvikeiligi meselesidir.

Yukaridaki tezler, birinci olarak anti-feodal, anti-emperyalist
miicadele ile anti-fagist miicadeleyi birbirinden tamamen
koparmistir. Anti-fagist miicadele, sehirlerde yiiriitiilecek anlik bir
miicadele olarak goriilmektedir. “Celismelerin en keskin oldugu
yerler”den kasit Ankara, Istanbul, Izmir’dir. Ciinkii, fasizmin iktidara
bu sehirlerde tezgahlayacagi bir darbe yoluyla gelecegi
disiiniilmektedir. “En bilingli yiginlar’dan kasit, 6grenci genclik
kitlesi, isgiler ve aydinlardir. Demek ki, anti-fagist miicadele,
kirlardan sehirlere dogru gelisecek ve temel giiciinii koyliilerin teskil
edecegi toprak devrimi miicadelesinden tamamen bagka bir seydir;
fagist darbeye karsi, sehirlerde girisilecek bir karsi-darbe hareketidir.

Bu tezler ikinci olarak, anti-fagist miicadeleyle iktidar
miicadelesini birbirinden koparmistir. Anti-fagist miicadelenin bir
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iktidar  programi olmasi gerekir ki, tezlerde bunlardan
bahsedilmemektedir. Revizyonist baylar, su iki siktan birini
diisiiniiyorlar: Ya fagist diktatorliikk, ya da reformcu burjuvazinin
diktatorliigii. Demek ki, burjuva baylarin anti-fagist iktidar
programlari gergekte bir reformcu burjuva iktidaridir. Biitiin
hesaplarini, yukaridaki iki ihtimal iizerine kurmaktadirlar. “Aninda
harekete gecmek™, “halk mukavemetini teskilatlamak ve harekete
gecirmek” palavralarmin  bir tek amact vardir: “Demokratik
burjuvazi dahil, biitlin anti-fagist kuvvetlerin cesaretini kamgilamak”
ve “demokratik giicleri harekete gecirmek™! Bu suretle “reformcu
burjuvazinin iktidar1 ele gecirmesi” saglanacaktir. Ve “reformcu
burjuvazinin iktidar1 ele gegirmesi halinde” de, reformcu burjuvazi
ile birlikte “emperyalizme en sadik, en gerici, en soven diismanlara
karst” miicadele edilecektir. Iktidar1 elinde tutan reformcu
burjuvaziye karsi da, “devrimci propaganda ile birlestirilerek”,
“halkin somut talepleri” savunulacaktir.

PDA’nin Ocak 1971 tarihli sayisinda, “anti-fasist miicadelenin
amac1 devrimci iktidar1 kurmak degildir” diye yazmiglardir (s. 186).
Bugiin Tirkiye’de devrimci iktidar, is¢i sinifinin, koyliilerin, sehir
kiigiik-burjuvazisinin ve milli burjuvazinin devrimci kanadinin, ig¢i
sinifi ~ onderligindeki miisterek iktidar1 olabilir.  Anti-fasist
miicadelenin amacit bu olmadigina gore, reformcu burjuvaziyi
iktidara getirmektir. Iste, burjuva baylarin igreng bir ikiyiizliiliikle
gizlemeye calistiklart gercek niyetleri budur. Bu niyeti ele veren
bagka deliller de vardir. “Fasizme Karsi Silaha Sarilmaya Hazir
Olalim” baglikli Is¢i-Koylii sayismin ozellikle subay evlerine
atilmasi istenmistir. Ve ilk defa bu say1 Harbiyelilere satilmistir.
Yine reformcu bir askeri darbe ihtimalinin iyice arttigi bir sirada,
reformcu burjuvaziye sunulan bir program mahiyetinde olan acil
talepler listesi yayinlanmistir.

PDA revizyonizminin zaten reformcu burjuvaziden bagka
dayanacag1 bir kuvvet de yoktur. Fasizmi altetmek bir yana, artan
fasist baskilar karsisinda kendi varligimi korumaktan bile acizdir o.
Revizyonist kligin bagimsiz bir giicii yoktur. Dayanacagi silahli
kuvvetleri yoktur. Koyliiler arasinda g¢aligmasi yoktur. Sehirde,
isciler arasinda amatorce bir ¢alismasi var, fakat isgiler {izerinde
higbir etkisi yoktur. Is¢i smifimiza reformist ve fasist sendikalar
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hakimdir. Ogrenci genglikten daha 6nce tecrit olundugunu belirttik.
O halde, hangi oOrgiitlenme ile ve kim harekete gegirilecek? Bu
sartlarda “silaha sarilalim” ¢agrisi tamamen bir palavracilik degil de
nedir? Bu soru kendisine yoneltildiginde bay A. Z. “bizim disimizda
da fagizme karst miicadele edecek giigler vardir. Biz en ileri
devrimciler olarak onlara dogru yolu gostermekle yiikiimliiyiiz”
demistir. Yani “hadi gayret aslanlar, silaha sarilin ve bizi tehdit eden
fagizmi altedin” diye reformcu burjuvaziyi “cesaretlendirmek”
“yiikiimliliigii”! Askeri darbeye ¢anak tutmak “yiikiimliligii™!

Kendi kuvvetlerine dayanmak yerine, burjuvaziye dayanmak
degil de nedir bu?

Dimitrov’un adim agizlarindan disiirmeyen bu sahtekarlara,
O’nun su sozlerini bir kere daha dikkatli olarak okumalarini tavsiye
ederiz.

“Bu politik buhranin gittikge keskinlesmesiyle ortaya ¢ikan ve
derhal ¢oziimlenmesi gereken biiyiik mesele, iktidar meselesidir.
Bulgaristan’da iktidar kime aittir: Kapitalist azinliga mi, yoksa genis
emekci halk ¢cogunluguna mi1? Baska bir deyisle halkin ve iilkenin
kaderini kim tayin etmeli, politik gelismeleri kim yonlendirmelidir:
Kapitalist sinif mi1, yoksa emekg¢i halk mi1?” (altin1 ¢izen Dimitrov),
(Fasizme Kars1 Birlesik Cephe, s. 17).

Dimitrov yoldas, “politik ve toplumsal meselelerin ¢ozliimii,
son tahlilde, gercek ihtiyaglara ve o anda gatisan politik giiglerin
gercek kuvvet dengesine baghdir” dedikten sonra soyle devam
ediyor:

“Mevcut politik buhranin iki ¢éziim yolu vardir: Kapitalist
¢cOziim veya kitlelerin gosterdigi halk¢i ¢oziim yolu. Bugiin bu iki
yoldan ayr orta bir yol yoktur ve olamaz” (a.¢. Dimitrov), (age, s.
18).

“Ancak, bu kapitalist ¢6ziim yolunun halk ve iilke i¢in sayisiz
kotiiliiklerle; ozgiirlige, bagimsizliga ve barisa karst yonelmis dis
tehlikelerle dolu askeri veya fagist bir diktatorliige yolagmasi
kacinilmazdir” (a.¢.D.). “Diger ¢6ziim yolu olan politik buhranin
halk¢1 (a.¢.D.) ¢ozlimii, iktidarin, kendisinin ve iilkesinin kaderini
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tayin edecek yonetme hakkina sahip emekgi halka, biiyiik halk
¢ogunluguna devredilmesi demektir” (abg) (age, s. 19).

Dimitrov yoldasin kastettigi sey bir anti-fagist halk cephesi
iktidaridir. Ve yaziin devaminda bunu agik¢a belirtmektedir.

Dimitrov yoldas, “Fasist Saldirt ve Emek¢i Sinifin Fagizme
Karst Savasi Acisindan Uciincii Enternasyonalin Odevleri” adl
raporunda, reformcu burjuvazinin hiikiimeti olan “sosyal demokrat
hiikiimet”le “birlesik cephe hiikiimeti’ni kesin olarak birbirinden
ayirmaktadir!.

“Aslinda  ‘emek¢i hiiklimeti’ terimini kullanmak dogru
degildir. Biz burada kendilerine genellikle ‘emek¢i (ya da isci)
hiikiimeti’ adimi veren biitiin sosyal demokrat hiikiimetlerden
kesinlikle degisik politik nitelikte olan, degisik ilkeleri bulunan,
birlesik cephe hiikiimeti (a.¢.D.) tabirini kullanmak istiyoruz. Sosyal-
demokrat hiikiimet, kapitalist diizenin korunmasi i¢in burjuvazi ile
sinif igbirligi yapma aracidir. Halbuki birlesik cephe hiikiimeti, biitiin
emekgilerin ¢ikarlar igin, devrimci proletaryanin Onciileriyle biitiin
oteki anti-fagist partilerin isbirligi yapmalarin1 saglayan aragtir. Bu,
gericilige ve fasizme kars1 savas hiikiimetidir. ikisi arasinda koklii bir
ayrilik bulundugu ortadadir” (age, s. 129).

Baska bir yazisinda Dimitrov yoldas s0yle demektedir:

“Proletarya... burjuva diktatorliigiini dogrudan dogruya
yikmay1 basaramadan, yalmizca fagizmi bastirmak ve altetmekle mi
yetinecektir? Burjuva diktatorliigliniin yikilmamast halinde bir
birlesik cephenin ya da halk cephesi hiikiimetinin kurulmasini
reddetmek, bagislanmaz bir dargoriislilik ve gevsek devrimei
politika olur” (age, s. 165).

Yani Dimitrov yoldas fasizmin bastirilmasini ve altedilmesini
yeterli gormiiyor. Bizzat fagizmin sosyal dayanagi olan sinifin
(Avrupa’da burjuvazinin, bizde komprador burjuvazi ve toprak
agalarmin) devrilmesini ve yerine birlesik cephe hiikiimetinin
kurulmasini da gerekli goriiyor.

Dimitrov yoldas, ayni yazinin bir bagka yerinde,
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“Proletarya iktidarinin kurulmasi yolunda birlesik cephe
hiikkiimetinin kaginilmaz bir asama oldugunu diisiinmek yanlis
olacaktir... Fasist {ilkelerde hi¢bir gecis asamasi olmayacagini ve
fasizmin kesinlikle hemen proletarya iktidarma yol agacagini ileri
siiren eski goriis kadar bu goriis de yanligtir”

diyor (a.¢c.D.). Bu sozler elbette proletarya devriminin
giindemde oldugu Avrupa iilkeleri i¢indir. Tiirkiye’de anti-
emperyalist ve anti-feodal birlesik cephe hiikiimeti, fasizmin
mevcudiyetine bagl olmaksizin, proletarya iktidarinin kurulmasi
yolunda “kag¢inilmaz bir asama”dir. Fagizmin mevcudiyeti halinde bu
hiikiimet ayn1 zamanda anti-fagist bir mahiyet tagir.

Dimitrov yoldastan aktardigimiz pasajlar 6zetleyelim:

1- Anti-fasist miicadele, ayn1 zamanda iktidarin kime ait
olacag1 miicadelesidir.

2- Fagizm ile politik buhran birbirine baglantilidir. Politik
buhrani hakim siniflar fasizme kayarak ¢6zmek ister.

3- Politik buhranin ikinci ¢6ziim yolu, iktidarin anti-fagist
birlesik cephenin eline gegmesidir. Ugiincii bir yol yoktur.

4- Anti-fagist halk cephesi hiikiimetiyle reformcu burjuvazi
(Avrupa’da sosyal-demokratlar bizde milli karakterdeki orta
burjuvazi) hiikiimeti tamamen farkli seylerdir. Birincisi fagizme ve
gericilige kars1 savas aracidir. ikincisi kapitalist diizenin korunmasi
icin, gericilerle sinif isbirligi yapma aracidir.

Dimitrov yoldasin fasizm &gretilerini hatirlayanlar, birlesik
cephe icinde sosyal-demokrasinin sag kanadinin yeri olmadigini da
bilirler.

Biitiin bunlardan, iilkemiz agisindan ¢ikaracagimiz dersler
sunlardir:

Birincisi, Tiirkiye’de anti-feodal, anti-emperyalist cephenin
sinif muhtevasiyla anti-fagist cephenin smif muhtevasi aynidir:
Isciler, koyliiler, sehir kiiciik burjuvazisi, milli burjuvazinin devrimci
kanadi. Bu smiflar arasinda birlesik cepheyi gerceklestirme
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miicadelesi, ayn1 zamanda bizim sartlarimizda anti-fasist cepheyi
gerceklestirme miicadelesidir.

Revizyonist onderlik anti-fagist miicadeleyi, anti-emperyalist
ve anti-feodal miicadelenin karsisina koymakla Dimitrov yoldasin
Ogretilerini  tahrif etmistir. Birlesik cephenin gergeklesmesini
kosteklemistir. Boylece fagizmin ekmegine yag siirmiistiir.

Ikincisi, Tiirkiye’de anti-fasist iktidar miicadelesi ayni
zamanda anti-emperyalist ve anti-feodal iktidar miicadelesidir.
Dimitrov yoldas, “fasist diktatorliik veya reformcu burjuva
diktatorliigii” siklarindan birini degil, “fasist diktatorliik veya anti-
fagist birlesik cephe iktidar1” siklarindan birini -ikincisini- tercih
ediyor.

Revizyonist onderlik, anti-fasist miicadele bayragi altinda
gercekte bir reformcu burjuva iktidan tezgahlamaya calismakla
Dimitrov yoldasin 6gretisini bir kere daha tahrif etmistir. Gericilerle
isbirliginin araci olan bir hiikiimeti, fasizme ve gericilige kars1 savas
hiikiimetinin yerine gegirmek istemistir.

Yukaridan beri Ozetledigimiz tiim noktalarda -Sosyalist
Kurultay, legal yaym faaliyetinin esas olmasi, Is¢i-Koylii ¢alisma
komiteleri ve biirolar seklinde orgiitlenme, kdy calismasinin tali
tutulmasi, silahli miicadelenin durmaksizin kosteklenmesi, illegal
faaliyetin ikinci plana itilmesi, burjuva demokrasisine bel
baglanmasi, bas celismenin ve temel giicliin yanlis tespit edilmesi,
feodalizmi ve toprak devrimini inkara varan Boratavci goriislerin
savunulmasi, Kivilcimlicilik, Mihrici Dev-Gii¢ anlayisinin  ve
Kemalizm goriisiiniin benimsenmesi, anti-Marksist-Leninist fagizm
teorilerinin piyasaya siirlilmesi, askeri darbecilikle halk savasinin
bagdastirilmaya calisilmasi... ve benzeri konularda, yani devrimci
miicadelemizin en temel, en Onemli biitiin sorunlar1 {izerinde-
burjuva oOnderlikle Marksist-Leninist kanat arasinda siirekli bir
miicadele olmustur.

Iki ¢izgi arasindaki miicadele sikiyonetimden iki hafta once,
10-12 Nisan arasinda yapilan toplantida, devrimci miicadelenin
biitiin 6nemli meseleleri iizerinde, bir kere daha cereyan etti.
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Nisan Toplantisi

Toplantinin giindemi, hareketin o giine kadarki ¢izgisinin
Ozelestirisi, Sosyalist Kurultay ve yayimn organlar1 meselesiydi.

Ozelestiri konusunda gegmisi etrafli bir sekilde tahlil ederek,
PDA revizyonizminin durmadan kilik degistirdigine isaret ettik,
samimi davranilmadigma isaret ettik (bak: “Ozelestiride Cesur ve
Samimi Olalim”). Etrafli, esasli ve samimi bir Ozelestiriyle
geemisteki revizyonist pisliklerin  siipliriilip atilmasini istedik.
Revizyonistler, sistemli bir sekilde ge¢misteki hatalari savundular.
Isci-Koylii ¢alisma komitesi ve Isci-Koylii biirolart  seklinde
orgiitlenmenin dogru oldugunu soylediler. Koylerdeki gecici anket
caligmasini, kdylere agirlik vermek olarak nitelediler. Erdost’a karsi
Boratav’in goriislerini savunmanin devrimci(!) bir tutum oldugunu
iddia ettiler. Partiyi ve halk ordusunu, halkin bu iki silahini
icermeyen “silahimiz devrimci gilicbirligidir” siarnin  dogru
oldugunu soylediler (devrimci glicbirligi, ileride {izerinde
duracagimiz gibi, halkin birlesik cephesi de degildi). Isciler
arasindaki amator, perspektiften yoksun ve devrimci olmayan
caligmay1, reformist sendikalarin kayitsiz sartsiz desteklenmesini,
biitlin bunlar1 savundular. Hatta gergekleri tahrif etmekte, o giine
kadar yiiriitiilen ¢alismalarin illegaliteyi esas aldigimi1 soyleyecek
kadar ileri gittiler.

Bu sahtekar burjuva kligi, Kivileimli’nin Mao Zedung yoldasa
acikca kiifretmesi, kendilerine saldirmasi ve Marksist-Leninist
kanadin siirekli elestirileri karsisinda, Kivilcimli’nin elini birakmak
zorunda kalmislardi. Toplantida, “Kivileimli’y1 zaten hi¢bir zaman
benimsemediklerini, onu kazanma tavri takindiklarin1”, gézlerimizin
icine baka baka, hayasizca savundular. Hatta devrimci diiriistliikten
nasibini almayan bay A.N. Kivilcimli’ya kars1 daha ¢ok miicadele
etmis olmakla Oviindii. Oysa Kivilcimli revizyonistine bir kopek
sadakatiyla bagl olanlarin basinda bu bay geliyordu. Daha &nce
Kivileimli’y elestirenleri “burnu biiyiik sekterlikle” itham ettikleri
halde, bu kez “daha az miicadele etmis olmakla” kdtiilemeye
yeltendiler.

Gegmiste M. Belli’nin kuyrugunda yiirtimiis olmalarimi soyle
izah ettiler: O doénemde TIP hareketine karst M. Belli ¢izgisi
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komiinizmi(!) temsil ediyordu. M. Belli sonradan Tiirk Solu’nun
cizgisinden sapmistir. Yani baylarimiz ¢dmezligini yaptiklari yillarda
M. Belli komiinistti(!).

Bunlarin sahtekarligimin delili kocaman ii¢ cildi dolduran Tiirk
Solu dergileridir. Ozelestiri konusundaki samimiyetsizlikleri, onlar
M. Belli savunuculugunu yapmaya kadar gotiiriiyordu.

Daha once bir kismini ele aldigimiz “fasizm ve fasizme karsi
miicadele” teorileri iizerinde de tartismalar oldu. Revizyonist kligin
teorisi dzet olarak suydu:

1- Tiirkiye’de fasizm, tekelci sermayenin diktatorliigiidiir
(PDA, say1, 27,s. 177-178...).

2- Fagizm, iktidan gerici askeri darbe yoluyla ele gegirecektir
(agy).

3- Fagsist diktatorliik, parlamentoyla asla bagdasmaz. “Fagizm,
burjuvazinin bizzat parlamenter diizeni kaldirmasi1 demektir” (agy).

4- Anti-fagist miicadele, esas olarak sehirlerde giigbirlikleri
kurularak yiiriitiilmelidir. “Silahimiz devrimci gii¢birligidir”.

5- Fasizm iktidar1 aldig1 an, proleter devrimcileri “demokratik
burjuvazi dahil biitiin anti-fagist kuvvetlerin cesaretini kamgilamali”
ve “demokratik giicleri harekete gegirmelidir” (Subat 1971
Genelgesi).

6- “Anti-fasist miicadelenin amaci, devrimci iktidari kurmak
degildir” (PDA, say1: 27).

7- “Reformcu burjuvazinin iktidar1 ele gegirmesi halinde”
gorev, gericilerle miicadele ve reformcu burjuvaziye karsi halkin
somut taleplerini, isci-koylii iktidarin1 savunmaktir (Subat 1971
Genelgesi).

8- Eger fasizm gelirse koylerde ¢alisma imkanimiz da kalmaz.
Acil gorevimiz fagizm tehlikesini savusturmaktir. “Biitiin ilerici ve
demokratik giigler: Fasizme karsi demokratik giicbirligini bir an
evvel gerceklestirmeliyiz. Var giiciimiizle tekelci burjuvaziye
yiiklenmeli, fagizmi tecrit... etmeliyiz. ...biitlin anti-fagist giiclerle
birleselim. Fasizme kars1 dise-dis miicadele edelim. Oniimiizdeki acil
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siyasi gorevler bunlardir” (abg). Fasizm tehlikesi savusturulmadan
toprak devrimi igin kdoylilerin silahli miicadelesi Orgiitlenemez
(Subat 1971 Genelgesi).

9- Fasizm tehlikesi savusturulduktan sonra gelecek bir
reformcu burjuva iktidari, koylik bdolgelerde c¢alisma imkanini
artiracaktir. “Oyle donemler olabilir ki, sehirlere agirlik verilebilir ve
bu, koylerdeki calismay1 diyalektik olarak etkiler” (bu, Bay A.Z’nin
agzindan eksik etmedigi bir climleydi ve sehirlerde tezgahlanacak bir
askeri darbenin koylerde calisma imkanini artiracagi anlamina
geliyordu).

8. ve 9. maddelerde ileri siiriilen goriisleri ispatlamak igin Iran
ornegi veriliyordu. iran’da eger fasizmin gelmesi dnlenseydi bugiin
koylerde toprak devrimi miicadelesi daha kolay olurdu, deniyordu.

Neresinden baksak bir y1gin zirvaliklarla dolu bir teoridir bu.

Once fasizmin iilkemizde simif muhtevast yanls tespit
edilmistir. Fasizm, herhangi bir emperyalist lilkede oldugu gibi
tekelci burjuvazinin diktatorliigii degildir; Tirkiye’de ve Tirkiye
gibi yari-somiirge, yari-feodal iilkelerde fasizm, komprador biiyiik
burjuvazinin ve toprak agalarinin  diktatorliigiidiir. Baylar
Kivileimlic1 ve Borataver anlayislar icabi, toprak agalarini tamamen
bir kenara birakmislardi. Ayrica, tekelci burjuvazinin komprador
niteligini de bir kenara birakarak emperyalist lilkelerle yari-somiirge
lilkeler arasindaki son derece Onemli ayrim c¢izgisini silmislerdi.
Bunun tabii sonucu da elbette anti-fasist miicadeleyi, sehirlerde,
tekelci burjuvaziye karsi yiiriitiilecek bir miicadele olarak gérmek ve
koyliilerin anti-fagist miicadeledeki roliinii inkar etmekti (veya en
azindan kiigiimsemekti. Revizyonist klik zaman zaman koyliilerden
de bahsediyordu fakat koyliilerin anti-fasist miicadeledeki roliinii
kiigtimsiiyordu).

Bu baylar, toprak agalarinin varligini dylesine unutmuslardi ki,
CHP’de ve hatta AP’de toprak agalarinin bulundugunu dahi inkar
ediyorlardi. “CHP, biinyesinde, tekelci burjuvazinin bazi kesim ve
temsilcileriyle, bilylimek isteyen orta burjuvazinin sanayici kesimini
toplamaktadir.” (PDA, say1: 27, s. 182).

299



“Adalet Partisi iktidari, Demirel ve onun ¢evresinde toplanan
klik, esas olarak tekelci burjuvazinin menfaatlerinin savunucusudur”

(agy. s. 184).

Toprak agalarinin iktidara ortak oldugu da reddediliyordu.
“Mevcut tekelci sermaye oligarsisi iktidardadir...” (agy, s. 183).

Ikincisi, fasizmin iktidara askeri darbe yoluyla gelecegi
diistiniiliiyordu ki, bu da son derece sig bir goriistii. Fagizm iktidara
askeri darbe yoluyla gelebilecegi gibi bagka yollarla da gelebilirdi.
Nitekim Tiirkiye’de 12 Mart Muhtiras1 yoluyla geldi. Italya’da
Mussolini, iktidar1 agagidan yukariya dogru bir darbe yoluyla ele
gecirmisti. “Yahya Han Formiilii”, fasizmin iktidara gelisinin bir
bagka ornegidir. Yunanistan’da iktidardaki parti bir askeri darbeyle
biitiin muhalefeti ezdi ve fasizmi gergeklestirdi. Fasizmin iktidari ele
gecirmesi, her ilkenin O6zgiil sartlarina ve zamana gore degisir.
Komiinistlerin gorevi iilkelerindeki 6zgiil sartlar1 dogru bir sekilde
tahlil etmektir. PDA revizyonistleri, gerici askeri darbeden baska bir
yol diistinmedikleri i¢in, 12 Mart Muhtiras1 karsisinda aptallastilar.
“Reformcu burjuvazi agir basmig goriiniiyor” diye alkisladilar (PDA,
say1 34, s. 4). Fasizmin iktidara gelisi konusundaki bu sig anlayis,
tabii olarak anti-fagist miicadeleyi de bir karsi darbe (reformcu
burjuvazinin askeri darbesi) olarak goriiyordu.

Uciinciisii, fasist  diktatorliigiin~ parlamento  ile  asla
bagdasmayacagini yaydilar. Oysa, bugiin en koyu fasizmin iktidarda
oldugu bir y18n tilkede, mesela Endonezya’da, Giiney Vietnam’da,
Pakistan’da, Hindistan’da, Iran’da, Ispanya’da... parlamento
mevcuttur. Fagist klikler parlamentoyu feshetmek yerine hem bu
tilkedeki halk kitlelerini aldatmak bakimindan, hem de diinya
demokratik kamuoyunu aldatmak bakimindan parlamentoyu
fagizmin aleti haline getirmeyi menfaatlerine daha uygun goriiyorlar.
Nitekim  Tiirkiye’de de  fasizm  parlamenter = maskelidir.
Parlamentonun fonksiyonu, fagist generaller cetesinin siingiisiiniin
isaretine gore parmak kaldirmaktan ibarettir. AP, DP, MGP ve
CHP’nin “ortanin gobekgisi” takimi, biitiin bu fagist klikler bir
yandan yapilan devrimci katliamlarini, her tiirliit demokratik haklarin
ortadan kaldirilmasin1 olanca giicleriyle desteklerken, 6te yandan
parlamentonun muhafazasimi istemektedirler. Hatta AP, DP, MGP
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fasist klikleri, fagist generaller cetesinin zorbaliklarini yetersiz
bulmakta, “Daha fazla! Daha fazla!” diye avaz avaz
bagirmaktadirlar. Buna ragmen parlamentoyu da titizlikle korumak
istiyorlar.

Fagizmin, parlamentoyu da ortadan kaldiran daha azgin
bigimlerinin varligin1 reddetmiyoruz. Fasizmi parlamentoyla asla
bagdasmaz bir yonetim olarak gérmenin ne derece sagma, diinya ve
Tiirkiye gergeklerine aykir, kitleleri ve kadrolari aldatici bir anlayis
olduguna isaret ediyoruz. Fasizmin varligmi anlamak igin
parlamentonun mevcut olup olmadigina bakmak yetmez; nasil bir
parlamentonun mevcut olduguna da bakmak gerekir. Fagizmi
sisleyen bir parlamento mu, burjuva anlamda demokratik bir
parlamento mu?

Dimitrov yoldas, parlamentonun fasizmi siisleyen bi¢imlerini,
baska bir deyisle fasizmin parlamenter maskeli bigimlerini ¢ok
onceden gostermistir:

“Tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullar, ulusal 6zellikler,
hatta bir ilkenin uluslararast durumu, fasizmin ve fasist
diktatorliigiin degisik tilkelerde degisik bicimlerde gelismesine yol
acmaktadir. Fasizmin genis bir kitle dayanagi bulamadig1 ve fasist
burjuva kampin cesitli gruplari arasindaki miicadelenin keskin
oldugu birtakim tilkelerde bu rejim, 6ncelikle parlamentoyu feshetme
yoluna gitmez. Sosyal-demokrat partiler de dahil olmak iizere Gteki
burjuva partilerinin biraz mesruiyet elde etmelerine goz yumar.
Baska iilkelerde eger yonetici burjuvazi erken bir devrimin patlak
vermesinden korkuyorsa, fasizmin sinirlandirilmamis olan siyasi
tekelini kurar. Bunu ya hemen, ya da rakip parti ve gruplara karsi
teror yonetimini ve kan kusturmayi artirarak yapar. Kendi durumu
ozellikle agikliga kavusunca bu durum fagizmin, kendi temelini
genisletmesini ve sinifsal yapisini degistirmeksizin agik terdrist
diktatoryay1 kaba ve uydurma bir parlamentarizmle birlestirmesini
engellemez” (Fasizme Kars1 Birlesik Cephe, s. 60).

PDA revizyonistleri fasizmle parlamentonun varliginin asla
bagdasamayacag1 fikrini kafalarina Gylesine yerlestirmislerdir ki,
bunlarin anti-fagizm anlayislari, her tilirli parlamentonun -bu
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parlamento isterse fasizmin maskesi olsun- savunuculugu haline
gelmistir.

“Burjuvazinin parlamenter diktatorliigli altinda emekgi
yiginlar, genglik ve aydinlar her seye ragmen (abg) bazi sinirlt hak ve
hiirriyetlere sahiptir” (PDA agy).

O halde “herseye ragmen” -fasizmin oyuncagi ve pegesi de
olsa- parlamento savunuculugu yapmak lazim(!). Bu anlayis, bazi
sartlarda, kisiyi fasist kliklerle ayn1 noktaya getiriverir. Nitekim PDA
revizyonizmi fagizmi maskeleyen parlamentonun savunuculugunu
yapmakta AP, MGP ve DP fasist klikleriyle birlesivermistir.

Revizyonist onderlik bizi su iki siktan birini segmeye
zorluyordu: Ya parlamentosuz bir fasist diktatorlik, ya da
parlamentonun var oldugu bir diktatorliik (bu, isterse parlamenter
maskeli bir fagist diktatorliik olsun; ki Tiirkiye’de basindan beri
odur).

Komiinistler, ister parlamenter maskeli olsun, ister bu maskeyi
de bir kenara firlatsin, fagist diktatorliigiin biitiin bi¢imlerine karsi, en
genis burjuva demokrasisini savunurlar. Burjuva anlamda da olsa, en
demokratik bir secim sistemiyle secilen bir parlamentoyu,
proletaryanin serbest orgiitlenme hakkini vb. fasist diktatorliige karsi
savunurlar. Ciinkii bdyle bir diktatorliik, fasist bir diktatorliige
kiyasla proletaryanin nihai hedefine ulasmasi bakimindan daha
elverisli sartlar yaratir.

Fakat burjuva parlamentosu “kitleler i¢in  vadesini
doldurdugunda”, komiinistler, en demokratik olanini bile kaldirip bir
kenara firlatirlar.

Bizim burjuva baylar, ayn1 yazida, DP’yi ve o zaman CHP’nin
basinda bulunan Inéniicii kligi parlamentonun korunmasindan yana
olduklart i¢in -bunun nasil bir parlamento olduguna bakmadan- anti-
fasist ve ilerici saymaktadirlar.

“Banka kredilerinin dagitiminda {ivey evlat muamelesi
gordiikleri icin AP’den soguyan tasra bayileri, komisyoncular ve
tiiccarlari, bina ve arsa spekiilasyonculuguyla zenginlesen vurguncu
unsurlar DP c¢evresinde toplanmaktadir. Bu kanat simdi iktisadi
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menfaatleri tekelci burjuvazi ile gelistigi(!) i¢in parlamentarist bir
gOriiniim tagimaktadir”.

“CHP ile fasizmi tezgahlayan tekelci sermaye c¢evreleri
arasinda Oonemli ¢elismeler vardir. CHP yoneticileri esas olarak
parlamenter bigimlerin korunmasindan yanadirlar” (agy, s. 182).

Oysa daha sonra gordiik ki, fagizmin uygulayicist olan birinci
ve ikinci Erim hiikiimetleri, CHP’nin Indniicii kliginin hakim oldugu
hiikiimetlerdi. Ve DP, biitiin fasist zorbaliklarin en bas destekgisi
oldu.

Yine bizim burjuva baylar, AP’nin “askeri bir diktatorlik”
tezgahlayacagin1 ve parlamentoyu feshedecegini diisiiniiyorlardi.
Oysa gordiik ki AP, biitiin fasist zorbaliklan seving ¢igliklar1 atarak
destekledigi halde, parlamentonun muhafazasini savundu. PDA
revizyonistleri, parlamenter maskeli fasist diktatorliikle demokratik
burjuva diktatorliiglinii ayirdedemedigi icin parlamenter maskeli
fasist diktatorliiglin savunucusu durumuna diismiistiir.

Tiirkiye’de parlamento basindan beri toprak agalar1i ve
komprador biiyiik burjuvazinin fasist ve yari-fasist diktatorliiklerinin
maskesi olmustur. Ulkemiz, gercek anlamda bir burjuva
demokrasisini hi¢bir zaman yasamamistir; bunun bazi kirintilarini
tatmistir sadece. Hem tek parti doneminde, hem de c¢ok partili
dénemde bu bodyledir. Bugilin de durum degisik degildir. AP
hiikiimetleri déneminde yari-fasist bir idare mevcuttu. Iktisadi ve
siyasi buhran, hakim smiflan fasist zorbaliklar1 artirmaya zorladi.
Adim adim fagizm ilerledi. Sikiyonetim, bu gelismenin tabii sonucu
ve biraz daha ileri bir agamasi oldu. Yani burjuva demokrasisinden
fasizme degil, fasizmin daha ehven bir bigiminden daha koyu bir
bigimine gegildi; ama parlamenter maske muhafaza edilerek. PDA
revizyonistlerine gore, parlamento mevcut olduguna gore, bugiinkii
sistemin fagizm olmamasi gerekir. Fakat o, bu kez de bugiinkii
sikiydnetim idaresini fasist baski ve zorbaligin en son bigimi ve siniri
olarak gormekte, halki ve kadrolar1 bu sekilde aldatmaya
calismaktadir.

Fagizm, sartlara gore parlamentoyu muhafaza ederek veya
tasfiye ederek, ¢cok daha koyulasabilir, ¢cok daha barbarlagabilir.
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Bunu o6nlemenin yolu, fagist diktatorliigiin daha koyu big¢imlerine
kargi, daha ehven big¢imlerinin muhafazasini savunmak degildir.
Sartlar1 miisait goriir gormez, gericilikle isbirligi araci olan bir
reformcu burjuva iktidarin1 savunmak da degildir. Fagizmin biitiin
bicim ve derecelerine karsi, anti-fagist halk cephesi iktidarimni
savunmak, bunun i¢in miicadele etmek ve bu iktidar
gergeklestirmektir. Bu hedef ayni zamanda anti-feodal ve anti-
emperyalist miicadelenin, yani demokratik halk devriminin de
hedefidir. Ulkemizin bugiinkii sartlarinda 6zii toprak devrimi olan
demokratik halk devrimi miicadelesi, ayn1 zamanda anti-fasist bir
karakter tasir. Feodalizm ve emperyalizmle birlikte fasizmin de
kokiinli kaziyacak olan miicadele, proletaryanin 6nderliginde, temel
giiciinii kdyliilerin teskil edecegi silahli halk savagidir. Emperyalizme
ve feodalizme karsi oldugu gibi fagizme kargi da halkin ii¢ silahi
vardir: Parti, halk ordusu, halkin birlesik cephesi. Halk biitiin
diismanlarini;  feodalizmi,  komprador  biiylik  burjuvaziyi,
emperyalizmi ve fagizmi bu ii¢ silahla yenecektir.

Nihayet PDA kliginin anti-fagist miicadele anlayisi, halk
savaslt miicadelesini siirekli olarak kosteklemektedir. “Anti-fasist
miicadelenin amaci devrimci iktidar1 kurmak degil”’se, ya fasizmin
daha ehven bigimlerinin savunuculugunu yapmak ya da reformcu
burjuva iktidarinin savunuculugunu yapmaktir. PDA
revizyonizminin, sartlar1 bir askeri darbeye miisait gordiigii zaman
ikincisini, bunu miimkin gormedigi zamanlarda da birincisini
savunduguna daha once igaret ettik. Ne birinci durumda, ne de ikinci
durumda fasizm tehlikesi savusturulamayacagi icin “acil mesele,
fasizm tehlikesini savusturmaktir. Toprak devrimi daha sonra gelir”
anlayisi, pratikte su sonuca yol agmaktadir: Toprak devrimini
gerceklestirmek  amaciyla  koylillerin ~ silahli  miicadelesinin
orgiitlenmesi, yani halk savasinin orgiitlenmesi belirsiz bir gelecege
ertelenmektedir. Is¢i smifinin tarihi rolii, bir reformcu burjuva
iktidarini tegvik etmek ve desteklemek derekesine indirilmektedir.

Fagizm tehlikesi, ni¢in gecici bir tehlike degildir? Ciinkii
birincisi, Tiirkiye gibi yari-somiirge, yari-feodal iilkelerde zayif ve
giicsiiz burjuvazi halkin miicadelesini daima kanla ve zorbalikla
bastirmaya ve bu sekilde ayakta kalmaya caligir. Yani burjuvazinin
zayif ve gii¢siiz olusu onu fasizme iter. Ikincisi, toprak agalarmnin
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mevcudiyeti burjuva demokrasisine feodal bir karakter verir. Tktidara
ortak olan toprak agalari, “feodal demokrasi”’nin kanunu olan sopay1
ve cebiri, burjuva ozgiirliiklerinin yerine gegirmek icin siirekli bir
caba harcarlar. Tiirkiye’de “demokrasinin” taa basindan beri fagizan
ve feodal bir karakter tagimasimnin sebepleri bunlardir. Dimitrov
yoldas “burjuvazinin, bir takim &zel tarihsel, ekonomik ve politik
sebeplerle elinde olmadan fasizme siireklenmesi gerg¢egi nin,
“Balkan tlilkeleri ve Macaristan’da... daha fazla gegerli” olmasinin
“temel sebeplerini”, bu flilkelerde, “burjuva demokratik devriminin
heniiz tamamlanmamis” olmas1 ve bu iilkelerin “emperyalizmin birer
yar1-sdmiirgesi durumunda” bulunmasina baglyor. Yani feodalizmin
mevcudiyetine ve burjuvazinin zayif ve gii¢siiz olmasma bagliyor
(Fasizme Kars1 Birlesik Cephe, s. 36-37).

Ucgiincii olarak, emperyalizmin toptan ¢okiise, sosyalizmin
biitiin diinyada zafere ilerledigi cagimizda gericiler buhrandan
buhrana siiriiklenmekte, can g¢ekigsmekte, yok olmaktadirlar. Yok
olmanin esigindeki emperyalistler ve gericiler diinyanin her
kosesindeki zorbaliklarini ve saldirganliklarini artirmakta, her yerde
fasizmi tezgahlamaya ¢alismaktadir. Bu {i¢ sebepten, bugiinkii
diizenin temelleri yikilmadan, fasizmin sosyal dayanagi olan
siniflarin iktidar1 ¢okertilmeden fasizm tehlikesi savusturulamaz.
Fasizmin solugunu kesecek miicadele de ancak ve esas olarak,
iktidar1 halk smiflarinin eline gecirmesini saglayacak olan proletarya
onderligindeki halk savasi miicadelesi olabilir.

Nisan Toplantisi’nda, PDA’nin anti-Marksist-Leninist fagizm
ve fagizme karsi miicadele teorileri, halk savagini erteleme
noktasindan elestirildi. “Once fasizmi savusturalim, sonra kdyliik
bolgelerde halk savasina girisiriz” anlayist mahkum edildi. Bay A.Z.
bizi fagizmi mukadder gormekle itham etti. Biz, Tirkiye’ye,
komprador burjuvazinin ve toprak agalar1 sinifinin demokrasi
getirecegine veya onlarin diktatorliigi altinda burjuva anlamda bile
demokrasinin mevcut olabilecegine, hele giiniimiiz sartlarinda asla
inanmiyoruz. Ancak fasizmin degisik tonlar1 miimkiin olabilir, oyle
de olmaktadir. Komiinistler, kitleleri, fasizmin degisik tonlari
arasinda se¢gme yapmaya zorlamazlar. Ote yandan, fagizmin
koyulagmasini 6nlemenin ¢aresi de yine sehirlerde reformcu
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burjuvaziye kuyruk olmak degil, proletarya oOnderliginde halk
savagina girismektir.

Revizyonist baylar, baska konularda oldugu gibi fasizm
konusunda da sakat tutumlarinda 1srar ettiler.

Ote yandan, gostermelik bir dzelestiri yaptilar. “Bazi1 gruplarda
egitim toplantilar1 diizenli yapilmamis, proleterlesme -yani biiyiik
cogunlugu burjuva olan kadrolar1 proleterlestirme(!)- meselesi
yeterince  kavranmamis,  dergilerdeki  redaksiyon  hatalari
diizeltilmemis...” Bu gibi son derece tali meseleler 6n plana ¢ikarildi.

Revizyonizme karsi miicadele eden proleter devrimcilerine
saldirmaktan da geri kalmadilar. Onlari, “sehir ¢aligmasini tamamen
reddetmekle”, “legal faaliyeti tamamen reddetmekle”, “silahli
miicadele disindaki miicadele bigimlerini tamamen reddetmekle”
itham ettiler. Oysa Marksist-Leninistler, yukaridaki sagma goriisleri
savunan bir grup burjuva ile kendi aralarina gereken ¢izgiyi ¢oktan
cekmiglerdi. Gergege dayanmayan ithamlar {izerine, Marksist-
Leninistler gorlislerini on bir ilke halinde Ozetleyip toplantiya
sundular. Ve bunlarin herkes¢ce benimsenip benimsenmediginin
oylamayla tespit edilmesini istediler. Revizyonistlerin, “izaha muhtag
oldugu” gerekcesiyle oylanmasini engelledikleri bu ilkeleri
aktarmakla yetiniyoruz.

1- Koylik bolgelerdeki faaliyet esas, sehirlerdeki faaliyet
talidir.

2- Silahli miicadele esas, diger miicadele bigimleri talidir.
3- Illegal faaliyet esas, legal faaliyet talidir.

4- Ulke c¢apmnda diisman bizden giiclii oldugu miiddetce
stratejik savunma esastir.

5- Stratejik savunma iginde taktik saldirilar esas, taktik
savunma talidir.

6- Bu donemde koylerde, silahli miicadele icinde gerilla
miicadelesi esas, diger miicadele bigimleri talidir.
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7-  Sehirlerde (biiyiik sehirlerde), stratejik savunma
doneminde, kuvvet biriktirmek ve firsat kollamak esas, ayaklanmalar
diizenlemek talidir.

8- Orgiitlenmede parti orgiitlenmesi esas, diger orgiitlenmeler
talidir.

9- Diger orgiitlenmeler icinde silahli miicadele oOrgiitleri
esastir.

10- Kendi kuvvetlerimize dayanmak esas, miittefiklere
dayanmak talidir.

11- Ulkemizde silahli miicadele sartlar1 vardur.

Sosyalist Kurultay

Sosyalist Kurultay corbasi, Nisan Toplantisi’nda bir kere daha
pisirilip siiriildii onlimiize. Marksist-Leninistler, mevcut legalizmi
daha da giiglendirecegi, silahli miicadele sartlarinin mevcut oldugu
bir ortamda bu miicadeleyi ertelemeye yarayacagi, kadrolar1 artan
fagist baskilara yem edecegi, ayrica proletarya partisinin orgiitlenme
problemine bu sekilde ¢ozliim getirilemeyecegi, iistelik kurultaym
bos bir hayal oldugu gerekgesiyle karsi ciktilar. Onder kadrolarin
onemli bir kisminin derhal seg¢ilmis koyliik bolgelere gonderilmesini,
bunlarin koyliller arasinda, gerilla birimleri orgiitleyerek silahli
miicadeleye girismesini, diger orgiitlenmelerin bu miicadelenin seyri
icinde ve bunu destekleyecek bicimde ele almmasim istediler.
Sosyalist Kurultayla legal bir parti 6rgiitlemenin, legal imkanlardan
faydalanmak olmayacagini, legalizme batmak olacagini, halihazirda
hi¢bir ciddi illegal orgiitlenme ve faaliyet olmadigini belirttiler.

Revizyonistlerin  iddialar1 suydu: Silahli miicadelenin
baglamasi igin iilke ¢apinda oOrgiitlenmek lazimdir! “Bir kivileim
biitliin bir bozkirt tutusturur” amma ‘“bozkirin da kuru olmasi
lazzmdir’(!) Ulke capinda teskilatlanma ve bozkiri kurutma
problemini, bir ¢irpida, Sosyalist Kurultay halledecekti(!). Ve silahli
miicadele i¢cin son derece elverigli sartlar yaratacakti(!). Biitiin bu
goriiglerin sampiyonlugunu Bay B.Y. yapiyordu. Bu fikirler daha
Once sozlli tartigmalarda da defalarca ileri siriilmiistii. Bu goriisler
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toplant1  tutanaklarma da gecti. Fakat tutanaklar elimizde
bulunmadigi i¢in dipnot géstermek miimkiin olmuyor. Hatta, “{ilke
capinda Orgiitlenmeden silahli miicadele baglatilamaz, aksini
savunmak Guevaraciliktir” anlayisini hakli ¢ikarmak igin, B.Y. haini,
Mao Zedung’un “Cin’de Kizil Siyasi iktidar Nasil Yasayabilir?”
yazisindaki “saglam bir parti Orgiti” sartini, “llke ¢apinda
teskilatlanmig bir parti” olarak tahrif etmisti. O zaman ve hatta yakin
zamana kadar bu baylar, kizil siyasi iktidarin yasamasi sartlariyla
silahli miicadelenin baslamasi1 sartlarin1 bir ve ayni sey olarak
goriiyorlardl. Bunun i¢in Mao Zedung yoldasin “saglam bir parti
orgiitii” sartini, “iilke capinda teskilatlanmisg bir parti” haline sokarak,
silahli miicadelenin baglatilmasini da, bu sarta baglamis oluyorlardi.
Boylece iilkenin dengesiz iktisadi, sosyal ve siyasi yapisinin bir
sonucu olarak devrimin yani silahli miicadelenin de dengesiz
gelisecegi, ililkenin bazi bolgelerinde daha once, bazi bolgelerinde
daha sonra gelisecegi tezi, bu dogru tez reddediliyordu.

Yaymn Organlar1 Meselesi

Legal yayin organlarinin ¢ikmasinin zorunlu olup olmadig,
yapilan tartigmalarin sonunda oylamaya sunuldu. Marksist-
Leninistler, PDA’nin ¢ikarilmamasi, Isci-Koylii’niin bir siire daha
cikabilecegi yolunda oy kullandilar. Ayrica, derhal illegal bir yayin
organinin hazirliklarina girisilmesini savundular. PDA gibi bir
ideolojik-politik yayin organi, Isci-Koylii gibi kitle gazetesinden ¢ok
daha liizumlu ve hatta zorunlu degil miydi? Oyleydi. Gergekte, o
sartlarda, Is¢i-Koylii’den vazgegmek, kisa ve 6z yazilarin yer aldig
ideolojik-politik aylik bir yayin organi ¢ikarmak ¢ok daha dogruydu.
Boylece, hem legal imkanlar miisaade ettigi siirece bundan en iyi
sekilde faydalanilmig olur, hem de kadrolarin 6nemli bir kisminin
koyliik bolgelere, koyliilerin arasina gonderilmesi miimkiin olurdu.
Fakat biz, azinlikta oldugumuz ve oylarimiz sonucu
degistiremeyecegi i¢in, oylarimizi, revizyonist kligin sage1 ¢izgisinin
sembolii haline gelmis olan PDA’ya bir muhalefet isareti olarak
kullanmay1 daha dogru bulduk.

Revizyonistler, sozkonusu toplantida, yani sikiyonetimden iki
hafta 6nce, Sosyalist Kurultay ve legal yayincilig1 giiglendirme karar
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alarak ihanetlerini doruguna vardirdilar. Ne var ki, onlarin, proleter
cizgisine kars1 kazandiklar1 bu zafer(!) uzun siirmedi. iki hafta sonra
gelen sikiyonetim, dergi ve gazeteyi kapatti. Gerici Sosyalist
Kurultay hayalini ¢dp tenekesine firlatip atti. Bdylece yeni bir
doneme girildi. Yeni dénemde sinsi PDA revizyonizmi de sirtina
acem kumasindan yeni bir giysi ge¢irdi. Yani bir kere daha kilik
degistirdi.

Yeni doneme gegmeden Once eski donemin bir yadigari olan
“Tasfiyeciler” meselesi lizerinde de duralim.

“Tasfiyeciler” Meselesi

PDA revizyonizmine kars1 giristigimiz miicadelede bazi “yol
arkadaglar1” sonradan hem teoride, hem de pratikte bizden ayrilarak
her tiirlii miicadeleye yan ¢izdiler. Bu kavga kacagi algaklar, belli bir
donemde PDA revizyonizminden daha tehlikeli bir hale geldiler.
Sehirlerdeki miicadeleyi tamamen reddettiler. Legal faaliyeti ilke
olarak reddettiler. Somut sartlarin somut tahlili ilkesini yani
Marksizm’in 6ziinii reddettiler. Boylece PDA revizyonizminin
ekmegine yag siirdiiler. Ona, sagci hatalarini hakli ¢ikarmasi igin
demagoji imkan1 sagladilar. Bu darkafali, pasifist ve yiireksiz
burjuvalar, daha sonra Marks’1, Engels’i, Lenin’i, Stalin’i okumanin
gereksiz ve hatta zararli entelektiiel bir ¢aba oldugunu iddia edecek
kadar alcaldilar. Merkeziyetgi bir proletarya partisi Orgiitlemenin
fasizm sartlarinda zararli olacagimi savunacak kadar giiliinglestiler.
Hakim smiflarin baski ve zorbaliklarmin iyice siddetlendigi bir
donemde, “simdiki gérevimiz dagilmak ve kendimizi unutturmaktir”,
diyecek kadar hainlestiler. PDA revizyonizmi ile miicadeleyi
terkettikleri gibi, hakim siniflarla miicadeleyi de terkettiler. Zaten
kendileri daha da adi revizyonistler olup g¢iktilar. Evlerine,
okullarina, kendi rahat koselerine dondiiler. Bunlarin ihanet teorileri
bir¢ok burjuva unsurun imdadina yetisti. Bu unsurlar, kizigan sinif
miicadelesini terketmek i¢in yukaridaki teorilere dort elle sarildilar.
Fakat bu arada bazi militan arkadaslarin da kafasini bulandirdilar.
Onlar1  sikiyonetimin  bulanik havasindan faydalanarak kendi
peslerine taktilar, pasiflestirdiler, miicadeleden kopardilar. Bunlarin
basmi ¢eken S.U. ve L.U. hainleri ile baglarimizi Nisan
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Toplantisi’ndan 6nce kopardik. PDA revizyonizminin giivenilir
adami T.N. haini ise, dnceleri PDA revizyonizmine bizimle birlikte
karsi ¢iktig1 halde, sonradan onunla uzlagti. Nisan Toplantisi’nda,
Sosyalist Kurultayin toplanmasi, legal bir partinin kurulmasi ve legal
yaym organlarinin giiglendirilmesi yolunda oy kullanarak PDA
revizyonizmine iltihak etti. Sikiyonetimin ilan edilmesiyle birlikte de
ortadan kayboldu.

Simdi PDA revizyonistleri bizi, bu kisilerle birlikte hareket
etmis olmakla sugluyor. Onlarin zirva teorilerini bize de maletmeye
calisiyor. Bu, sahtekarligin  daniskasidir.  Ciinkii  birincisi,
“Tasfiyeciler” saflarinda ilk basta bizimle beraber hareket edenler
oldugu gibi son ana kadar PDA revizyonizmine dahil olanlar ve
siirekli olarak ortada yalpalayanlar da vardi. kincisi, biz bu kisilerin
yanhlig fikir ve tutumlarina asla katilmadik. Fakat, ilk basta PDA
revizyonizmi ile miicadeleyi daha 6nemli gordiiglimiiz i¢in bunlara
kars1 uzlasmaz bir miicadele agmay1 da dogru bulmadik. Hem, bu
sahislar, zirva teorilerini bir anda degil, zamanla gelistirdiler. PDA
revizyonizminin sag ¢izgisine karsi, bazi noktalarda bunlarla
aramizda kurulan birlik, bunlar1 aksi yonde ayni dlgiide sakat teori ve
pratikleri ortaya ciktikga ayriliga doniistii. Bir acinin iki kolu
arasindaki mesafe baslangigta ¢ok kiigiik oldugu halde, baslangictan
uzaklastik¢a nasil biiyiiyorsa, bunlarla bizim aramizdaki mesafe de,
bunlar kendi dogrultularinda yol aldiklar1 6lgiide, Oyle biiyiidii.
Bunlarin algakliklarini, hainliklerini, pasifist, darkafali, idealist
burjuvalar olduklarini suratlarina garptik.

Simdi, PDA revizyonistleri bu gercekleri kiilllemeye calistyor.
Bizim savunmadigimiz ve katilmadigimiz goriis ve tutumlart bize de
malederek bir yandan kendilerinin gegmisteki kesin sagci ¢izgilerinin
lehine sonuglar ¢ikarmak, o6te yandan da bizim simdiki
elestirilerimizi zayif diisiirmek istiyor. Bu tilki kurnazligi ancak
burjuva baylarimizi yaralar, bizi degil.

S6zkonusu sapmay1 doguran etkenlere gelelim. Bu etkenlerden
birisi ve tayin edici olani, kavga kagaklarinin smifsal nitelikleridir.
Bunlarin ¢ogu, kdken ve yasayis tarzi itibariyla burjuvadir. Smif
miicadelesinden kopuk, isci ve koylii kitlelerine yabanci, 6ziini
hicbir zaman kavrayamadiklar1 kitaplari climle ciimle ezberleyerek
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yetismis entelektiiel beylerdir. Smif miicadelesinin sertlesmesi
kargisinda bunlarin miicadele meydanini terketmeleri ¢ok dogaldir.
Dokiilmelerine teorik bir kilif gecirmek ihtiyaci ile de yukarida
kisaca siraladigimiz zirvalari ileri stirmiislerdir.

Bay A.Z, bu dokiilmelerin Istanbul’da olmasi sebebiyle
sonuctan bizi sorumlu tutuyor. “Boéliiciiligin 6zellikle bu hatalarin
islendigi yerde ¢ikmas1 ¢ok uyaricidir. Burada Istanbul yonetiminin
hatalar1 biiyiiktiir” diyor (bak: “Tasfiyeciler”le ilgili metin). Hayir
bay revizyonist! Dokiilenler sadece bunlar degildir! Soyle bir etrafina
bakarsan goriirsiin! Ankara’da da seni izleyen yiginla adam
sikiyonetimle birlikte miicadeleyi tamamen terketmedi mi? Egitim
toplantilarina katilan yiizlerce kisiden kag kisi var etrafinda? Ustelik
Istanbul’da dokiilenlerin bir kismi da, son ana kadar senin safinda
degiller miydi?

O halde, bu kadar insan sikiyonetimle birlikte ni¢in miicadele
meydanindan kagt1? Cilinkli bunlar, burjuva hayat tarzini terketmeyi
gerektirmeyen legal dergicilik faaliyetinin kendi etrafina topladigi
burjuva unsurlardi. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, bizzat eylemin
muhtevasi, bunlar1 kendi ¢evresine toplamisti. Sikiyonetim, kagittan
satoya benzeyen faaliyeti bir ¢irpida yerle bir edince, bunlarin
fonksiyonu da sona erdi. Burjuva unsurlar, kavga kacakliklarina
Istanbul’da teorik bir kilif gegirdikleri halde, Ankara’dakiler, “ben
miicadelede yokum” diye ayrilmiglarsa, ne fark eder? Meselenin 6z,
revizyonist ¢izginin etrafinda topladigt burjuva unsurlarin
sikiyonetimle birlikte kavga meydanindan tiiymesidir! Size gelince
revizyonist baylar, siz bu tiiyme isini daha bagka tiirli ve daha
sinsice yaptiniz. Ileride onun iizerinde de duracagiz.

Ozellikle Istanbul’da ortaya ¢ikan, sézkonusu sapmanin birinci
ve tayin edici sebebi bunlarm burjuva sinif niteligidir, dedik.
Bunlarin ortaya ¢ikmasina elverisli bir ortam yaratan dis sebep ise
PDA revizyonizmidir. Sozkonusu sapma, PDA’nin ¢izgisine bir
tepki olarak, bu ¢izginin bir cezasi olarak dogmustur. Dikkat edilirse,
kavga kacagr baylarin sapmasi, hemen her konuda, PDA
revizyonizminin i¢inde bulundugu sapmanin tam aksi yondedir.
Higbir iftira bu gergegi degistiremez.

311



26 NiSAN 1971 SIKIYONETIMI VE ORGUTSEL AYRILIK

Marksist-Leninistler, burjuva o6nderligin iflah olmayacagina
sikiydonetimden birkag ay once kanaat getirmislerdi. Fakat burjuva
onderligi tecrit etmek, militan kadrolar1 Marksist-Leninist ilkeler
etrafinda toplamak i¢in heniiz yeterli bir miicadele verilmemisti.
Ayrica proleter devrimciler, diislincelerini pratige uygulamak igin
gerekli calisma imkanin1 heniiz bulamamiglardi. Hem burjuva
onderlige karsi dogru ilkeler etrafinda miicadeleyi siirdiirmek, hem
de dogru ilkelerin pratige uygulanmasi icin calismak gerekiyordu.
Marksist-Leninist kadrolar da, revizyonizme karsi miicadelenin ve
pratik faaliyetin icinden g¢ikacakti. Sikiyonetim, eski ¢aligma tarzini
yerle bir etmisti. Bu darbe baz1 kadrolarin aklin1 basina getirebilir,
burjuva onderligin revizyonist ¢izgisini kavramalarina hizmet
edebilirdi. Bu amaclarla Marksist-Leninistler, burjuva dnderlige kars1
miicadeleyi Ozelestiri noktasinda yogunlastirdilar. Biiylik zararlari
pratikte goriilen gecmis ¢izginin etrafli ve samimi bir Ozelestiri ile
terkedilmesini istediler. Igine girdigimiz yeni dénemde ayni sagct
¢izginin izlenmeyeceginin tek garantisi boyle bir 6zelestiri olabilirdi.

Burjuva onderlik siirekli olarak, 6zelestiri yapilacagi ve buna
hazirlanilldig1 vaadiyle kadrolar1 oyaladi. Fakat yapilan sozli
tartismalarda Gzelestiri yapmaya asla niyetleri olmadig1 ortaya c¢ikt1.
Gegmisin biitlin pisliklerine kiskanglikla sariliyorlardi. Mesela bir
tartismada A.Z, Sosyalist Kurultay:1 hararetle savunarak soyle dedi:
“Eger siz sabote etmeseydiniz, Sosyalist Kurultay basariya ulasir ve
son derece de faydali olurdu.” Bunu sdyledigi giinlerde TIP dahi
kapatilmigt1 veya kapatilmak iizereydi; faal elemanlar1 hapishanelere
doldurulmustu.

Burjuva onderlik, sikiyonetimden yenilen darbenin biitiin
sorumlulugunu da Marksist-Leninist kadrolara yiiklemeye kalkisti.

Ayrica bunlar, yeni ¢ikan yayinlarda eski ideolojik ve politik
¢izgiyi yeni sartlara uydurarak devam ettiriyorlardi.

Pratik faaliyet yine eskisi gibi sagci ve teslimiyet¢i bir rota
izliyordu; su farkla ki, nispeten illegaldi ve agirlik sehirlerde
kalmakla birlikte faaliyet nispeten kdylere kaydirilmisti. Yani PDA
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revizyonizmi, kendini yeni sartlara uydurarak Safak revizyonizmi
haline doniismiistii.

Yapilan sozlii ve yazili elestiriler burjuva onderligi ¢ileden
cikartyordu. Onlar bu elestirilerden gereken dersleri ¢ikarmadilar.
Elestirileri diismanca karsiladilar, bastirma yoluna gittiler,
kadrolardan gizlediler (yazili elestiriler i¢in bak: “Tasfiyeciler’le
ilgili mektup, Baskan Mao’nun Kizil Siyasi Tktidar Ogretisini Dogru
Kavrayalim, DABK Subat 1972 Karar).

Marksist-Leninistlerin hakim oldugu Dogu Anadolu Bolge
Komitesi (DABK)’nin Subat Karari, burjuva onderligi iyice telasa
diistirdii. Derhal elestiriyi toplatma karari aldilar. Alelacele bu
elestiriye cevap teskil eden bir genelge yayinladilar.

Ikiyiizliiliik ve Oportiinizm Ornegi Bir Genelge

Bu genelge, yeni bir ikiyiizliilik ve oportiinizm Ornegiydi.
Burjuva onderlik, ilke ve istikrar namina bir sey tanimadan gesitli
diisiinceler arasinda yilan gibi kivrilip duruyordu. S6z konusu
genelgeyle Marksist-Leninistlerin o giline kadar siirekli olarak
savundugu, fakat kabul ettiremedigi bircok seyi kabul etmis
goriiniiyorlardi. Ustelik bunlar1 basindan beri savunuyormus gibi
yavuz  hirsiz pozlart  takiniyorlardi.  Marksist-Leninistlere
“hizip¢ilik”, “mevki  diskiinligi”, “Trogkist’lik” g¢amurlari
firlatiyorlardi.

Bu genelge, ikiyiizlillik ve oportiinizm 6rnegiydi; ¢iinkii o,
genelgedeki bir¢ok dogru diisiince satir satir Marksist-Leninistlerin
elestirisinden alinmisti. Eger bunlari samimi olarak benimsemis
olsalardi, bir kere Marksist-Leninist arkadaslara saldirmamalari,
onlarin elestirilerinden memnun olmalar1 gerekirdi. Ciinkii, mesela
bu genelgenin inkara yeltendigi hatalarin bir kismimi iginde tagiyan
cuntact Subat 1971 Genelgesi, yine bu genelgede kadrolara tavsiye
ediliyordu. Diger yayimnlardaki bu genelgeye aykiri diigen biitiin
fikirler hala dogru diye savunuluyordu. Eger samimi olsalardi, diger
yayimlardaki  pisliklere  sarilmamalari, onlar1  Ozelestiriyle
diizeltmeleri  gerekirdi. Ne birincisini, ne de ikincisini
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yapmadiklarina gore, o genelgeyi c¢ikarmaktaki amaclar1 elestiriyi
bogmak, revizyonizmlerini iyice maskelemekti.

Yeni ve daha sinsi bir revizyonist ¢izgi izlemek zorunda
kalmiglardi. Ciinkii DABK Karari’n1 okuyan bazi kadrolar bunu
hararetle kargilamiglar ve i¢inde bulunduklari ¢ikmazdan kurtulus
yolu olarak gdérmiislerdi. Burjuva 6nderligin ¢omezi bay CX (A.N.)
ile onun bolgesindeki kadrolar arasinda siddetli tartismalar ¢ikmust.
Bolgedeki faaliyet bu sahsin biirokratik, kirtasiyeci ve pasif onderligi
yiiziinden ihtilalci yoksul kdoyliilerden kopmak tehlikesiyle karsi
karstya idi. Bolgedeki kadrolar, bu sahsi ve onun sahsinda burjuva
onderligin sagci ¢izgisini elestirdiler. Kendileri de hatali kararlara
katilmis olduklar1 i¢in 6zelestiri yaptilar.

Burjuva 6nderligi, alelacele yukaridaki genelgeyi yaymlamaya
zorlayan etken iste buydu. Bay A.N’nin bolgesindeki olaylar bagka
bir bolgede de tekrarlanabilirdi. Onlar, oportiinizm ve ikiyiizliilik
belgesi olan genelgeyle iste bunu 6nlemeye calistilar.

Baylar! Kivirtmacada, ikiyiizliiliikte, sahtekarlikta parmak
isirtacak kadar ustasiniz! Ama sizin bu ustaliginiz proletarya
saflarinda on para etmez! Siz bu maharetlerinizi gidip burjuva ve
toprak agalan partilerinde gosterirseniz, emin olun onlar sizi
hararetle bagirlarina basacaklardir. Kabiliyetlerinizi bosu bosuna
harcamayin! Bir an evvel degerinizi takdir edecek olanlarin yanina
kosun! Parlak basarilar, biiyiik zaferler sizi bekliyor!

Son genelge oportlinist inkarciigmin ve ikiytlzliligiin
yaninda, 6teden beri devam ettirilen bazi yanliglar1 savunmaya da
devam ediyor. Bugilin ikide bir gdzlimiize dogru uzattiklari
genelgenin mahiyeti budur.

“Hizipg¢i” ve “Boliicii” Olan Kimdir?

Hizipgi ve boliicii olanlar, revizyonist ¢izgide 1srar edenlerdir.
Biitiin elestirilere ragmen hatalarin1 diizeltmeyenler, diizeltmemekte
israr edenlerdir. Hizipgi ve bdliicii olanlar, samimiyetle 6zelestiri
yapmak yerine, sadece ¢ok sikistiklart zaman, revizyonist 6zii yeni
bir bicimle kamufle edenlerdir. Hizipgi olanlar, kendilerine elestiri
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yonelten kadrolardan orgiitiin imkanlarin1 esirgeyenler, kendilerine
yagcilik ve dalkavukluk yapanlara biitiin imkanlari sergileyenlerdir.
Hizip¢i ve boliici olanlar, orgiit icinde koriikoriine itaati,
dalkavuklugu, sirt sivazlamayi tesvik edenlerdir. Hizipgi ve boliicli
olanlar, kendilerine gelince her seyi iyi, baskalara gelince her seyi
kotii gosterenlerdir. Hizipgi ve boliicli olanlar, orgiit ici elestiriyi
bastirmaya caliganlardir. Kendilerine yonelen elestirileri kadrolardan
gizleyenlerdir. Hizip¢i ve boliicii olanlar, kendilerini elestiren
kadrolar igreng bir iftira ve dedikodu kampanyasi ile yipratmaya,
diger kadrolarin goéziinden diisiirmeye, tecrit etmeye caliganlardir.
Hizip¢i ve boliicii olanlar, elestiri mekanizmasini isleten kadrolar
aleyhine sinsi planlar hazirlayanlardir. Bu gibi kadrolara silahli
komplolar diizenleyenlerdir. Hizip¢i ve Dboliicii olanlar, hem
demokrasi hem de merkeziyetcilik ilkesini ¢igneyerek kendilerine en
asir1 demokrasiyi, Marksist-Leninistlere de en asir1 merkeziyetgiligi
uygulamak isteyenlerdir. Burjuva onderlik, biitiin bu ozellikleriyle
hizip¢iligin ve boliiciiliigiin en tipik 6rneklerini vermistir.

Mesela onlar, Marksist-Leninist arkadaslardan birinin ¢aligtig1
bir bolgede yakalanmalar olmasi {izerine “rezalet”, “kepazelik™ diye
yaygaray1 koparirken, kendi ¢omezlerinin sorumlu oldugu boélgedeki
yakalanmalar {izerine, “pek bir sey yoktur, hem, devrim inisli
cikishdir” diye ¢comezlerini kurtarmaya ¢alismislardir.

Mesela onlar, Marksist-Leninistlerin {icbin lira istemesi
tizerine, “sehirlerdeki aydinlarin aidatina bel baglamayalim” diye
yaygara yaparken, kendi ¢comezlerine, bir seferde otuz bes bin liray1
gondermekte hi¢ tereddiit etmemislerdir.

Mesela onlar, Marksist-Leninist kadrolar1 tasfiye igin sinsi
planlar hazirlamiglar, orgiitsel ayrilik kesinlestikten sonra da, bu
hizip¢i faaliyetlerini “zaten atilacaklardi” diye agizlarindan
kagirmislardir.

Mesela onlar, 26 Mart 1972 tarihinde “birligi korumak i¢in”(!)
tartigmaya cagirdiklar1 iki arkadasa, haince bir silahli komplo
diizenleyecek kadar algalmiglardir.

Onlar, hizipg¢iligin ve boliciiliigiin - sayisiz  6rneklerini
vermiglerdir. Bugiin masum pozlara biiriinerek kendilerinin sonuna
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kadar iyi niyetli(!) davrandiklarina, boliinmeye engel olmak(!) i¢in
ellerinden geleni yaptiklarina, ama bizlerin hizipgilikte ve
boliictiliikte(!) 1srar ettigine kadrolar1 inandirmaya ¢alisiyorlar. Birlik
iizerine dramatik nutuklar atiyorlar. Bizlere kiifiirler yagdiriyorlar.
Biitiin  bunlar, kendilerinin hizip¢iligin ve bdliciiliigiin  en
alcakcasini, ikiylizliliigiin, sahtekarligin, ihanetin en alasini
yaptiklarint kadrolarin goziinden saklamak ig¢indir. Biitiin bunlar,
suclulugun verdigi telastandir.

Iflah olmaz burjuvalarn hakim oldugu partilerde, Marksist-
Leninistlerin kendi aralarinda birleserek bunlara karst miicadele
etmeleri hizipgilik degildir. Tarihi bir gorevdir. Proletaryaya ve
emekei halka kars1 vazgecilmez bir yiikiimliiliiktiir. Hizipg¢i olanlar,
iflah olmaz burjuvalardir. Ciinkii bunlar, kendi kiigiik kliklerinin
menfaati adma proletaryanin ve emek¢i halkin menfaatlerine
sirtlarin1  gevirmiglerdir. Ciinkii bunlar, kendi kii¢iik kliklerinin
menfaati adina proletaryanin ve emek¢i halkin  birligini
baltalamiglardir. Halkin menfaati ile partinin menfaati ¢elistigi
zaman Marksist-Leninistler, halkin menfaatinden yana c¢ikarlar. Bu
hizipgilik degildir. Partinin menfaati adina, halkin menfaatlerinin
kargisinda yer almak, iste budur hizipgilik.

Marksist-Leninistler, halkin menfaati ile, partinin menfaatinin
aynilagsmasini istiyorlardi. Bu da ancak, burjuva onderligin partiyi
soktugu teslimiyet ve ihanet yolundan onu ayirmakla miimkiindii.
Burjuva onderligi elestiri ve ikna yoluyla diizeltmek imkansiz
olduguna gore yapilacak sey, iflah olmazlar1 tecrit etmek, ihanete
giden yollarinda yalmiz baslarina birakmak, partiyi ve kadrolar
devrim yolunda birlestirmektir. Kim ki bu cabay1 hizipgilik olarak
niteler, o kimse, “birlik” adina, halka ihanet yolunda yiirlimeyi
miibah goriiyor demektir. Evet, biz birlik istiyoruz, en yiice
amacimizdir bu. Ama nasil bir birlik? Proletaryaya ve emekei halka
ihanet yolunda bir “birlik” mi? Biz bdyle bir “birlik”’te yokuz. Boyle
bir “birlik” ne kadar béliiniirse, o kadar iyidir. Thanetin elebasilar1 ne
kadar tecrit edilirlerse, o kadar iyidir. Bdyle bir “birlik”i
baltaladigimiz i¢in revizyonist klik bizi “boliciliik”le itham
ediyorsa, biz bdyle bir “boliiciiliik”ii severek kabulleniriz.
Proletaryaya ve halka hizmet yolunda bir birlik mi? Biz bdyle bir
birligi candan arzuluyoruz. Bu birligi baltalayanlarin en amansiz
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diismanlariyiz. Burjuva onderlige kars1 yiiriittiiglimiiz miicadelenin
bir sebebi de, onun boyle bir birligi siirekli olarak baltalamasidir;
revizyonizm yolunda, yani halka ihanet yolunda bir “birlik”
istemesidir.

Orgiitsel ayriligin  kesinlestigi son tartisma toplantisinda
burjuva onderlik, Marksist-Leninistler’den “hizipgilik yaptiklar1” igin
Ozelestiri istedi. Marksist-Leninistler, revizyonizme karsi miicadele
ettikleri i¢in Ozelestiri yapmazlar. Tersine revizyonizme Kkarsi
miicadele etmedikleri veya yeterince miicadele etmedikleri veya
revizyonist hatalara diistiikleri zaman oOzelestiri yaparlar. Burjuva
onderligin  Gzelestiri istegi bu sebeple reddedildi. Hizipgilik
suglamalari da reddedildi.

Burjuva onderlik, ileride toplanacak kongre sonuglarina
Marksist-Leninistlerin kayitsiz sartsiz itaat etmeye s6z vermelerini
istedi. Proletarya partilerinde bdyle bir seyin tartismasi bile
yapilamaz. Fakat bizde revizyonizm partinin basina ¢oreklenmisti.
Bu revizyonist burjuva unsurlar, kongre delegelerini de hizipg¢i bir
tutumla tesbit etmislerdi. Delegelerin, hemen hepsi kendileri ve
¢omezleriydi. Marksist-Leninistler’den bir veya iki kigi kongreye
katilabilecekti. Onlar, bu hizip¢i tutumun degistirilmesini istediler.
Kongreye kendi teklif edecekleri isimlerin de katilmasi istediler.
Bu sartla kongre sonuglarma kayitsiz sartsiz razi olacaklarini
belirttiler. Teklifleri reddedildi. Kongreden Marksist-Leninistler’in
bekledigi fayda suydu: Devrimci diisiinceyi biitiin kadrolara
ulagtirmak, duruma gore ya iflah olmaz revizyonist 6nderligi tasfiye
edip devrimci bir dnderlik kurmak, ya da saflara kazanilan kadrolarla
yeni bir Orgiitlenmeye gitmek. Ciinkii kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilmig iki ayr ideoloji ve politika ayn1 teskilat ¢atis1 altinda baris
icinde bir arada yasayamazdi. Ya biri hakim olacakti, ya digeri.
Sapma icinde olanlar dostga elestiri ve ikna yoluyla diizeltilemedigi
takdirde, yani iflah olmaz oportiinistler olduklarini davraniglariyla
ispatladiklar1 takdirde, halka hizmetin bir tek yolu kalir: O da orgiit
ici iktidar1 iflah olmazlardan almak, bunlar orgiitten temizlemek.
Bu, proletarya ile burjuvazi arasinda bir iktidar miicadelesidir. Bu
hakki burjuvaziye taniyip proletaryaya tanimayanlar, agik veya gizli
halk diismanlaridirlar.
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Kongre, Marksist-Leninistler i¢in higbir fayda saglamayacakti.
Burjuva onderlik revizyonist ¢izgisini, daha simdiden sagladigi
cogunluga dayanarak, kongre karar1 haline getirecekti. Marksist-
Leninistler kuru giiriiltiicii  ¢ogunlugun oylar1  karsisinda
diisiincelerini  ifade etmek imkanmi bile bulamayacaklardi.
Diisiincelerini ifade etmeleri halinde de bunlar dort duvar arasinda
bogulup kalacakti.

Ayrica Marksist-Leninistler’e  orgiit i¢inde hayat hakk:
kalmamustr. Her tiirli elestiri imkanlarimi ellerinden almak, bu
elestirilerin kadrolara ulagsmamasi i¢in her ¢areye basvurmak, onlar
aleyhine sinsi tertipler planlamak, demokratik-merkeziyetciligin hem
demokrasi, hem de merkeziyetcilik ilkelerini ¢ignemek, revizyonist
onderligin sanati1 haline gelmisti. Parti disiplini denilen sey, artik
proletarya diisiincesi {izerinde bir burjuva disiplini idi.

Bu sartlar altinda orgiit i¢inde kalarak miicadeleye devam
etmek hem imkansiz, hem de faydasizdi. Proletaryaya ve halka
hizmetin yolu artik revizyonist klikten orgiitsel olarak da ayrilmakti.
Marksist-Leninistler de Oyle yaptilar. Burjuva disiplinini reddettiler.
Ona kars1 cepheden miicadele etmeye karar verdiler.

Bize “boliicii ve hizip¢i” diyen burjuva baylar! Siz once
kendinizin iflah olmaz revizyonistler olmadigmiz1 ispatlayin. Sizin
parti disiplini dediginiz seyin, proletaryanin ve emek¢i halkin
menfaatleriyle c¢eligmedigini ispatlaym! Bunu ispatlayamadigimniz
miiddetce boliiciiliik ve hizipgilik isnatlariniz birer kuru iftira
olmaktan ileri gidemeyecek, sizler de adi iftiracilar olarak
kalacaksiniz.

Iste meydan, buyurun!

SAFAK REVIZYONiZMi iLE AYRILDIGIMIZ BASLICA
NOKTALAR

Safak revizyonizmi ile ayrildigimiz bazi teorik ve pratik
meseleleri derli toplu ifade ettigi ve ayrica uzun tartigmalara
yolactigi icin DABK’nin Subat Karari’n1 aynen aktartyoruz.
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DABK Subat Karar

7-8 Subat 1972 tarihleri arasinda toplanan DABK, asagidaki
kararlar1 almistir.

1- Genel olarak diinyada ve 6zel olarak Tiirkiye’de objektif
sartlar devrime son derece elveriglidir. Emperyalizm ve gericiler,
biitiin diinyada buhrandan buhrana siiriiklenmekte, bunun sonucu
olarak, ig¢i sinift ve biitiin devrimci halklara karsi azginca saldirilara
girigmekte, ig¢i sinifi ve devrimci halklar ise, Tirkiye halklar1 da
dahil, her gecen giin daha biiyiik kitleler halinde hisimla ayaga
kalkmakta, gerici siddete devrimci siddetle karsi koymaktadir.
Asya’nin, Afrika’nin, Latin Amerika’nin birgok ezilen halklar is¢i
sinifi dnderliginde silahli miicadele yiiriitmektedir.

2- Ulkemizde de iscilerin, yoksul koyliilerin ve diger devrimci
smif ve tabakalarin miicadelesi son yillarda hizla biiylimiis, gittikce
siddetlenmis ve yer yer silahli ¢catismalara kadar varmistir. Simdi is¢i
sinifimizin ~ ve  yoksul  koylillerimizin  biiyilk  ¢ogunlugu,
kurtuluglarimin  ancak silahli miicadeleyle olacagim kavramis
durumdadir. Bugiin kirlik bolgelerde koyli kitlelerinin basina gecip
silahl1 miicadeleyi orglitlemeyen ve kararli, tutarli, azimli bir sekilde
yiirlitmeyen bir komiinist hareket, komiinist sifatina layik olamaz ve
devrimci kitlelerden tecrit olur. Bugiin iilkemizdeki devrimci
miicadele ¢ok dnemli bir noktaya, silahli miicadele yolunu tutmayan
bir akimin, bunun adi isterse komiinist hareket olsun, kitlelerden
tecrit olacagi bir noktaya ulagmis bulunuyor.

3- Bu sartlarda, hareketimiz, kararli ve cesur bir sekilde koylii
kitlelerinin bagina gecip onlar silahli gerilla miicadelesi i¢in seferber
edecegi yerde, eskiden beri tagidig1 sag hatalari, bunlara yeni sartlara
uygun yeni bir bi¢cim vererek, devam ettirmektedir. Dergideki legal
egitim ¢aligmalarinin yerini, bu imkan ortadan kalktig1 i¢in, bu sefer
gizli ve yari-gizli yiiriitiilen egitim faaliyeti almakta ve bu, gittikge
sistemlesme gostermektedir. Silahli miicadelenin ise, eskiden oldugu
gibi, yine sadece sozii edilmektedir. Gizli okuma faaliyeti, silahli
miicadeleye hizmet eden, onu gelistiren, giiclendiren bir faaliyet
olarak degil, onu gerileten, kdstekleyen, sekteye ugratan, o yoldaki
girisimleri engelleyen bir faaliyet olarak gelismektedir. Ciinkii egitim
gruplari, bir silahli miicadele yiiriitecek organlar olmadiklar1 gibi,
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hantal ve vyari-legal yapilar1 dolayisiyla, silahli miicadelenin
baglamasiyla birlikte gelisecek karsi-devrimci saldirilar  altinda
varligin siirdiirecek durumda da degildirler. O zaman bunlarin
dagilacagi endisesi, silahli miicadeleyi erteleme seklinde sag bir
hataya yol agmaktadir. Boylece kendi Oniimiize kendi ellerimizle
dikenli teller 6rmekteyiz. Ilerde ya bu dikenli telleri ¢igneyip
gececegiz, ya da bunlarin arkasinda hapsolacagiz.

4- Ote yandan bu sag hata, silahli miicadeleyi belirsiz bir
gelecege erteleme hatasi, yeni kanitlarla desteklenmekte ve
giiclendirilmektedir. Silahli miicadeleyi baslatmak i¢in, “iilke
capinda Orgiitlenmek gerektigi”, “Once biitiin bozkir1 kurutmak,
ondan sonra tutusturmak” gerektigi, bu cinsten gerici kanitlardir.
Bunlar hem partinin, hem de ordunun silahli miicadele i¢inde insa
olacagi, gelisip biiyiiyecegi, c¢eliklesebilecegi tezinin inkaridir.
Silahli miicadele i¢inde gelismeyen bir drgiitlenme, bugiin kof bir
orglitlenme olur, birkag gerici darbe ile yikilmaya mahkumdur. Yine
bu kanitlar, devrimin dengesiz gelisecegi, iilkenin baz1 yerlerinde
daha once, bazi yerlerinde daha sonra gelisecegi, iktidarin parga
parca alinacag tezinin istii kapali bir inkaridir. Ayrica bu kanitlar,
tilkenin baz1 kirlik bdlgelerinde baglayan silahli miicadelenin,
bozkirlarin  diger bolgelerini  kurutmadaki muazzam roliiniin
inkaridir.

Kitleler i¢inde kok salmig, demir disiplinli, subjektivizmden,
revizyonizmden ve oportiinizmden arinmis, Ozelestiriyi uygulayan
celik gibi bir parti, silahli savas icinde gelisecek gliclenecektir.
Bdylece bayati atip tazeyi alacak ve burjuva unsurlardan arinacaktir.
Halkin en ileri unsurlarini, komiinist 6nderleri ve militanlar1 boylece
bagrinda toplayacaktir.

Halkin silahli  kuvvetleri, kiiglikten biiyiige, zayiftan
kuvvetliye, diizensiz gerilla birliklerinden diizenli ordu birliklerine
dogru, silahli miicadeleyle birlikte gelisecektir. Mao Zedung yoldas
bu konuda sunlar soyliiyor:

“Partimiz, devrimci savaslar boyunca geligmis, saglamlasmis
ve Bolseviklesmistir. Silahli miicadele olmasaydi bugiinkii Komiinist
Partimiz de olamazdi. Biitiin parti yoldaslar1 kanimizla 6dedigimiz
bu tecriibeyi hi¢bir zaman unutmamalidirlar.”
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5- Bariger egitim ¢alismast ve okumak igin orgiitlenme, kadro
politikas1 konusunda da kendisini gosteriyor. Militan mahalli
kadrolarin her tiirli gerici baglarin1 koparip bunlar1 profesyonel
miicadeleye ¢ekmek yerine, onlarin gerici baglariyla uzlagiliyor. Bu
gibi kadrolar kdreltiliyor, enerjileri sondiiriilityor. “Hele bekle”, “su
kitabi da oku”, “bilmem kimle iliski kur” ve buna benzer
tavsiyelerle, sinif miicadelesinden kopuk laf ebeleri yetistirilmeye
calisiliyor. Oysa, son sikiyonetim bu gibi kadrolarin yiizde doksanini
1skartaya ¢ikardi. Sonug olarak, ne bu kadrolar yeterince gelisiyor, ne
de hareketimizin kadro ihtiyaci karsilanabiliyor.

6- “Halkin birlesik cephesi” konusunda da eski sagci,
teslimiyetci anlayis hdld devam etmektedir. Halkin birlesik cephesi,
proletarya onderligindeki is¢i-koylii temel ittifaki iizerine ve bir veya
birkag bolgede kizil siyasi iktidar kurulmadan gerceklesemez. Aksini
savunmak, “kendi kuvvetlerine dayanmak, bagimsizligi muhafaza
etmek ve inisiyatifi elde bulundurmak” yerine, burjuvaziye bel
baglamak, bagimsizligi kaybetmek ve inisiyatifi gericilere
birakmaktir. Kizil siyasi iktidarin {ilkemizde dogmasi i¢in bugiin
eksik olan sey, “dogru bir ¢izgi izleyen giiglii bir parti” ve “oldukca
giiclii bir kizil ordu”dur. Ulkemizin ¢esitli kirlik bolgelerinde kizil
siyasi iktidar i¢in diger biitiin sartlar -ki bunlar kuvvetli bir kitle
temeli, kendi kendine yeterli ekonomik kaynaklar ve askeri harekata
elverigli arazidir- mevcuttur. Bu bakimdan, bugiin baslica ve esas
gorevimiz, partinin ve ordunun silahli miicadele icginde, insa
edilmesidir.

7- “Savagmak, basarisizliga ugramak, gene savagmak yeniden
basarisizliga ugramak, zafere ulasana kadar boyle davranmak, iste
halkin mantig1 budur... Bu Marksist bir kanundur. Rus halkinin
devrimi bu kanunu izlemistir ve Cin halki’nin devrimi de bu kanunu
izlemektedir”.

Tiirkiye halklarmin devrimi de bu kanunu izleyecektir.
Saflarimizda, hi¢ basarisizliga ugramadan, burnumuz dahi
kanamadan zafere ulasmak anlayisi 6teden beri mevcuttur ve hala da
etkisini siirdiirmektedir. “Once iilke capinda &rgiitlenelim, sonra
silahli miicadeleye giriselim”, yoksa basarisizlifa ugrariz; “Gnce
bozkir1 kurutalim sonra tutusturalim”, yoksa basarisizliga ugrariz,
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yolundaki goriislerin bir sebebi de bu anlayistir. Bu anlayis,
hareketimizi durmadan saga g¢ekmekte, pasifligin, hareketsizligin,
durgunlugun, siirekli olarak barig¢1 miicadele metodlarinin 6n plana
¢ikarilmasinin ideolojik kaynagimi teskil etmektedir. Halk savasinin
uzun, ¢etin, zor bir miicadele olmasi, sdzde ¢ok tekrarlandigi halde
gercekte kavranmamistir, bu ayni zamanda bir siirii yenilgilerden ve
basarisizliklardan da gegmek demektir. Biz, birinci olarak hata
yapmamaya ve hatalardan ileri gelen basarisizliklara ugramamaya
caligmaliyiz; ikinci olarak basarisizliklara ugramaktan korkmamali,
bunu goze almaliyiz; iiglincii olarak da her basarisizliktan gereken
dersleri ¢ikarmasini bilmeliyiz. Basarisizliga diiseriz endisesiyle aktif
miicadeleden kaginmak, pasif bir tutumdur.

8- Devrim kitlelerin eseri olacaktir. Bu dogru, “biitiin kitleler
yanimizda yer almadan silahli miicadeleye baslanamaz” seklindeki
sagc1 bir gorlisii hakli ¢ikarmadigr ve ¢ikarmayacagi gibi, devrimci
miicadeleye katilan her ferdin devrimin anlamini, 6nemini ve biitiin
sonuglarin1  tiimiiyle kavramis olmast ve “muhtemel biitiin
sonuclarin1 goze almasi” anlamina da gelmez, Lenin bu anlayist
“kakavanlikla” sugladiktan sonra sdyle devam ediyor:

“Bir yanda ordu bir yerde safa girecek ve, ‘biz sosyalizm
istiyoruz’ diyecek, ote yanda bir baska ordu safa girecek, ‘biz
emperyalizmden yanayiz’ diyecek ve bu, sosyal devrim olacak!”

Bu, sosyal devrimi imkansiz hale getirmektir. Yine Lenin
devrime katilanlarin birgogunun kii¢iik-burjuva oényargilarini, gerici
hayallerini de birlikte getireceklerini, bunsuz devrim olmayacagini
ve bunlarin devrimden sonra da hemen ortadan kalkmayacagim
soyliiyor. 1905 devrimine, Japon parast alanlarin, bir kisim
maceraperestlerin vb. nin de katildigini, ne var ki hepsinin farkli
nedenlerle, fakat aym ortak hedefe saldirdiklarini belirtiyor.
Proletaryanin  Onciisiiniin  rolii, biitin bu muhtelif unsurlan
birlestirmek, ortak hedefe kargi saldirilarmi yoneltmektir diyor.
Saflarimizda ise, pesimizde miicadeleye katilan her ferdin sosyalizmi
bilmesi, devrimin amaglarini, sonuglarini biitliniiyle kavramasi ve
benimsemesi, “biitin muhtemel sonuglara basindan razi olmasi
gerektigi” seklinde, tam da Lenin’in elestirdigi sekilde, sosyal
devrimi imkansiz hale getiren bir “kitle ¢izgisi” anlayis1 mevcuttur
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ve bu “ihtilalci” degil, ihtilali “kdstekleyici” bir ¢izgidir ve
“yasamamal1” yasatilmamalidir.

9- Acil gorevlerimiz sunlardan ibaret olmalidir: Kuvvetli bir
kitle temeline, kendine yeterli ekonomik kaynaklara ve askeri
harekata elverigli bir araziye sahip onemli kirlik bdlgeler secilmeli,
en degerli profesyonel partili kadrolar, bunlarin en ¢ogu bu
bolgelerde seferber edilmelidir. Bu bdlgelerde oOrgiitlenmede
kavranacak halka ta basindan silahli miicadele orgiitlerinin, yani
gerilla birimlerinin teskili olmalidir. Eger gerekliyse ¢ok kisa bir
propaganda ve ajitasyon faaliyetinden sonra derhal gerilla
eylemlerine girisilmelidir. Orgiitlenmenin biitiin diger bicimleri,
illegal okuma gruplari, yayinlar1 basan, ulastiran ve dagitan hiicreler
vs. vs... gerilla faaliyetinin seyri iginde onun ihtiyaglarina cevap
verecek, onu destekleyecek, giiclendirecek sekilde ele alinmalidir.
Bu amagla secilmis bolgelerdeki en ileri unsurlar, derhal her tiirlii
gerici  baglarindan koparilmali, profesyonel faaliyetin igine
cekilmelidir. Sehirlerdeki ileri iscgiler ve Onder kadrolar (ise
yaramayan, miitereddit, kendisi 6ndere muhtag, ayakbagi olan geri
ve tecriibesiz unsurlar degil), bunlarin biiyiikk ¢ogunlugu koyliik
bolgelere,  koyliilerin  silahli  miicadelesini  Orgiitlemeye
gonderilmelidir. Hareketin her tiirli imkanlar1 bu yolda seferber
edilmelidir.

10- Bu toplanti, ozetledigimiz sag hatalara, biitiin partili
yoldaslarin ve Merkez Komitesi’nin dikkatini ¢eker. DABK’m
altindaki komiteler ve diger yoldaslar, faaliyetlerini bu toplantinin
kararlar1 15181nda gézden gegirmeli, hatalara karsi amansiz bir savas
acmali, onlar1 yenmeli, dogru yolda kararli, cesur, inatg1 ve uygun
adimlarla ilerlemelidir. Halkimiz bizden bunu bekliyor.

Daha once de belirttigimiz gibi, Safak revizyonistleri
yukaridaki elestirilerin 6nemli bir kismini, bu karara cevap teskil
eden genelgede kabullenmis goriindiiler. Ote yandan da bu genelge
ile ¢elisen biitiin yayinlarin dogru oldugunu iddia ediyorlar. “Bizim
ideolojik ve politik ¢izgimizi, Safak gazeteleri, Safak yayinlari, Parti
genelgeleri ve diger makaleler temsil etmektedir” diyorlar. O halde,
biz de Safak revizyonizmini elestirirken biitin bu yaymlara
dayanmak hakkina sahibiz.
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1) Safak Revizyonizmi Ge¢misteki Sag Cizgiyi Biitiiniiyle
Savunuyor.

Safak revizyonistleri, TIP ile M. Belli klikleri arasindaki
miicadeleyi, bu iki revizyonist klik arasindaki miicadeleyi,
oportiinistlerle proleter devrimciler(!) arasindaki miicadele olarak
goriiyor. Safak revizyonistlerine gore, M. Belli TIP’e kars1 proleter
devrimcei ¢izgiyi temsil etmistir (bak: “Yurdumuz Tiirkiye Fasgist
Zulmii Altinda Yari-Bagimli, Yari-Feodal Bir Ulkedir”, s. 6-7-8).
Burjuva 6nderlik, bdylece kendi Mihrici ge¢misini temize ¢ikarmaya
caligmaktadir.

Ayni brosiir, daha sonraki donemlerde izlenen sag ¢izgiyi de
biitliniiyle dogru ve hakli bir ¢izgi olarak sunuyor. Ayn seyler sozlii
olarak da savunuluyor.

Anlasilan sudur ki, Safak revizyonizmi ge¢misten en ufak bir
ders c¢ikarmis degildir. Ge¢misin sagci ve teslimiyet¢i ¢izgisine
binlerce bagla baghdir. Aym seyleri sartlar1 miisait goriir gdrmez
tekrar savunmaya hazirdir.

Demek oluyor ki, Safak revizyonizmi, M. Belli’nin kapitalist
olmayan yol teorisiyle proleter devrimciliginin bagdasabilecegini
saniyor. M. Belli’nin hakim millet milliyet¢iligini dogru ve devrimci
kabul ediyor. Onun siniflar iistii ordu ve devlet teorilerini devrimci
sayiyor. Gengligin miicadelesini cunta emellerine alet etme
cabalarini proleter devrimciligi olarak goriiyor. Kdyliilerin devrimci
roliinli reddetmesini, halk savasini reddetmesini, proletarya partisini
reddetmesini, Sovyet sosyal-emperyalizmini sosyalizm olarak
alkislamasin1 proleter devrimciligine aykir1 bulmuyor.

Gegmisteki legalizmi, amatorliigli, burjuva kuyrukgulugunu,
koylik bolgelerdeki faaliyeti kiicimsemeyi, her aktif eyleme
diismanlik giliden pasifist tutumu, reformist sendikalar1 kayitsiz
sartsiz desteklemeyi, kendiliginden gelme kitle eylemlerini arkadan
izlemeyi, Boratavciligi, toprak devrimini ve halk savagim
reddetmeyi, Kivilcimli ¢dmezligini... hepsini proleter devrimciliginin
tabii geregi saymaktadir(!).
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Safak revizyonizmi, anti-Marksist-Leninist fasizm tahlillerini
ve fagizme karst miicadele taktiklerini(!), “tamamen dogruydu ve
bugiin de aynen gegerlidir” diye dvmektedir (ad1 gegen brosiir, s. 14).

Safak revizyonizmi, Sosyalist Kurultay ve legal parti
girigimini de dogru bulmaktadir. Bay A.Z’nin Sosyalist Kurultay1
nasil hararetle savunduguna daha Once isaret ettik. Bay B.Y de,
orgilitsel ayriligin kesinlestigi tartismada, “Sosyalist Kurultay girisimi
dogruydu, aymi sartlara tekrar doniiliirse bu siar tekrar atilabilir ve
legal bir parti kurulabilir” demistir. Bay L.R. de, bunlarla ayni
fikirdedir. Bagka bir tartismada bay A.N. daha da ileri giderek,
sikiyonetim Oncesi sartlara doniilmesi halinde legal bir partinin
kurulabilecegini ve hatta bu partinin meclise de girebilecegini
savunmugstur. Sikiyonetim Oncesi sartlar bilindigi gibi devrim
dalgasinin kabardigi, buna paralel olarak fagizan baskilarin da gemi
aziya aldig: sartlardir. Yani silahli miicadele i¢in son derece elverisli
sartlardir.

Bize saldirmaya calisan bir pacavrada Sosyalist Kurultay
maskaralig1 sdyle savunuluyor:

“Sosyalist Kurultay... devrimcileri, mahalli kadrolar
Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Disiincesi temelinde toplamak
gayesiyle yapilmustir. Isci smifinin ve devrimcilerin birlik istedikleri
bir donemde bu birligi saglamak i¢in...”

Birinci ciimle sdyle olsaydi ¢ok daha dogru olurdu: “Sosyalist
Kurultay devrimcileri, mahalli kadrolart...” legalizm bataginda
toplamak ve bogmak gayesiyle yapilmistir. ikinci ciimle bastan sona
sagmadir. Isci siifi ve devrimciler, hangi dénemde birlik istemezler
ki? Boyle bir gerekceye dayanarak “Sosyalist Kurultay™ savunmaya
kalkismak, onu hi¢ savunmamakla birdir. Madem ki Sosyalist
Kurultay ve legal parti girisimini hala dogru buluyorsunuz, o halde
su iddialarin aksini ispatlaymniz. 1) Sosyalist Kurultay, legalizm
camuruna batmaktir. 2) Sosyalist Kurultay, oportiinist klikler
arasinda bir bang c¢agrisidir. 3) Sosyalist Kurultay yoluyla
devrimciler arasinda bir birlik asla saglanamaz. 4) Sosyalist
Kurultay, silahli miicadelenin 6niine dikilen bir settir. 5) Kadrolar
fagizmin kabaran istahina tabakta meyve sunar gibi sunmaktir. Yani
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ihanettir. 6) Sikiyonetimden iki hafta once Sosyalist Kurultay
kararini almak, en hafif tabiriyle uzak goriigliliikkten yoksunluktur.

Biitiin bunlardan Safak revizyonizmi hesabima c¢ikarilacak
sonuglar sunlardir: Birincisi, Safak revizyonizmi, bugiin hala
sikiydbnetim  Oncesi  hastaliklarinin =~ mikroplarin1  biinyesinde
tagimaktadir. Yani mikroplar viicuttan siiriiliip atilmamistir. Elverisli
sartlar1 goriir gérmez bunlarin tekrar faaliyete ge¢mesi ve viicudu
eski hastaliklarin tiimiiyle sakatlamasi kagimilmazdir.

Ikincisi, Safak revizyonizmi, Marksist-Leninist partilerin
temel prensiplerinden biri olan 0Ozelestiri ilkesini hayasizca
cignemistir. Bir partinin kendi hatalarina karsi takindigi tavir, o
partinin  proletarya davasmma baghliginin  o6lgiisiidiir.  Safak
revizyonistleri, hatalarin1 kiskanglikla savunarak kendi kiiciik
kliklerinin menfaatlerini halkin menfaatlerinden Ustiin tuttuklarini,
halka karsi sorumluluk duymadiklarini, halkin davasmi ciddiye
almadiklarini, genis is¢i yigmlarinin partisi degil, kii¢iik bir menfaat
sebekesinin partisi olduklarini bir kere daha belgelemislerdir. Boyle
partilerin akibeti yikilmak ve yok olmaktir.

2. Safak Revizyonistlerinin Orgiitsel Politikasi, Iscileri ve
Koyliileri Egitim Gruplar Seklinde orgiitlemektir.

Eskiden dergide yiiriitiilen legal egitim ¢alismalar1 bu kez yari-
gizli olarak, is¢iler ve kdyliiler arasinda yiiriitiilmeye baslanmistir.
Iscileri ve koylilleri egitim gruplari halinde orgiitleyerek, sinif
miicadelesinden kopuk entelektiieller yetistirmeye girismislerdir.
Egitim gruplari, silahli miicadele organlar1 olamayacagi gibi, silahl
miicadeleye girisilmesi halinde artan gerici baskilar karsisinda
varliklarin1 koruyacak giicten de yoksundurlar. Bu nedenle, bu
gruplarin dagilacagi endigesi, silahli miicadeleyi siirekli olarak
kosteklemistir.

“Egitim gruplart bir yandan halkimizin ileri unsurlarinin,
sempatizanlarin, geri bilingli is¢ilerin Marksist-Leninist egitimlerini
saglayacak Ote yandan da, ihtilalci miicadelemizin gerektirdigi pratik
gorevleri yerine getireceklerdir.”
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Iste, revizyonizmin yeni sartlardaki orgiitlenme politikasi
budur! Silahli miicadeleyi durmaksizin erteleyen anlayisin orgiitsel
alandaki tezahiiri budur.

Marksist-Leninistler bu gerici  oOrglitlenme  politikasini
elestirerek sunu savundular. Orgiitlenmedeki kavrayacagimiz halka,
parti 6nderliginde, gerilla birimleri 6rgiitlemektir. Diger biitiin grup
ve hiicreler, gerilla eyleminin seyri i¢cinde ve onu destekleyecek,
gelistirecek sekilde ele alinmalidir. Ve herkes, hareketin ihtiyaglarina
ve kendi yeteneklerine uygun diisecek tarzda ve mutlaka belli
gorevler etrafinda Orgiitlenmelidir. Herkesin, her isi yaptigi
ihtisaslagmaya dayanmayan Orgiitlenme, Leninist oOrgiitlenme
ilkelerine aykiridir. Bdyle Orgiitler, muazzam kuru giirilti
cikarmaktan baska bir ise yaramazlar. Iste egitim gruplari, silahli
miicadeleyi kostekleyen hantal ve pasifist karakterinin yaninda, bu
ozelligi de tagimaktadir: “Diger yandan da, ihtilalci miicadelemizin
gerektirdigi pratik gorevleri yerine getireceklerdir.”

Bu elestiriler karsisinda, Safak revizyonistleri bir kivirtmaca
yaparak sOyle yazdilar: “‘Okuma grubu’ ve °‘egitim grubu’ gibi
isimler birakilmahidir. Ciinkii bu sekilde adlandirmalar geri biling
uyandirabilir”(!). Ve “egitim gruplar1” isminin yerine, “koyli
komiteleri” ismini gecirdiler. Burjuva baylar, bir seyin ismini
degistirince, o seyin mahiyetinin de degisecegini samiyorlar. Ozii
degistirmek yerine bicimi degistirmek! Iste Safak revizyonizminin
basindan beri izledigi politika budur.

Bu revizyonist kligin bazi mensuplar1 ise tam da burjuvalara
yakisacak mekanik bir kafayla su siralamay1 yapiyorlar.

“Once egitim gruplart kurulmali, bu gruplara katilanlar,
Marksizm-Leninizm’i genel hatlariyla kavramali, polise karsi
miicadele tecriibesi edinmeli, bu gruplar icinde denenmeli ve ancak
biitiin bunlardan sonra layik goriilenler gerilla gruplar iginde
orgiitlenmeli”.

Pes dogrusu! Neresinden baksaniz sagma bir teori. Eger bu
teoriye uymak icap ederse, smif diismanlarina karsi sagindan
tirnagina kadar kinle dolu yoksul koyliileri, parti dnderligini ve orgiit
disiplinini kabul ederek silahli miicadeleye katilmay1 isteyen
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koyliileri, “olmaz, 6nce Marksizm-Leninizm’i 6Zrenin, polise karsi
tecriibe kazanin!” diye gogislerinden geri itmek gerekecektir.
Okuma yazma bilmeyen, feodalizmin uyusturdugu yiizbinlerce
koylii, agalara, beylere ve merkezi otoriteye karsi silaha sarilmak
isterse, hemen ellerinden silahlarimi almak, terbiyesizliklerinden
dolayi(!) yanaklarina birkag tokat yapistirmak, sonra da yakalarindan
kavrayip egitim gruplarina gotiirmek gerekecektir. Yukaridaki
teorinin gerici mahiyeti apaciktir. Ustelik baris¢1 egitim calismasi
yoluyla, yillarca sonra pek az koylii yetistirilmis olacaktir. Bunlarin
bir kismi da dokiilecegine gore, geriye gerilla gruplarina katilacak
cok az kisi kalir. Bu, silahli miicadeleyi imkansiz hale getirmek degil
de nedir? Bu, silaha sarilmak isteyen koyliilerin Oniine dikilerek,
onlarin  6fkesini yatistirmak, kinlerini torplilemek ve onlar
pasiflestirmek degil de nedir?

Kaldi ki, egitim gruplar1 i¢inde basarili ve iyi goriinen bir
kisinin silahli miicadelede mutlaka ise yarayacagi da sOylenemez.
Yani egitim gruplar1 icinde deneme, dogru bir deneme metodu da
degildir. Hatta genel olarak egitim gruplarinda okumus yazmis
varlikli koyliiler, aydin unsurlar, 6gretmenler vs. 6n plana ¢ikmakta,
yoksul koyliiler basarisiz olmaktadir.

Bu sagci, biirokratik, hantal ve pasifist érgiitlenme politikasini
reddettigimiz i¢in, bizim “devrimci kitle ¢aligmasina liizum yoktur”
dedigimizi sdyliiyorlar. Devrimci kitle c¢aligmasindan, bdylece,
varliklt koyliilerle ve okur-yazar takimiyla, sinif miicadelesinden
kopuk, entelektiiel gevezelikler yapmayi anladiklarini 6grenmis
oluyoruz. Evet, biz bdyle bir devrimci kitle ¢aligmasima(!) lizum
yoktur diyoruz.

Bu sahtekarlar siiriisii, bizim, “siyasi g¢alisma biitiin
caligmalarin can damaridir” ilkesini reddettigimizi de ileri siiriiyorlar.
Hayir! Biz, smif miicadelesinden kopuk entelektiiel gevezeligi
reddediyoruz. Ideolojik ve politik ¢alisma pratik miicadeleye bagh
olmali, ona hizmet etmeli ve onun yolunu aydmlatmalidir diyoruz.
Ideolojik ve politik egitimin belli bir smir1 ve sonu yoktur. Her gorev
grubu, her hiicre, her gerilla miifrezesi bir yandan kendi alanindaki
pratik faaliyeti yiirlitmeli, 6te yandan da siirekli bir egitime tabi
tutulmalidir. Ve bu egitim, demokratik devrimin basarisindan sonra
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da, proletarya diktatorliigli altinda da, sosyalizmin insaasinda da
devam edecektir. Sirf egitim i¢in egitim olmaz. Burjuva baylarin
kaba mekanik mantiklar1 bunu kavrayamayabilir ama, dogrusu
budur.

3. Safak Revizyonistleri Ne Oldugu Belirsiz “Koylii
Komiteleri”’ni Her Derdin Devasi Haline Getiriyor.

“Hazine topraklar1 koyliilere dagitilacak veya koyli
komitelerinin denetiminde halk ¢iftlikleri haline getirilecektir”
(Program Taslag).

“Her koyde koyliilerin miicadelesini ydnetecek koylil
komitelerini kurmaliy1z” (Toprak Devrimi Programi).

“Toprak Devrimi Programiin uygulanmasi ve dagitim isini
koylii komiteleri yiiriitecektir. Toprak is¢ileri, yoksul koyliiler ve orta
halli kdyliiler her kdyde koylii komitelerini segimle kuracaklardir...
Ormanlar, goller, sular, meralar koylii komitelerinin yonetimine
gececektir...”

“Koylii komiteleri” koOy parti komiteleri midir, silahlh
miicadele organlar1 midir, okuma gruplart midir, yayin dagitim
gruplart midir? Belli degil.

Revizyonistler, goriildiigii gibi koyliiller arasindaki biitiin
orgilitlenme sorunlarim1 “koylii komiteleri” vasitasiyla bir ¢irpida
hallediveriyorlar(!).

Bu sunu gosteriyor ki, Safak revizyonistleri, koyliilerin nasil
orglitlenecegi konusunda zir cahildirler. Devrimimizin bu en énemli
meselesinde tam bir acz igindedirler ve acinacak haldedirler.

Marksist-Leninistlerin koyliiler arasinda 6rgiitlenme politikast
aciktir. Her kdyde, koy parti komiteleri orgilitlemek. Yine her kdyde,
partili ve partisiz devrimci yoksul kdyliilerden, iiretime bagl silahli
miicadele miifrezeleri yani koylii milisleri orgiitlemek. Koy parti
komitesine bagl partili ve partisiz unsurlardan, silahli miicadeleye
hizmet edecek, ¢esitli gorev grup ve hiicreleri orgiitlemek. Ayrica,
kdy esasina bagli olmayan, bolgedeki parti komitesine bagh
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profesyonel gerilla birlikleri oOrgiitlemek. Biitiin bu Orgiitleme
faaliyetinin amaci yoksul koyliiler ve tarim isgileri arasinda partiyi
ve halk silahli kuvvetlerini insa etmektir. Bu insa baris i¢cinde degil,
silahli miicadele i¢inde olacaktir. Ve parti Orgiitiiniin kdyliileri
orgiitlemede kavrayacagi halka, gerilla birliklerini ve kdy milislerini
orgiitlemektir. Koylii iktidar organlar1 apayr bir seydir ve bu giiniin
meselesi degildir.

Burjuva baylar, bizi Guevaracilik’la, fokoculukla, THKP-
THKC, THKO takipgiligi ile itham ediyorlar. Bunu ispatlamak i¢in
bizim oOrgiitlenme planimiz ile, onlarinki arasinda bir benzerlik
gostermeleri gereklidir. Eger bunu yapamazlarsa, algak iftiracilar
olarak kalacaklardir ve suratlarina tiikiirmeye hakkimiz olacaktir.

4. Safak Revizyonistleri, Silahli Miicadeleyi Baslatmak i¢in Ulke
Capinda Orgiitlenmeyi ve Biitiin Kitlelere Kumanda Eder Hale
Gelmeyi Sart Kosuyor.

Revizyonist kligin elebaglarindan bay B.Y.’in Cin Devrimi
deneyini ozetleyen bir yazida, Mao Zedung yoldasin kizil siyasi
iktidarin yasamasi i¢in ileri siirdiigii “saglam bir parti orgiitii” sartini,
“lilke ¢apinda orgiitlenmis bir parti” diye tahrif ettigine daha &nce
isaret ettik. Burjuva Onderlik, kizil siyasi iktidarin varolmasi
sartlartyla silahli miicadelenin baglatilmasi sartlarini bir ve ayni sey
olarak gordiigii icin, yukaridaki tahrifati, silahli miicadelenin
baglatilmasi isteginin 6niine bir engel olarak dikiyordu.

“Ulke ¢apinda orgiitlenmeden silahli miicadele baslatilamaz”
tezinin Nisan Toplantisi’nda, {istiine basa basa tekrar savunuldugunu
da belirttik.

Silahl1 miicadelenin baglatilmasini yillarca geriye atan bu sagci
ve pasifist anlayisin son belgesi de “Kizil Siyasi Iktidarin Kurulmasi
Meselesi Uzerine” baslikli yazidir.

Yazi, bu sagci ve pasifist anlayist hakli ¢ikarmak icin bir yigin
zirvalikla,  tahrifatla,  c¢eliskilerle = doldurulmustur. Soyle
denilmektedir:

“Devrimci hareketin iilke ¢apinda yiikselmesi”
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“... Mao Zedung yoldas kizil siyasi iktidarin dayanabilmesinin,
devrim hareketinin {ilke ¢apinda gelismekte olmasina da bagh
oldugunu belirtiyor...”

“Burada ozellikle {izerinde duracagimiz bir konu, devrimin
yiikselisinin lilke capinda olmasidir. Bazi arkadaslar, komiinist
hareketi dagitip ii¢-bes koyde adeta fare deligine girercesine
yapilacak c¢aligmalarla devrimin basarilacagin1 hayal ettiler. Oysa
tilke ¢apinda sesini duyurabilen bir siyasi akimin varlig1 sarttir. Bu
ancak proletaryanin siyasi partisi olabilir... Partinin inkar, tlke
capinda miicadelenin birlestirilmesi ve tek bir hedefe yoneltilmesi
gereginin inkar edilmesi demektir. Birbirinden kopuk ii¢c-bes aydinin
baglatacagi silahli miicadeleyi halkin kendiliginden izleyecegini
santyorlar... Devrimei hareketin iilke ¢apinda olmasi, iilkenin her
yerinde c¢aligmasi ve her bolgeye ayni agirligt vermesi degildir.
Biitiin {iilke halkina siyasi parti olarak varligini duyurmasi ve
gostermesi ve 1lilke capinda devrimci iktidar1 kurma hedefine
yonelmesidir. Mesela, sehirlerdeki miicadele ile desteklenmeyen bir
koyli hareketi bastirilmaya mahkumdur. Mesela, Dogu bolgesindeki
bir koylii isyani, bir proletarya partisi Onderliginde, Ege ve Cukurova
koyliilerinin miicadelesiyle, baslica sanayi schirlerimizdeki isgi
sinifimizin  hareketiyle desteklenmiyorsa, kizil siyasi iktidar1
yasatamaz. Ciinkii ancak iilke ¢apinda yiikselen bir devrimci hareket,
gerici iktidar1 ve onun temel kuvveti olan orduyu pargalar ve zaafa
ugratir...

“Sonug olarak diyebiliriz ki, kizil siyasi iktidar, mevzi olarak
yiriitiilen bir siyasi miicadeleyle degil, proletarya partisinin {ilke
capinda birlestirdigi ve yonettigi bir miicadeleyle kurulabilir ve
yasayabilir”.

Bu yazida:

1- Mao Zedung yoldasin “kizil siyasi iktidarin varolmasi”
sartlarindan biri olarak ileri siirdligii, “devrimci durumun (abg) iilke
capinda yiikselmesi” sarti, “devrimci hareketin (abg) lilke capinda
yiikselmesi” seklinde bilerek tahrif edilmistir.

2- “Devrimci hareketin iilke g¢apinda yiikselmesi” ifadesi,
ikinci bir kere daha tahrif edilerek, “komiinist partinin iilke ¢capinda
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orgilitlenmesi” sekline sokulmustur. Bilindigi gibi, “devrimci
hareket” teriminin kavrami proletaryanin digindaki halk siniflarinin
siyasi hareketleriyle kendiliginden gelme kitle eylemlerini de kapsar.

3- “Ulke ¢apinda orgiitlenme” konusunda birbiriyle ¢elisen
goriisler ileri siiriilmiistiir. “Ulke ¢apinda drgiitlenme”, hem “iilkenin
her yerinde calisma degil’dir, “iilke capinda sesini duyurmak”,
“biitiin {lilke halkina varligmi duyurmak ve gostermek ve iilke
capinda devrimci iktidar1 kurma hedefine yonelmek™tir, seklinde
sagma bir tez icat edilmistir (abg); hem de verilen orneklerle, “iilke
capinda orgiitlenme” ile gergekte iilkenin her yerinde orgiitlenmek
fikri ifade edilmistir.

4- “Ulke c¢apinda &rgiitlenme ve biitiin kitlelere kumanda eder
hale gelme” sarti, hem silahli miicadelenin baglatilmasimin sarti
olarak, hem de kizil siyasi iktidarin varolmasi sarti olarak ileri
stiriilmiistiir. Boylece Mao Zedung yoldasin “kizil siyasi iktidarin
varolmas1” konusundaki Ogretisi bir kere daha tahrif edilmistir.
Biitiin bu tahrifatin, geliskilerle dolu sagma ve uyduruk teorilerin bir
tek amaci vardir: O da, “iilke ¢apinda teskilatlanmadan silahli
miicadelenin baslatilmayacagi” seklindeki sagc1 goriisii Mao Zedung
yoldagsa da dayanarak(!) hakli ¢ikarmaya caligmak. Mao Zedung
yoldas, komiinist parti iilke capinda Orgiitlenmeden kizil siyasi
iktidar varolamaz dedigine(!) gore, kizil siyasi iktidarin varolmasi
sartiyla silahli miicadelenin baglatilmasi sarti da ayni olduguna gore,
demek ki, komiinist parti lilke c¢apinda oOrgiitlenmeden silahli
miicadeleye de baslanamaz(!); mantik budur. Oysa Mao Zedung
yoldasin dedigi bambaska bir seydir: O “kizil siyasi iktidarin
varolmasinin sartlarindan biri de, {ilke ¢apindaki devrimci durumun
ylikselmeye devam etmesidir” diyor.

Birinci ve ikinci maddede belirttigimiz tahrifat agiktir. Ugiincii
ve dordiincii maddelerdeki tahrifat ve uyduruk teoriler iizerinde
duralim.

Ulke Capinda Orgiitlenmek Nedir?

“Ulke ¢apinda orgiitlenme”nin, Marksist-Leninistlerce bir tek
anlami vardir: O da iilkenin her yaninda veya hemen her yaninda, il
il, ilce ilge drgiitlenmektir. Mesela RSDIP, falan tarihte su su illerde
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teskilatliydi, falan tarihte de su su illerde teskilatlandi, denir. Mesela
TKP, ancak filan filan yerlerde teskilatlanabildi denir, vb.

Revizyonizmin basi olan kisi, bu kadar agik olan gergegi bile

LR I3

bozabilmektedir. “Ulke ¢apinda 6rgiitlenme”, “iilkenin her yerinde
caligmak degildir”, “lilke ¢apinda sesini duyurmaktir”, “biitiin iilke
halkina varligin1 duyurmak ve gostermek ve {ilke capinda devrimci

iktidar1 kurma hedefine yonelmektir.”

Bu o kadar sagma bir teoridir ki, bu mantikla, bes-on kisinin
biraraya gelip ortak bir bildiri yayimlamasi halinde, bunlar1 da {ilke
capinda orgiitlii saymak gerekir. Ciinkii yerine gore bir tek bildiri
bile lilke ¢apinda ve hatta bazan diinya ¢apinda “sesini duyurmaya”
veya “varligim1 duyurmaya” yeter. Ayrica, nerede, ne kadar
orglitlenmis olursa olsun, her parti “iilke ¢apinda siyasi iktidari
kurma hedefine yonelmig’tir (abg). Zaten hemen higbir parti, baska
bir hedefe yonelmez.

Bir parti, bes-on kisiden de ibaret olsa, kuruldugu andan
itibaren, “iilke capinda siyasi iktidar1 kurma hedefine ydnelir”.
Bayimiz, bir partinin baska hangi hedefe yonelebilecegini diisiiniiyor
ki?

Yukaridaki tarife gore, Tiirkiye’deki “varligin1 duyurmus ve
gdstermis olan” biitiin gruplar, dort buguk milyonluk soygunu yapan
kii¢iik grup da dahil, {ilke ¢apinda teskilatlidir(!). Zaten, bay A.N. bu
sacma teoriyi desteklemek i¢in, s6zkonusu yazinin kaleme alindigi
tarihte, “Safak hareketinin iilke ¢apinda teskilatli oldugunu” iddia
edecek kadar zirvalamistir. Revizyonizm, boylesine giiliinglesiyor ve
zavallilagiyor.

Revizyonistler, simdi bu sagmaliklarinin altindan soyle
styrilmaya calisiyorlar: “THKP ve benzerlerinin sesi, polisin istedigi
sekilde duyulmustur”. Diyelim ki, THKP’nin ve benzerlerinin sesi,
polisin istedigi sekilde duyulmustur, bu neyi degistirir? Biz
THKP’nin iilke ¢apinda orgiitlenip orgiitlenmedigini degil, genel
olarak bir partinin iilke ¢capinda rgiitlenmesinin ne demek oldugunu
tartisiyoruz. Hatta bu partinin devrimci mi, gerici mi oldugu da
tartisma konusunun digindadir. Ciinkii iilke ¢apinda o6rgiitlenmenin
anlami1 her parti i¢in aynidir.
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Fakat revizyonistler kendi soOylediklerine kendileri de
inanmiyorlar. Ne kadar demagojik kiliflar uydurmaya ¢aligirlarsa
caligsinlar, gercekte iilke capinda orgiitlenmeyle {ilkenin her yerinde
orglitlenmeyi kastettiklerini gizlemiyorlar.

“Partinin inkari, iilke ¢apinda miicadelenin birlestirilmesi ve
tek bir hedefe yoneltilmesi gereginin inkar edilmesi demektir.” Bu
climleyle, iilkenin her yaninda oOrgilitlenmis olmayi, bizzat parti
kavrammnin iginde gordiikleri ortaya c¢ikiyor. “Ulke c¢apinda
miicadelenin birlestirilmesi”, ancak {ilkenin her yaninda orgiitlenmek
ile ve kitlelere kumanda etmekle miimkiindiir; partinin inkar1, bunun
da inkar ise, bizzat parti kavram, iilkenin her yaninda orgiitlenmeyi
ve kitlelere kumanda etmeyi igeriyor demektir. Bu goriis de en az,
yukaridaki teori kadar sagmadir. Ciinkii, bu goriis, partinin nispeten
uzun bir miicadele siireci iginde iilkenin her kdsesine yayilacaginin
ve kitlelere kumanda eder hale geleceginin inkaridir.

Ote yandan verilen su drneklere bakin:

“Mesela, sehirlerdeki miicadeleyle desteklenmeyen bir kdyli
hareketi bastirilmaya mahkumdur. Mesela Dogu bolgesindeki bir
koylii isyani, bir proletarya partisi onderliginde, Ege ve Cukurova
koyliilerinin miicadelesiyle baslica sanayi sehirlerindeki (abg) isgi
sinifimizin miicadelesiyle desteklenmiyorsa, kizil siyasi iktidari
yasatamaz. Ciinkii ancak iilke ¢apinda yiikselen bir devrimci hareket,
gerici iktidar1 ve onun temel kuvveti olan orduyu pargalar ve zaafa
ugratir...”

Bu ifadelerin demagojiye gelir yani yoktur. Bir koyli
hareketinin ~ bastirllmamasi  i¢in,  schirlerdeki  miicadeleyle
desteklenmesi gerekiyorsa, parti sehirlerde oOrgiitlenmis olmal ve
istelik sehirlerdeki miicadeleye kumanda etmelidir. Yine Dogu
bolgesindeki bir koylii isyaninin basariya ulagabilmesi igin, Ege ve
Cukurova koylerinde ve baslica sanayi sehirlerinde oOrgiitlenmis
olmali, koylii ve isci kitlelerine kumanda etmelidir. Bu mantik
silsilesinin vardig1 sonug¢ bellidir: Herhangi bir kdylii hareketinin
basarist icin, biitiin sehirlerde, baslica sanayi sehirlerinde ve diger
koylik bolgelerde orgiitlenmek ve kitlelere kumanda eder hale
gelmek gerekir. “Ancak (abg), iilke ¢apinda yiikselen bir devrimci
hareket, gerici iktidar1 ve onun temel kuvveti olan orduyu pargalar,
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zaafa ugratir’sa, lilkenin her kosesinde oOrgiitlenmek ve kitlelere
kumanda eder hale gelmek gerekir.

Revizyonizmin basi olan kisi, ne kadar kivirtmaya ve aciga
¢itkmamaya caligirsa ¢aligsin, “lilke ¢apinda orgiitlenmek™ ifadesiyle,
tilkenin her yerinde veya hemen her yerinde Orgiitlenmeyi ve
kitlelere kumanda eder hale gelmeyi kastediyor. Hatta, biraz 6nce de
belirttigimiz gibi, bu anlami, bizzat parti kavraminin iginde goriiyor
ve boylece, partinin, nispeten uzun bir miicadele siireci iginde
tilkenin her yanma yayilacagin1 ve kitlelere kumanda eder hale
gelecegini reddediyor. Partiyi en miikemmel haliyle diisliniiyor ve
bdylece diyalektik gelisme kanunlarini da ¢igniyor.

Bu suglama {iizerine, revizyonistlerden bazilar1 6tkeyle ayaga
firlaylp, parmaklarim1 goziimiize dogru uzatarak, “biz, partinin
miicadeleler i¢inde insa edilecegini de yazdik” diye haykiracaklar ve
delil zikretmeye kalkisacaklar. Peki, baylar, bu neyi gdsterir? Sizin
dogru yolda oldugunuzu mu? Hayir! Sadece, tutarsizliklar i¢erisinde
bocaladigimizi,  birbirine  zit  diisiinceler arasinda  egilip
biikiildiigiiniizii, dogruyu egriden ayirdedemediginizi... gosterir.

“Ulke capinda  orgiitlenmek”, “iilke ¢apinda  sesini
duyurmak™tir cinsinden sagmaliklarin, aslinda yazar tarafindan da
benimsenmeyen bu uyduruk teorinin ortaya atilmasinin sebebi nedir
peki? Sudur: “Ulke ¢apinda orgiitlenmeden ve kitlelere kumanda
eder hale gelmeden silahli miicadele baslatilamaz” seklindeki sagct
ve pasifist ¢izgiyi hakli ¢ikarma c¢abasidir. Boylece, “biz iilke
capinda oOrgiitlenme ile, bunu degil de, sunu kastettik” diye, silahli
miicadeleyi  yillarca  sonraya  erteleyen  sagct  teorinin
sorumlulugundan  pagalarin1  kurtarmis  olacaklardir.  Yani
revizyonizmin basi olan bu kigi, Marksist-Leninistlerin bu noktada
yogunlasan saldirilart karsisinda, kendisine ve ¢dmezlerine bir kagis
kopriisii hazirlamak istemistir. Fakat goriiyorsunuz ki, bu koprii son
derece ¢iiriik bir kopridiir. Bu kopriidden gegmeye ¢alisan bir kisi, her
kim olursa olsun, revizyonizmin batagina yuvarlanmaya mahkumdur.
Biraz sonra gorecegimiz gibi, bay A.Z. de, bu kopriiniin ¢liriikliigiini
farketmis ve ondan vazge¢mistir.

Dordiincii noktaya gelelim: “Ulke g¢apinda orgiitlenme ve
kitlelere kumanda eder hale gelme” sarti, hem silahli miicadeleyi
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baglatmanin gart1 olarak, hem de kizil siyasi iktidarin varolmasinin
sart1 olarak ileri siiriilmiistiir dedik. Yazida, “birbirinden kopuk {i¢
bes aydinin baglatacagi silahli miicadeleyi halkin kendiliginden
izleyecegini santyorlar” deniliyor. Revizyonist baylarimizin burada
tartistig1 mesele nedir? Silahli miicadelenin baglatilmasi degil mi?
Evet, birbirinden kopuk ii¢c-bes aydinin baslatacagi silahl
miicadeleyi halk kendiliginden izlemez. Silahli miicadeleyi
baglatanlarin birbirinden kopuk olmasi ve ii¢-bes aydin olmasi da
dogru birsey degildir. Ama revizyonist baylarimizin {izerinde
durduklar1 nokta bu degildir. Onlar, en kot kars diislinceyi, biraz da
karikatiirize ederek ileri siiriiyorlar ve buradan, kendilerinin tam zit
yondeki sakat teorilerini hakli ¢ikarmaya calisiyorlar. Ve ciimleden
de anlagildigi gibi, dogrudan dogruya “silahli miicadelenin
baglatilmas1” meselesini tartigma konusu yapiyorlar.

Yazida, “sehirlerdeki miicadele ile desteklenmeyen bir kdylii
hareketi bastirilmaya mahkumdur” (abg) deniliyor. “Bir koyli
hareketi’nden kasit nedir? Elbette silahli kdylii miicadelesidir. O
halde, sehirlerde oOrgiitlenmeden ve kitlelere kumanda eder hale
gelmeden “bir koylii hareketi” yani silahli koyli miicadelesi
“bastirilmaya mahkumdur.” “Bastirllmaya mahkum” yani sonu
basindan belli bir harekete girismek aptallik olacagma gore,
sehirlerde orgiitlenmeden ve kitlelere kumanda eder hale gelmeden,
zinhar, “bir koylii hareketi” olmamali, bdyle bir hareket yaratmaya
kalkigilmamalidir. Bu, apagik bir seydir.

Yazida, “mesela, Dogu bolgesindeki bir koylii isyani, bir
proletarya partisi Onderliginde, Ege ve Cukurova koyliilerinin
miicadelesiyle, baslica sanayi sehirlerimizdeki is¢i smifimizin
hareketiyle desteklenmiyorsa, bir kizil siyasi iktidari yasatamaz”
deniliyor. Bu, oportiinizme has muglak ifadenin anlami sudur:

1- Revizyonistler, “bir kdyli hareketi”ni, yani “silahli koylii
miicadelesi’ni sadece toptan bir kdylii isyan1 olarak diiginmektedir.

2- Silahli koylii isyaninin derhal bir kizil siyasi iktidara yol
acmasi ve onu yasatmasini diisiinmektedirler.

3- Bir kdylii isyaninin derhal kizil siyasi iktidara yol agmasi ve
onu yasatmasi i¢in de, bu isyanin diger koylik bdlgelerdeki
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koyliilerin ve baslica sanayi sehirlerindeki is¢ilerin proletarya partisi
onderligindeki miicadeleleriyle desteklenmesini sart kogsmaktadirlar.
“Clnkii ancak iilke capinda yiikselen bir devrimci hareket, gerici
iktidar1 ve onun temel kuvveti olan orduyu pargalar ve zaafa
ugratir...”.

Revizyonistler, kizil siyasi iktidarin dogmasi igin, kiiciikten
biiyiige, zayiftan kuvvetliye, basitten karmasiga dogru gelisen, uzun
siireli bir gerilla faaliyetini, bu faaliyet iginde halk ordusunun adim
adim ingasini, gerilla birliklerinin diizenli ordu birliklerine dogru
gelismesini, gerilla savasinin hareketli savasa dogru gelismesini
gerekli gormiiyor. Hatta bunu diislinmiiyor bile. Bir bolgede, kizil
siyasi iktidarin dogmasi i¢in, esas olarak o bolgede toptan bir kdylii
isyanini sart goriiyor. Boyle bir isyanin kizil siyasi iktidarla
sonuglanmasi ve “kizil siyasi iktidar1 yasatmasi” i¢in de, iilkenin
diger koylik bolgelerinde Orgiitlenmis olmak, baslica sanayi
sehirlerinde oOrglitlenmis olmak ve biitlin buralarda halkin
miicadelesine kumanda eder hale gelmek lazim(!), yoksa tek bir
bolgedeki “koylii isyam”, “kizil siyasi iktidar1 yasatamaz”(!).
Oyleyse, zinhar, daha 6nce koyliiler isyana kalkismamali(!) ve biz
koylii isyan1 yaratmaya kalkigmamaliyiz(!) vs.

Ote yandan silahli miicadeleyi baslatmak igin, parti sarttir.
Parti ise, bizzat “iilke capinda miicadeleyi birlestiren ve tek bir
hedefe yonelten” bir seydir. O halde, “iilke capinda miicadeleyi
birlestiren ve tek bir hedefe yonelten” parti olmadan silahli miicadele
baslatilamaz. Yazar oportiinist iislubuyla bunu sdyliiyor!

“Ulke ¢apinda orgiitlenmeden ve biitiin halkin miicadelesine
kumanda eder hale gelmeden” hem silahli miicadeleye
girisilemeyecegini, hem de ona bagli olarak, kizil siyasi iktidarin
varolamayacagini iddia eden revizyonist mantik iste boyle isliyor.

Safak revizyonistleri, partinin ilk kurulus yillarinda ve
nispeten uzun bir siire iilke capinda Orgiitlenemeyecegini ve
dolayistyla tilke ¢apinda miicadeleyi birlestiremeyecegini, bu niteligi,
bizim sartlarimizda ancak silahli miicadele seyri i¢inde kazanacagini
fakat heniiz bu niteligi kazanamadigi bir donemde, ileri kdyliik
bolgelerde silahli miicadeleyi baslatabilecegini reddediyor.
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Biz, partinin biitlin iilkede Orgiitlenmesini ve kitlelere
kumanda eder hale gelmesini elbette isteriz.

Revizyonist onderlik, yukaridaki sagci ve pasifist tezi uzun
siire sozlli ve yazili olarak savunduktan sonra, Marksist-Leninistlerin
yonelttigi hiicumlar karsisinda, kendisine kagis yollar1 aramaya
bagladi. Daha once de belirttigimiz gibi, dnce “iilke c¢apinda
orgilitlenme” kavramini ¢arpitarak yakasini kurtarmak istedi. Olmadi.
Simdi, “oportiinizm ve ikiyiizliilik 6rnegi olan genelge” ile yeni bir
kac1is yolu buldu.

Sozkonusu genelgede; “silahli miicadeleye girismek ig¢in ilk
once yurt capinda bir Orgiitin kurulmasini beklemek, Marksist-
Leninist bir tutum degildir” deniliyor. Eger artik boyle diisiinmeye
bagladilarsa, samimiyetle Ozelestiri yapmalar1 gerekmez miydi?
Hayir! Bir yandan bunu soyliiyorlar; 6te yandan, inceledigimiz
yazidaki gorilislerin tamamen dogru oldugunu iddia ediyorlar. Ne
igreng bir sahtekarlik!

Hem bu baylara sormak isteriz; yukaridaki ciimleyle “silahli
miicadeleye girismek i¢in ilk once iilke ¢apinda sesini duyarmay1
beklemek (abg), Marksist-Leninist bir tutum degildir” demek mi
istiyorlar acaba?

Revizyonistler, gergekte fikirlerini degistirmemislerdir. Bizi
elestirmek i¢in yayinladiklar1 pagavra bunun delilidir. Bu pacavrada,
bizim “mevzii” (bolgesel demek istiyorlar) bir miicadele yiiriitme
taraftar1 odugumuzu iddia ediyorlar. Soyle diyorlar: “Hakim siniflar
biitlin giiclerini oraya seferber edecegi ve bu gii¢ diger yerlerdeki ve
sehirlerdeki miicadeleyle parcalanmadigi i¢in verilen miicadelenin
imhasina yol acar” (abg). Bir kere biz, bdlgesel bir miicadele
ylritmek taraftar1 degiliz, i¢inde bulundugumuz sartlar boyle bir
miicadeleyi zorunlu kilmaktadir. Bugiin {ilkenin her kosesinde
orgiitlenmek hem miimkiin olmadig i¢in, hem de devrimin oncelikle
gelisemeyecegi bolgelere kuvvetlerimizi dagitmak faydadan ziyade
zarar getirecegi i¢in, kuvvetimizin yettigi 6l¢iide, devrimin oncelikle
gelisecegi bolgelerde oOrgiitlenmeyi ve silahli miicadeleye girismeyi
savunuyoruz. Ve bunu defalarca acikladik. Ulke capinda orgiitlii
olmak, silahli miicadelenin gelismesini elbette olumlu yonde etkiler.
Orgiitlenmemizin heniiz iilke ¢apinda yayilmamis olmasi da, elbette,
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silahl1 miicadelenin gelismesini olumsuz yonde etkileyecektir. Ama
revizyonistlerin iddia ettigi gibi, lilke ¢apinda orgiitlenmeden silahli
miicadeleye girismek, mutlaka, kuvvetlerimizin imhasina yol agmaz.
Dogru bir politika izlemek sartiyla, oOrgiitlenmemiz heniiz ¢ok
smirliyken de silahli miicadeleye girigebilir, hem gii¢lerimizi, hem de
orgiitlerimizi silahl miicadele icinde genisletebilir,
saglamlastirabilir, yayabiliriz. Saglam bir Orgiitlenme boyle
gerceklesir. Barig icinde orgiitlenme kof bir orgiitlenmedir, boyle bir
orgiit biitiin iilkeyi de kucaklasa, halkin miicadelesine Onderlik
edemez, silahli miicadeleyi yonetemez, beyaz teroriin siddetlendigi
donemde kagittan bir sato gibi dagilir. Revizyonistler yukaridaki
ifadeleriyle, “diger yerlerde ve sehirlerde” miicadeleye girmeden,
yani diger yerlerde ve sehirlerde de orgiitlenip halkin miicadelesine
kumanda eder hale gelmeden bazi ileri bdlgelerde girisilecek silahli
miicadelenin imhasinin kagmilmaz oldugunu kabul ediyorlar.
Tilkinin doniip dolasip kiirkgii dilkkanina gelmesi gibi, revizyonistler
de, iilke ¢apinda orgiitlenmeden ve kitlelere kumanda eder hale
gelmeden silahli miicadelenin baslatilamayacag1 diislincesine gelip
takiliyorlar.

Revizyonist sahtekarlar, bizim, “her yerdeki iistiin profesyonel
kadrolar... bir yere seferber edilmeli” dedigimizi iddia ediyor ve bu
satirlar1 da sanki biz sdylemisiz gibi tirnak i¢ine aliyor. Boyle bir sey
hicbir yerde ve higbir zaman sdylenmemistir. Ellerinde yazili
metinler de vardir. Gorlislerimizi diirlistce aktarmaktan nigin
korkuyorlar?

Biz, kadrolarimizin 6nemli bir kismi (hepsi degil), kuvvetli
kitle temeli olan, kendine yeterli beslenme kaynaklarina ve askeri
harekata elverisli araziye sahip koyliik bolgelere (bir bolgeye degil)
seferber edilmelidir dedik. Kag¢ bdlgede calisabilecegimizi,
kadrolarin sayis1 ve imkanlarimiz tayin edecektir. Faal kadrolar ne
kadar ¢oksa, seferber edileceklerin bdlge sayist da o kadar ¢ok olur.
Biz bu konuda bir say1 vermis degiliz. Ve elbette, calisilan bolge
sayisinin ¢ok olmasi iyi bir seydir. Ama bugiin biitiin kadrolar
seferber etsek, yine de lilke ¢capinda orgiitlii hale gelemeyiz ve biitiin
kitlelere kumanda edemeyiz. Durum bdyledir diye silahl
miicadeleye baslamayacak miyiz? Mesele budur. Biz, ka¢ bolgeye
seferber olabilmissek, oralarda silahli miicadeleyi bagslatmaliyiz
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diyoruz. Safak revizyonistleri ise biitliin kivirtmacalara ragmen, doéne
dolasa “iilke ¢apinda orgiitlenmeden ve kitlelere kumanda eder hale
gelmeden silahli miicadele baslatilamaz” diyor ve bdylece, silahli
miicadeleyi yillarca geriye atiyor. Tartismanin 6zii budur.

5. Safak Revizyonistleri, Leninist “Devrimci Durum” (")gretisini
Tahrif Ediyorlar.

Safak revizyonistleri “ililke ¢apinda orgiitlenmeden ve kitlelere
kumanda eder hale gelmeden silahli miicadelenin baslatilamayacag1”
tezini ispatlamak icin, tahrifat {izerine tahrifat yapmiglardir. 1) Mao
Zedung yoldasin “kizil siyasi iktidarin varolmasi” sartlarindan biri
olarak ileri slirdiigii “iilke capindaki devrimci durumun yiikselmesi”
sartini, “devrimci hareketin iilke ¢apinda yiikselmesi” seklinde tahrif
etmislerdir. 2) “Devrimci hareketin iilke ¢apinda yiikselmesi” ifadesi,
ikinci bir kez tahrif edilerek “komiinist partinin iilke capinda
orgiitlenmesi” sekline sokulmustur, (bak: “Kizil Siyasi Iktidarin
Kurulmast Meselesi Uzerine”). Bilindigi gibi “devrimci hareket”
kavrami, proletarya disindaki halk smiflarinin siyasi hareketleri ile,
kendiliginden gelme kitle eylemlerini de kapsar. Boylece, “iilke
capinda devrimci durumun yiikselmesi” sarti, kasla goz arasinda,
“komiinist  partinin  iilke c¢apinda  Orgiitlenmesi”  haline
getirilivermistir. Ustelik, Mao Zedung yoldasin “kizil siyasi iktidarin
varolmas1” sartlarindan biri olarak ileri siirdiigii seyi, bunlar,
yukaridaki tahrifata ugrattiktan sonra, hem silahli miicadelenin
baslatilmasi sart1, hem de kizil siyasi iktidarin varolmasi sarti olarak
ileri siirmiiglerdir. Mao Zedung yoldas sunu diyordu: “Ulke ¢apinda
kizil siyasi iktidarin varolmasi sartlarindan biri de devrimci durumun
ylikselmeye devam etmesidir”. Safak revizyonistleri bu tezi su hale
getirmislerdir. “Komiinist parti lilke ¢apinda 6rgiitlenmeden ve biitiin
kitlelere kumanda eder hale gelmeden ne silahli miicadele
baglatilabilir, ne de kizil siyasi iktidar varolabilir”. Mao Zedung
Diislincesi’ne sadakatin(!) bdylesi hi¢ goriilmemistir herhalde?
“Devrimci durum”un ne oldugunu Lenin yoldastan okuyalim:

“Bir devrimci durum olmadan, devrimin miimkiin olmayacagi,
Marksistler i¢in tartigma gotiirmez bir gergektir. Ayrica her devrimei
durum da devrime gotliirmez. Genel olarak bir devrimei durumun
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belirtileri nelerdir? Su {i¢ 6nemli belirtiyi ileri siirersek, herhalde
yanilmig olmayiz. 1) Egemen smiflar i¢in degisiklige gitmeden
egemenligi siirdiirmek miimkiin olmazsa; ‘list stniflar’ arasinda su ya
da bu bi¢imde bir buhran, egemen sinifin politikasinda, baski
altindaki siniflarin hognutsuzluguna ve parlamasina sebep olacak bir
catlamaya gotliren buhran ortaya ¢ikarsa. Bir devrimin olmasi igin,
genellikle ‘alt smiflarin eski bigimde yasamak istememesi’ yeterli
degildir. ‘Ust smiflarmn eski bicimde yasayamayacak durumda’
bulunmasi da gereklidir. 2) Baski altindaki siniflarin sikintis1 ve
ihtiyaci, normalden daha oteye kadar ilerlemisse. 3) Yukaridaki
nedenlerin bir sonucu olarak, ‘bariy zamaninda’ kendilerinin
soyulmasina hi¢ ses ¢ikarmadan razi olan, ama sikintili zamanlarda
hem buhranin her tiirlii sartlari, hem de bizzat “list siniflar’ tarafindan
bagimsiz tarihi eyleme itilen yigmlarin eyleminde 6nemli bir artis
varsa.

“Iradenin disindaki... bu objektif degisikliklerin (abg)...
hepsine birden devrimci durum denir. Boyle bir durum 1905°te
Rusya’da ve biitiin devrim donemlerinde Bati’da vardi” (Lenin,
Proletarya Ihtilali ve Dének Kautsky, s. 16).

Gorildiigti gibi, “devrimci durum” ile devrimci hareket
bambaska seylerdir. Hele “komiinist hareket” ¢ok daha baska bir
seydir. “Devrimei durum” ile “komiinist hareket” ifadesini birbirine
karigtirmak, ancak iki sekilde miimkiindiir. Birincisi, Marksizm-
Leninizm’in zir cahili olmak, ikincisi de al¢ak bir tahrifat¢1 olmak.
Bizim burjuva baylar, hangisine dahilseler onu kendileri tespit
etsinler. Bizce ikinci kategoriye dahildirler. Ciinkii -elestiriler
karsisinda zirvaliklarimi hakli ¢ikarmak igin nasil renkten renge
giriyorlar:

“Eger devrimci hareket (siz komiinist parti anlaymn), iilke
capinda teskilath degilse, devrimci durum iilke capinda yiikselmez”.
Devrimci durum, devrimin objektif sartlaridir. Devrimci durum, tek
tek gruplarin, partilerin, siniflarin iradesinden bagimsiz, objektif bir
olgudur. Bu sebeple, komiinist partinin iilke ¢apinda orgiitlenmesine
bagl olmadigi gibi, varligina da bagh degildir. Partinin varligi ve
orgiitlenme seviyesi, sadece devrimin subjektif sartlariyla ilgilidir.
Partinin varlig1 ve oOrgiitlenme seviyesi, devrimci durum iizerinde
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etki icra eder ama onu tayin etmez. Bunlar Marksizmin alfabesidir.
Fakat Safak revizyonistleri bu agik gergekleri ¢gigniyorlar. Bir yalanin
altindan kalkmak i¢in yeni yalanlara bagvuran ve her yalandan sonra
daha cok yalan sdylemek zorunda kalan bir yalanciya ne kadar da
benziyorlar. Bizi elestirmek igin kaleme alinan pagavrada, soyle
yaziyorlar: “Devrim miicadelesinin(!) iilke capinda yiikselmesi
climlesindeki devrim miicadelesi yerine, bazi yerlerde ve ayni
anlamda devrim hareketi denmesini istismar ediyorlar”’. Gordiiniiz
mii  “diizeltme”yi? Meger “devrimci durum” degil “devrimci
miicadele” imis! Bu, tahrifatgilik da degil, diipediiz hokkabazliktir.
Veya batakliga saplanmig birinin can havliyle ¢irpimnmasidir.
Baylarimiz, c¢irpindik¢a revizyonizm batagina daha da fazla
batiyorlar.

6. Safak Revizyonistleri, Silahli Miicadeleyi Baslatmak I¢in
Biitiin Bozkirin Kurutulmasim Sart Kosuyorlar.

Sikiyonetimden iki hafta dnce yapilan, Nisan Toplatisi’nda,
Sosyalist Kurultay girisimini hakli ¢ikarmak icin ileri siirdiikleri bu
tezi, daha sonra, “Yasasin Ihtilalci Kitle Cizgisi” adli suni mantik,
idealizm ve gevezelik saheserinde yazili hale de getirdiler.

“Temel isci-koylii kitlelerinin  6ncti  kesimleri  silahl
miicadeleye hazirlanmadan ve silahli miicadele fikri kitleler i¢inde
belli bir yayginlik, kazanmadan, dogru hedeflere yonelse bile, bir
silahli miicadele baslatilamaz” (abg). “Kivilctmin  bozkir
tutusturmasi i¢in bozkirin kuru olmasi gerekir.”

Bu ifadenin tevile ve inkara gelir yam1 yoktur. Baylarimiz,
silahli miicadeleyi baglatmak i¢in biitiin bozkirin kurutulmasini sart
kosuyorlar. Bu, silahli miicadeleyi yillarca geri atmak igin icat
edilmis baska bir teoridir. Bu sagc1 teoriye kars1 Marksist-Leninistler
sunu savundular: Bozkir, kuru olan boélgelerden (bir bdlgeden
demiyoruz) tutusturulmalidir. Yani silahli miicadele, sartlarin
elverisli oldugu bolgelerden baslatilmalidir ve hemen baglatilmalidir.
Bozkirin heniiz kuru olmayan bolgeleri, diger bolgelerdeki silahli
miicadelenin atesiyle kavrulacaktir. Ve orgiitiimiiz  bilyilyiip
giiclendikge, bu bolgelere de kollarii uzatacak, oralarda da silahli
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miicadeleye girisecektir. Once biitiin bozkirm kurumasini beklemek
sakattir. “Devrimin dengesiz gelisecegi” gercegine de aykiridir.
Ustelik, silahli  miicadele, barigg1 propaganda ve egitim
caligmalarindan yiiz kere, bin kere daha etkili olacaktir. Gerek Lenin
yoldas, gerek Mao Zedung yoldas, silahli miicadelenin kitlelerin
bilincinde nasil sigramalara yol ac¢tigin1 defalarca belirtmislerdir.

Bu elestirilerden sonra revizyonistler tiikiirdiiklerini geri
yaladilar:

“Silahli miicadeleye girismek i¢in Once biitiin  halkin
bilinglenmesi  ve  Orgiitlenmesi  gerekmez” diye yazdilar.
Bukalemunlardan daha ¢ok renk degistiren bu burjuva sahtekarlar,
yukaridaki beyanlarinda samimi midirler? Hayir, bunu sirf
kendilerine yoneltilen elestirileri bogmak i¢in yapmiglardir. Samimi
olsalardi1 eger, Ozelestiriyle yanlislarini diizeltmeleri gerekirdi. Hem
YIKC (Yasasin Ihtilalci Kitle Cizgisi) brosiiriindeki ifadeyi
savunmalari, hem de boyle demeleri onlarin samimiyetsizliginin
kamtidir. Ote yandan, bizim elestirilerimizden satir satir aldiklart
climleleri, bize kars1 savunmaya kalkan bu yavuz hirsizlar, bizi de,
“silahlar patladi m1 biitiin halk kendiliginden teskilatlanacak™ demis
olmakla sugluyorlar. Bdyle bir sey hicbir zaman, hicbir yerde
savunulmamustir. Sadece, silahli  miicadelenin  kitlelerin
bilinglenmesinde, baris¢1 propaganda ve egitim calismasindan ¢ok
daha etkili olacagi savunulmustur. Ellerindeki yazili elestiri
metinlerinde de bu acikca sdyleniyor. Nigin diiriistge aktarma
cesaretini gdstermiyorlar?

Biitiin kivirtmacalarina ragmen revizyonistler, “biitiin bozkir
kurutulmadan silahli miicadele baglatilamaz” sagct tezini
savunmaktadirlar. Ve bizim diisiincelerimizi tahrif etmeleri de, bu
tezlerini hakli ¢ikarmak icindir. “Ihtilalci miicadelemizin silahl
miicadelenin baslatilmasi konusundaki gorisleri, bu
maceraperestlerinkinden tamamen farkli ve sdyledir” dedikten sonra
aktardiklar1 li¢ paragraf ve dordiincii paragrafin birinci climlesi,
bizim kendilerine ydnelttigimiz elestirilerden satir satir alinmisgtir.
Baylar o fikirleri benimsemis olsalardi, bunca tartismaya liizum bile
kalmazdi. Ama hayir, onlar her firsatta bizden aktardiklar1 o
diistinceleri alcakca cigniyorlar. Onlar, sadece depolarinda yedek
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mal olarak bulunduruyorlar ve zaman zaman elestirilerimizi bogmak
i¢in kullaniyorlar.

7. Safak Revizyonistlerinin Cizgisi, “[htilalci Kitle Cizgisi” Degil,
Ihtilali Kostekleyici Bir Cizgidir.

Safak Revizyonistleri kendilerini ileri bolgelerin halkina degil,
geri  bolgelerin  halkina  uydurmaktadirlar.  Diyelim, bugiin
Tiirkiye’nin bazi kirlik bdolgelerinde, koyliiler silahli miicadeleye
hazirdir; bagka bazi1 bolgelerde ise, heniiz kdyliiller buna hazir
degildir. Revizyonistlerin kitle ¢izgisi(!) anlayisi, geri olan bdlgeye
uymay1 ve ileri olan bolge halkindan kopmay1 emrediyor. Biitiin
bozkir1 kurutma teorisinin vardigi bir sonug da budur.

Koyliilerin  silaha sarilmak i¢in sabirsizlik gdsterdigi
bolgelerde ise, ileri koyliilerin gerisinde kaliyor, kendilerini geri
unsurlara uyduruyorlar. Silahli miicadeleye hazir koyliileri, “6nce bir
Marksizm-Leninizmi 6gren, sonra silahli miicadeleye katilirsin”
mantigtyla kosteklemek, elbette sonug olarak, bunlardan kopmaya,
geri unsurlarin seviyesine diismeye yol acgar. A koyliik bolgesindeki
caligmalarda, ileri koylileri nasil kosteklediklerini gozlerimizle
gordiik. Bu hain burjuva baylar, derhal simmif diismanlarini imha
etmek isteyen koyliilerin karsisina ¢iktiklart  igin, onlardan
kopmuslardi. Geri ve pasif unsurlarla oyalaniyorlardi.

Boyle bir kitle ¢izgisi elbette “ihtilalci degil”, ihtilali
kostekleyicidir. Ihtilalci kitle ¢izgisi sudur: Biitiin bolgeler icinde en
ileri bolge halkiyla birlesmek, orta bolgelerin seviyesini yiikseltmek,
geri bolgeleri kazanmaya calismak. En ileri bolgede de, en ileri
unsurlarla birlesmek, aradaki unsurlarin seviyesini yiikseltmek, geri
unsurlart kazanmaya caligmak. Yani, daima en ileri kitlelerin, en
basinda olmak, fakat gerideki yiginlardan kopmamak, onlar ileri
dogru ¢cekmek.

Safak revizyonistlerinin yaptigi da sudur: Kendini en geri
bolgenin, en geri unsurlarina uydurmak, ileri gidenleri de,
ayaklarindan yakalayip geri ¢cekmek.
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8. Safak Revizyonistleri Acil Talepler Ad1 Altinda Reformizmi
Savunuyor.

Program Taslagi'nin 40. maddesinde s$Oyle deniliyor:
“Hareketimiz, emperyalizmin gerilemesi, halkin demokratik haklar
kazanmasi ve yasama sartlarinin diizelmesi yoOniindeki biitiin acil
talep ve ihtiyaglar1 savunarak...”

Agiktir ki, bu anlayig, baz1 sartlarda, kisiyi reformizmin en
derin ¢ukuruna batirir. Yarin, koyliilerin silahlt miicadelesini bogmak
icin, gericiler kismi bir toprak reformu uygulamasina girisirse, Safak
revizyonistleri bunlara destek olacaktir. Ciinkii bdyle bir sey,
emperyalizmin -biitiin mevzilerden sokiiliip atilmamak amaciyla- bir
adim gerilemesi olacaktir. Yasama sartlarinda kismi bir diizelme
saglayacaktir. Hakim smiflarin, iktidarlarini tehlikede gordiikleri
zaman, sistemin temeline dokunmadan (onlar elbette dokunamazlar),
kismi diizeltmelere gittikleri ¢ok goriilmiistiir. Tarihimizdeki koylii
isyanlarinin ¢ogu bu sekilde bastirilmistir. Bugiin Tiirkiye’de fasist
sikiyonetim “toprak reformu” sloganiyla ortaya ¢ikti ve kendini daha
biiylik tehlikelerden korumak igin, bir parca toprak da dagitabilir.
Sovyet sosyal-emperyalizminin diimen suyunda bir gerici iktidar
daha fazlasim1 da yapabilir. Bunlar imkansiz seyler degil, kuvvetle
miimkiin olan seylerdir. Gericiler, biitiinii kurtarmak icin pargay1
nigin feda etmesinler? Biitiin imtiyazlarini, ellerindeki biitiin sermaye
ve servetlerini, biitiin toprak ve emlaklarin1 kaybetmemek i¢in, nigin
bunlarin bir kismin1 feda etmesinler? Kitlelerin bizzat bugiinkii
sistemi yikmak i¢in silaha sarildig1 sartlarda ve yerlerde, “acil talep
ve ihtiyaglar1 savunmak” gibi gosterisli bir sloganin arkasina
saklanmak, diipediiz reformist ve gerici bir tutum olur. Halkin agzina
bir parmak bal g¢alarak onun Ofkesini yatigtirmak ve biitiin ar1
kovanlarim kurtarmak isteyen gericilerle ayni paralele diismek olur.
Ote yandan, sehirlerde isgilerin y1§m halinde ayaklanmas igin, silaha
sarilmasi igin vb... sartlarin elverisli oldugu yerlerde ve zamanlarda,
isgilere “acil talep” masallar1 anlatmak, yine diipediiz gerici
sarlatanlik olur. Koélelik sisteminin kétiiliigiini kavrayip onu yikmak
icin harekete gegen kolelerin karsisina “sizin yasama sartlariniz
iyilestirilmelidir!” diye g¢ikmaya benzer. Bilingli isci, bdyle g¢ok
bilmis sarlatanlar1 elinin tersiyle iterek “cekil be yolumuzdan!”
diyecektir.
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Revizyonist hainler, fasist sikiyonetimin arifesinde, ‘“acil
talepler” demagojisiyle, kitlelerde Erim Hiikiimeti’nin bunlar
gerceklestirecegi intibagini yaratarak, sikiyonetimin “halk dostu”
calimlarina destek olmusglardir. Erim kopeginin “reform kabinesi”
kuruldugu zaman, “biz emekgi halkin yararina olan her tiirlii reformu
destekleriz” diyerek, tam bir gergek reformist gibi hareket etmislerdir
(PDA, say1 40, s. 2). Biitiin Marksizm-Leninizm cilasina ragmen,
hala ayn1 anlayis, ayni sag ¢izgi devam etmektedir.

Acil talepler asla her sart altinda savunulmaz ve desteklenmez.
Marksist-Leninistler “acil talepleri genel politik taleplerimize ve
kitleler i¢indeki devrimci ajitasyonumuza siki sikiya baglamak”
sartiyla ve “devrimci sloganlarin yerine kismi talepleri asla 6n plana
¢ikarmamak”™ sartiyla, savunur ve desteklerler.

Birinci olarak, “acil talep”ler genel politik taleplerimize ve
devrimci ajitasyonumuza aykir1 diismemelidir. Yani kitleler, daha
ileri hedefler i¢in miicadele ederken, onlar “kismi diizeltmeler”
ugruna geriye itilmemelidir. ikinci olarak da, acil talepler icin
miicadele daima tali kalmaldir, devrimci sloganlarin yerine bunlar
gecmemelidir. Reformistlerle, devrimcileri birbirinden ayiran
kistaslar bunlardir. Bu ilkelere uygun diismek sartiyla, komiinistler,
“genel olarak halkin ve 6zel olarak is¢i simifinin sartlarini iyi hale
getirmeye yarayan talepleri” elbette savunurlar ve desteklerler.

Revizyonist reformist hainlerin yaptig1 gibi her sart altinda
degil!

9. Safak Revizyonistleri Ekonomizmin Asamah Bilin¢lendirme
Teorisini Savunuyor.

Yine, Program Taslagi’'nin 40. maddesinde, “Hareketimiz...
biitlin acil talep ve ihtiyaglar1 savunarak, yiginlari miicadeleye
sevkeder, bilinglerini yiikseltir ve onlar1 silahli miicadele saflarina
kazanmaya ¢aligir” deniliyor.

Kitlelerin bilincinin “acil talep ve ihtiyaglar1” savunarak
yiikseltilecegi safsatasi, Lenin yoldasin deyimiyle, “eski bir tiirkii”,
bir Ekonomizm tiirkiisiidiir. Bu tiirkiiniin giifteleri, Rusya’da 19.
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ylizyilin sonunda ve 20. ylizyilin baginda ortaya ¢ikan, fakat Lenin
yoldasimn ‘“Ne Yapmali?” adli panzehiriyle 6biir diinyay1 boylayan
miitevvefa Rus Ekonomistlerine aittir. Bizim dostlar(!) o tiirkiiyii
glinlimiiz sartlarina adapte ederek, tekrar piyasaya siiriiyorlar. Yazik!
Emeklerine yazik! Ciinkii bunlara artik kimsenin on para verdigi
yoktur.  “Yiginlarin  miicadeleye sevkedilmesi, bilinglerinin
ylikseltilmesi ve silahli miicadele saflarina kazanilmasi” i¢in, onlarin
“acil talep ve ihtiyaglarini” savunmak, gercekten Ekonomizmin
“asama asama bilin¢lendirme” teorisinin ta kendisidir. Bu teorinin
daha kaba bi¢imini revizyonistler, ge¢cmiste sdyle savunmuglardi:
“Bize gore, kitlelerin bilinglenmesi agama asama olur...” (PDA,
“Proleter Devrimci Cizgi ve Baz1 Yanlis Egilimler”).

Haksizlik etmemek i¢in, sunu da belirtelim: Ekonomistler, sirf
ekonomik talepleri yani “somut talepleri” savunarak, Kkitleleri
bilinglendireceklerini(!) savunuyorlardi. Bizim revizyonistlerimiz,
kapsami ekonomik taleplerden biraz daha genis olan “acil talep ve
ihtiyaglar1” savunarak, kitleleri bilinglendireceklerini(!)
savunuyorlar. Fakat, kendileri “ekonomik taleplerle” “acil talep ve
ihtiyaclar” arasindaki kapsam farkinin da bilincinde degildirler ve
bir¢ok yerde bu iki kavrami ayni anlamda kullantyorlar.

Kitlelerin bilinglenmesi, ne “acil talep ve ihtiyaglar’in
savunulmasiyla ne de ‘“somut talepler”in savunulmasiyla olur.
Kitleler ancak, biitiin siyasi gergekleri teshir ederek, sosyal hayatin
her yoniinii, her alanimi kapsayan genis teshir kampanyalariyla
bilin¢lendirilebilir.

Lenin yoldas, “Ne Yapmali?” adli eserinde, Ekonomistlere
0zgil bilinglendirme anlayisini yerden yere caliyor, “asama asama
bilinglenme teorisi, oportiinist bir tutumu ifade eder” dedikten sonra
biraz ileride s0yle devam ediyor:

“Rus is¢ileri, polisin halka zorbaca davramigina karsi, dini
mezheplere zulmedilmesine karsi, koyliilerin kirbaglanmasina karsi,
isyan ettirici sansiire, askerlere iskence edilmesine, en masum
kiiltiirel girisimlerin bastirilmasina vb... karsi ni¢in hala bu kadar az
devrimci eylemde bulunmaktadir. Boyle bir eylem °‘elle tutulur
sonuglar vaadetmediginden’, ‘olumlu’ fazla bir sey saglamadigindan,
‘iktisadi miicadelenin’ onlar1 buna ‘itmediginden’ &tiirii miidiir [yani
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‘acil talepler’ ugruna miicadele, onlar1 bu ‘biling’ seviyesine
yiikseltmediginden &tiirii mii?].

“Boyle bir goriisii benimsemek, tekrar ediyoruz, hiicumu
gerekmedigi yere yoneltmek olur, kendi burjuvaca bayagiligini ‘ya
da Bernstein’ciligini’ is¢i yiginlarina yiiklemek olur.

“...ama sosyal demokrat is¢i, devrimci is¢i (ve bunlarin sayisi
gitikce artmaktadir) ‘elle tutulur sonuglar vaadeden’ istekler [yani
‘acil talep ve ihtiyaglar’] vb. ugruna miicadele konusundaki
gevezelikleri ofkeyle reddedecektir. Ciinkii o, bunun eski bir
tiirkiiniin, rubleye bir kapik ekleme tiirkiisiiniin yeni bir bigimde
ifadesinden bagka bir sey olmadigini anlayacaktir.”

Daha sonra Lenin, bilingli bir is¢inin agzindan bu Ekonomist
baylara su cevabi veriyor:

[13

biz iscilerin kendi ‘eylemimiz’ zaten vardir. Sizin
desteklemekte inat ettiginiz elle tutulur sonuglar vaadeden somut
istekler ileri silirerek yiiriitiilen is¢i eylemi zaten vardir [tabi kdyli
eylemi de vardir]. Ve her giinkii alelade mesleki hareketimiz iginde
cogunlukla aydinlardan higbir yardim gérmeksizin bu somut istekleri
kendimiz ileri siirmekteyiz, ama bu eylem bize yetmiyor, biz sadece
‘iktisadi’ politika lapasiyla beslenecek c¢ocuklar degiliz. Biz
otekilerin biitiin bildiklerini bilmek istiyoruz. Siyaset hayatinin biitiin
yonlerini ayrintili olarak bilmek ve her siyasi olaya aktif olarak
katilmak istiyoruz. Bunun i¢in aydinlarin bizzat, bizim pek iyi
bildigimiz seyleri, biraz daha az tekrarlamalari1 ve heniiz
bilmedigimiz seyleri, fabrikadaki ‘iktisadi’ tecriibemizin bize higbir
zaman Ogretemeyecegi seyleri, yani siyasi bilgileri biraz daha fazla
vermesi gerekir, vs...” (Lenin, Ne Yapmali).

Ozetleyelim: “Biitiin acil talep ve ihtiyaglar1 savunarak,
yigmlarin bilinglerini yiikseltmek™ teorisi, tamamen Ekonomistlerin
“elle tutulur sonuglar vaadeden somut istekleri ileri siirerek™ isgileri
“bilinglendirmek” ve “is¢i eylemini yiikseltmek™ teorisinden
miilhemdir ve ikisi arasinda 6z bakimindan en ufak bir fark yoktur.
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10. Safak Revizyonistleri, Kadro Politikasinda da Sag Bir Cizgi
izliyor.

Safak revizyonistleri, kadrolarin gerici baglartyla uzlasiyor.
Ileri isci, koylii ve aydi kadrolari, biitiin gerici baglardan kopararak,
onlar1 aktif siyasi miicadelenin i¢ine ¢ekmek yerine, onlarin gerici
baglarmi muhafaza ediyor.

Lenin yoldas, “gelisme vaadeden bir is¢inin, on saat fabrikada
caligmasina miisaade etmemeliyiz, onlar1 aktif siyasi miicadelenin
icine c¢ekmeliyiz, profesyonel devrimciler haline getirmeliyiz”
diyordu. Oysa Safak revizyonistleri, tamamen ters bir yol izliyorlar.
Ileri isci ve koyliileri, iiretimden ¢ekmek, profesyonel devrimciler
haline getirmek yerine, elindeki az sayida profesyonel kadroyu da
orada burada igse sokuyor, amator devrimciler haline, artan vaktini
devrimci miicadeleye ayiran kisiler haline getiriyor. Bazi 6zel
amaglarla, profesyonel kadrolarin g¢esitli islere sokulabilecegini
reddetmiyoruz. Ama bu, bir komiinist hareketin genel politikasi
haline getirilemez; getirildi mi, amatorliik ve istikrarsizlik biitlin
faaliyete damgasimi basar. Genel politika, ilerleme vaadeden herkesi,
bunlarin miimkiin oldugu kadar en ¢ogunu profesyonel siyasi
faaliyete cekmektir.

Safak revizyonistlerinin bast olan kisi, isci-koylii kitleleri
yerine burjuva cevreleriyle sarmas dolas olmasini hakli ¢ikarmak
icin, simdi de su ihanet teorisini icat etti: “Ozel ihtilalci gorevleri
dolayisiyla kisi olarak kitle bagi olmayan, celiklesmis is¢i sinifi
devrimcileri de var” (“Tasfiyeciler” yazisi). Bu bay, hangi “6zel
ihtilalci gorevlerin”, “kitle bagi” ile ¢elisecegini diisliniiyor? Higbir
“ihtilalci gorev” yoktur ki, “kitle bagi1” ile celigsin! Tersine, her
ihtilalci gorev, genis ve kuvvetli bir “kitle bagi”na ihtiyag gosterir.
Bellidir ki, burjuva bayimiz kendini temize ¢ikarmak i¢in bu teoriyi
icat etmistir. Ama, bizzat kendisinin durumu, “kitle bag1” olmayan
kisilerin “geliklesmis is¢i sinifi ihtilalcileri” olamayacaginin en kesin
ve en agik delilidir. Boyleleri, olsa olsa, “gelik” degil, su katilmis
“ham demir” olurlar.
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11. Safak Revizyonistleri, Devrimi Imkansiz Hale Getiriyorlar.

Aydinlik’lardan birinde “Bilimsel Sosyalist Devrim Anlayis1”
baglikli bir yazida, devrime katilan her ferdin, devrimin biitiin
muhtemel sonuclarini basindan bilmesi, devrimin anlamini ve
mahiyetini kesinlikle kavramis olmasi vb. seklinde bir diigsiince yer
aliyordu. Aym diisiince, sonra da devam ettirildi. Once okuma
gruplar1 i¢inde, Marksizm-Leninizmi kavramis kadrolar yetistirmek,
sonra bunlart silahli gruplar iginde oOrgiitlemek anlayisi ve gabasi,
yukaridaki diislincenin pratige yansimasiydi. Marksist-Leninistler,
Lenin yoldasa dayanarak, revizyonistlerin bu anlayigini elestirdiler.
Lenin yoldas soyle diyordu:

“Somiirgelerde  ve  Avrupa’da  kiigiik  milliyetlerin
ayaklanmalar1 olmaksizin, biitiin dnyargilariyla kiiclik-burjuvazinin
bir kesiminin devrimci patlamalart olmaksizin, siyasi bilince
varmamig proleter ve yari-proleter yiginlarin toprak agalari, kilise ve
kralligin baskisina karsi, milli baskiya karsi hareketleri olmaksizin
sosyal devrimin miimkiin olabilecegini sanmak, sosyal devrimi
reddetmektir. Sanki bir ordu bir yerde safa girecek ‘biz sosyalizm
istiyoruz’ diyecek, bir bagka ordu bir baska yerde safa girecek, ‘biz
emperyalizmden yanayiz’ diyecek ve bu, sosyal devrim olacak!
Ancak boylesine giiliing, boylesine kakavan bir goriise sahip olanlar
frlanda ayaklanmasina ‘putsch’dur diye kara calabilirler.

“Kim ki ‘saf” bir sosyal devrim beklemektedir, asla muradina
ermeyecektir. Boyleleri, devrimin ne oldugunu anlamamis lafta
devrimcilerdir.”

Lenin yoldas, daha sonra s0yle devam ediyor:

“1905 Rus Devrimi bir burjuva-demokratik devrimiydi. Halkin
biitlin hosnutsuz smif, grup ve unsurlarinin katildig1 bir dizi savasi
iceriyordu. Bunlar arasinda en kaba Onyargilara, en belirsiz, en
acayip miicadele amaclarina kendini kaptirmis yiginlar vardi; Japon
parast alan kii¢iik gruplar vardi; vurguncular, maceracilar vs. vardi.
Fakat objektif olarak yigmm hareketi Carligmm belini kirtyor,
demokrasiye yol aciyordu. Bu nedenle, sinif bilincine varmis is¢iler
devrime 6nderlik ettiler.”
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Lenin yoldas, Avrupa’da da durumun farkli olmayacagini
sOyliiyor:

“Avrupa’da sosyalist devrim, her tiirlii ezilen ve hosnutsuz
unsurlarin yigin miicadelesinin patlak vermesinden bagka bir sey
olamaz. Kiiclik-burjuvazinin ve geri iscilerin bazi kesimleri de
kacinilmaz olarak buna katilacaklardir. Bunsuz yigin miicadelesi
mimkiin degildir, bunsuz hi¢bir devrim miimkiin degildir; ve yine
kacinilmaz olarak bunlar harekete kendi Onyargilarini, gerici
hayallerini, zaaflarin1 ve yanliglarim1 da getireceklerdir. Fakat,
objektif olarak, sermayeye saldiracaklardir; ve devrimin bilingli
onciisi, ileri proletarya, cesitli renklere biiriinen, ahenksiz, alaca, dis
goriiniigii bakimindan parga boliik bu yi1gin miicadelesinin bu objektif
dogrusunu dile getirerek, miicadeleyi birlestirip yonetme imkanini
bulacak, iktidar1 ele gegirecek, bankalara el koyacak, herkesin (ama
farkli nedenlerle) nefret ettigi trostleri miilksiizlestirecek ve daha
bagka diktatorce tedbirler alacaktir. Bunlar, tiimiiyle, burjuvazinin
devrilmesi ve sosyalizmin zaferi olacaktir; ama, sosyalizmin zaferi
kendini kiigiik-burjuva kalintilarindan derhal ‘arindiracak’ degildir”
(Lenin, Doguda Ulusal Kurtulus Hareketleri, s. 226-227).

Bizim revizyonistlerin goriisi, tam da Lenin yoldasin
soyledigi gibi “boylesine giiliing, bdylesine kakavan”dir. Bizim
revizyonistler tam da Lenin yoldasin soyledigi gibi, “devrimin ne
oldugunu anlamamuis lafta devrimcilerdir”.

Bunlarin “giiliing” ve “kakavan” goriislerini Lenin yoldasin
yukaridaki satirlarin1 6zetleyerek elestirdigimiz igin, revizyonistler
bize kars1 yalan ve iftiralarla saldiriya gegtiler. Marksist-Leninistlerin
sOyle dedigini iddia ediyorlar:

“IIk gerilla birliklerine katilacak olanlarm devrimin muhtemel
sonuclarindan haberdar olmalar1 gereksizdir. Cesitli siniflara mensup
insanlar, ¢esitli diisiincelerle katilabilirler”.

Bu baylarin elestirisi aslinda, Lenin yoldasi hedef almaktadir.
Lenin yoldastan yapilan aktarmalari, bile bile elestirmektedirler.
Ama, devrimci diiriistliikten de zerre kadar nasipleri olmadigi igin,
aktarmalar1 bizlere maletmekte ve istelik tahrif etmektedirler.
Yukaridaki ifade higbir yerde kullanilmamistir. “Genel olarak,
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devrime katilacak herkesin, Marksizm-Leninizmi tamamen
kavramasi, devrimin muhtemel sonuglarini bilmesi gerekir” diye bir
sart kosulamayacagi, boyle bir sartin, devrimi imkansiz hale
getirmek olacagi sOylenmistir ki, bu tamamen dogrudur ve Lenin
yoldasin diigiincelerine uygundur.

Bu cesur(!) baylarimiz bize saldirarak, Lenin yoldas1
elestirmeye kalkigtiklarina gore, ayn1 “gliliing ve kakavan” goriisii
devam ettiriyorlar demektir.

Gerilla gruplarma kimlerin girebilecegine gelince baylar,
heniiz Marksizm-Leninizmi kavramamis olsa bile, gericilere karsi
icinde nefret tasiyan ve onlara karsi savagsmak isteyen, Orgiit
disiplinini kabul eden, gizlilige riayet eden, yasi ve sagligi miisait,
militan is¢i, koylii, aydin, kim olursa katilabilir. Ve bunlar gerilla
miifrezelerine, sizin gibi kitaplar hatmetmis cahil entelektiiellerden
¢ok daha layiktirlar. Onemli olan, birinci olarak partinin &nderligini
saglamaktir. Tkinci olarak, bu gruplara katilanlarin siirekli ve sistemli
bir gekilde, silahli miicadelenin seyri icinde ve ona hizmet edecek, bu
miicadeleye 151k tutacak sekilde Marksist-Leninist ideolojik
egitimlerini saglamaktir. Ugiincii olarak da savas igin is¢i ve koylii
yigmlarini seferber etmektir.

Size gelince, siz ki, “saf” bir sosyal devrim beklemektesiniz,
asla muradiniza ermeyeceksiniz!

12. Safak Revizyonistleri, Siyasi Miicadeleyle Silahli Miicadeleyi
Kars1 Karsiya Koyuyorlar. “Siyasi Miicadele” Bayrad Altinda,
Siyasi Miicadelenin Silahh Bicimlerini Reddediyorlar. Silahli
Propaganda ve Ajitasyonu Reddediyorlar.

Partinin, koyliileri orgiitlendirirken kavrayacagi halkanin,
gerilla gruplar1 olmasi gerektigini, diger her tiirlii grup ve hiicrelerin
silahli miicadelenin ihtiya¢larini karsilamak ve onu gelistirmek igin,
silahli miicadelenin seyri iginde ele almmasi1 gerektigini
savundugumuz igin, bizi siyasi miicadeleyi reddetmekle itham
ediyorlar. Salt askeri bir bakis agisia sahip oldugumuzu sdyliiyorlar.
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“Bunlara gore, meselenin ideolojik ve politik yoniinii halkimiz
artik kavramig oldugundan bu halledilmistir ve simdi biitiin mesele
askeri harekattir.”

Bize mal edilmeye calisilan bu sagmaliklar, hi¢bir yerde ve
hi¢bir zaman savunulmamistir. Revizyonistler, silahli miicadelenin
esas olmasint savunmamizdan bu sonucu c¢ikardiklarina gore,
kendilerinin silahli miicadeleyi, siyasi miicadelenin ziddi olarak
gordiiklerini ele vermektedirler. Silahli miicadele ile siyasi
miicadeleyi birbiri ile c¢elisen seyler olarak gordiiklerini ele
vermektedirler.

“Salt askeri” goriis agisi, savagmak i¢in savagmak tutumuna
sahip olanlarin goriis agisidir. Biz, devrimin siyasi gorevlerini yerine
getirmek i¢in savasmak istiyoruz. Kirlik bolgelerde, parti
onderliginde halk ordusunu yaratmak, yerel ve merkezi otoriteyi
adim adim pargalayarak, halkin iktidarini gergeklestirmek i¢in silahlt
miicadeleyi savunuyoruz. Mao Zedung yoldas soyle diyor:

“Bazi kimseler bizim ‘savas herseye kadirdir’ taraflisi
oldugumuzu ileri siirerek bizimle alay ediyorlar. Evet dogrudur, biz
devrimci savagin herseye kadir olmasi taraflisiyiz. Bu kot degil,
iyidir. Marksisttir, Rus Komiinist Partisi’nin tiifekleri sosyalizmi
yaratti. Biz de ortaya bir demokratik cumhuriyet ¢ikaracagiz.
Emperyalizme karsi sinif miicadelesinin tecriibesi bize is¢i sinifi ile
emekgi yigmlarimin, silahli burjuvazi ve toprak agalarimi ancak tiifek
giicliyle yenebileceklerini gostermistir. Bu anlamda biitiin diinyanin
ancak tiifekle degistirilebilecegini sdyleyebiliriz.”

Bunda da m1 “salt askeri” bir bakis a¢is1 var acaba? Bu baylar
silahli miicadelenin, yani savasin, siyasi miicadelenin bir bi¢imi
oldugunu bilmiyorlar m1? Silahli miicadele, siyasi miicadelenin tek
bicimi degildir ama bir bigimidir. “Savas, 6zel vasitalarla siirdiiriilen
bir siyasettir” ve “en eski zamanlardan beri siyasi bir nitelik
tasimayan higbir savag yoktur” (Mao Zedung). Bunlar, Marksizm-
Leninizmin alfabesidir.

Safak revizyonistleri, silahli propaganda ve ajitasyonu da
reddediyorlar.
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Safak revizyonistleri, yine, silahli miicadelenin esas olmasini
istememizden, bizim kitleler arasinda propaganda ve ajitasyon
faaliyetini reddettigimizi c¢ikartyorlar. Demek ki bunlar, silahli
miicadelenin propaganda ve ajitasyon faaliyeti ile c¢elistigini
disiiniiyorlar. Hayir burjuva baylar! Silahli miicadele ile propaganda
ve ajitasyon faaliyetleri celismez, bunlar birbirlerinin zidd1 seyler
degildir. Mao Zedung yoldas sunu sdyliiyor:

“Cin’in Kizil Ordusu devrimin siyasi gorevlerini uygulamakla
gorevli silahli bir gruptur ve 6zellikle simdiki donemde Kizil Ordu
sadece savagsmakla yetinmez. Diismanlarin silahli kuvvetlerini yok
etmek icin girisilmesi gereken savaglardan bagka, daha yiginlar
arasinda  propaganda, yiginlarin  Orgiitlenmesi,  yiginlarin
silahlanmasi, devrimci iktidar1 yaratmak i¢in yiginlara yapilan
yardim ve hatta komiinist partisinin drgiitlerinin kurulusu gibi 6nemli
gorevler de lizerine alir. Kizil Ordu sadece savas i¢in savas yapmaz,
savagl yiginlar arasinda propagandayr yiiriitmek, yignlar
orgiitlemek, yiginlar1 silahlandirmak, devrimci iktidar1 ortaya
getirsinler diye yiginlara yardim etmek amaciyla yapar”.

Ulkemizde de, halk ordusunun ¢ekirdegini teskil edecek olan
gerilla gruplar;, sadece savagmakla yetinmeyeceklerdir. Ayni
zamanda yiginlar arasinda propaganda ve ajitasyon yapmak, yiginlari
orgiitlendirmek ve silahlandirmak... gibi 6nemli gorevleri de yerine
getireceklerdir. Bu baylar, silahli miicadeleyi siyasi miicadeleye
karsit gordiikleri igin, siyasi miicadeleyi sadece yaymevi faaliyeti
olarak gordiikleri ig¢in, bizi siyasi faaliyeti reddetmekle, Kkitle
calismasim1 reddetmekle, propaganda ve ajitasyon faaliyetini
reddetmekle sugluyorlar. Gergekten, kendileri genel olarak siyasi
faaliyetin ve 6zel olarak propaganda ve ajitasyonun sadece barisci
bi¢imlerini kabul ediyorlar. Siyasi miicadelenin silahl1 bigimlerini ve
silahli propaganda ve ajitasyon faaliyetini reddediyorlar.

Ozetlersek, biz, silahli miicadele ile diger miicadele bicimleri
arasindaki iligkide, silahli miicadelenin esas, diger miicadele
bigimlerinin tali olmasi gerektigini savunuyoruz. Revizyonist klik
ise, bunu sozde kabul eder goriinliyor. Fakat bizi diger miicadele
bicimlerini reddetmekle itham ediyor. Boylece gercekte silahl
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miicadele fikrine saldirtyor. Pratikte ise, “diger miicadele
bigimleri”nden baskasini reddediyor.

Biz silahli miicadeleyi, genel olarak politik miicadelenin ve
0zel olarak propaganda ve ajitasyonun bir bigimi olarak, ele aliyoruz.
Revizyonist klik ise silahli miicadele ile siyasi miicadeleyi,
propaganda ve ajitasyonu karst karsiya koyuyor. Boylece, siyasi
miicadelenin silahli bigimlerini reddediyor. Silahli propaganda ve
ajitasyonu reddediyor.

13. Safak Revizyonistleri Gerilla Savasim Reddediyor.

“Kizil Siyasi Iktidarin Kurulmasi Meselesi Uzerine” baglikli
tahrifat koleksiyonunda sdyle deniliyordu:

“Mesela, sehirlerdeki miicadele ile desteklenmeyen bir kdylii
hareketi bastirilmaya mahkumdur. Mesela Dogu bdlgesindeki bir
koyli isyant bir proletarya partisi dnderliginde Ege ve Cukurova
koyliilerinin miicadelesi ile baglica sanayi sehirlerimizdeki is¢i
smifimizin  hareketiyle desteklenmiyorsa, kizil siyasi iktidar
yasatamaz” (abg).

Daha 6nce, oportiinizme has bu muglak ifadeden su ii¢ noktay1
tespit etmistik:

1) Revizyonistler, “bir kdylii hareketi”ni, yani silahli koylii
miicadelesini sadece toptan bir kdylii isyani1 olarak diigiinmektedirler.

2) Silahli koylii isyaninin derhal bir kizil siyasi iktidara yol
acmasini ve onu yasatmasini diisiinmektedirler.

3) Bir koylii isyaninin derhal kizil siyasi iktidara yol agmasi ve
onu yasatmasi i¢in de, bu isyanin diger koylik bdlgelerdeki
koyliilerin ve baslica sanayi sehirlerindeki is¢ilerin proletarya partisi
onderligindeki miicadelesiyle desteklenmesini sart kosmaktadirlar.

Ucgiincii nokta iizerinde durduk. ikinci nokta iizerinde biraz
ileride duracagiz. Birinci noktaya gelelim: Revizyonistler kizil siyasi
iktidarin dogmasi igin, kiiglikten biylige, zayiftan kuvvetliye,
basitten karmasiga dogru gelisen uzun siireli bir gerilla faaliyetini; bu
faaliyet icinde halk ordusunun adim adim ingasini, gerilla
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birliklerinin diizenli ordu birliklerine dogru gelismesini, gerilla
savaginin hareketli savasa dogru gelismesini gerekli gérmiiyor. Hatta
bunu diisiinmiiyor bile. Bir bolgede kizil siyasi iktidarin dogmasi
i¢in, esas olarak o bolgede toptan bir kdylii isyanini sart goriiyor.

Evet, silahli koyli miicadelesinden bahsederken, daima,
revizyonistlerle biz ayr1 dillerle konugmaktayiz. Onlarin silahli koylii
miicadelesinden anladiklari, her zaman i¢in herhangi bir koylik
bolgede toptan bir koylii isyan1 olmugtur. Bdyle bir isyanin bir anda
bastirilacagt  endisesiyle de, durmaksizin, baska bolgelerde
orgiitlenmeden ve Kkitlelere kumanda eder hale gelmeden, silahli
koylii hareketine girisilmeyecegini iddia etmislerdir. Orgiitlenmeleri
de bu anlayislarma uygundur: Ileri unsurlari gerilla gruplar icinde
orglitlemek yerine, koyliileri toptan bir isyana hazirlamak icin egitim
gruplar1 i¢inde orgiitlemek ve egitmek!

Revizyonist baylar bu  goriigslere  kendilerini  Oyle
kaptirmiglardir ki, gegmiste de biitiin hesaplarini bu hayaller iizerine
kurmuglardir. Reformcu burjuvazinin tezgahlayacagi bir askeri
darbeye biiyiik umutlar besliyorlardi.

Darbe ile iktidar1 ele gegiren burjuvazi toprak reformu vs...
denemesine  girisecekti. Koyliller agalarin  topraklarina el
koyacaklardi. Reformcu burjuvazi toprak agalariyla miicadele
halinde olacagi i¢in buna ses c¢ikarmayacakti. Hatta, koyliilerin
silahlanmasina bile yardim edecekti(!). Bdylece Kkitleler halinde
ayaklanan koyliiler, koylik bolgelerde, revizyonistlerin de
onderliginde iktidar1 kendi ellerine alacaklardi(!). Baylar boylesine
ucuz ve kolay basar1 hayalleri besliyorlardi. Bu sebeple de M. Belli,
H. Kivileimli ve D. Avcioglu ile birlikte askeri bir darbeyi dort gozle
bekler olmuslardi. Hatta bdyle bir darbeye ortam yaratmak igin,
fagizme karsi miicadele adi altinda darbe tesvikeiligi teorisini
gelistirmislerdi. Bugiin yine ayn1 anlayis, biraz daha incelmis olarak
devam ediyor. Mesela TIIKP Program Taslagi’nda, gerilla
faaliyetinden tek kelime bile bahsedilmemistir. Safak’larda gerilla
savasi konusunda tek kelime yoktur. Silahli miicadelenin bigiminin,
bugiin esas olarak gerilla savasi olacagi diisiincesine rastlamak
imkansizdir. Sadece koylii komitelerinin(?) yliriitecegi ve yonetecegi,
ne oldugu belirsiz bir miicadeleden s6z edilmektedir.
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Marksist-Leninist kanadin yonelttigi siirekli ve sistemli
elestiriler karsisinda bir koseye sikisan revizyonizm, Marksist-
Leninistlerin bir yazili elestirisinden satir satir aktarma yaparak
kaleme aldiklar1 bir genelgede, liitfen c¢ete savasindan da
bahsetmislerdir. Safak revizyonistleri, diikkanlarinda her g¢esit mali
bulunduran acikgdz bir tiiccar gibi davranmaktadirlar. Piyasaya
siirdiikleri mal miisteri bulamazsa veya malin sahteligi ortaya
cikarsa, derhal onu ¢ekip yenisini piyasaya siirmektedirler. Iste, cete
savasini kabul etmis goriinmeleri de bu cinsten bir ihtiyat tedbiridir.
Gergekte gerilla savasimmin geregine ve Onemine higbir zaman
inanmamislardir. Ve héald da inanmamaktadirlar. Zaten yukariya
aktardigimiz climleler bunun delilidir. Marksist-Leninistler, ne ebedi
olarak, ne de gegcici olarak, higbir miicadele bigimini reddetmezler.
Sadece, esas miicadele bi¢imleriyle tali olanlar birbirinden ayirirlar;
tali olani, esas olana bagiml kilarlar. Biz bugiin, silahli miicadele
icinde esas miicadele bi¢imi olarak gerilla savasini goriiyoruz.
Gerilla savasi, zayif bir giiciin kendinden iistiin bir diigmana karsi
miicadele bi¢imidir. Ayn1 zamanda koylii gerilla savasi, kdyliilerin
sinif miicadelesinin tabii sonucu ve en yiiksek seklidir. Kdylii gerilla
savagl, yuritiildigi bolgede, kdyliileri ayaklanmaya hazirlamanin da
bir vasitasidir. Ve en 6nemli vasitalarindan biridir. Gerilla savasi ile
nihai zafer kazanilamaz. Gerilla savasi diismani yipratir, zayiflatir,
moralini bozar. Diismana nihai darbeyi diizenli ordu indirecektir.
Gerilla savas1 ayn1 zamanda diizenli orduya gecis vasitasidir. Koyli
isyanlari, diizenli ordunun heniiz dogmadigi ve dogmasi icin de
sartlarin  elverisli  olmadigi  durumlarda, gerilla savasina
donistiiriillmeli; isyan eden koyliiler, gerilla birlikleri halinde
orgiitlendirilmelidir. Diizenli birliklerin dogmas1 igin sartlar
elverisliyse, ya da diizenli ordu teskil edilmis ise, isyan eden koyliiler
birlikler halinde orgiitlenebilir. Ulkenin bazi bolgelerinde diizenli
ordular kurulduktan sonra da, elbette gerilla savasi devam edecektir.
Ama artik gerilla savasi asil miicadele bigimi olmaktan ¢ikacaktir.

Diizenli ordu teskil edilinceye kadar silahli kdoyli
miicadelesinin bigimi esas olarak gerilla savasi olacaktir. Diger biitiin
bicimleri buna tabi olacaktir. Diizenli ordu goérece uzun bir miicadele
sonunda, gerilla birliklerinin adim adim diizenli birliklere doniismesi
sonucunda kurulacaktir. Revizyonist klik belirsiz bir gelecekte, biitiin
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iilke ¢apinda orgilitlendikten, kitlelere kumanda eder hale geldikten
ve bozkir1 kuruttuktan sonra(!) hem diizenli orduyu, hem de buna
baglh olarak kizil siyasi iktidari, bir ¢irpida kuruverecegini hayal
ediyor. Revizyonizmin, Mao Zedung Diislincesi damgasini da
sahtekarca yapistirarak piyasaya siirmek istedigi asil mal budur.

14. Safak Revizyonistleri Uzun Siireli Savas1 Reddediyor.

Program Taslagi’nin 47. maddesini ve bu maddeye
yonelttigimiz elestiriyi 6zetleyerek aktariyoruz:

“47. Demokratik halk hiikiimeti, hakim siniflarin muhafizligini
meslek edinmis orduyu kaldiracak, isci ve kdyliilerin genel
silahlandirilmasina dayanan halk ordusunu kuvvetlendirecek...”

“Ordudaki  her tiirli esitsizlik, riitbe ve iinvanlar
kaldirilacak...”

“Askerler  lizerindeki baski  ve dayak  kesinlikle
yasaklanacak...”

Sanki kitleler, bir anda ayaklanarak iktidara el koyacaklar,
basa gecen devrim hiikiimeti derhal eski gerici orduyu silahlarindan
tecrit edip dagitacak, biitiin halki silahlandiracak vs. Oysa, “hakim
smiflarin  muhafizligini meslek edinmis ordunun kaldirilmasi”,
iktidar ele gecirildikten sonra ve bir anda olacak bir sey degildir.
Uzun siireli halk savasi boyunca bu gerici ordu zaten parca parca
yokedilecek, imha edilecek, silahtan tecrit edilecek, vs. vs...
Devrimci iktidar, bu gerici ordunun son kaltilarin1 da silip
siipiirecektir. Program Taslagi’ndan bu anlam ¢ikmiyor.

“Is¢i ve koyliilerin genel silahlanmasma dayanan halk
ordusu”! Siiphesiz ki, devrimci iktidar altinda halk ordusunun
gelismesi bu yonde ilerleyecektir. Ama, ne silahli miicadelenin
basinda (yani bugiin), ne de demokratik devrimle iktidar ele
gecirildigi  zaman, halk ordusu, is¢i ve koyliilerin genel
silahlanmasiyla olugmayacaktir. Yani orduyla halk bir ve ayni sey
haline gelmeyecektir. Bu daha ileride miimkiin olacaktir. Bir yandan
halk ordusu, kii¢likten biiyiige, zayiftan kuvvetliye dogru gelisecektir
diyoruz; ote yandan halk ordusu, nasil olup da, hatta iktidar ele
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gecirilmeden Once, halkin genel silahlanmasina dayaniyor ve “halk
hiikkiimeti”nin gorevi onu kuvvetlendirmek oluyor? Bu, nasil
miimkiindiir?

Besbelli ki yazar, bitin halkin bir anda ayaklanip
silahlanacagini ve halk ordusunu teskil edecegini hayal ediyor.

Halk ordusunun uzun siireli bir savas i¢ginde adim adim insa
edilmesi gereken bizim sartlarimizda, bu ifadeler tamamen yanlistir...
Ordu ile halk, birakalim devrim 6ncesini, sosyalist diizende bile bir
ve ayn1 sey olmayacaktir. Ordu ile halk aynilagmaya basladig1 andan
itibaren, ordu artik ordu olmaktan ¢ikmaya, devlet devlet olmaktan
cikmaya baglamis olacaktir. Yani komiinizme ulasilmis olacaktir.

“Ordudaki her tiirli esitsizligin, riitbenin, {invanlarin
kaldirilmasina” gelince, sozkonusu olan halk ordusu olduguna gore,
bunlar zaten basindan itibaren olmayacaktir ki, kaldirilsin. Taslak
bunlar1 var sayiyor. “Askerler iizerindeki dayak ve baskilar
yasaklanacak” ifadesinde de ayni hava var.

Demek ki Taslag1 kaleme alan kisi, halk ordusunun daha 6nce
adim adim, uzun siireli savas iginde, esitsizlikten, riitbeden,
invanlardan, dayak ve baskilardan uzak olarak insa edilecegini
diistinmiiyor. Devrimci ordunun, gerici ordu yikildiktan sonra, iktidar
ele gecirildikten sonra, devrimci iktidar altinda kurulmasini
diigiiniiyor. Boylece uzun siireli savasi, bu savas icinde halk
ordusunun adim adim inga edilmesini reddediyor.

15. Safak Revizyonistleri Silahli Miicadeleyi Kusa Ceviriyor.

Mekanik burjuva kafasi, suni mantik, bircok konuda oldugu
gibi, silahli miicadele konusunda da kendisini gosteriyor. Safak
revizyonistleri, halk kitlelerini terbiyeli maymun gibi, isaret ettikleri
yerlere bastirarak silahli miicadele yolunda ilerletebileceklerini
santyorlar! Oraya basma yasak! Suraya degme! Buna vurma! Sunu
kirma! Silahli miicadele degil, ip lizerinde cambazlik!

Revizyonist klik, “banka soymay1” (“soyma” yerine “paraya el
koyma” denmeli) ilke olarak reddediyor. Bu eylemin hangi
politikaya hizmet ettigine bakmadan, bizzat eylemi reddediyor. Oysa,
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hem is¢i smifi devrimcileri, hem de burjuvazinin temsilcileri nasil
yayin organi ¢ikarabilirse, bunun gibi burjuva devrimcileri de banka
soyabilir, yerine gore isci sinift temsilcileri de...

Revizyonist klik, is¢i smifi temsilcilerinin asla banka
soyamayacagini, kim yaparsa yapsin, bizzat ‘“banka soyma’nin
yanlig bir sey oldugunu iddia ediyor:

“Ciinkii her seyden Once, bu gibi eylemlerin kendileri ihtilalci
eylemler degillerdir” (YIKC, s. 20).

“Bu eylemler, halkin gercek ihtiyag ve taleplerine cevap
vermemektedir. Bu gibi eylemlerin daima (abg) kitlelerden kopuk
kalmaya mahkum olusunun nedeni de budur” (age, s. 37).

“THKP-THKC ve THKO gibi orgiitler... yanlis hedeflere (abg)
saldirtyorlar” (age, s. 40).

“Bu gibi eylemler (abg) aslinda Marksist-Leninist ¢aligma
tarzinin tam tersi olan kendiliginden bir miicadele anlayisinin
ifadesidir” (age, s. 49).

“Bu gibi eylemler (abg) Kkitlelerin ve kadrolarm devrimci
giiclinii israf etmekte, saptirmakta, ¢iiriitmektedir.

“Banka soyma ve adam ka¢irma gibi sOziimona askeri
eylemlerin hakim siniflar tarafindan yenilgiye ugratilmasinda
sasilacak hicbir sey yoktur. Bu durum, bu eylemlerin (abg), her
bakimdan halk kitlelerinden kopuk kalmasinin tabii sonucudur.

“Clnki, bu eylemler gercek ihtilalci eylemler degildir. Bir
ideolojiyi, kii¢iik-burjuva siyasi ¢izgisini ifade etmektedir.

“Siyasi iktidar hedefine yonelmeyen; iktidarin bugiinkii sahibi
hakim siniflara yonelmeyen; kitlelere ger¢cek diismanlarmi (abg) ve
siyasi iktidar hedefini acgik se¢ik kavratmayan eylemler...” (age, s.
75-76).

Goriildigi gibi revizyonist kligin Onderleri, bizzat eylemi
suclamaktadirlar. Bu ifadelerin tevile gelir yan1 yoktur. Ac¢ik ve

kesindir! Bu baylar, iddialarinda o kadar ileri gitmislerdir ki, Lenin
yoldas1 dahi tahrife girigsmislerdir.
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“Lenin’de banka soymak, adam kagirmak gibi eylemlerle
ihtilal yapilabilecegini destekleyen tek kelime bulmak miimkiin
degildir” (age, s.19).

Lenin yoldas, elbette ki bu eylemlerle ihtilal yapilabilecegini
sOylemiyor, ama bu eylemleri ilke olarak reddetmiyor da. Hatta
savunuyor. Grevlerle de ihtilal yapilamaz ama grev reddedilebilir
mi? Bu baylar, Lenin yoldasin “Partizan Savasi” makalesinden
habersiz degillerdir. Kendilerinin g¢eviri listelerinde bu makalenin de
ad1 var. Ayrica, revizyonizmin basi olan kisi, bu makaleden, su
ciimleleri aktarmustir.

“...Marksistler, birakalim ebedi olarak, gegici olarak dahi her
hangi bir miicadele bigimini reddetmezler. Biitliin miicadele
bigimlerini ihtilal yoluna bagimli kilarlar.”

Lenin yoldasin bu tamamen dogru ciimlelerini, kendilerinin
sadece legal yayinciliktan ibaret olan faaliyetlerini hakli ¢ikarmak
icin kullanmaya yeltenen bu algaklar, Lenin yoldasin ayni makalede,
“banka soygunlari”n1 destekledigini géormemis olabilirler mi? Lenin
yoldag1 dahi tahrifte sakinca gérmeyen bu baylar, Stalin yoldasin
banka soygunlar1 diizenledigini bilmiyor olabilirler mi? Lenin ve
Stalin yoldaslar, banka soymay1 desteklemek ve yiiriitmekle acaba
“Marksizm-Leninizme yabanci bir ideolojiyi, kiiclik-burjuva siyasi
cizgisini” mi izlediler? Kitle ¢izgisine aykiri ihtilalci olmayan bir yol
mu tuttular? Kitlelerin ve kadrolarin devrimei giiciinii mii israf
ettiler, ciiriittiiler, saptirdilar? Onlar da boylece “yanlis hedefler”e mi
saldirmis oldular? Anarsist ve kendiligindenci bir ¢alisma tarzina mi1
kapildilar? Revizyonistler iisti kapali olarak bunu sOylemis
olmuyorlar mi1? “Banka soyma”nin halkin gercek ihtiyacina cevap
vermedigini, onun yerine sahte talepleri gegirdigini soyliiyorlar. Bu
baylara soruyoruz: Silahlanmak, halkin gercek talebi degil midir?
Sahte bir talep midir? Bankalardaki paralara el koyarak silahlanmak,
ni¢in iktidar miicadelesine hizmet etmesin? Kendilerinin, ihtilalci
miicadelenin yerine gegirdikleri “somut talepler” i¢in miicadeleden,
yani ‘“{cretler, is saatleri, i giivenligi, vb...” ic¢in yiiriitilen
miicadeleden daha direkt olarak iktidar miicadelesine hizmet etmiyor
mu?
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Bu baylara soruyoruz; bankerler, “iktidarin bugiinkii sahibi
olan yerli hakim siniflara” dahil degil mi? Bunlara saldirmak, ni¢in
“yanlis hedeflere” saldirmak oluyor? Yoksa, siz bunlar1 devrimin
dostu olarak mi goriiyorsunuz? Bankerler, size bu iyiliginizden
dolay1 ne kadar minnettar kalsalar azdir.

“Adam kacgirma”ya gelince (buna diigmanlari esir almak veya
teslim almak demek daha dogru olur); proleter devrimcileri ilke
olarak bunu da reddetmezler! Falan ya da filan soygun olay1 yanlis
olabilecegi gibi, baz1 “kagirma” olaylar1 da yanlis bulunabilir ama,
ilke olarak, ‘“adam kac¢irmak” reddedilemez. Mesela diisman
ordusunun 6nemli bir subayimi kagirarak esir almak, hak etmis toprak
agalarmi1 ve benzeri halk diismani zalimleri kagirarak kursuna
dizmek vs... yanlis degil dogrudur, ihtilalci, Marksist-Leninist
cizgiye uygundur.

Yanlis olan, bizzat eylemin bi¢cimi degildir. O eylemi
ylritenlerin yani THKP-THKC ve THKO’nun bir biitiin olarak
ideolojileri ve politik ¢izgileri yanlistir, sakattir. Iktidar
miicadelesinin yerini bizzat s6zkonusu eylemlerin almis olmasi, bu
eylemlerin miicadelenin bel kemigini teskil ediyor olmasi yanlistir,
sakattir.

Ulkemizde, silahli miicadele esas olarak, koyliik bolgelerde,
mahalli ve merkezi otoritenin yikilmasi, yerine proletarya
onderliginde koylii hakimiyetinin kurulmasi hedefine yonelmelidir.
Bugiinkii asamada bu miicadelenin bicimi kd&yliilerin gerilla
savagidir.  Gerilla faaliyeti, toprak agalarmin, halk diisman
biirokratlarin, ihbarcilarin, faizcilerin imhasini, cesitli sekillerde
cezalandirilmalarini, paralarina, silahlarma el konulmasini,
karakollarin basilmasini ve silahlara el konulmasini, canli ve cansiz
bir yigin hedefe saldirty1 igerir. Fakat biitiin saldirilarin bir ortak
hedefi vardir. O da, gerici otoriteyi zayiflatmak, parcalamak ve
giderek yikmak, yerine devrimci otoriteyi gecirmek! Bugiin
tilkemizde silahli miicadele, esas olarak bu olmalidir! Fakat, 6nce de
belirttigimiz gibi, bu miicadeleye destek olmak {izere, “banka
soymak ve adam kagirmak” eylemleri ilke olarak reddedilemez.

Revizyonist baylar soyle diyorlar: “Yenilginin sebebi
sinifsaldir, ideolojiktir. Halk kitlelerini seferber edememek ve hakim
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siniflar oniinde yenik diismek, oportiinist bir kii¢iik burjuva ideolojisi
tasimanin kagmilmaz sonucudur.” Peki baylar, basariya ulasan her
hareket, Marksist-Leninist midir? Proletarya ideolojisi mi
tagimaktadir? Bu mantikla siz, basariya ulasan bir burjuva hareketi
onlinde secdeye inmeye hazirsiniz! O hareketin gesitli alanlarda
tezahiir eden ideolojisine bakmadan, sadece sonucuna bakarak
Marksist-Leninist olup olmadigina karar vermek sizin gibi burjuva
kafalilara ¢ok yakisiyor.

Su mantiga bakin!

“Halkin silahli miicadelesi de yenilgiden gegerek celiklesir ve
diisman1  alteder. Ama oOfkeli kiigiik-burjuva aydmlarimizin
yenilgisinden tamamen farklidir(?). Halkin miicadelesinin yenilgileri,
icinde zafer tohumlan tagir. Kitleler, her yenilgiden dersler ¢ikararak
yenmesini  Ogrenirler.  Ama  kiigiik-burjuva  hareketlerinin
yenilgilerinden ¢ikaracagimiz ders, bir daha boyle hareketlere
girismemektir” (age, s. 84-85) (abg).

Sa¢malamak dedigin bu kadar olur!

Bir kere, her yenilginin iki sebebi vardir. Birincisi objektif
sebep: Objektif sartlar, belli bir giiciin aleyhine, digerlerinin lehine
ise zayif olan igin bu sartlarda yenilgi kaginilmazdir. ikincisi
subjektif sebep: Objektif sartlar basar1 kazanmaya elverigli oldugu
halde, hata yapan yani dig diinyanin kanunlarini kavrayip,
diisiincesini ve davranmiglarim1 bu kanunlara uydurmayan, yani
gercege aykiri davranan, yenilgiye ugrar. Hangi siif, grup, orgiit,
kisi yenilirse yenilsin sebep yukaridakilerden biridir veya her
ikisidir. Kii¢iik-burjuva aydmlarinin yenilgisi de, iscilerin koyliilerin
yenilgisi de bu iki sebepten ileri gelir. Tamamen farkli olan nedir?

Ikincisi, “halkin yenilgileri, icinde zafer tohumlar1 tagir”
deniliyor. Evet, ama ni¢in? Ciinkii halk, yani isciler ve koyliiler
objektif olarak yenme imkanina sahiptir; subjektif olarak, gercegi
kavradiktan ve miicadeleyi bu ger¢ege uygun olarak yiiriittiikten
sonra, yenmemesi i¢in sebep yoktur; iste yenilgiler, halkin gercegi
kavramasina, ona uygun diisiinmesine ve hareket etmesine yardim
eder.
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Kiiglik-burjuva aydinlarina gelince; onlarin yalniz baslarina
objektif olarak, diismani yenme imkanlart yoktur. Ama onlarin
yenilgileri de, gerceklerin kavranmasina ve diislincemizin ve
davranisimizin bu gergeklere uydurulmasima hizmet eder. Mesela,
bunlarin yenilgilerinden su gercegi kavrariz: Isciler ve koyliiler,
harekete gecirilmeden diigmani1 yenmeye imkan yoktur. Bu anlamda,
onlarin yenilgileri de i¢inde zafer tohumlar tasir. Ciinkii, yenilgi
objektif gercegin kavranmasina, kii¢iik-burjuva aydinlarin halkla
birlesmesine yol agar.

Idealist bay bambaska bir sonuca, bir daha banka soymamak
gerektigi sonucuna varryor! Ustelik, kiiciik-burjuva aydinlarini da
halktan saymamak gibi, yepyeni bir teori yaratiyor.

THKO, THKP-THKC, iki kii¢iik-burjuva akimidir. Bunlar,
kitlelerin smifsal miicadelesinin yerine, bir avu¢ Ofkeli aydinin
komploculugunu gegirmek istedikleri igin, ideolojileri her bakimdan,
proletarya ideolojisine, Marksizm-Leninizmin evrensel ilkelerine
aykirt oldugu i¢in komiinist degildirler! Banka soymalarindan dolay1
ve basarisiz olduklari i¢in, komiinist olmadiklarin1 s6ylemek, nesteri
vurulmamasi gereken yere vurmaktir! Ciinkii bir komiinist hareket
de, yukarida belirttigimiz gibi, iktidar miicadelesini destekleyecek
sekilde, banka soygunlarina girisebilir ve hatta hatalar yaptig1 icin
veya baska sebeplerle basarisizliklara da ugrayabilir. Ama sizin
mekanik diigiinmeye alismis beyniniz, bir tiirlii bunu almiyor!

Yine revizyonist klik, YIKC adli gevezelikler ve sagmaliklar
saheserinde, sehirlerde gerilla faaliyetine girisilmesini ilke olarak
reddediyor! Sehirlerde girisilecek gerilla faaliyeti kirlik bolgelerdeki
toprak devrimi miicadelesine bagimli olmali ve onu destekleyecek
bigimde yiiriitiilmelidir. Fakat sehirlerde gerilla faaliyetini ilke olarak
reddetmek, silahli miicadeleyi kaliplara doken (a), (b), (c) diye
stralayan anlayisin ifadesidir. Ulke gapinda, bir biitiin olarak diisman
bizden gii¢lii oldugu siirece, sehirlerdeki politikamiz, esas olarak
“kuvvet toplamak ve firsat kollamak™tir. Ve zaman zaman
ayaklanmalar diizenleyerek koyliik bolgelere ¢ekilmektir.

Bunun yaninda birincisi, kirlik bdlgelerdeki miicadeleye
destek olmak iizere; ikincisi, gerici saldirilara karst aktif savunma
vasitast olarak! Uglinciisti, kuvvet biriktirme vasitalarindan biri
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olarak sehirlerde de gerilla eylemlerine girisilebilir ve girisilmelidir.
Bu amaglarla banka soyulabilecegi gibi, yani hiikiimetin ve
gericilerin paralarma el konulabilecegi gibi, sehirlerde smif
diismanlar1 da imha edilebilir; mesela, polis ajanlari, fasist subaylar,
iskenceci polisler, fasist teskilatlarin elebasilari, zalim patronlar ve
yardakeilari, grev  kiricilar, ajan-provokatorler,  ihbarcilar,
devrimcileri kursunlayanlar ve bunlara idam cezasi verenler,
emperyalizmin ajanlar vs... kursuna dizilebilir. Ayrica ulastirma ve
haberlesme hatlar1 felce ugratilabilir; cephanelikler, askeri depolar
vb. soyulabilir veya sabote edilebilir; dnemli evraklara el konulabilir
veya bunlar imha edilebilir; hapishaneden adam kagirilabilir, bazi
askeri iislere ve karargahlara, polis karargahlarina, fasist teskilatlarin
merkezlerine sabotajlar diizenlenebilir, vs...

Revizyonist baylarimiz biitiin bunlar1 reddediyorlar. Onlarin
silahli miicadeleyi, Lenin yoldasin elestirdigi ve “kakavanlikla”
itham ettigi sekilde anladiklarina, bundan daha iyi 6rnek olabilir mi?

Demagojiye imkan vermemek i¢in bir kere daha tekrarlayalim:
Biz, yukaridaki eylemleri ilke olarak benimserken, toprak devrimi
icin koyliik bolgelerde yiiriitiilecek silahli miicadelenin esas olmasi
gerektigini, sehirlerdeki miicadelenin ve diger biitiin miicadele
bigimlerinin ona bagli olmasi gerektigini asla akildan ¢ikarmiyoruz.

Fakat revizyonist klik, binbir dereden su getirerek durmadan
kostekledigi silahli miicadeleyi, bir de sagina soluna sinir kaziklar
dikerek, iyice kusa ceviriyor; silahli miicadeleyi karmasik, g¢ok
renkli, inisli ¢ikislt olarak degil, kendilerinin masa basinda makale
yazmasi gibi, basit, tekdiize ve diimdiiz bir sey olarak goriiyor!

“Komiinist hareketin belli bazi ihtiyaclarin1 karsilamak
gerektiginde bu tiir eylemleri yasaklamak s6zkonusu olamaz”.

Devrimei ahlak, istikrar ve ilke namina zerre kadar bir sey
tanidiklar1 yok bu revizyonist hainlerin. Bizzat eylemleri yerin dibine
batirdiktan sonra simdi de “bazi ihtiyaglari kargilamak i¢in bu tiir
eylemler”in yapilabilecegini kabul etmis goziikiiyorlar. Bu konuda
artik dogru diisiinmeye basladiklar1 i¢in mi? Hayir, (¢linkii o
takdirde, “Yasasin Thtilalci Kitle Cizgisi” denilen pagavray
yakmalar1 gerekirdi)! Sadece elestiri oklarindan pek nazik viicutlarim
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korumak igin! Ustelik sehirlerde gerilla faaliyetinin anlammi ve
o6nemini yine de kavrayamamiglardir. Belirttigimiz gibi, sehirlerde
gerilla eylemlerinin amaci, bazi ihtiyaglar1 karsilamaktan da ibaret
degildir. Sehirlerde girisilecek gerilla faaliyeti, koyliik bolgelerdeki
miicadeleye destek olarak, gerici saldirilara kargi aktif savunma
vasitasi olarak ve kuvvet biriktirme araglarindan biri olarak onem
tagir.  Revizyonist  baylar, meselenin  0ziinli yine de
kavrayamamislardir.

16. Safak Revizyoni"stleri, Baskan Mao’nun Kizil Siyasi Iktidar
Ogretisini Tahrif Ediyor.

Mao Zedung yoldas, Cin’de kizil siyasi iktidarin
varolabilmesini asagidaki sartlara baglamaktadir:

1- Cin’in iktisadi bakimdan geri, yari-somiirge bir iilke olmasi
ve bunun sonucu olarak savas agalar1 arasinda savag olmasi.

2- Kuvvetli bir kitle temelinin mevcut olmasi.

3- Ulke ¢apinda devrimci durumun yiikselmeye devam etmesi.
4- Oldukgea giiclii, diizenli bir kizil ordu.

5- Dogru politika izleyen giiclii bir komiinist partisi.

6- Kendine yeterli beslenme kaynaklari.

7- Askeri harekata elverisli bir arazi.

Mao Zedung yoldas, onceleri, Cin’de kizil siyasi iktidarin
varolabilmesinin en 6nemli sart1 olarak beyaz rejimin savas iginde
olmasini goriiyordu. Beyaz rejimin savas i¢inde olmasini da, Cin’in
yarl-somiirge yapisina bagliyordu. Ciinkii emperyalist iilkelerin yari-
somiirge Cin i{izerinde hakimiyet i¢in dalagmalari, degisik
emperyalist iilkelere bagli olan savas agalar1 klikleri arasinda
catigmalara ve savaglara yolagiyordu. Oysa, emperyalizmin dogrudan
yonetimi altinda olan somiirge iilkelerde, esas olarak bir tek
emperyalist iilkenin hakimiyeti s6zkonusu oldugu igin, iilkedeki
gerici klikler arasinda silahli savaglar da olmazdi.
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Ikinci Diinya Savasi’nda sartlar degisti. Emperyalizm agir bir
darbe yedi. Yeni sosyalist iilkeler ortaya ¢ikti. Emperyalist sistemin
donemsel buhranlar1 siklasti ve siddetlendi. Uzak Dogu’da, silahli
miicadeleye giren halklar, emperyalizme agir darbeler indirdiler,
silahli kuvvetler teskil ettiler. Biitiin bunlarin sonucu olarak, diinya
capinda kuvvetler dengesi, emperyalizmin ve gericiligin aleyhine
tamamen degisti. Yeni sartlarda artik, somiirge iilkelerde de iilkenin
kirlik bolgelerinde kurtarilmis bolgeler yaratmak, buralardan biiyiik
sehirleri kugatmak, uzun siireli savaglar vererek iilke ¢capinda iktidari
ele gecirmek miimkiin hale geldi. Mao Zedung yoldas da, bu yeni
sartlara uygun olarak, kizil siyasi iktidarin yasamasiyla ilgili
goriigiinde degisiklik yapt.

Mao Zedung yoldasin, kizil siyasi iktidarin yasamasi igin
gerekli gordiigii birinci sartt artik soyle ifade edebiliriz:

Kizil siyasi iktidar ister somiirge olsun, ister yari-somiirge
olsun, biitiin geri iilkelerde miimkiindiir. Sadece emperyalist
tilkelerde miimkiin degildir.

Yine Mao Zedung yoldasin Cing-Kang Daglari’ndaki
Miicadele yazisindan anliyoruz ki, kizil siyasi iktidar bir kere
dogduktan sonra, dogru bir politika izlemek sartiyla, devrimci
durumun nispeten geriledigi, hakim smiflar arasinda nispi bir barigin
saglandig1, yani iktisadi ve siyasi krizin yerini, nispi bir istikrarin
aldigi donemlerde de yenilgiye yolacacak baska objektif sebepler
yoksa, kizil siyasi iktidar yasayabilir. Mao Zedung yoldas, Agustos
yenilgisini, devrimci durumun artik yiikselmemis olmasina
baglamiyor: Tersine, parti icindeki bazi kimselerin, istikrar
doneminde, kriz doneminin taktiklerini aynen uygulamalarina
bagliyor. Yani, gecici bir siire i¢in, devrimci durum geriledigi halde,
dogru bir politika izlenseydi, yenilgi olmazdi diyor. Ve devrimeci
durumun yiikselmeye devam ettigi donemlerde, nispeten daha
“macerac1” bir politika, devrimci durumun geriledigi donemlerde ise
toprak kazanmaktan ziyade, kurtarilmig bolgeyi saglamlastirma
politikas1 giidiilmesi gerektigine isaret ediyor.

Devrimci durumun ilke c¢apinda yiikselmesi, kizil siyasi
iktidarin  yasamasmi ve kurtarilmig bolgenin  genislemesini
kolaylastiracaktir. Devrimei durumun gegici olarak ve nispeten
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gerilemesi, “kizil siyasi iktidarin yasamasi”ni olumsuz yonde
ekileyecektir. Ama dogru bir politika izleyerek, kizil siyasi iktidar
korunabilir ve hatta genisletilebilir.

Devrimci durumun uzun siire mevcut olmamasi halinde kizil
siyasi iktidar yasayamaz. Fakat, “emperyalizmin toptan c¢okiise,
sosyalizmin biitiin diinyada zafere ilerledigi cagimizda” emperyalizm
ve gericilik i¢in, artik uzun siireli istikrar donemleri hayaldir.
Revizyonistler, bizi soyle sucluyorlar: “Mao Zedung yoldasin,
devrimin(??) {ilke c¢apinda yiikselmesi sartint Cing-Kang
Daglari’ndaki Miicadele yazisinda biraktigini iddia ediyorlar”.

Bir kere, “devrimin {ilke ¢apinda yiikselmesi” degil “devrimci
durumun iilke ¢apinda yiikselmesi”. Ikincisi de, yukaridaki iddia
iftiradan ibarettir. Bir kere kizil siyasi iktidar kurulduktan sonra,
devrimci durumun bir siire i¢in gerilemesine ragmen bunun olumsuz
etkisine ragmen, eger dogru bir politika izlenirse, kizil siyasi
iktidarin ayakta tutulabilecegi sdylendi. Bu baska bir seydir, iddiada
ileri siiriilen bagka bir sey.

“Kizil siyasi iktidarin varolmasi” agisindan iilkemizin durumu
nedir?

1- Ulkemiz, yar1-sémiirge ve yari-feodal bir iilkedir. Bu acidan
tilkemizde kizil siyasi iktidar imkan1 mevcuttur.

2- Ulkemizin, her bolgesinde degil ama, birgok bolgesinde
kuvvetli bir kitle temeli mevcuttur. Koyliiler, son yillarda birgok
demokratik miicadelelerden ge¢misler; koylik bdlgelerimizde
bugiine kadar goriilmedik bir birikim meydana gelmistir. Bu agidan
da kizil siyasi iktidar icin sartlar iilkemizde bugiine kadar
goriilmemis Olciide elveriglidir.

3- Devrimci durum, gerek diinya ¢apinda gerekse iilke ¢capinda
son derece elverislidir. Gegici ve kisa siireli istikrar donemleri olsa
bile devrimci durum esas olarak yiikselmeye devam ediyor. Bu,
“emperyalizmin toptan ¢okiise, sosyalizmin biitiin diinyada zafere
dogru ilerledigi” ¢cagimizin en bariz, en tipik ozelligidir. Kizil siyasi
iktidar i¢in, bu bakimdan da sartlar son derece elverislidir.
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4- Kendine vyeterli beslenme kaynaklari, esas itibartyla
tilkemizin iktisaden geri bolgelerinde, kapitalist pazarin ayrilmaz bir
parcast haline gelmemis bdlgelerinde mevcuttur. Bu bdlgelerin
kusatilmasi, biiyiik sehirlerle, yani pazarlarla olan iligkilerinin
kesilmesi halinde de, iiretim ve tiikketim iligkileri aksamadan devam
edebilir. Oysa, bilylik pazarlara siki sikiya bagli bolgelerin, yani
irlinleri genis dlgiide biiyiik pazarlarda satilan ve tiiketim i¢in gerekli
ihtiyag maddeleri biiylik 0Olglide biliylk pazarlardan saglanan
bolgelerin kusatilmasi, biiyiik sehirlerle iliskisinin kesilmesi halinde,
o bolgelerde iktisadi hayat felce ugrar, kizil siyasi iktidar ¢coker.

Iktisaden geri bolgelerin kendine yeterli ekonomik kaynaklara
sahip olmasinin yanisira, buralar aynt zamanda merkezi otoritenin
zayif oldugu, ulasim ve haberlesme imkanlarinin kit oldugu
bolgelerdir. Mahalli feodal otorite daha ziyade bu bolgelerde hiikiim
stirer. Gerici iktidarin ve emperyalizmin askeri yigmaklari, genis
istihbarat sebekeleri vb... biiylik sehirlerde ve iktisaden gelismis
bolgelerdedir. Devrimciler esas olarak iktisaden geri bdlgelere
cekilmeli, buralara dayanmali, buralari devrimin isleri, saglam
kaleleri haline getirmeli ve diismanin {is edindigi iktisaden gelismis
bolgelere ve biiylik sehirlere buralardan saldirmalidir. Bu nokta, Mao
Zedung yoldasin gelistirdigi halk savasi teorisinin, Cin ve Vietnam
deneyinin 6nemli bir unsurudur.

Ulkemizin 6zellikle Dogu ve Giineydogu bélgeleri, “kendine
yeterli ekonomik kaynaklar1” agisindan son derece elverislidir. Diger
bazi koyliik bolgelerimizde de bu sart kismen mevcut olmakla
birlikte, Dogu ve Glineydogu bdlgelerimize gore daha zayiftir.

5- “Askeri harekata elverigli arazi”. Tayin edici olmamakla
birlikte kizil siyasi iktidarin varolmasini etkileyen faktorlerden biri
de budur. Ve iilkemiz, bu agidan sonsuz imkanlarla doludur.

Bugiin, Tiirkiye’de, kizil siyasi iktidarin mevcut olabilmesi
icin eksik olan sey, “dogru bir politika izleyen gii¢li bir komiinist
partisi” ve “diizenli kizil ordu”dur. O halde, iilkemizde kizil siyasi
iktidarin varolmasi meselesini inceleyen bir komiinistin varacagi
sonu¢ sudur: Kizil siyasi iktidart kurmak igin gérevimiz, “dogru bir
politika izleyen gii¢lii bir komiinist partisi” ve “diizenli kizil ordu”
insa etmektir. Esas olarak, kizil siyasi iktidar i¢in gerekli diger
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sartlarin mevcut oldugu bolgelerde -ki bu sartlar, saglam bir kitle
temeli, yeterli beslenme kaynaklari ve askeri harekata elverisli
arazidir- bugiinden silahli miicadeleye girerek parti ve ordu insa
edildigi takdirde, kizil siyasi iktidar kurulabilir. Yani, parti ve ordu,
silahli miicadele i¢inde insa edilmelidir. Silahli miicadele siirecinde, -
ki bu nispeten uzun bir siirectir- parti belli bir giice eristigi ve halk
silahl1 kuvvetleri oldukga giiclii, diizenli birliklere doniistiigii zaman,
kizil siyasi iktidar, iilkemizin bazi bdlgelerinde bir gercek haline
gelecektir. Ve kizil siyasi iktidar, bir kere gerceklestikten sonra da,
gecici ve kismi istikrar donemleri olsa bile, dogru bir politika
izlemek sartiyla ayakta tutulabilir.

“Kizil siyasi iktidarin, mevzi olarak yiiriitiilen bir miicadeleyle
kurulabilecegini sdyliiyorlar”. Marksist-Leninistler, hi¢bir zaman ve
hi¢bir yerde boyle bir sey iddia etmediler!

Ama, Mao Zedung yoldasin ileri siirmedigi, “lilkenin her
kosesinde, biitiin kdylerde ve sehirlerde, proletarya partisi
onderliginde miicadele yoksa, kizil siyasi iktidar olamaz” seklinde
bir sart da ileri stirmediler. Sadece yukarida siralanan yedi sartin bir
araya gelmesi halinde kizil siyasi iktidarin miimkiin olabilecegini
sOylediler.

Revizyonistler ise, Baskan Mao Zedung’un kizil siyasi iktidar
Ogretisini tahrif ederek, iilkemizde kizil siyasi iktidarin varolmasini
imkansiz hale getirecek sartlar ileri siirdiiler. Revizyonistlerin ileri
siirdligli sartlar sunlardir:

1- Gerici rejim i¢inde pargalanmalar.
2- Gegmiste kdylii isyanlar1 olmasi.

3- Ulkenin her kosesinde, biitiin kdylerinde, sehirlerinde
kitlelerin komiinist parti dnderliginde miicadeleye girmis olmasi.

4- Diizenli bir kizil ordu.
5- Giiglii bir komiinist partisi.

Revizyonistler, Mao Zedung yoldasin kizil siyasi iktidar
Ogretisini iste bu sekle soktular. Bu sartlar1 {ilkemiz agisindan
incelerken vardiklart sonuglar da sunlardir:
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1) Cagimizda, kizil siyasi iktidarlar ister somiirge, ister yari-
somiirge Dbiitlin geri {ilkelerde miimkiindiir; sadece emperyalist
tilkelerde miimkiin degildir demek yerine, Mao Zedung yoldasin,
“savag agalar1 arasinda savag olmas1” tezini, Tiirkiye’ye uygulamaya
kalkistilar. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya cikan yeni
durumu, Mao Zedung yoldasin degisen duruma uygun olarak bu
konuda gorisiinde degisiklik yaptigin1 hesaba katmadilar. “Kizil
Siyasi Iktidarin Kurulmasi Meselesi Uzerine” baslhkli tahrifat
koleksiyonunda, yazar, Tiirkiye’nin sartlarini, Mao Zedung yoldasin
terkettigi bu goriise, bu goriisii de Tirkiye sartlarina uydurmak igin
tkinip sikintyor, buram buram terler dokiiyor. Hem de her yari-
somiirge ililkede bulunmasi dogal olan ¢eligsmeleri siraliyor ve “beyaz
rejimin savas i¢inde olmas1” sartinin Tiirkiye’de bu sekilde tezahiir
ettigini ispatlamaya g¢alistyor.

Revizyonistler, Mao Zedung yoldasin, terkettigi sartlar
iizerinde 1srar etmek ve Tiirkiye’yi bu sarta uydurmaya g¢alismakla,
tilkemizde kizil siyasi iktidarin dogmasi ve yasamasi konusunda
tereddiit uyandirtyorlar. Ayn tereddiidii, sadece Tiirkiye icin degil,
diger yari-somiirge ve Ozellikle sOmiirge ilkeler i¢in de
uyandirtyorlar.

“Mao Zedung yoldas, biitiin yari-somiirge (ve somiirge)
iilkeler icin de gegerli olmak iizere sunu belirtiyordu: Kizil siyasi
iktidar sartlarindan biri beyaz rejimin parcalanma ve savas iginde
olmasidir”.

Bu ifade tamamen revizyonistlerin kendi imalatlaridir. Ciinkii
Mao Zedung yoldas, somiirge iilkelerde beyaz rejim iginde Cin’de
oldugu gibi bir par¢alanma veya savast miimkiin gérmiiyordu. Daha
sonra, somiirgelerde kizil siyasi iktidarin miimkiin hale gelmesi, bu
lilkelerde beyaz rejim iginde savaslarin ortaya ¢ikmis olmasi degildir.
Diinya ¢apinda emperyalizmin ve gericiligin son derece zayiflamasi
ve ¢okiise gitmesidir. Bu durum somiirge llkelerde de devrimci
giicler lehine son derece elverigli sartlar yaratmistir. Ayrica ister
sOmiirge ister yari-somiirge olsun, bu iilkelerde beyaz rejim
tarafindan kusatilmis kizil siyasi iktidar1 miimkiin kilan diger bir
ozellik de, iilkenin iktisaden geri bir yapiya sahip olmasidir. Kizil
siyasi iktidarin, ¢cepecevre kusatildig1 halde ayakta durabilmesinin bir
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sebebi de budur. Emperyalist bir iilkede bu sartlar mevcut olmadigi
icin (gerici rejim iginde parcalanmalar mevcut oldugu halde) kizil
siyasi iktidar miimkiin degildir.

2) Mao Zedung yoldas, kizil siyasi iktidarin dogdugu ve
yasadig1 bolgelerin, daha dnce kdylii isyanlarinin oldugu, kdyliilerin
kitleler halinde demokratik devrime katildiklar1 bolgeler oldugunu
soyliiyor. Bu sartin 6z{i sudur: Kizil siyasi iktidar, saglam bir kitle
temeline sahip olan bolgelerde varolabilir. Koylii hareketlerinin
oldugu bolgelerde kuvvetli bir kitle temeli mevcut oldugu igin
buralarda kizil iktidar varolabilmektedir. Revizyonist yazar,
meselenin 6ziinli bir yana itiyor, sekle bagh kaliyor. Ta Selguklular
ve Osmanlilar doneminin koyli ayaklanmalarini bir tarih yazari gibi
siraliyor, ama bu koylii hareketlerinin meydana geldigi yerlerde
bugiin kuvvetli bir kitle temelinin mevcut olup olmadigini, yani
meselenin 6ziinii ele bile almiyor! Revizyonistler, kizil siyasi
iktidarin dogmasi ve yasamasi sartlarini gercekte kavramamislardir.
Bir siirii laf y1gin1 arasinda meselenin 6ziinii ortadan kaldirmislardir.

3) Revizyonistler, “devrimci durumun iilke ¢apinda
ylikselmesi” sartini, dnceden de isaret ettigimiz gibi, “devrimci
hareketin iilke ¢apinda yiikselmesi” haline sokmuslardir. Daha sonra
bu sarti, partinin iilkenin her yaninda oOrgiitlenmesi ve kitlelere
kumanda eder hale gelmesi, bu partinin onderliginde, iilkenin her
kosesinde, biitiin sehirlerde ve kdylerde, biitiin kitlelerin miicadeleye
sokulmasi haline getirmislerdir. Bu olmaksizin, kizil siyasi iktidarin
dogmasinin ve yasamasinin imkansiz oldugunu iddia etmislerdir.
Ustelik bu sart1, silahl1 miicadelenin de baslatilmas: sart1 olarak ileri
sirmiislerdir. Bu teori, Mao Zedung yoldasin kizil siyasi iktidar
Ogretisine, bizim burjuva baylarin acizane bir katkilari(!) olsa gerek.
Veya Mao Zedung yoldas1 “diizeltiyor” olmalilar(!).

Ulke gapinda orgiitlenmis olmak ve is¢i kdylii yiglarmna
komiinist partinin 6nderligini kabul ettirmek, onlarin miicadelesini
yonetir hale gelmek elbette iyi ve istenilir bir seydir. Ve devrimin
iilke capinda zafere ulasmasi, ancak bunu sagladigimiz zaman
miimkiin olacaktir. Eger yukaridaki sartlar mevcutsa, hem silahli
miicadele ve hem de elverisli bolgelerde kizil siyasi iktidarin
dogmast ve yasamasi oldukga kolaylasir. Fakat, iilke capinda

372



orgilitlenip biitiin is¢i koyli kitlelerine kumanda eder hale gelmeden
kizil siyasi iktidarin varolamayacagimi soylemek, kizil siyasi iktidari
imkansiz hale getirmekle birdir. Marksist-Leninistler bugiin iilke
capinda orglitlii degillerdir. Biitiin koyliik bolgelerde ve sehirlerde
isgiler ve koyliler heniiz Marksist-Leninistleri izlemiyor. Fakat,
silahli miicadele i¢inde parti ve ordu insa edilirse, “dogru bir politika
izleyen giiglii bir parti” ve “oldukg¢a giiclii bir kizil ordu” inga
edilirse, heniiz parti yukaridaki en mikemmel nitelikleri
kazanamadigi bir donemde de, diger sartlarin elverisli oldugu
bolgelerde kizil siyasi iktidar miimkiin olabilir. Birinci olarak, kizil
siyasi iktidarin dogmasi ve yasamasi igin, biitiin koyliikk bolgelerde
teskilatli olmak ve halka kumanda ediyor olmak, iyi bir seydir ama
zorunlu degildir. “Dogru politika izleyen gii¢lii bir parti” ve “oldukca
giiclii bir diizenli ordu” insa edilmis se, heniiz parti biitiin iilkeyi ve
biitiin kitleleri kucaklayamadigi bir dénemde elverisli bolgelerde
kizil siyasi iktidarlar dogabilir ve yasayabilir. Ikinci olarak, bazi
koyliik bolgelerde kizil siyasi iktidarin yasamasi igin, biitliin biiyiik
sehirlerin destegini almayi sart kosmak veya baslica sanayi
sehirlerinin parti onderligindeki destegini sart kosmak, yine kizil
siyasi iktidar1 imkansiz hale getirmektir. Boyle bir destek iyi bir
seydir ama zorunlu degildir. Koyliiler, komiinist partinin
onderliginde, sirf kendi kuvvetlerine dayanarak, kizil siyasi iktidari
kurabilir ve yasatabilirler; ama iilke ¢apinda iktidann ele
geciremezler. Revizyonist baylarimizin iddiasina gore, eger baslica
sanayi sehirlerinin parti 6nderligindeki destegi kazanilmamigsa kizil
siyasi iktidar varolamaz. Diisiiniin ki, baslica sanayi sehirleri, daima
tilkenin en biiyiik sehirleridir. Diismanin en gii¢lii oldugu sehirlerdir
ve devrimin son donemlerine kadar elinde tuttugu sehirlerdir.
Gericiler buralarda, uzun siire, kesin hakimiyet saglayabilirler ve is¢i
miicadelesini belli Olgiilerde bastirabilirler. Boylece, kdoyliilerin
silahli miicadelesini bu degerli destekten bir Olgiide mahrum
birakabilirler. O takdirde koyliikk bolgelerde kizil siyasi iktidar
kurulamayacaktir(!). Iste revizyonistlerin, kizil siyasi iktidari
imkansiz hale getiren bir tezi de budur. Gergekte revizyonistler, ne
kadar aksini soylerlerse sOylesinler, beyaz rejim tarafindan
kusatilmis kizil siyasi iktidarlarin varolmasiyla iilke capinda iktidarin
ele gecirilmesini bir ve aym sey olarak goriiyorlar. Ulke ¢apinda
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iktidarin ele gecirilmesi ve kesin zaferin kazanilmasi igin gerekli
sartlari, kizil iktidar i¢in de zorunlu say1yorlar.

4) Revizyonistler, kizil siyasi iktidarin varolmasi sartlarindan
biri olan “kendine yeterli beslenme kaynaklar1” sartini tamamen
esgegiyorlar. “Devrimci saflarin, geri kalmis koyleri, ileri, saglam
tisler haline getirmeleri, devrimin biiylik askeri, politik, ekonomik ve
kiiltiirel kaleleri haline getirmeleri, kir bolgelerine saldirmak igin
sehirlerden yararlanan algak diismanlarla buralara dayanarak
savagmalar1 ve boylece uzun savaslar yoluyla giderek devrimi tam
zafere ulagtirmalari”nin  sart oldugunu kavramiyorlar. Savasi
siirdiirmek, devrimci giigleri gelistirmek pekistirmek, heniiz devrimin
giicleri yetersizken giiclii bir diismanla kesin savastan kaginmak igin,
iktisaden geri bolgeleri iis yapmak, buralara dayanmak sarttir.
Iktisaden gelismis bdlgelerde ve biiyiik sehirlerde bu imkan yoktur.

Askeri harekata elverigli arazi fazla 6nemli olmadig1 i¢in onun
iizerinde durmuyoruz. Fakat, Tirkiye’de kizil siyasi iktidarin
kurulmas1 i¢in kavranacak halkanin partinin ve ordunun silahli
miicadele i¢inde insa edilmesi oldugu, bugiin Tiirkiye’de kizil siyasi
iktidarin varolmasi i¢in, bu iki sartin eksik oldugunu, revizyonistler
esgeciyorlar.  Burjuva  baylar, = Marksist-Leninistleri,  “Cin
Devrimi’nin ¢ok kotii bir kopyaciligini yapmak”la itham ediyorlar.
Kopya yapmakta kendileri kadar usta olmadigimizi kabul ediyoruz.
Ama, onlar da liitfen, kizil siyasi iktidar meselesinde sifir numaralik
bir basari(!) gostererek sinifta ¢aktiklarini kabul etsinler.

17. Safak Revizyonistleri, Hakim Siniflarin “Devlet Giicliidiir!”
Teorisinin Goniillii Misyonerligini Yapiyor.

“Tiirkiye’nin nispeten giiclii bir merkezi devlet gelenegine
sahip olmasi ve diger yar1-somiirge iilkelere gore giiclii bir ordunun
varlig...” (Kizil Siyasi Iktidarin Kurulmas: Meselesi Uzerine).

“Merkezi devlet teskilatinin ve hakim smiflarin ordusunun
relatif gili¢lii olmas1™.
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“Hakim smiflarin devletin merkezi olarak(?) {ilkemizin
Ozelliklerinden dolay1 giiglii olmasi, bu maceraperestlerin devamli
olarak gozden kagirmaya cgalistiklar bir gergektir!”

Burjuva ajanlarinin, dinibiitiin bir papaz gayretkesligi ile
misyonerligini yapmaya giristikleri fikirler bunlardir. Sikiydnetim
komutanlarinin bildirilerinden 6diing alinmis olan bu ciimleler, hem
son derece yanlis, hem de kesinlikle zararlidir. Yanlhstir ¢iinkii, bir
ordunun gig¢liliigiiniin 6l¢iisii, sadece insan sayisi degildir. O
ordunun silah giicii, diger imkanlari, moral giicii, kitle destegi, savas
tecriibesi ve yetenegi, saflarindaki birlik ve dayanisma, biitlin bunlar,
hepsi birden bir ordunun gii¢liliigliniin veya zayifligimin Olgiisii
olabilir.

Tirkiye’de gerici ordu, evet, say1 olarak kalabaliktir. Fakat
silah ve cephaneleri genellikle hurdadir. Amerikan emperyalizminin
artiklaridir. Uzun siire kullanmaya asla elvermezler. Ordunun moral
giicii sifirdir; milliyetcilik asisiyla takviye etmeye g¢alismaktadirlar
ama bu aginin tesiri de artik vadesini doldurmak fiizeredir. Erler,
astsubaylar ve kiigiik riitbeli subaylar genellikle inangla degil, fasist
disiplinle gorev yapmaktadirlar. Ozellikle is¢i-kdylii ¢ocugu olan
erler arasinda iscilere, koyliilere karsi silah kullanmama egilimleri
hizla artmaktadir. Sikiydnetimin barbarliklari, ordunun agikga isci ve
koylii kitlelerine karsi, parababalarimin ve toprak agalarinin
koruyuculugunu yapmasi, onu kitlelerden hizla koparmistir ve
koparmaktadir. Milli baskinin araci olmasi sebebiyle, azinlik
milliyetlerden ve 6zellikle Kiirt halkindan tamamen tecrit olmustur.
Ote yandan Tiirkiye’de ordu, kurtulus savasindan beri savas yiizii
gormemistir. En yiiksek riitbeli ve en tecriibeli(!) subaylar bile, masa
basinda ve kitaplar arasinda, savag yiizii gormeden yetigmislerdir.
Gerici ordu, en yakin zamanda, Kore’de boyunun 6l¢iisiinii almigtir:
Orada kahramanlik palavralar1 bir balon gibi sonmiistiir. Gerici
ordunun saflarinda dayanisma ve birlik yoktur. Once cesitli gerici
klikler arasinda parcalanmigtir. Sonra, erlerle subaylar arasinda
nefrete varan bir zitlasma vardir. Son yillarda iilkemizde hizla
gelisen devrimci hareket, kitleleri genis 6l¢iide sarsmugtir. Birgok er,
askere devrimci diisiinceleri kavramig olarak gitmektedir.
Astsubaylar ve kiiciik riitbeli subaylar arasinda demokratik egilimler,
gelisen devrimci hareketin etkisiyle artmaktadir vs...
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Biitiin bunlar ve buna benzer faktorler, gerici ordunun,
revizyonizmin gostermek istedigi gibi giicli olmadiginin, biitiin
giiclli goriiniisiine ragmen, gercekte kof oldugunun delilleridir. Biitiin
bunlara ragmen, gerici ordu kendiliginden parcalanacak degildir.
Onu pargalayacak olan, halk kitlelerinin aktif miicadelesi olacaktir.

Elbette, Marksist-Leninistler, diismani, stratejik agidan
kiigiimserken, taktik agidan ciddiye alirlar. Ama revizyonist kligin
yaptig1 gibi, sadece insan sayisina bakarak onun “gii¢lii” oldugunu
ilan etmezler. Insan sayisindan ¢ok daha 6nemli olan moral giiciine,
kitle destegi saglayip saglamadigina, saflarinda birlik ve dayanigma
olup olmadigina, savas tecriibesi ve yetenegi olup olmadigina da
bakarlar. Diismani ciddiye almak budur.

Revizyonist klik, hakim siniflarin gerici ordusunun havarileri
gibi konusuyor! Halki “ordu giicliidiir”, “devlet giigliidiir” cinsinden
fasizmin agzina yakisacak demagojilerle korkutmaya ¢alisiyor.

Silahl1 miicadeleyi durmaksizin kosteklemelerinin, kizil siyasi
iktidar1 Tiirkiye agisindan imkansiz gérmeye varan teorilerinin bir
sebebi de, revizyonistlerin iliklerine islemis olan ordu korkusudur.

Oysa, ¢ogu basarisizlikla sonuglanan son silahli gatigmalar
bile, gerici ordu saflarinda, moral ¢okiintiisii ve korku yaratmistir.
Askerler, magaralar1 aramaya, evlere Onden girmeye cesaret
edememektedirler. Iki kisiyi teslim almak i¢in, koca bir askeri birligi
yigmak zorunda kalmaktadirlar. Proletarya partisinin akilli ve
dirayetli onderligindeki halkin silahli miicadelesi, gericiler i¢in gok
daha korku verici, yikici ve moral bozucu olacaktir.

Gerici ordunun giiciinii alabildigine abartmalari, revizyonist
kligi, bir baska noktadan daha oportiinizmin batagina siiriikliiyor.
Gerici ordunun pargalanmasinda ve yikilmasinda, halk kitlelerinin
giiciine degil de, reformcu burjuvazinin tezgahlayacagi bir askeri
darbeye bel baglamalarina yol agiyor (fasizm ve fagizme karsi
miicadele meselelerini ele alirken bu nokta iizerinde durdugumuz
i¢in, burada tekrar tizerinde durmuyoruz).
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18. Safak Revizyonistleri, Sehirlerin Koyliik Bolgelerden
Kusatilmasi Stratejisini Gecersiz Hale Getiriyor.

Revizyonist hainler, bir yandan bu stratejiyi dil ucuyla kabul
ediyorlar, 6te yandan da, el altindan sinsi sinsi onun Onemini ve
degerini kiiciiltmeye, yikmaya ¢alisiyorlar.

Bunlara gore: Sehirlerin  koyliikk bolgelerden kusatilmasi
stratejisi, sadece koyliilerin niifusun ¢ogunlugunu olusturuyor
olmasina ve bunlarin feodal ve yari-feodal somiirii iligkileri iginde
bulunmasina baglidir.

“Oysa, devrimin kd&yliik alanlardan gelismesinin sebebi,
niifusun % 70’inin oturdugu koyliikk bolgelerde halk ordusunun
esasini olusturan, ezilen milyonlarca koyliiniin varligidir. Bu durum,
dogrudan dogruya Tiirkiye’nin geri bir tarim iilkesi olmasindan
gelmektedir.” (12 Mart’tan Sonra Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasi
Durum).

“Toprak devrimi esas olarak, gerici devlet otoritesinin kirlik
alanlarda sehirlere oranla daha zayif olmasindan ileri gelen salt
askeri (?!) bir zorunlulugun sonucu olmayip, sosyal yapinin, yani
ezilen ve sOmiiriilen halk yigmlarinin biiyiikk ¢ogunlugunun kirlik
alanlarda feodal ve yari-feodal somiirii iligkileri iginde
bulunmasindan (abg) dogan bir strateji olduguna gore...” (Kizil
Siyasi Iktidarm Kurulmasi Meselesi Uzerine).

Bir yandan, sehirlerin koylik alanlardan kusatilmasi,
goriildigli gibi, koylii niifusunun ¢ogunlukta olmasina baglaniyor,
Ote yandan, Boratav’in Arencilik’ten miras anti-Marksist tezleri
muhafaza ediliyor.

PDA’nin bir sayisindan bir genglik komitesinin sorusuna
tasviple yapilan su aktarma ibret vericidir: “Tiirk toplumunun yapisi
hizla degismektedir. Eger bu degisme bu hizla devam ederse,
onlimiizdeki on ya da onbes yil i¢inde kentlerde yasayan niifusun
toplam Tirkiye niifusunun yarisinin oldukga dstiine ¢ikmasi
kacinilmazdir”. Genglik komitesi, pesinden su soruyu soruyor:
“Devrimin temel miicadele alani ve temel giicii ne sekil alacaktir?”
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Revizyonist baylarin, “sehirlerin kirlardan kusatilmasi”
stratejisini nigin gegersiz hale getirdikleri, bu stratejiye nigin golge
disiirdiikleri anlagilmigtir herhalde: Cilinkii bunlara gore; 1)
Sehirlerin kdylerden kusatilmasi i¢in, koyliiler niifusun ¢ogunlugunu
teskil etmelidir; 2) Tirkiye’de “iktisadi ve sosyal yap1 hizla
degismekte”, koylil niifusu hizla azalmaktadir.

O halde, sehirlerin koylerden kusatilmasi stratejisi, Tiirkiye
acisindan  tabii  olarak, Onemini ve gegerliligini “hizla”
kaybetmektedir. Bu baylar, gercekte de bdyle diisiiniiyorlar! Fakat,
bu diisilincelerini savunacak cesarete ve diiriistliige sahip olmadiklari
icin, demagojinin yolunu tutuyorlar! Bizleri, “halk savagini tek yanh
olarak koyden sehire gelisen bir olay” olarak ele almakla itham
ediyorlar. Kendilerinin meseleyi “cok yanli” olarak gordiiklerini,
sehirlerin de biiylik 6nemi oldugunu, sehirlerde faaliyet gostermenin
“ozellikle Tirkiye’de” onem tasidigini iddia ediyorlar (bak: Kizil
Siyasi Iktidarin Kurulmas1 Meselesi Uzerine, s. 8). Ayni iddianin
Endonezya’da, katliamdan Once partinin tepesine ¢oreklenmis olan
revizyonist Onderlik tarafindan da savunulmus oldugunu, EKP
Merkez Komitesi Polit Biirosunun 06zelestirisinden ibretle
Ogreniyoruz. Tiirkiye’de de sehirlerde ¢aligmanin ozellikle nemli
oldugu yolundaki bu zirvaliklarla govdesini tamamen sehirlere
yerlestirmis, dergicilik seklindeki sagci ve barisct pratigi hakli
gostermeye c¢alisiyorlar. Sehirlerde anti-fagist miicadele bayragi
altinda darbe tezgahlama cabalarini hakli géstermeye ¢alistyorlar. Ve
halen, ileri kadrolarin bir¢ogunun ve hareketin her tiirlii maddi
imkanlarim1  sehirlere yigmalarini, kirlik boélgelere {ivey evlat
muamelesi yapmalarini hakli géstermeye c¢alisiyorlar. Biitiin bunlara
dayanak olan sey, yukarida iki madde halinde 6zetledigimiz sakat
anlayistir. Bu anlayis1 sokiip atmadik¢a, onun pratikte yansiyan
kac¢inilmaz sonuglarini bertaraf etmek de imkansizdir.

Revizyonistler simdi, kendilerine yonelecek elestirilere karsi
bagisiklik asis1 yapmaya, yeni bir kivirtmayla vaziyeti kurtarmaya
calistyorlar: “Evet, toprak devrimi sosyal yapinin tayin edecegi bir
stratejidir. Fakat bunu, koyli niifusu % 49’a diser diismez
gercekligini yitirici bir esas olarak gérmeyelim. Ikinci durumda
kalan etkenleri tamamen unutan bakis agisina diismemeliyiz”
diyorlar. Sizden baska Oyle “gbéren” kimdir acaba? Ve sizin
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yukaridaki teorileriniz devam ettikge bagka tiirlii gormeye imkan var
mi1? Koylii niifusu % 49’a diisiince de, kirlardan sehirleri kusatmak
stratejisinin dogru olacagini diisiiniiyorsaniz, bunun sebebini de izah
etmeniz gerekmez mi? Sizin biitiin teorileriniz, aksi goriisii hakli
¢ikarir niteliktedir. Once bu teorileri dzelestiri ile siipiiriip atmaniz,
sonra da “ikincil etkenler”in neler oldugunu aciklamaniz gerekmez
mi? Bunu yapmadikca, ektiginiz zararli tohumlar meyvesini vermeye
ve gevresini zehirlemeye devam edecektir.

“Sehirlerin kirlik bolgelerinden kusatilmasi™ stratejisi, sadece
feodalizmin varligma ve koyliilerin niifusun g¢ogunlugunu teskil
etmesine bagh degildir. Ayni zamanda, emperyalizmin yari-
sOmiirgesi veya sOmiirgesi olmaya baglhdir. Emperyalizmin fiili
isgali altindaki bir iilkede milli devrim (o tilkedeki koylii niifusuna ve
feodalizmin varhigma bagli olmaksizin), esas olarak kirlardan
sehirlere dogru gelisir. Ciinkii isgalci emperyalist kuvvetler,
oncelikle iilkenin biiyiik sehirlerini, ana yollarini, ana haberlesme
hatlarini vb... ele gecirir; fakat genis kirlik alanlar1 kontrol edemez.

Yari-somiirge lilkeler, emperyalizmin yan isgali altinda olan
iilkelerdir. Bu gibi iilkelerde emperyalizm hakimiyetini, esas olarak,
yerli gerici siniflar vasitasiyla devam ettirmekle birlikte, kendisi de
onlara {sleriyle, tesisleriyle, askerleriyle, filosuyla, silah
yardimiyla... ¢esitli sekillerde destek oluyor. Bu nedenle yari-
somiirge, yari-feodal {iilkelerde “sehirlerin kirlardan kusatilmasi”
stratejisi, sadece feodalizmin mevcudiyetinden ve koyliilerin niifusun
cogunlugunu teskil etmesinden degil, ayn1 zamanda emperyalizmin
yart isgalinden de ileri gelmektedir. Yari-somiirge, yari-feodal
tilkelere 6zgii olan sey, feodalizme karsi 6zii toprak devrimi olan
demokratik devrimle, emperyalizme karst milli devrimin birlesmis
olmasidir. Feodalizmin mevcudiyet derecesi ve koyliilerin genel
niifusa orani (ki bunlar birbirine bagh seylerdir), demokratik
devrimin programini etkiler, ama “sehirlerin kirlardan kusatilmasi”
stratejisini degistirmez.

“Emperyalizmin karninin kirlarda yumusak olmasindan ¢ok,
devrimci hareketin milyonlarca koylii sayesinde bu alanlarda giiclii
olmasi sézkonusudur. Kdylerin esas miicadele alan1 olmasi, kirlarin
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vasfindan ileri gelseydi, emperyalist iilkelerde de koylerin esas
miicadele alan1 olmasi gerekirdi.”

Bu baylar, giigliliigii ve zayifligi, izafi bir sey olarak degil
mutlak bir sey olarak goriiyorlar. Degisen bir sey olarak degil,
degismez bir sey olarak goriiyorlar. “Emperyalizmin karni kirlarda
yumusgaktir” demek, aymi zamanda, kirlik bolgelerde halk daha
kuvvetlidir, halkin yumrugu orada daha pektir anlamima gelir. Bu
baylar, ¢elismenin bir yoniinii sdyleyerek obiir yoniinii reddediyorlar.
“Devrimci hareketin milyonlarca koylii sayesinde bu alanlarda giiclii
olmasi”m1 kabul edip “emperyalizmin karninin kirlarda daha
yumusak olmasimi” reddediyorlar! Oysa, birinin giigliiliigii 6biirline
goredir; Obiiriiniin zayiflig1 da berikine goredir. Mutlak ve degismez
bir giicliiliik, zayiflik 6l¢iisii yoktur.

Revizyonist baylar, yukaridaki ifadede, emperyalist iilkelerde
de, “emperyalizmin karninin kirlarda yumusak” oldugunu
farzediyorlar. Oysa emperyalist {ilkelerde “emperyalizmin karni
kirlarda yumusak™ degildir. Ciinki, “yumusaklik-peklik”, “giicliiliik-
zay1flik” izafi bir seydir. Emperyalist iilkelerde karsi-devrimin giicii,
sehirlerde, kdylere nispetle daha fazladir, ama devrimin giicii de
sehirlerde koylere nispetle daha fazladir. Ve devrimle karsi-devrimin
karsilikli kuvvet durumu, koylere nispetle, sehirlerde daha fazla
devrimin lehinedir. Fakat, bu karsilikli kuvvet durumu degismez
degildir. Simdi ele aldigimiz konu ile iligkisi olmadigi i¢in, bu nokta
tizerinde durmuyoruz.

Ozetlersek: “sehirlerin kirlardan kusatilmas1” stratejisini tayin
eden sey, devrimle Kkarsi-devrim arasindaki kuvvet iligkisinin
koylerde, sehirlere nispetle, daha fazla devrimin lehine olmasidir.
Karsi-devrim zincirinin en zayif halkasinin koylik bolgelerde
olmasidir. Dolayisiyla, devrim cephesinin koyliik bolgelerde daha
fazla giiclii olmasidir. Bir tilkenin feodal iliskileri bagrinda tasimasi,
bu kuvvet iligkisini sdyle etkiler: Feodalizmin mevcudiyeti, genel
olarak koylii niifusunun fazla olmasi ve bir biitiin olarak koyli
kitlesinin devrimci olmasi sonucunu dogurur. Bu durum, koylik
bolgelerdeki kuvvet dengesini, devrimin (demokratik devrimin)
lehine olarak etkiler. Ayrica feodalizmin varli§i, sanayinin ve
dolayisiyla is¢i smifinin nispeten zayif olmasia yol acacagi igin,
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sehirlerde kuvvet iliskisini, devrimin aleyhine olarak etkiler. Bir
tilkenin yari-somiirge olmasi veya somiirge olmasi da, sehirlerdeki
kuvvet iliskisini devrimin aleyhine olarak etkiler. Bu iki sart, bir
arada, kirlik bolgelerin esas miicadele alani olmasini, “sehirlerin
kirlardan  kusatilmasi”  stratejisinin  giidiilmesini  gerektirir.
Feodalizmin giderek ¢oziilmesi ve ona baglh olarak koylii niifusunun
azalmast halinde de, bu strateji gecerliligini korur. Ciinkii yari-
somiirgelik (veya sOmiirgelik) sartlari, biiylik sehirlerde kuvvet
iligkisini karsi-devrimin lehine degistirmistir. Meseleye diyalektik
materyalist gozle, karsilikli kuvvet iligkileri a¢isindan bakmak
yerine, bu baylar, “kOylii niifusun ¢ogunlukta olmasi” gibi, bazi
sartlarda higbir anlam1 olmayan (mesela Carlik Rusyasi sartlarinda)
bir formiil agisindan bakiyorlar ve bu formiile uymayan durumlar1 da
reddediyorlar. Ve sonug¢ olarak da, kadrolarin kafasinda, koylii
niifusunun azalmasi halinde, “sehirlerin koylerden kusatilmasi”
stratejisinin dogru olmayacagi yolunda bir kanaat uyandiriyorlar!
Genglik komitesinin sorusu, tamamiyla bu baylarm ektigi tohumlarin
triiniidiir.

Revizyonistlerin teorileri bir de su acidan sakattir: Dedikleri
gibi, “Tiirk toplumunun yapist hizli bir degisme i¢inde” degildir. Bu
iddia, Tiirkiye’de Arencilerin, diinya ¢apinda Trogkistlerin iddiasidir.
Onlara gore emperyalizm, girdigi iilkelerde iiretim gili¢lerini hizla
gelistirir, feodalizmi ¢o6zer, is¢i sinifim1 giliglendirir ve sosyalist
devrim sartlarim olgunlagtirir. Bu revizyonist-Trogkist iddia,
koylerde c¢alismanin esas alinmasi konusundaki tartigmalarda,
sehirlere agirlik verilmis olmasini hakl gdstermek igin, temel giiciin
koyliiler oldugunu reddetmek icin, bas ¢elismenin feodalizm ile halk
yiginlart arasinda oldugunu reddetmek icin, Marksist-Leninist
kanada karsi, bir kanit olarak ileri siiriilmiistiir. Revizyonistler, bu
iddianin baz1 sonuglarindan vazge¢mislerdir ama, bizzat bu iddiadan
vazgecmemislerdir.

19. Safak Revizyonistleri, Devrimin Temel Giicii Konusunda
Birbiriyle Celisen Goriisler Ileri Siiriiyorlar.

Yari-somiirge yari-feodal bir iilkede, devrimde siflarin yer
alisin1 Mao Zedung yoldas sdyle siralamistir:
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“Endiistri proletaryasi devrimimizin onder giiclidiir. Yari-
proletarya ile kii¢iik-burjuvazinin biitiinii en yakin dostlarimizdir.
Kararsizlik i¢inde bocalayan orta burjuvazinin sag kanadi
diigmanimiz, sol kanadi da dostumuz olabilir. Ama cephemizin
diizenini bozmamasi i¢in sonuncuya karsi her an tetikte olmaliy1z”.

Yine Mao Zedung yoldas, koyliiliigiin (yani yoksul ve orta
koyliilerin) devrimin temel giicii oldugunu séylemistir. Koyliiliigiin
devrimin temel giici olmasinin anlami sudur: Demokratik halk
devrimi, 6ziinde bir koylii devrimidir. Feodalizme ve emperyalizme
karst miicadelenin belkemigini, insan giicli kaynagin1 esas olarak
koyliiler teskil eder. Demokratik halk devriminde proletarya esas
olarak koyliilere dayanmalidir. Koyliiliigiin temel gii¢ olmasi sorunu,
Mao Zedung yoldasin demokratik halk devrimi teorisinin en énemli
unsurlarindan biridir. Bu meseleyi kavramadan, feodalizme ve
emperyalizme kars1 miicadelede zafere ulasmak imkansizdir. Boyle
onemli bir konuda bizim burjuva baylarin tutumu nedir? Onlar, 6nce,
proletaryanin temel gii¢ oldugu safsatasini yaydilar.

15-16 Haziran Biiyiik Is¢i Direnisi’ni izleyen sikiydnetim
doneminde, saflarda revizyonizme karsi miicadele acilinca,
revizyonistler bu konuda da sessizce manevra yaptilar ve tam da bir
burjuva hokkabazlig1 ile, Tiirkiye’nin 6zel sartlarindan(?) dolayzi,
proletaryanin ve kdyliilerin, ikisinin birden temel gii¢ oldugunu iddia
etmeye giristiler.

Simdi durum nedir? Simdi, revizyonist baylar, bir¢ok konuda
oldugu gibi, temel giic konusunda da, kesinlikten uzak, sallantili,
belirsiz, istikrarsiz, ilkesiz bir tutum icindedirler. Bir yandan, bazi
yayin organlarinda, temel giiciin koyliiliik oldugunu yaziyorlar. Ote
yandan, baska yayinlarinda, hatta ayni yayin organlarinda is¢ilerin ve
koyliilerin temel gii¢ oldugunu yaziyorlar! Yasasin ihtilalci Kitle
Cizgisi’nden okuyalim:

“Ihtilalin temel giicii olan is¢i koylii kitleleri...” (s.5).
“Devrimin temel giicii iggiler ve kdyliilerdir” (s. 31).

“Ihtilalin temel giicii olan is¢i kdylii kitleleri” (s. 35).
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Bunlarin, devrimimizin temel giliciiniin koyliiler oldugunu
sinsice reddeden tutumlari, bagka sekillerde de tezahiir ediyor. 10-11
Nisan Toplantisi’nda, revizyonizmin basi olan kisi, eski bir yazisinda
ileri slirdiigli “proletarya partisinde, proletaryanin mutlak ¢cogunlukta
olmasi1” tezinin dogru oldugunu iddia etti. Bu konuda, derginin bir
kosesine sikistirilmig gostermelik bir ozelestiriyi de “haksiz” diye
reddetti. Simdi, revizyonizmin bagi olan kisiye gore, proletarya
partisinde, is¢iler mutlak ¢ogunlukta olmalidir. Bu fikir devrimin
temel giicli meselesiyle dogrudan dogruya ilgilidir. Devrimin temel
gliciiniin  koyliiler oldugu yari-somiirge, yari-feodal {ilkelerde,
proletarya partisinde kaginilmaz olarak kdyliller ¢ogunlugu teskil
ederler. Bunu reddetmek, gercekte devrimin temel giiciiniin koyliiler
oldugunu reddetmektir. Bu baylarin, done dolasa vardiklar1 nokta da
budur zaten! Ama sinsice! Ama ince(!) bir burjuva politikaciliginin
arkasina gizlenerek!

20. Safak revizyonistleri, Bas Celismeyi idealist Bir Tarzda
Tespit Ediyor.

Revizyonist kligin, “bas ¢elisme” konusundaki ¢izgisi de tam
bir yilan egrisidir. Mihri’nin kuyruk¢ulugunu yaptiklar1 donemde,
bas c¢elismeyi, emperyalizmle millet arasindaki c¢elisme olarak
goriiyorlardi. Bu millet kavramina, komprador burjuvazinin ve
toprak agalarinin énemli bir kismini da dahil ediyorlardi. Daha sonra,
“yerli hakim smiflarla (!) Tirkiye halki” arasindaki g¢elisme, bas
¢elisme oldu! Ve bunu, uzun miiddet Marksist-Leninist kanada kars1
savundular! Bir koseye sikisinca, “Emperyalizm, Uretim Tarzi,
Simiflar ve Bag Celisme” adl1 idealizm, mekanik materyalizm ve suni
mantik saheseri olan yazida, feodalizmle-halk arasindaki celismeyi
bas ¢elisme olarak ilan ettiler! Fakat, revizyonizmin bas1 olan kisi ve
onun bazi ¢omezleri buna uzun siire itiraz ettiler! Bas celismenin,
yerli hakim siniflarla halk arasinda oldugunu savunmaya devam
ettiler. Simdi, onlar da, feodalizmle halk yiginlar1 arasindaki
celismenin bas celisme oldugunu kabul etmis goriinliyorlar. Fakat,
hald meselenin 6ziinii kavramis degillerdir! Sadece eski fikirlerini
artik savunamaz hale geldikleri i¢in agiz degistirmislerdir!

Program Taslaginda su satirlar1 okuyoruz:
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“Ancak bu celismeyi (feodalizmle halk yigmlar1 arasindaki
celisme) devrimin esas halkasi olarak kavrayarak, genis is¢i-koyli
yiginlarint halk ordusu iginde orgiitleyebilir, demokratik halk
ihtilalini basarabilir ve emperyalizmin hakimiyetini yikabiliriz.

“Bu sebeple, bugiin yurdumuzdaki belli bagh dort g¢elisme
icinde, halk yiginlar1 ile feodalizm arasindaki c¢elisme bas
celismedir.”

Utanilacak bir fikir zavalliligi! Baylar, sebeple sonucu bile
birbirinden ayirmaktan acizdir. Feodalizmle halk yiginlar1 arasindaki
¢elismenin, “esas halka olarak kavranmasi1” sonuctur, feodalizmle
halk yiginlari arasindaki ¢eligmenin bas c¢elisme olmasinin
sonucudur. Yoksa gosterilmek istendigi gibi bas c¢elismenin sebebi
degildir. Baylar, sonugtan sebebe, sondan basa dogru yliriiyorlar.
Diyalektik gelismeyi tersine ¢evirmeye ¢aligtyorlar! Bu hesapla 6nce
devrimin kavranacak halkasi budur, diye bir halka kavranacak, sonra
da, “demek ki bas ¢elisme buymus” denilecek! Iste bunlarin mantig
ve diistinme metodu!

Mao Zedung yoldas soyle diyor:

“Herhangi bir seyirde eger ¢ok sayida g¢elisme varsa,
bunlardan biri yonetici ve belirleyici rolii oynayan esas [bas] ¢elisme
olur, otekileri ise ikinci derecede ve tali mevkidedir. Bu boyle
olunca, iki ve daha fazla sayida ¢elismenin bulundugu her karmasik
seyrin incelenmesinde, biz esas ¢elismeyi var kuvvetimizle bulmak
zorundayiz. Bu esas celisme bir kere kavrandi mi, biitiin sorunlar
kolaylikla ¢6ziimlenebilir”.

Mao Zedung yoldas, revizyonist baylarin diisiinme metodunun
tam ziddini, 6nce bas celismeyi bulmak, sonra da bu ¢elismeyi
kavramak gerektigini sdyliiyor. Iste iki mantik! “Ben bu ¢elismeyi
kavradigim i¢in bu ¢elisme bas ¢elismedir”, “bu ¢elisme bag ¢elisme
oldugu i¢in, ben bunu kavradim.” Birincisi revizyonizmin, ikincisi
Marksizm-Leninizm’in mantigidir.

Bas c¢elisme nedir? Cok sayida gelismenin mevcut oldugu
herhangi bir seyirde, “yonetici ve belirleyici rolii oynayan” celisme,
bas ¢elismedir. Mao Zedung yoldas, Yeni Demokrasi kitabinda, ayni
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anlama gelmek iizere, sunu soyliiyor: “Diger ¢elismelerin gelismesini
tayin ve onlar iizerinde tesir icra eden ¢elisme”, bas ¢elismedir.

Bugiin iilkemizde, feodalizmle halk yiginlar1 arasindaki
celisme, “diger ¢elismelerin gelismesini tayin ve onlar iizerinde tesir

icra ettigi” igin, “yonetici ve belirleyici rolii oynadig1” igin bas
celismedir.

Emek-sermaye ¢elismesinin veya bagka bir deyisle proletarya-
burjuvazi ¢eligmesinin  gelismesi  “feodalizmle-halk  yi1gilari
arasindaki c¢elismenin” gelismesine ve ¢Oziimiine baglidir; bu
celisme gelistigi ve ¢oziildiigii dlgiide, proletarya ve burjuvazi ortaya
cikar ve geligir. Proletarya-burjuvazi g¢elismesinin netlesmesi,
keskinlesmesi ve olgunlagmasi, feodalizmin, halk yiginlari tarafindan
biitlin  kokleriyle silinip slipiiriilmesine baglidir. Proletaryanin
feodalizme karsi miicadelede en kararhi bir sekilde ve en onde yer
almasi, buradan gelir. Ciinkii, feodalizm kararli ve kesin bir koyli
miicadelesiyle silindigi Olgiide, burjuva-proleter c¢elismesi ortaya
cikar, proleter sinif miicadelesi i¢in, sosyalizm igin en elverisli sartlar
dogar. Marksist-Leninist kesintisiz ve asamali devrim teorisine temel
olan fikir de yine bu fikirdir.

Yari-somiirge, yari-feodal iilkelerde, emperyalizmle iilke halki
arasindaki ¢elisme iizerinde de “yonetici ve tayin edici” rol oynayan
celisme, yine, “feodalizmle-halk yiginlar1 arasindaki celisme”dir.
Emperyalizm, bdyle iilkelerde, varligimi ve hakimiyetini esas olarak,
feodalizme dayanarak devam ettirmektedir. Emperyalizm, feodalizmi
ozellikle siyasi ve ideolojik alanlarda destekleyerek ve giiclendirerek,
feodal miilkiyetin ve iliskilerin ¢ozlilmesini yavaslatarak varligini ve
hakimiyetini siirdiiriir. Emperyalizmin sehirlerdeki sosyal dayanagi
komprador burjuvazi, genis koyliik bolgelerdeki sosyal dayanagi ise
toprak agalari, tefeciler, faizciler, asiret reisleri, yari-burjuva, yari-
feodal ciftlik beyleri ve feodalizmin ideolojik dayanaklar1 olan
seyhler, hacilar, hocalar, dedeler vs...’dir. Yani, feodal smif
mensuplaridir. Feodal miilkiyet, yani esas olarak toprak agaligi cok
agir bir tempoyla ¢oziilmekle birlikte, bunlar yine de feodal somiirii
bigimlerini uzun yillar muhafaza etmektedir. Yaricilik, ortakeilik,
kiracihigm feodal bigimi, tefecilik, faizcilik gibi yari-feodal somiirii
bigcimleri devam etmektedir. Tefecilik ve faizcilik, emperyalizmin
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bankalar1 araciligiyla pompalanmaktadir. Ozellikle iistyapr alaninda,
feodal iligkiler, biitiin siddetiyle devam etmektedir. Burjuva
demokrasisiyle feodalizmin kirbaci daima kolkoladir. Demokrasi
daima feodal bir karakter de tasimaktadir. Burjuvazinin énemli bir
kismi yari-burjuva, yari-feodal bir nitelik gosterir. Iste biitiin bunlar,
yani her tiirlii feodal iliskiler, emperyalizmin dolayli hakimiyetini
kolaylastirir, ona dayanak olur. Feodalizmin adim adim
temizlenmesi, yani feodalizmle-halk yiginlari arasindaki ¢elismenin
adim adim ¢6zlimlenmesi, emperyalizmi 6nemli bir dayanagindan
yoksun birakir. Emperyalizmle {ilke halki arasindaki c¢elismeyi
etkiler ve bu ¢elismenin de adim adim ¢dziilmesine yol agar.

Fakat bas celisme degismez degildir. I¢inde birden fazla
celisme tasiyan herhangi bir seyir icindeki bas celisme, sartlarin
degismesiyle tali hale gelebilir, tali olan ¢elisme de bas celisme
halini alabilir. Mesela yari-somiirge, yari-feodal bir iilkenin,
emperyalizmin fiili isgaline ugramasi ve somiirgelestirilmesi halinde,
emperyalizmle iilke halki arasindaki gelisme, siireci etkileyen ve
tayin eden bag celisme haline gelir. Mesela, bugiin diinya ¢apinda,
ezilen iilke halklariyla, emperyalist sistem arasindaki g¢elisme,
diinyadaki degisme ve gelisme siirecini etkileyen ve tayin eden bag
celismedir. Fakat, emperyalistlerin sosyalist Cin’e kars1 bir saldirt
savagina girismeleri halinde, sosyalist sistem ile emperyalist sistem
arasindaki c¢elisme bas celisme halini alir; ¢iinkii artik, diinya
capindaki degisme ve gelisme siirecini etkileyen, tayin eden sey, bu
celismedir; diger celismeler tali durumdadir ve bas c¢elismeye
baghdir.

Ozetlersek, revizyonist kligin ~ onderleri, birden fazla
celismeler tasiyan bir siiregte bir ¢elismenin bas ¢elisme olmasinin
sebebini kavrayamamuslardir. Ulkemizde, feodalizmle halk yiginlar:
arasindaki g¢elismenin ni¢in bas c¢elisme oldugunu kavrayamamistir;
bunu, mecbur kaldig1 icin dil ucuyla tasdik etmektedir, fakat gergek
anlamindan haberdar degildir.
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21. Safak Revizyonistleri Dev-Gii¢c Anlayisim1 Devam Ettiriyor.

Revizyonistler, bir zamanlar, Mihrici Dev-Gii¢ anlayisimnin
bayraktarligini yaptilar. Mihrici Dev-Gii¢ anlayisi, proletaryanin
bagimsiz siyasi oOrgiitlenmesini yani proletarya partisini reddetmek
demekti; halk ordusunu reddetmek demekti; isci-koyli ittifakini
reddetmek demekti; is¢i sinifini, yoksul koylileri ve devrimci
gengligi, burjuvazinin uysal bir aleti haline getirmek demekti; bu
giicleri, bir burjuva darbesi i¢in kaldirag olarak kullanma kurnazligi
demekti! Proleter devrimciligi(!) adina, reformcu orta burjuvazinin,
hatta Inonii gibi bir kisim komprador burjuvazi ve toprak agalari
temsilcilerinin, Kadri Kaplan gibi bir kisim anti-komiinist unsurlarin
borusunu 6ttiirmek demekti.

Dev-Gilig, proletarya onderliginde halkin birlesik cephesi
olmadig1 gibi, proletarya ile burjuvazi arasinda zaman zaman
yapilabilecek olan “gecici ve kismi bir anlasma” da degildi. Burjuva
kuyrukgulugu ve teslimiyetgilikti. Bdyle bir ihanet girisimini,
revizyonistler halkin birlesik cephesi olarak ilan ettiler. “Varsin bir
kisstm CHP yoneticileri ortak cepheye katilmasin diyemiyoruz,
millici olan herkes katilsin(!). Siniflararasi bir ittifak olan devrimci
giicbirligi (abg) almig yiirimiistiir” diye reklam ettiler (bak: ASD,
sayt 7, s. 18). “Devrimci Giig, Kurtulus Savasindan sonra
sosyalistlerle Kemalistler arasindaki ilk somut gilicbirligi hareketi
olarak, tarihi 6nem de tagimaktadir” diye reklam ettiler (ASD, sayzi,
13,s.9).

Dev-Giig girisimi yagamadi ve ¢oktii. Ama Dev-Gii¢ zihniyeti,
bir kisim kasarlanmis revizyonistlerin kafasinda yasamaya devam
etti. Devrimci kadrolar, halkin birlesik cephesinin esas olarak
siniflararas1 ittifak olacagini, bu ittifakin temelini is¢i-kdyli
ittifaklarmin teskil etmesi gerektigini kavrayinca, revizyonistler,
diimen degistirdiler: “Halkin birlesik cephesi baska seydir, devrimci
giigbirligi bagska seydir” diye, burjuva kuyrukeulugunu ve
teslimiyetciligini yeni bir kilifla maskelemeye calistilar (bak ASD,
sayl 12-14). Boylece, vadesini doldurmus olan Mihrici Dev-Giig
anlayigina genglik asis1 yaparak, onu tekrar diriltmeye calistilar.
Halkin {i¢ silahini; komiinist partisini, onun Onderligindeki halk
silahli kuvvetlerini ve yine parti Onderligindeki halkin birlesik
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cephesini bir kenara atarak, “silahimiz devrimci giigbirligidir” siarini
attilar (bak: PDA, say1 19). Daha once fasizm ve fagizme karsi
miicadele konusunda, revizyonist kligin icat ettigi teorileri incelerken
isaret ettigimiz gibi, “devrimci giigbirligi” siarini, askeri darbe
tesvikeiliginin ve takipgiliginin dayanagi yaptilar. Yani “devrimci
giicbirligi”, reformcu burjuvaziyi iktidara getirmek icin, ona destek
ve kuyruk olmak anlamini tagtyordu.

Revizyonistler, ayni anlayisi, bugiin yine devam ettiriyorlar.
Anti-fagist miicadele bayragi altinda, hald sehirlerde reformcu
burjuvaziye kuyruk olmaya ¢abaliyorlar. Daha iyi anlagilmasi i¢in
revizyonist kligin zihniyetini dzetleyelim: Devrimei giigbirligi (buna
bazen “demokratik giicbirligi” diyorlar), fasizme karst miicadele
vasitasidir. Her donemde yapilir. Devrimci giigbirligi, is¢i-koyli
temel ittifakina dayanmaz. Burjuva ve kiiglik-burjuva orgiitlerle ve
kisilerle yapilir.

“Giicbirligi yapmaya her zaman haziriz” (YIKC s. 105).

“Giigbirligi her donemde yapilabilir. Biz giiclenmeden
giicbirligi yapilamaz goriisii yanlistir” (12 Mart’tan Sonra Diinyada
ve Tiirkiye’de Siyasi Durum, s. 95). Halkin birlesik cephesi, anti-
emperyalist ve anti-feodal miicadelenin aracidir. “Halkin devrimci
cephesi, is¢i-koylil ittifaki temelinde kurulur ve gelisir.” (12 Mart’tan
Sonra Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasi Durum, s. 95). “Bir veya birkag
bolgede kizil siyasi iktidar kurulmadan cephe olmaz, gibi gorisler,
tek yanli burjuva diisiincesinin kalintisidir ve tabiatiyla yanlistir”.
Cephe bugiinden gergeklesebilir. Ciinkii, “cephe, devrimin dostlarini
ve diismanlarint dogru tespit etmeyi ifade eder. Dostu diismani dogru
tespit etmek ve buna uygun bir siyaset izlemek, devrimin her
asamasinda temel meseledir” (oportiinizm ve ikiyiizliilik o6rnegi
genelgeden).

Revizyonizmin, demokratik gii¢birligi ve cephe konusundaki
goriisleri bunlardir:

Birinci yanlis sudur: “Fagizme karsi miicadelenin araci”,
revizyonistlerin gostermek istedigi gibi, “devrimci giicbirligi”
safsatast degil, “halkin birlesik cephesidir.” Yani, proletarya
onderliginde ve isci-koylii temel ittifaki iizerinde kurulan, biitiin
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devrimci sinif ve tabakalarin ittifakidir. Dimitrov yoldasta, anti-fagist
miicadelenin, “devrimci giigbirligi” denilen, kuyrukculuk ve
teslimiyet araciyla yiiriitillecegine dair tek kelime yoktur. Dimitrov
yoldag, daima, anti-fagsist halk cephesinden bahseder ve bu,
proletarya onderligindeki halk cephesinin ta kendisidir. Ve anti-fagist
miicadelenin amaci, halk cephesi iktidarini gergeklestirmektir.

Ikinci yanlis sudur: Proleter devrimcilerin bir tek cephe
politikas1 vardir; o da, proletarya oOnderliginde halkin birlesik
cephesidir. Ayrica, bunun disinda demokratik giicbirligi veya
devrimci giicbirligi gibi safsatalarla proletaryanin ve komiinistlerin
isi yoktur. Halkin birlesik cephesinden ayri olarak bir de “devrimei
giicbirligi” sloganinin icat edilmesi, biraz 6nce de isaret ettigimiz
gibi, “Dev-Gili¢” girisimini hakli ¢ikarmak i¢indir. Temel Kkitleleri
hesaba katmadan, partiyi, halk ordusunu ve halkin birlesik cephesini
hesaba katmadan “ittifak™(!) adina, burjuva demokratlarinin kigindan
ylrimeyi hakli ¢ikarmak ig¢indir. Kuyrukguluk ve teslimiyet
politikasini, “bu, halkin birlesik cephesi degil, devrimci
giicbirligidir” diye, bdyle bir safsatayla ve demagojiyle hakli
¢tkarmak igindir. Is¢i sinifi 6nderligini ve isci-koylii temel ittifakini
bir kenara iterek, reformist burjuvaziye tabi olmayi, bir gerekceye
baglamak icindir. “Demokratik gii¢birligi” diye, “halkin birlesik
cephesinden” ayr1 ve ona aykir1 bir sloganin icat edilmesi, iste bu
sebeplerdendir. Bu sloganin ortaya c¢ikmasi, zaten Dev-Glig
girisiminin, “halkin birlesik cephesi” ile en ufak bir alakasimnin
bulunmadig1 kesinlikle anlagildiktan sonra olmustur. Revizyonistler,
boylece “evet, Dev-Gii¢ halkin birlesik cephesi degildi ama,
devrimci gligbirligiydi” diyerek, bu kuyrukculuk ve teslimiyet
politikasin1 hakli ¢ikaracak bir teori icat etmis oldular. Ve bu teoriyi
gelistirerek devam ettiriyorlar. Boylece, Mihricilikle Mao Zedung
Diisiincesi’ni, birincinin “Dev-Gli¢” anlayisiyla, Mao Zedung
yoldasin “birlesik halk cephesi” anlayigini, bu taban tabana zit iki
anlayis1 ustaca bagdastirmig(!) oluyorlar.

Bu revizyonist hainler, bir de bizi “giicbirligi ancak giicli
oldugumuz zaman yapilir” demekle itham ediyorlar. Ve
“Trocgkistlik” c¢amuru firlatiyorlar. Trogkistlik sizin, Tirkiye’de
feodalizmin % 5 oldugu yolundaki Borataver tahlillerinizde,
koyliilerin devrimei roliinii kiigimseyen tutumlarinizda, is¢i-koylii
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ittifak1 yerine is¢i-burjuva ittifakin1 6n plana g¢ikaran anlayisinizda
bol bol mevcuttur. “Trogkistlik”, esas olarak kdyliilerin devrimci
roliinii reddetmek veya sizin gibi kiigiimsemektir. Isci-koylii ittifakini
reddetmektir. Iscilerle burjuvazinin ittifakin1 6n plana ¢ikarmaktir
(yani Dev-Gii¢ anlayigina sahip olmaktir). Toptan ayaklanma
hayalleri kurmaktir. Trogki’nin iilkemizdeki ajanlar1 olmaya en layik
olanlar, en miisait olanlar, iistelik bugiine kadar yari-Trogkist bir
¢izgi izlemis olanlar sizsiniz.

Biz, “devrimci giicbirligi” diye bir sey tamimiyoruz. Bu
nedenle “devrimei giigbirligi ancak giiclii oldugumuz zaman yapilir”
demis olmamiza da imkan yoktur. Ve zaten boyle bir seyi ne sozli,
ne de yazili olarak hi¢bir yerde savunmadik. Biz, “halkin birlesik
cephesini” gergeklestirme politikasini, bu tek dogru ittifak
politikasini benimsiyoruz ve izliyoruz. Biz, gorevimizi, halkin iig
silahini; komiinist partisini, parti onderliginde halk ordusunu ve
partinin onderliginde halkin birlesik cephesini insa etmek olarak
tespit ediyoruz. Bunun diginda bir “devrimci gii¢birligi” tanimiyoruz.
Siz ise, “devrimci gligbirligi” adi1 altindaki kuyrukcu ve teslimiyetgi
politikanizla, halkin birlesik cephesinin gergeklesmesini siirekli
olarak kostekliyorsunuz. Anladiniz mi burjuva demagoglari?

Revizyonistlerin tiglincii yanlisi sudur: “Cephe, devrimin
dostlarin1 ve diismanlarini dogru tespit etmeyi ifade eder”. Hayir
baylar! Cephe bunu ifade etmez. Yaptigimiz sey korkung bir
demagojidir. Cephe, komiinist parti dnderliginde ve isci-kdylii temel
ittifaki iizerinde, BUTUN DEVRIMCI SINIF VE TABAKALARIN
emperyalizme, feodalizme, komprador kapitalizmine karsi
BIRLESMIS OLMALARINI ifade eder. Devrimden menfaati olan
sinif ve tabakalar, bizzat birlesmedik¢e cephe gergeklesmis olmaz.
Revizyonist hainlerin sdyledigi gibi, devrimin dostlarin1 ve
diismanlarinmi tespit etmekle cephe gerceklesmis olmaz. Eger Oyle
olsaydi, devrimin dostlarin1 ve diigmanlarimi bir kere dogru tespit
ettikten sonra, mesele biterdi. Ve bu tespit muhafaza edildigi
miiddetce cephe bozulmazdi(!). CKP’li yoldaslar, devrimin dostlarin
ve diismanlarini ta 1927°de dogru tespit etmislerdi. Cephe hemen
gergeklesti mi? Siif miicadelesi seyri i¢inde, halkin cephesi kag kere
bozulup, tekrar kurulmadi mi? “Cephenin, devrimin dostlarini ve
diismanlarm1  dogru tespit etmeyi ifade ettigini” sdylemek,
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demokratik halk diktatorliigii hedefini bir kere tespit ettikten sonra,
derhal ve kendiliginden bu hedefe ulasilmis olacagini séylemek
kadar sagmadir. Cephenin gergceklesmesi i¢in, devrimin dostlarini ve
diismanlarin1 dogru tespit etmek yetmez; ayni1 zamanda, proletarya
onderliginde devrimin dostlarin1 birlestirmeye ydnelen, nispeten
uzun bir miicadele yiiriitmek gerekir. Proletarya onderliginde
devrimin dostlarin1 birlestirmek icin, sabirlh ve CETIN BIR
MUCADELE vermek gerekir. Miicadelesi verilmeden, birakalim
cesitli tabakalar1 bir araya getirmeyi, is¢i sinifin1 bir araya getirmek
bile miimkiin degildir. Revizyonist baylar, bir tespitle her seyi
hallediveriyorlar! Saniyorlar ki, bir kere yerleri tespit edilince biitlin
sinif ve tabakalar tip1s tipis kendi yerini aliverecek ve beylerimizin
emirlerini bekleyecek! Sinif miicadelesi degil de, sanki bayram
merasimi! Ve karsimizdakiler, sanki emre amade merasim kitasi!

“Dostu diisman1 dogru tespit etmek ve buna uygun bir siyaset
izlemek, devrimin her asamasinda temel meseledir” (oportiinizm ve
ikiytizliiliik 6rnegi genelgeden).

Bu dogru soéze bir diyecegimiz yok. Yalniz, revizyonist
baylara hatirlatalim ki, tartigsma konusu bu degildir. Devrimin her
asamasinda, “dostu diismani1 dogru tespit etmek ve buna uygun bir
siyaset izlemek” gerektigi, nasil karsi durulmaz bir gergek ise, halkin
birlesik cephesinin, devrimin dostunu diigmanini tespit eder etmez
gerceklesemeyecegi de Oyle karst durulmaz bir gergektir. Bir seyi
istemek baska bir seydir, o seyin gerceklesmis olmasi baska bir
seydir. Revizyonist baylar, subjektif niyetle objektif olguyu birbirine
karigtirmak gibi, ufak(!) bir hata isliyorlar. Tabiat ve toplum
yasalarina aykirt olmayan subjektif niyetin, objektif bir olgu halini
alabilmesi i¢in belli bir siirece ihtiyag¢ vardir. Bu siire¢ sonunda, bazi
sartlar bir araya gelerek objektif olgunun ortaya ¢ikmasini saglarlar.
Halkin birlesik cephesinin gergeklesmesi de bdyledir: Bugiin biz, bu
cephenin ger¢eklesmesini istiyoruz. Subjektif niyetimiz budur. Ve bu
niyet, toplum kanunlarina uygundur. Ciinkii halk simiflarmin, bu
cephenin gerceklesmesinde menfaatleri vardir; onlar1 bir araya
getirecek giliclii ekonomik, sosyal ve siyasi etkenler vardir. Fakat, bu
subjektif niyetin objektif bir olgu halini alabilmesi icin, gegmek
zorunda oldugumuz bir miicadele siireci de vardir. Bu siireci
atlayarak objektif olguya ulasamayiz. Revizyonist baylar, bu siireci
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yok farzediyorlar. Heniiz ilkokula baslayan bir ¢ocugun, miihendis
olmak istemesi ile, bizzat mithendis olmasini birbirine karigtirmak
gibi bir seydir bu. Proletarya onderliginde, isci-koylii temel ittifaki
iizerinde halkin birlesik cephesini gerceklestirmek igin, birinci olarak
devrimin dostunu diismanmi dogru tespit etmeliyiz. Ikinci olarak,
devrimin dostlarmi birlestirmek i¢in daha bugiinden miicadeleye
girmeliyiz. Ugiincii olarak, bu miicadele belli bir noktaya varmadan,
belli bir miicadele siireci gegirmeden, cephenin gergek bir olgu halini
alamayacagini bilmeliyiz. Revizyonist baylar, bu kadar agik gercegi
muazzam Ol¢lide korkun¢ bir demagojiyle ve bir hokkabaz
mabharetiyle ters yiiz ediyorlar. “Cephe, devrimin dostlar1 ve
diismanlarin1 dogru tespit etmeyi ifade eder” diyerek, bir tespitle, her
seyi hallediyorlar.

Marksist-Leninistler’in revizyonistleri kiiplere bindiren iddias1
sudur: Proletarya onderliginde ve isci-koylii temel ittifaki tizerinde
kuracagimiz halkin birlesik cephesi, bir veya birka¢ bolgede kizil
siyasi iktidar gerceklesmeden bir gergek halini alamaz.. Bu agik bir
seydir ve asla halkin birlesik cephesini gergeklestirmek igin
caligmayalim anlamina gelmez. Bunu ancak, okudugunu anlamayan
gerizekalilar ve bir de okudugunu domuzuna anlayip da, iginde kotii
niyet besleyenler iddia edebilir.

Yukaridaki ifadenin anlami sudur: Halkin birlesik cephesini
gergeklestirmek icin daha bugiinden miicadele edelim, ama bilelim
ki, cepheyi gerceklestirmek i¢in yiiriitecegimiz miicadele bir veya
birka¢ bolgede kizil siyasi iktidarin dogmasi noktasina ulagmadan,
biitiin halkin birlesik cephesi gerceklesemeyecektir.

“Bugiin koyliik bolgelerde yiiriittiigiimiiz ¢alismalar, halk
cephesinin temeli olan is¢i-koylii ittifakini gergeklestirmek i¢in degil
midir?” diye soruyorsunuz. Bu soru, sadece sizin kotii niyetinizin ve
demagoglugunuzun kanitidir. Ciinki, is¢i-koyli ittifaki Marksist-
Leninistler i¢in tartigma konusu bile degildir. Tartisma konusu, is¢i-
koylii ittifaka tizerine kurulacak olan ittifaktir; yani milli burjuvazinin
devrimci kanadiyla yapilacak olan ittifaktir. Ve tartismanin baslangig
noktasi, zaten, sizin reformist milli burjuvaziye kuyruk olma
politikanizin elestirisi olmustur.
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Bir veya birkag bolgede kizil siyasi iktidar dogmadan, nigin
milli burjuvaziyle ittifak miimkiin olamaz? Ciinkii, daha 6nce milli
burjuvazi proletaryanin onderligini kabul etmeyecektir; kendi
uzlagici, teslimiyet¢i, halk kitlelerini asla devrime ve kurtulusa
gotiirmeyecek olan reformist ¢izgisini inatla, 1srarla siirdiirecektir.
Proletarya, burjuvazi ile ittifak istemedigi i¢in degil, burjuvazi bdyle
bir ittifaka yanasmayacagi i¢in ittifak miimkiin olmayacaktir. Bu
apacik bir sey degil midir? Ulkemizin bugiinkii gerceklerine de
uygun degil midir? Milli burjuvazinin temsilcileri, en sagindan en
soluna kadar, se¢im veya askeri darbe yoluyla iktidar1 ele gegirmek,
bugiinkii diizenin gdze batan yanlarimi biraz torpiilemek, isciler ve
koyliiler iizerinde kendi diktatorliiklerini kurmak igin ¢aligmiyorlar
m1? Cogu zaman fasizme kuyruk sallamiyorlar mui? Bunlarla
bugiinkii sartlarda, proletarya &nderliginde ve halkin demokratik
diktatorliigii hedefine yonelen bir halk cephesi kurmak miimkiin
midiir? Bugiine kadar miimkiin olmus mudur?

Bir veya birkag bolgede kizil siyasi iktidarin ger¢eklesmesiyle,
bugiin miimkiin olmayan sey, miimkiin hale gelecektir. Ciinkii bir
kere is¢i smifi, yoksul koyliler ve komiinist parti gergek
Ozgirliigiine, varligini korumanin ve devam ettirmenin gergek
garantisine yani diizenli halk ordusuna sahip olacaktir. Ciinkii, Mao
Zedung yoldasin ifade ettigi gibi, “halkin ordusu yoksa, higbir seyi
yoktur”, “kendi silahl1 kuvvetleri olmayan bir partinin 6zgiirligii de
olmaz”. Ikinci olarak, isci-kdylii ittifaki, yani temel ittifak, belli
Olciilerde gergeklesmis olacaktir. Bu son derece 6nemli degisiklikler,
zaman zaman ortada kararsiz bir tavir takinan, zaman zaman da
is¢ilere, koyliilere karst halk diismanlarinin safina diimen kiran milli
burjuvaziyi genis Ol¢iide proletaryanin Onderlik ettigi devrim
cephesine c¢ekecektir. Genis 6lgiide diyoruz, ¢iinkii daha 6nce bazi
milli burjuva temsilcileri ve bazi unsurlar, bir dl¢iide devrim safinda
yer alabilir ama, buna heniiz milli burjuvazi ile ittifak goziiyle
bakilmaz.

Revizyonist hainler, bugiinden milli burjuvaziyle “ittifak1 (!)
miimkiin goriiyor! Evet, mimkiindir ama, bir tek sekilde
miimkiindiir: O da, proletaryanin kizil bayragi altinda, is¢i-koylii
temel ittifaki iizerinde, halkin demokratik diktatorliigiinii kurmaya
yonelen bir cephe yerine; burjuvazinin arkasinda, bazi reformlarla
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bugiinkii diizenin sivri yanlarmi torplilemeye ve bir burjuva
diktatorliigic. kurmaya yonelen bir “cephe” (!) gegirmekle
miimkiindiir.

Revizyonist hainlerin “cephe” anlayisi ikinci kategoriye dahil
oldugu icin onlar, daha bugiinden milli burjuvazi ile ittifaki (!)
miimkiin goriiyorlar. Bizce bugiin, Lenin yoldasin da belirttigi gibi,
burjuvaziyle sadece “gecici ve kismi anlagmalar” miimkiin olabilir.
Lenin yoldas soyle diyor:

“Birlik Kongresi’nde Martov yoldas da, Plehanov’un karar
tasarisina karst su kaniti ileri slirdii: ‘Bu tasariya baglica itiraz, bu
tasarinin baslica kusuru, istibdada karsi miicadelemizde, liberal
demokratik unsurlarla ittifaktan sakinmamanin gorevimiz oldugu
ger¢eginin unutulmasidir. Lenin yoldas bunu bir Martinov egilimi
olarak gorebilir...”

“Tasidig1 ‘cevher’ zenginligi bakimindan bu sozler, gercekten
nadir bulunur cinstendir. 1) Liberallerle ittifaka (altin1 ¢izen Lenin)
dair climle tam anlamiyla karmakarigiktir. Kimse ittifaktan s6z etmis
degildir Martov yoldas, sadece gegici ve kismi anlagsmalar s6zkonusu
olmustur. Bu, tamamen farkli bir seydir. 2) Eger Plehanov’un
tasarisi, inanilmaz bir ‘ittifak’tan s6z etmiyorsa... bu onun kusuru
degil degeridir...” (abg) (Bir Adim lleri, Iki Adim Geri, s. 158).

Evet, ittifakla gecici ve kismi anlagmalar tamamen farkli bir
seydir; gegici ve kismi anlagsmalarla “Dev-Gii¢” anlayisi ve Dev-Giig
anlayigina temel olan “demokratik giicbirligi” safsatasi da tamamen
farkli bir seydir. Birincisi, gegicidir ve kismidir. Ikincisi ise, kalici
olmak ve burjuvazinin darbe ile iktidan elege¢irmek talebi de dahil,
biitiin taleplerini desteklemek amacina yonelmistir. Besbelli ki, birisi
proletaryanin bazi konularda menfaatlerine elverisli, prensiplerine
uygun ve gegici anlagmalar yapmasidir. ikincisi ise, proletaryayi
burjuvaziye kuyruk yapma c¢abasidir.

Su noktayr da belirtelim: Komiinistler, politikalarmi tespit
ederken esas olanla tali olam1 ayirdederler. Bu son derece énemli bir
seydir. Dogru yolda ilerlemenin sartidir. Mesela bugiin, silahli
miicadele esas, diger miicadele bigcimleri talidir diyoruz. Diger
miicadele bigimlerini kabul etmek, onu esas haline getirmeyi
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gerektirmez. Yine mesela bugiin, kdyliik bolgelerde miicadele esas,
biiyiik sehirlerdeki miicadele talidir diyoruz. Biiyiikk sehirlerdeki
miicadeleyi kabul etmek, onu esas hale getirmeyi gerektirmez. Ayni
sekilde, kendi kuvvetlerimize dayanmak esastir, miittefiklere
dayanmak talidir. Birlesik cephe, c¢elismeli bir birliktir. Her
celismenin bir esas yonil, bir de tali yonii vardir. Birlesik cephenin
esas yonii proletarya ve koyliiler, tali yonii ise milli burjuvazidir.
Milli burjuvazi ile birlesik cepheyi kabul etmek, onu ¢elismenin esas
yonii kabul etmek anlamma gelmez. Cepheyi gerceklestirme
miicadelesinde Marksist-Leninistler, esas olarak is¢i-koyli ittifakini
gerceklestirmeye caligirlar, ona agirhik verirler. Burjuvazi ile ittifaka
ise ikinci derecede agirlik verirler. Bu, daha somut ifadesiyle su
demektir: Partinin ve halk ordusunun insasina birinci derecede
agirhik verirler, milli burjuvazi ile ittifaka ikinci derecede agirlik
verirler. Iste revizyonist hainlerin ihanetleri bir de bu noktada
kendini gosteriyor: Onlar, durmadan ve siirekli olarak burjuvazi ile
ittifaki(!) birinci plana gegirmeye, partinin ve halk ordusunun
ingasii ikinci plana atmaya c¢alisiyorlar.

Biitiin bunlar, Safak revizyonistlerinin Mihrici Dev-Giig
anlayisini, burjuva kuyrukgulugunu ve teslimiyet politikasini
tamamiyla ve biitiin vahametiyle benimsediklerinin ve devam
ettirdiklerinin tartisma goétiirmez kanitlaridir.

22. Safak Revizyonistleri, Geri Ulkelerde Uzun Yillar Siirecek
Milli Burjuva Iktidarlarim Miimkiin Gériiyor.

Safak revizyonistleri, Kemalist iktidarin, bir “milli burjuva”
iktidar1 oldugunu ve 1935’lere kadar Oyle devam ettigini
savunuyorlar. Bugiin diinyada milli burjuva iktidarmin mevcut
oldugunu ve artmakta oldugunu iddia ediyorlar. Aramizda gecen bir
tartismay1 nakletmekte fayda vardir.

Tartigma, “12 Mart’tan Sonra Diinyada ve Tirkiye’de Siyasi
Durum” baglikli yazinin bir yerindeki, “milli burjuvazinin iktidarda
oldugu Arap tilkeleri” ifadesinden dogdu. Bu tilkelerden kasit Suriye,
Libya, Sudan, Misir vb... idi. Biz, bu iilkelerde, iktidardaki sinifin
milli burjuvazi olmadigini, komprador biiyiikk burjuvazi ve toprak
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agalar1 oldugunu savunduk. Bu siniflarin, ¢esitli emperyalist bloklar
arasinda nispeten tarafsiz bir tavir takinmasinin; bu ilkeler
tizerindeki ¢esitli emperyalist iilkelerin niifuz ve etkilerinin bir denge
tutturmus olmasindan ileri geldigini savunduk. Ozellikle, ABD
emperyalizminin ve Sovyet sosyal emperyalizminin bu iilkeler
tizerindeki niifuz ve etkilerinin denge tutturmus olmasi, bu iilkelerde
iktidar1 elinde tutan komprador burjuvazinin ve toprak agalarinin
kesin olarak bir tarafa yaslanmasina engel olmaktadir. Bu siniflar her
ikisiyle de isbirligine devam etmeyi, biriyle olan isbirligini digeri
aleyhine bir koz gibi kullanarak, somiiriideki payini artirmayi, sinif
menfaatlerine daha uygun bulmaktadirlar. Emperyalist iilkenin niifuz
dengesi bozuldugu zaman, emperyalist iilkelerden biri digeri
aleyhine etkisini artirdigi zaman, iktidardaki smiflarin nispeten
“tarafsiz” tavirlari da elbette sona erecektir. Ayrica sdzkonusu
tilkelerde, bugiin komprador burjuvazi ve toprak agalarinin i¢inde
kesin olarak ABD emperyalizmine baglanmay1 veya Sovyet sosyal
emperyalizmine baglanmay1 savunan kesimler de mevcuttur.

Safak revizyonistleri s6zkonusu iilkelerde, siyasi bakimdan
bagimsiz milli burjuva iktidarlarinin mevcut oldugunu savunmaya
devam ettiler. Hatta, diinyada milli burjuva iktidarinin artma
egiliminde oldugunu soylediler. Oysa emperyalizm caginda, geri
iilkelerde siyasi bakimdan bagimsiz milli burjuva iktidarlar1 genel
olarak miimkiin degildir. (baz1 6zel durumlar olabilir). Ciinkii,
emperyalizm c¢aginda, diinya c¢apinda pazarlar birlesmistir.
Emperyalist dev tekeller, diinyanin her kdsesine, ahtapotun kollar1
gibi aglarin1 sermistir. Geri iilkelerdeki, sermayesi son derece ciliz
milli burjuvazinin bunlarla rekabet etmesine en kiigiik bir ihtimal bile
yoktur. Onun i¢in c¢ikar yol, derhal emperyalistlerle igbirligine
girismek, iilkenin sOmiriilmesinden miinasip bir pay almaya razi
olmaktir. Bu nedenle, geri ilkelerde iktidar1 ele geciren milli
burjuvazi ya kendisi derhal komprador burjuvazi haline gelir ya da
emperyalizmin ve yerli gericilerin iktisadi, sosyal, siyasi ve askeri
baskistyla iktidardan indirilir; yerini komprador burjuvazi ve toprak
agalarmin iktidar alir.

Lenin yoldas daha 1916 yilinda s6yle demisti:
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“Meta iireten bir toplumda sermaye olmaksizin bagimsiz
gelisme, hatta hicbir gelisme sozkonusu olamaz... Somiirgelerin
kendi sermayeleri ya hi¢ yoktur ya da sozii edilmeye degmeyecek
kadar azdir ve finans-kapital kosullarinda hi¢bir somiirge, siyasi
bagimlilik sartina uymaksizin sermaye bulamaz” (Dogu’da Ulusal
Kurtulus Hareketleri, s. 220).

Lenin yoldasin somiirgeler i¢in soyledigi bu sozler, gerekli
degisikliklerle bugiin yari-somiirge iilkeler i¢in de gecerlidir. Ciinkii,
yine “meta ireten bir toplumda sermaye olmaksizin bagimsiz
gelisme, hatta higbir gelisme sozkonusu olamaz”. Yari-sOmiirge
tilkelerin de “kendi sermayeleri, s6zii edilmeyecek kadar azdir.” Yine
“finans-kapital kosullarinda”yi1z ve bu kosullarda, “siyasi bagimlilik
sartina uymaksizin”, geri iilkeler, “sermaye bulamaz”. Sonug¢ olarak
da, milli burjuvazi bir siire i¢in iktidar1 eline alsa bile, en kisa
zamanda bir emperyalist iilkenin kollara kendisini atmak zorunda
kalacaktir.

Ayni gergege, Mao Zedung yoldas daha 1926 yilinda isaret
etmistir:

“Bu simnif (orta burjuvazi) siyasi bakimdan, tek bir sinifin, yani
milli buruvazinin hakimiyeti altinda bir devletin kurulmasindan
yanadir... Ancak, bu smnifin, milli burjuvazi hakimiyeti altinda bir
devlet kurma tesebbiisii hemen hemen imkansizdir, ¢linkii bugiin
diinyada iki biiyiik giic, devrim ve karsi-devrim, bir &liim-kalim
miicadelesi i¢ine girmis bulunmaktadir. Her iki taraf da birer biiyiik
sancak dalgalandirmaktadir. Bunlardan bir tanesi, Ugiincii
Enternasyonal’in dalgalandirdigi ve biitiin ezilen siniflarin etrafinda
toplandigt devrimin kizil sancagi; digeri ise Cemiyet-i Akvam’in
dalgalandirdigi ve diinyadaki biitlin karsi-devrimcilerin etrafinda
toplandig1 karsi-devrimin beyaz sancagidir. Ara siniflar, bir kisminin
sola donerek devrime, digerlerinin ise saga donerek karsi-devrime
katilmasiyla, hizla dagilmaya mahkumdurlar. Bu smiflarin
‘bagimsiz’ kalmalar1 imkansizdir (abg). Dolayisiyla, Cin’deki orta
burjuvazinin, kendisinin onder olacagi bir ‘bagimsiz’ devrim
diisiincesi bos bir hayaldir” (Se¢me Eserler, 1. Cilt, I. Kitap, s. 19-
20).
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Revizyonistler ¢agimizda, siyasi bakimdan bagimsiz milli
burjuva iktidariin mimkiin olacagr ve artma egiliminde oldugu
iddiasindan vazge¢mediler. Ama bu iddiay1 sinsice kamufle etme
yolunu tuttular. S6zkonusu brosiirdeki “milli burjuvazinin iktidarda
oldugu Arap iilkeleri” ifadesinin yerine, ayni anlama gelmek iizere
“milliyetci Arap rejimleri” ifadesini gecirdiler. Ve “milliyet¢i Arap
rejimleri”nin, ABD  emperyalizminin ve Sovyet sosyal-
emperyalizminin Ortadogu’daki niifuzuna kars1 “tepki gostermekte”
olduklarim iddia ettiler (12 Mart’tan Sonra Tiirkiye’de ve Diinyada
Siyasi Durum, s. 22-23).

Revizyonistler, “bagimsiz’ bir milli burjuva iktidarini
Tiirkiye’de de miimkiin gérmektedirler. Orta burjuvaziye bu kadar
kur yapmalarinin sebeplerinden biri de budur. Fakat, Mao Zedung
yoldasin deyimiyle “bos bir hayal” pesinde kosuyorlar!

23. Safak Revizyonistleri, Orta Burjuvazinin, Komprador Biiyiik
Burjuvazi ve Toprak Agalar: Klikleriyle “Bir Arada
Durabilecegini” Reddediyor.

“12 Mart’tan Sonra Diinyada ve Tiirkiye’de Siyasi Durum”
brostiriinde soyle diyorlar:

“Biiyiik burjuvazi ve orta burjuvazi bir arada duramaz” (s. 56).

Bu bir genellemedir. Baz1 6zel sartlarda dogru olabilecek olan
bir ifade, genellendigi zaman tamamen yanlis olur. Bu, orta
burjuvazinin smifsal karakterinin inkaridir. Bu revizyonistler,
Marksizm-Leninizmin orta burjuvazi hakkindaki yargisini bilmiyor
olamazlar; “orta burjuvazi zaman zaman devrim saflarina, zaman
zaman karsi-devrim saflarina katilir. Bir kanadi devrim saflarina
katilirken, bir kanadi da karsi-devrim saflarina katilabilir vb.”
Revizyonistler bir ¢irpida diinya tecriibesini ¢igneyip gegiyorlar ve
onun yerine kendi gerici iitopyalarmi koyuyorlar. Ulkemizin
gercekleri de, milli karakterdeki orta burjuvazinin, giiglii bir devrimei
siyasi hareket olmadigi dénemlerde, uzun yillar, komprador biiyiik
burjuvazi ve toprak agalar1 kliklerine yamandiklarmin sayisiz
orneklerini vermektedir. “Biiyiikk burjuvazi ve orta burjuvazi bir
arada duramaz” ifadesi, lilkemizin gerceklerine de aykiridir. Cin’de
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orta burjuvazinin, birgok defalar Guomindang gericilerinin pesinden
gittigine Mao Zedung isaret etmektedir. Yukaridaki ifade, Cin
Devrimi’nin objektif gergekleriyle de ¢elismektedir.

Orta burjuvaziye layik olmadigi bir nitelik atfetmek,
revizyonist hainlerin orta burjuvaziye bel baglama egilimlerinin
baska bir goriintiisiidiir.

24. Safak Revizyonistleri Hakim Millet Milliyet¢iligi Giidiiyor,
Kiirt Milletinin Kendi Kaderini Tayin Hakkim1 Imkansiz Hale
Getiriyor.

Revizyonistlerin Milli Meseleyle ilgili goriislerini ayr1 bir
brosiirde elestirdigimiz i¢in, burada meseleye kisaca dokunacagiz.

Safak Revizyonistleri, Kiirt hareketini bir milli hareket olarak
gormilyor. Onu sadece, milli baskilara ve zulme kars1 yonelmis bir
halk hareketi olarak degerlendiriyor. Halk hareketiyle milli hareket
arasindaki muazzam farki siliyor (Bak: Program Taslagi, madde: 10-
25). Milli baskiyla sinif baskisini, milli ¢eligmeyle sinif ¢elismesini
bir ve ayn1 sey gibi gosteriyor. Boylece, Kiirt burjuvazisinin ve
kii¢iik toprak agalarinin, simif g¢elismelerini ve siarlarin1 bir yana
iterek Kiirt ig¢i siifin1 ve emekgilerini aldatmak g¢abalarina destek
oluyor.

Ote yandan Safak Revizyonistleri, “Uluslarin kendi kaderini
tayin hakki” kavramim akil almaz bir sekilde carpitarak, Kiirt
ulusunun kendi kaderini tayin hakkimi imkansiz hale getiriyor.
“Milletlerin kendi kaderini tayin hakkini”, “Halkin kendi kaderini
tayin hakki” sekline, bir zamanlar Buharin tarafindan Lenin’e karsi
savunulan bir formiilasyona doniistiirerek, sonra da “Halkin kendi
kaderini tayin hakki”ni binbir sarta baglayarak, “Kiirt milletinin
kendi kaderini tayin hakkini” algak¢a ¢igniyor. (Bak: Program
Taslagi, Madde 52).

“Marksist-Leninist hareket, Kiirt halkinin kendi kaderini [abg]
tayin hakkinin... savunucusudur.” (12 Mart’tan Sonra Diinyada ve
Tiirkiye’de Siyasi Durum, s. 74).
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“Kiirt halkinin kendi kaderini tayin hakkini [abg] tavizsiz
olarak savunacagiz” (ayni brosiirde, s. 72).

“Kiirt halkinin kaderini tayin hakkini [ab¢] savunmaya 1srarla
devam etmeliyiz” (Kizil Siyasi Iktidarin Kurulmast Meselesi
Uzerine).

Buharin tarafindan savunulan “Halkin Kendi Kaderini Tayin
Hakki” ile Lenin yoldagin savundugu “milletlerin kendi kaderini
tayin hakki”, tamamen farkli seylerdir. Birincisi, halkin devrim
yapma hakki anlamina gelir; ikincisi ise, milletin ayr1 bir devlet
kurma hakki anlamina gelir. Safak Revizyonistleri Kiirt halkinin
devrim yapma hakkini savunuyor(!) iste milli meseleye getirdikleri
¢oziim budur. Ve bu, Tirk milletinin mevcut devlet kurma
imtiyazinin devam etmesini sinsi bir sekilde savunmaktan bagka bir
sey degildir. Tirk hakim smiflarma yardak¢iliktir. Kiirt milleti
aleyhine mevcut olan esitsizligi tasvip etmektir.

Safak  revizyonistlerinin, hakim ulus milliyet¢iligini
belgeleyen bir boliimii, milli meseleyle ilgili brosiiriimiizden buraya
aynen altyoruz:

Safak revizyonistleri, tarihte Kiirt milletine ve diger azinlik
milliyetlere yapilan milli baskilar tasvip ediyor. M. Kemal’in Sivas
Kongresi’'nde “Tirkiye’de Tirkler ve Kiirtler yasar” demesini
alkisliyor. Ismet Indnii’niin Lozan’da “Ben Tiirkler’in ve Kiirtler’in
temsilcisiyim” demis olmasini, hararetle karsiliyor ve bunlar
kendisine dayanak yapiyor. Tiirk hakim smiflarina sanki soyle
sesleniyor: Bakin, Kiirtler’in varligmi Atatiirk ve Inénii de tanidi.
Bizim yaptigimiz da budur! Bunda kizilacak ne var?

Revizyonist hainler, bir milletin varligini tanimakla milli
meseleyi hallettiklerini santyorlar. Komiinistler, milli meselede, her
milliyetin ve her dilin mutlak esitligini savunurlar; milliyetler ve
diller arasindaki her tiirlii esitsizlige, imtiyaza karsi ¢ikarlar. Devlet
kurma hakki konusunda da milletlerin esitligini isterler. “Milletlerin
kendi kaderini tayin hakkini” kayitsiz, sartsiz savunmalar1 buradan
gelir. Oysa burjuvazi, her firsatta, kendi milliyeti lehine esitsizlik
ister, imtiyaz ister, diger milletlerin en tabii haklarini ¢igner vs...
Hakim milliyetin burjuvazisi baska milletlerin varligin1 taniyabilir,
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hatta mecbur kaldig1 zaman, ona bazi1 haklar da verebilir. Irak’taki
Arap burjuvazisi gibi. Ama, her firsatta bu haklar ¢igner, her firsatta,
bagka milliyetleri ezmek ister. Komiinistlerle burjuvaziyi ayiran,
azinlik milliyetin varligini taniyip tanimamak degildir.

Kald1 ki, M. Kemal Sivas Kongresi’nde merkezi otorite diye
birseyin mevcut olmadigi veya iyice ¢oktiigii sartlarda Kiirtlerin
varligindan sahte bir edayla bahsederek, gercekte, Kiirt milliyetinin
muhtemel bir ayrilma hareketini engellemek istemis, kendi kaderini
tayin hakkina set ¢ekmistir. Onlarin Tiirk burjuvazisinin ve toprak
agalarinin boyunduruguna razi olmalarin1 saglamak istemistir. M.
Kemal’in biitlin hayat1 Kiirt milletine ve diger milliyetlere baski ve
zulim  Ornekleriyle doludur. Tiirkiye’de, milli —meselede
komiinistlerin kendilerine destek edinemeyecegi biri varsa, o da M.
Kemal’dir. Hatta Tiirkiye’de, en basta miicadele edilecek
milliyet¢ilik, hakim ulus milliyetciligi olan M. Kemal
milliyetciligidir. Inonii’niin Lozan Konferansi’nda Kiirtlerin de
temsilcisi oldugunu iddia etmesi, Kiirt milletinin kendi kaderini tayin
hakkina agikga bir saldiridir. Kiirt milletinin kaderini disardan tayin
etme algakligidir. Kiirt milletinin oturdugu bolgeyi Tiirkiye
smirlarina yani Tirk burjuvazisinin ve toprak agalarinin hakimiyet
alanina, emperyalistlerle pazarlik yaparak dahil etmek kurnazligidir!
Ve Tiirk milliyetgiliginin en azgin bir bigimde ortaya ¢ikmasidir.
Revizyonist hainlerin kendilerine dayanak yaptiklari sey budur iste!

Kiirt milliyetciligine bazi tavizlerde bulunan bir Tiirk
milliyetgiligi; Safak revizyonistlerinin milli meselede yaptiklari
biitiin gevezeliklerin ve sarlatanliklarinin 6zeti budur.

25. Kemalizm Mirascihig.

Safak revizyonistlerinin Tirkiye tarihini nasil Mihrici bir
gozle degerlendirdiklerini, Kemalizm dalkavuklugu yaptiklarini ayri
bir brosiirde ele alacagiz. Burada kisaca sunu belirtelim ki, Kemalist
hareketin degerlendirilmesinde Safak revizyonistleri, reformcu
burjuvazinin soézciilerinden olan Ecevit’ten daha sagda ve Kemal
Satir grubuna daha yakindir. Ecevit’in bile kabul etmek istemedigi
mirasa, Safak revizyonistleri, a¢ gozIlii miras diskiinlerinin
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psikolojisiyle sarilmakta ve bu “degerli” mirast saga sola reklam
etmeye calismaktadirlar. Kemalistlerin “tam bagimsizlik” ilkesi,
“yar1-somiirge” yapiylr seve seve kabullenmek anlamina gelir ve
komiinistlerin bunda sahip c¢ikacaklar1 higbir sey yoktur. Kemal
Satir’a layik bir mirastir bu. Bize gelince, biz, her milliyetten emekgi
halkin, yigit iscilerimizin ve koylillerimizin miicadelelerinin
mirasgistyiz. Kemalistlerin Kurtulus Savasi’nda bagina gegerek
korelttikleri, daha sonralar1 da her firsatta hunharca ezdikleri
kitlelerin tiikkenmez enerjilerinin, destanlar dolduran yigitliklerinin,
sonmez miicadele azimlerinin, yakici sinif kinlerinin mirasgilariyiz.
Safak revizyonistlerinin miras diye ellerinde tuttuklart seyin gercek
mabhiyetlerini emekei kitleler iyi bilirler. O miras, koyliilerimizin
ensesine dayanmis jandarma dipgigidir, karakol dayagidir, toprak
agalarmin kirbagidir, kitleler i¢in aclik ve felaket getiren herseydir.
Azinhk milliyetlere zuliimdiir. Ingiliz, Fransiz ve Alman
emperyalistleriyle “simif kardesligi” nisanesidir! O mirasi elinizde
tuttukca, emekei kitleler size nicedir iginde tasidiklari yaman bir
ofkeyle bakacaklardir.

26. TKP Mirascihig.

Safak revizyonistleri TKP’nin, M. Belli’ye, H. Kivilcimli’ya
ve Yakup Demir’e layik revizyonist ge¢misinin mirasciligini da
kimseye birakmiyor. TKP konusundaki goriiglerimizi de ayr1 bir
brosiirde ele aldigimiz i¢in burada iizerinde durmuyoruz. Kisaca
belirtelim ki, TKP, Mustafa Suphi yoldasin 6liimiinden sonra, kesin
sagcl ve revizyonist bir ¢izgi izlemistir. Partinin onderligini ele
geciren Sefik Hiisnii, Kemalistlerden sosyalist devrim yapmalarini
bekleyecek kadar Marksizm-Leninizmden uzaklagmustir. Sefik
Hiisnli  onderligindeki TKP, koylillerin devrimei roliinii  asla
kavramamistir; ig¢i-koyli ittifakim1  asla  kavramamistir; daima
burjuvaziyle ittifak kurmaya calismis ve daima da bunun cezasimi
cekmistir, ama bu cezay1 is¢i sinifimiza ve yoksul koyliilerimize de
cektirmistir; Sefik Hiisnii Onderligindeki TKP, Kemalist iktidara
sonsuz bir sadakat beslemistir; silahli miicadele yolunu reddetmistir;
once Kemalist iktidarin tedrici  devletlestirmeler yoluyla
sosyalizme(!) varmalarimi beklemis, sonra da hayal kirikligina
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ugrayarak  Kemalistlerin  sosyalist devrim  i¢in  sartlar
olgunlastirmasini beklemeye koyulmustur; Kemalist iktidarin azinlik
milliyetlere yonelen zuliim ve baskilarimi alkiglamigtir. Bu miras,
bizim a¢ gozlii miras diiskiinii bezirganlara pek yakisiyor. TKP
mirasinda, kendi revizyonist tezlerini destekleyecek pekcok sey
bulacaklarina eminiz. Fakat, komiinizm davasina gercekten bagl bir
hareket boyle bir mirasi reddeder. Biz Mustafa Suphi yoldasin ve
onun Onderligindeki TKP’nin miras¢istyiz. Komiinizm davasina,
devrimci yiirekten bagli, ama revizyonist Onderlik yliziinden
inanglart ve enerjileri yanlis yollara kanalize edilmis is¢i, kdylii ve
aydin kadrolarin, subjektif olarak kafalarinda ve yiireklerinde
tagidiklart “devrim” ve “komiinizm” atesinin sarsilmaz inancinin
mirasgilartyiz.

27. Safak Revizyonistleri, Marksizm-Leninizm-Mao Zedung
Diisiincesi’nin Simifsal Niteligini Inkar Ediyorlar.

Safak revizyonistlerine gore “Marksim-Leninizm-Mao Zedung
Diisiincesi biitiin insanligin ortak malidir”. Revizyonist hainler,
diinya is¢i sinifinin mali olan Marksizm-Leninizm-Mao Zedung
Diisiincesi’ni, siniflar karsisinda tarafsiz olan ve hangi siifin elinde
ise o smifa hizmet eden fiiretim araglarina, matbaa makinasina
benzetmektedirler. Safak revizyonistleri, her komiinistin bilmesi
gereken ve Marksizm-Leninizmin alfabesi olan en ilkel gergekleri
bile c¢ignemekte tereddiit etmiyorlar. Marksizm-Leninizm-Mao
Zedung Diigiincesi’nin iki karakteri vardir; biri sinifsal karakteridir,
yani bir smifin, proletaryanin hizmetinde olmasidir; ikincisi de,
pratik karakteridir, yani simif miicadelesi, iiretim miicadelesi ve
bilimsel deney pratiginden dogmasi ve tekrar pratige uygulanabilir
olmasidir.  Revizyonistler, Marksizm-Leninizm-Mao  Zedung
Diislincesi’ni en oOnemli o6zelliginden, smifsal karakterinden
koparmislar; bdylece onu proletaryaya ne Ol¢iide hizmet ediyorsa,
burjuvaziye ve toprak agalar1 smnifina da aym 6l¢iide hizmet edecek
“ilahi bir ahlak felsefesi” durumuna diistirmiislerdir. Kald1 ki, her
ahlak felsefesinin bile bir smifsal karakteri vardir. Marksizm-
Leninizm-Mao Zedung Diisiincesi’ni bu kadar bayagilastirabilmek,

403



biiyiik bir kabiliyet(!), ¢ok ince ve kivrak bir zeka ister ki, o da bizim
revizyonistlerimizde bol bol mevcuttur.

Uretim araglar1 siiflar karsisinda tarafsizdir. Hangi sinif eline
gecirmisse, iiretim araglar1 o smifa hizmet eder. Isci smifi iktidar
eline gecirdigi zaman {iretim araglarini yakip yikmaz, onu bir avug
sOmiiriicii sinifin elinden alir, proletaryanin ortak miilkiyeti haline
getirir. BOylece {iretim araglari, iiretim iliskileriyle yani kolektif
tretimle uygunluk kazanarak genis 6l¢iide serpilip gelisme olanagi
bulur. Oysa Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Diisilincesi, ortaya
ciktig1 glinden beri, burjuvazi ve biitlin siniflarin diigiinceleriyle
catisma halindedir; proletaryanin elinde bir silah, hem de en 6nemli
bir silahtir. Gerici siniflarin isine asla yaramadigi gibi, onlarmn siif
olarak olimii de bu silahla gerceklesir. Gerici smiflar ve hatta
proletaryanin bir kisim miittefikleri bazen bu silahin taklitlerini
yaparak piyasaya siirerler ama bu, Marksizm-Leninizm-Mao Zedung
Diisiincesi’nin sinifsal karakterini golgeleyemez. Ciinkii, diger
smiflarin Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Diisiincesi diye piyasaya
sirdiikleri sey, gercekten kendi smiflarinin diislincesidir ve
proletaryanin gdziinii boyamak igin, Marksizm-Leninizm-Mao
Zedung Diisiincesi’yle cilalanmigtir. Proletarya diktatorliigii altinda
da Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Diisiincesi diger siniflarin
diigiinceleriyle  c¢atisma  halindedir ve yine proletaryanin
hizmetindedir. Ne zaman ki, biitiin siniflar ortadan kalkar, bir sinif
hakimiyeti arac1 olan devlet ortadan kalkar, toplumlar bayraklarinin
iizerine “herkesten gliciine gore herkese ihtiyacina gore,” siarini
yazarlar, yani yiice uyum diinyasi olan komiinizme ulasilir, o zaman
Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Diisiincesi de biitiin insanligin
ortak mali haline gelir. Ciinkii artik siniflar yoktur, ¢iinkii artik
proletarya da yoktur. Ciinkii artik sinif miicadelesi de yoktur. Artik
Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Diisiincesi, iiretim miicadelesinde
ve Dbilimsel deney miicadelesinde, yani insanligin tabiatla
miicadelesinde, insanligin hizmetinde olacaktir. Bugiin diinyamizda
insanlik, siniflara boliinmiistiir ve bu smiflar arasinda kiyasiya bir
miicadele vardir; proletarya, elinde Marksizm-Leninizm-Mao
Zedung Diisiincesi silahiyla toplumun bir kesimini arkasinda
toplamig gericilige karst bir oliim-kalim savasi vermektedir. Tam
boyle bir ortamda, revizyonistler, proletarya ve miittefiklerini bu
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silahtan siipheye diisiirecek sekilde “Marksizm-Leninizm-Mao
Zedung Diisiincesi biitiin insanligin ortak malidir” diyorlar. Eger bu
yaptiklar1 kotii niyetlerinden degilse, diipediiz aptalliklarindandir.

28. Safak Revizyonistleri, Demokratik Halk Diktatorliigii,
Sosyalizm ve Komiinizm Og@retisini Akil Almaz Sekilde Tahrif
Ediyorlar.

Onemli oldugu igin, Program Taslagi’nmn bu konuyla ilgili
maddelerini ve bu maddelerin elestirisini aynen aktariyoruz.

“36. Yari-sOmiirge, yari-feodal toplumumuzda baslica
celismeler sunlardir: 1) Emperyalizmle tilkemiz arasindaki gelisme.
2) Genis halk yiginlariyla feodalizm arasindaki ¢elisme. 3)
Proletarya ile burjuvazi arasindaki ¢elisme. 4) Hakim sinflar i¢indeki
gelisme.”

“37. Biitlin bu ¢elismelerin ortadan kalkmasi ve halkimizin
somiirii ve zuliimden kurtulmasi sosyalizmle gerceklesecektir.”

“Biitlin bu g¢eligmelerin ortadan kalkmasi [abg]... sosyalizmle
gerceklesecektir.” Bilindigi gibi, farkli celismelerin farkli ¢6ziim
yollar1 vardir. Emperyalizmle (lilkemiz degil ama) halkimiz
arasindaki ¢elisme, devrimci milli savagla (milli devrimle) ¢oziiliir.
Genis halk yiginlanyla feodalizm arasindaki celisme, devrimci ig
savagla (demokratik devrimle) ¢oOziiliir. Yari-somiirge, yari-feodal
lilkelerde emperyalizme karst miicadele ile feodalizme karsi
miicadele yani milli devrimle demokratik devrim birbirinden
ayrilmaz; bunlar birbirine siki sikiya ve kopmaz baglarla baglidir.
Fakat sartlara gore, bu iki ¢elismeden bazen biri, bazen oteki 6n
plana gecebilir. Emperyalizmin dolayli yonetimi altinda bulunan
yarl-somiirge, yari-feodal iilkelerde, feodalizmle halk yiginlar
arasindaki ¢elisme bas c¢elisme oldugu halde, emperyalizmin askeri
isgaline ugrayan bu gibi iilkelerde milli ¢elisme 6n plana gecer ve
bas ¢elisme haline gelir. Ama her iki halde de bu iki ¢elismenin
¢Ozlimii birbirinden ayrilmaz. Demek oluyor ki, ilk iki ¢elismenin
“coziilmesi” “sosyalizmle” degil, daha oOnce demokratik halk
devrimiyle gerceklesecektir. Sozkonusu olan iilke Tiirkiye,
sozkonusu “hakim smiflar” Tirkiye’nin hakim siniflart olduguna
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gore, Tirkiye’de bunlarin “hakim” durumuna son verildigi andan
itibaren, “hakim siniflar igindeki ¢elisme”den de artik sézedilemez.
Bugiin hakim siniflar kimlerdir? Biiylik komprador burjuvazi ve
toprak agalari. Bunlar demokratik halk devrimiyle “hakim”
mevkilerinden alasagr edildigi zaman, hakim smiflar kimler
olacaktir? Esas itibariyla is¢i sinifi ve koyliler, sehir kiiciik-
burjuvazisi, milli burjuvazinin devrimci kanadi. Bu ittifak igindeki
hakim sinif ise proletarya olacaktir. Ac¢iktir ki, demokratik halk
iktidarinin hakim simiflar1 arasindaki g¢elisme, artik eski anlamdaki
hakim smiflar igindeki ¢elismeden tamamen farklidir. Ve devrimci
halkin kendi i¢indeki, “halk i¢indeki” antagonist olmayan ve bariggi
metodlarla ¢oziimlenebilen ¢elismedir.

“Sosyalizmle ¢oziilecek” celisme, bu dort ¢elismeden sadece,
“proletarya ile burjuvazi arasindaki ¢elisme”dir (baska bir ifadeyle
emekle sermaye arasindaki ¢elismedir). Bir noktay1 daha belirtelim:
Taslakta, ¢elismenin ¢oziilmesinden degil “ortadan kalkmasi’ndan
s0z ediliyor. Ne komprador biiyiik burjuvazi ve toprak agalari, ne de
milli burjuvazi, ne demokratik halk devrimiyle ve ne de sosyalist
devrimle tamamen ortadan kaldirilabilir. Bunlar, proletarya
diktatorliigii gerceklestikten ve hatta {iretim araglarinin tamaminin
kolektif miilkiyete doniisiimii tamamlandiktan sonra da ideolojik ve
kiiltiirel alandaki varliklarin1 devam ettirirler. Proletarya diktatorliigii
altinda devrimin devam ettirilmesinin sebebi budur. Bunlarin
kaynagini Lenin yoldas “‘Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalig1”
adli eserinde goOstermistir. Biitlin diinyada emperyalizmin ve
gericiligin kokili kazinmadikg¢a, proletaryanin zafer kazandigi bir
ilkede, devrilen gerici siniflar mevcudiyetlerini koruyacaklar, devam
ettirecekler, pusuda bekleyecekler ve devrimi karsi-devrime
doniistirmek i¢in firsat kollayacaklardir. Bunlarla proletarya
arasindaki ¢elismenin “ortadan kalkmasi” ancak komiinizmle
miimkiin olacaktir. Celismenin ¢oziilmesiyle kastedilen sey, bugiin
ilk ti¢ ¢elismede g¢eligmenin tali yoniiniin esas yon; esas yoniiniin de
tali yon haline gelmesidir. Celismelerin “ortadan kalkmas1” ise, artik
bunlarin mevcut olmamasi, tamamen yokolmasi, ne tali yoniin, ne de
hakim yo6niin bulunmamasi anlamina gelir. Demokratik halk devrimi
bugiin ¢elismenin esas yoniinii teskil eden emperyalizmi, komprador
burjuvaziyi, toprak agalarini tali yon; ¢elismenin tali yoniini teskil
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eden proletaryay1r ve diger halk smiflarin1 ise esas yon haline
getirecektir, ama bu ¢elismeyi ortadan kaldirmayacaktir. Sosyalizm
bugiin c¢elismenin tali yonii olan, proletaryayr esas yon, milli
burjuvazi de dahil biitiin burjuvaziyi tali yon haline getirecektir, ama
bu ¢elismeyi tamamen ortadan kaldirmayacaktir. Proletarya iktidari
altinda ve sosyalizm kuruculugu doneminde ve hatta iiretim
araclarinin sosyalist miilkiyete doniisiimii tamamlandiktan sonra da o
tilkenin proletaryasiyla emperyalizm, biitiin burjuvazi ve toprak
agalar arasinda ¢elisme mevcut olacaktir (6zellikle ideolojik alanda).
Ama o iilke agisindan proletarya bu c¢elismenin esas yoOniinii,
digerleri ise tali yoniini teskil edecektir. Hatta celismenin tali
yoniinii teskil edecek olan gericiler arasinda da celisme mevcut
olacak ve devam edecektir. “Biitiin bu ¢elismelerin ortadan
kalkmas1” [abg] “sosyalizm”le degil, komiinizmle
“gerceklesecektir”’! Taslaktaki climleye neresinden baksak yanlistir.
Marksizm-Leninizme aykiridir.

“37. ... halkimizin somiiri ve zulimden kurtulmasi
sosyalizmle gerceklesecektir”

“Halkimizin ~ sOmiirii’den  kurtulmasinin  sosyalizmle
gerceklesecegi dogrudur. Demokratik halk iktidart doneminde, milli
burjuvazi ve onun miilkiyeti mevcut olacagina gore somiirii de, asiri
Olgiilere varmamakla beraber mevcut olacaktir. Hatta kiiciik iiretimin
mevcudiyeti bile, belli dlgiilerde somiiriiniin mevcudiyeti demektir.
Bu nedenle proletarya iktidar altinda da, {iretim araclarinin kolektif
miilkiyete doniistliriilmesi tamamlanmadigi miiddet¢e, somiirii
kismen devam edecektir. Her alanda fiiretim araclarinin kolektif
miilkiyeti gerceklestikten sonra, artik somiiriiden s6z edilemez. Artik
sosyalizmin evrensel parolasi, “herkesten giicline gore, herkese
emegine gore!” parolasi bir gercek haline gelmistir. SOomiiriiniin
kaynag1 olan {iretim araglarinin bir grup insanin elinde olmasi sona
ermis, bunlar, toplumun ortak miilkii haline getirilmistir. SOmiiriiniin
kaynag1 kurtulmustur.

Fakat ctimlenin ikinci kismi, “halkimizin zuliimden kurtulmasi
sosyalizmle gergeklesecektir”!!! ifadesi tamamen sakattir. Bu,
demokratik halk diktatorliigii sisteminde zulmiin mevcut olacagini
dolayli olarak kabul etmektir. Zuliim nedir? Zuliim, gericilerin yani
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bugiinkii hakim simiflarin halk smiflarina uyguladigi baski ve
zorbaliktir. Gerici siddettir. Gerici smiflar bu siddete ve zorbaliga,
somiiriilerini devam ettirmek i¢in, hakim mevkiilerini korumak ve
ebedilestirmek icin bagvuruyorlar. Bu bakimdan onlarin halk
siniflaria kars1 gosterdigi siddet, ayn1 zamanda haksizdir. Bu haksiz
ve gerici siddet neyle uygulaniyor? Hakim smiflarin muhafizligin
meslek edinmis daimi orduyla, polis teskilatiyla, hapishanelerle, vs...
Bilindigi gibi hakim siniflar, halka karsi, 6teden beri daima iki silah
kullanagelmislerdir: “Cellat ve papaz”. Zulim arac1 iste bu
“cellat”tir. Proletarya oOnderliginde muzaffer bir halk devrimi,
“cellat™ da, “papaz™1 da o iilkenin bagrindan firlatip atacagina gore,
zuliim nerede kalacaktir? Evet demokratik halk devriminden sonra da
(ve hatta sosyalist devrimden sonra da) siddet ortadan
kalkmayacaktir. Ama, bu siddetin niteligi tamamen degisiktir. Bu
siddet, proletaryanin ve halk siniflarinin, eski diizeni geri getirmek
isteyen gerici siiflara karsi kullandig1 devrimei siddettir. Bu siddet,
tarihi agidan mesru ve haklidir. Bu “zulim” midiir? Gericilere
sorarsaniz dyledir ama, bize sorarsaniz bu, en tabii, en kaginilmaz bir
seydir, hakli ve ilerici bir seydir ve asla zuliim degildir! Tersine,
zulmii geri getirmek isteyenlere karsi halkin verdigi bir cezadir.
Program Taslagi, demokratik halk diktatorliigli sisteminde zulmiin
mevcut olacagini dolayli olarak kabul etmekle gericilerin paraleline
diismiiyor mu?

“59. Hareketimizin nihai hedefi, insan tizerindeki her tiirli
sOmiirii ve zulmii ortadan kaldirmak, halkimizi simiflarin kalmadigi
bir diinyada en biyik ve en mutlu gelecege, komiinizme
ulastirmaktir.”

Aym ifade Tiiziik Taslagi’nin temel ilkeler boliimiinde de
gegiyor:

“Partimizin nihai hedefi, her tiirlii somiirii ve zulmii
ortadan Kkaldirarak smfsiz  toplumu yani Kkomiinizmi
gerceklestirmektir.”

Yukaridaki ifadeyle Program (ve Tiiziik), 37. maddenin de
gerisine digmiistiir. SOmiirii ve zulmiin ortadan kaldirilmasi, bir
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cirpida hareketimizin nihai hedefi oluyor. Yani sOmiiriiniin ve
zulmiin ortadan kaldirilmasi, komiinizme erteleniyor. Yani hem
demokratik halk diktatorliigii sisteminde, hem de proletarya
diktatorliigii  sisteminde “zuliim” mevcut! Ustelik, sosyalizm,
“somiiri”yii de muhafaza ediyor! Ya bu “sosyalizm”, “Isvec
sosyalizmi” cinsinden bir seydir, ya emperyalistler ve gericiler
“sosyalizm en biiyiik somiirii ve zuliim diizenidir” derken haklidirlar.
Ya da Taslagi kaleme alan arkadas, kullandigi kavramlarin gergek
anlamindan habersizdir.

Tekrar edelim: Sosyalist toplumda smiflar ve proletaryanin
diktatorliik araci olarak devlet mevcut olmakla birlikte ne somiirii
vardir, ne de zuliim. SOmiirii, sosyalizmin insasiyla birlikte ortadan
kalkar. flke: “Herkesten giiciine gore, herkese emegine goredir”.
“Herkesin emegine gore” aldig1 bir toplumda somiiriiden sdzetmek
bu ilkenin kavranmadigimi gosterir. Zuliim ise, daha, demokratik halk
iktidarinin (ki bu bir halk cumhuriyetidir) gerceklesmesiyle birlikte
ortadan kalkacaktir. Yani ne demokratik halk diktatorliigii sisteminde
ne de, proletarya diktatorliigii sisteminde zulim s6z konusudur.
Zuliim, bir avug somiiriicii ve gerici sinifin, devrimci halki ezmesidir.
Eger halkin ve proletaryanin gericiler iizerindeki diktatorliigii de
zuliim olarak goriiliiyorsa, bu son derece yanlistir. Bu, gericilerin
agzidir.

Komiinizm diinyasmin, “smiflarin kalmadigr bir diinya”
olacagi dogrudur. Ama bundan ibaret degildir. Komiinizm
diinyasinda siniflarla birlikte, uzlagmaz sinif ¢elismelerinin iiriinii
olan, hakim smiflarin diger siniflar iizerindeki baski araci olan,
sosyalizmde proletarya diktatorliigliniin araci olan devlet de ortadan
kalkacaktir. Ciinkii, smiflarin tamamen ortadan kalkmasiyla
proletaryanin artik devlete de ihtiyaci kalmayacaktir. Ote yandan
komiinizm asamasinda, yani “bireylerin isboliimiine ve onunla
birlikte kafa emegiyle kol emegi arasindaki ¢eliskiye kodlece boyun
egisleri sona erdigi zaman; emek sadece bir ge¢im aract degil, ama
kendisi birinci hayati ihtiya¢ haline geldigi zaman; bireylerin cesitli
bigimlerde gelismeleriyle tretici giigler de arttig1 ve biitiin kolektif
zenginlik kaynaklar giiriil giiriil fiskirdig1 zaman, ancak o zaman...
toplum, bayraklarmin {iistiine sunu yazabilecektir: ‘Herkesten
yetenegine gore ve herkese ihtiyacina gore!”” (Marks).
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Demek ki, komiinizm diinyasinin 6zelligi, sadece siniflarin
ortadan kalkmasi, degil, siniflarla birlikte sinif tahakkiimiiniin de
ortadan kalkmasi, “herkesten yetenegine gore, herkese emegine
gore!” siarnin yerini, “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyacina
gore” siarmin almasidir. Taslak, ele aldigimiz maddeleriyle,
demokratik halk diktatorliigli sistemine ve sosyalizme gericilerin
yakistirdigi nitelikleri aynen onayladiktan bagka, komiinizmi de onun
en dnemli 6zelliklerinden koparmustir.

29. Baz iftiralar Uzerine.

Safak revizyonistleri, panik i¢inde, bizi elestiren, daha dogrusu
bize bazi iftiralar savuran bir pagavra yaymladilar. Oradaki bazi
iftiralara ve karalamalara kisaca dokunmak gerekiyor:

Legal yaymecilik faaliyetinin esas olmamasi gerektigini
savundugumuz i¢in, “gazeteyi ve dergiyi kapatmayi ve biitiin
kadrolar1 fare deligine tikmayi1 savunuyorlardi” diyorlar. Yaymn
faaliyetini higbir zaman reddetmedigimizi, sadece bir komiinist
hareketin faaliyetinin yayinevi faaliyeti derekesine diigiiriilmesine
kars1 ¢iktigimizi daha once belirttik. Zaten, yayin faaliyetini nasil
anladigimizi  bundan sonraki pratigimizle de gosterecegiz.
Revizyonist hainler, bize iftira ederken kendi pisliklerini de ortaya
dokmiis oluyorlar: Illegal faaliyetin esas olmasini istemek, burjuva
kanunlaria bir kopek sadakatiyle bagli olan bu hainlerin gdziinde,
“kadrolar1 fare deligine tikmak” oluyor. Kendini pek begenmis bu
entelektiiel baylar soyle diyorlar: “Kendilerinin burjuva kafalarina
is¢i smifinin ideolojisini tasiyan, miicadeleye sokan bu yayin
organlari1 degil miydi?” Kimin burjuva kafasina sahip olduguna, bu
elestirileri  okuyanlar karar vereceklerdir herhalde? Yaymn
organlarimizin, is¢i smifi ideolojisi adma, biraz Marksizm-
Leninizm’le cilalanmig, ama su katilmadik burjuva ideolojisini
tagidigin1 da, yine Marksizm-Leninizm’e yabanci olmayan herkes
kolayca kavrayacaktir. Bizim, Marksizm-Leninizm’i, sizin yayin
organlarinizdan 6grendigimiz iddiasina gelince; bunda biraz
dogruluk pay1 vardir baylar! Ciinkii insan, kotii hocalardan da iyi
dersler 6grenir. Boyle hocalardan insan, ne yapmamasi gerektigini,
neyi savunmamasi gerektigini 6grenir ki, bu da iyi bir derstir. PDA
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ve Safak revizyonizmi bizim ko&tii hocalarimiz oldu. Bu hocalardan
biz, iyi dersler cikarttik. Ve bu iyi dersleri, hocalarimizin kotii
telkinlerine karst miicadele ederek sindirdik. Bu anlamda PDA ve
Safak revizyonizmi, Marksizm-Leninizmi kavramamiza yardim
etmistir. Eger, uysal uysal, hocalarimizin arkasindan gitseydik, biz de
simdi sizler gibi, revizyonist hainler olur ¢ikardik.

PDA  revizyonizminin, gecmiste, Sovyet sosyal-
emperyalizmine elini uzatmis olmasini elestirdigimizden oOfkeye
kapilarak sdyle diyorlar: “Bunlarin ithami bes yasindaki bir gocuga
neden onbes yasindaki bir ¢ocuk gibi diisiinmiiyorsun... ithami ile
Oziinde birdir.” Acinacak bir fikir zavallilig1! Stalin yoldas “insanin
bilincini sosyal yasantis1 tayin eder” der. Ne kadar dogru bir soz.
Safak revizyonistlerinin burjuva gibi diisiinmekten ni¢in bir tiirli
kurtulamadiklarinin cevabi, igte Stalin yoldasin bu climlesidir. Bes
yasindaki bir ¢ocuk, normal gelisme seyri i¢inde, onbes yasinda bir
geng haline gelir. Bu son derece tabii bir seydir. Ama bes yasindaki
bir esek, hi¢bir zaman ve hi¢bir yerde onbes yasindaki bir geng
haline gelmez. Bunun gibi, revizyonizm biiyiiyerek “Marksizm-
Leninizm” haline gelmez. Burjuva baylar, Marksizm-Leninizmi
revizyonizmin gelismesinin tabii sonucu ve uzantisi olarak
goriiyorlar. Dogru diisiinceyi yanlig diisiincenin gelismesinin tabii
sonucu ve uzantist olarak gdoriiyorlar. Geng bir komiinist hareket,
revizyonist hareket demek degildir. Geng bir komiinist hareketin
tecriibesi azdir, heniiz zayiftir, miicadele yetenegi sinirhidir; ama her
seye ragmen dogru bir c¢izgi izler. Bilmedigi ve tecriibesinin
yetismedigi konularda yanligi savunmaz. Sadece dogruyu zamanla ve
adim adim kavrar. Bir komiinist hareketin her donemde hatalar1 da
olur. Ama hatalar hi¢bir zaman agir basmaz, vahim degildir ve en
kisa zamanda diizeltilir. Marksizm-Leninizm, revizyonizme kars1
miicadele edilerek gelisir, revizyonizm reddedilerek gelisir. Anliyor
musunuz? Yani siz “esekligi” reddetmedikge, “eseklik”le miicadele
etmedikce, ne kadar biiyiirseniz biiyiylin, “adam” olamazsiniz.
Sadece daha yasl bir “esek” olursunuz, o kadar!

Revizyonistler, bizim onceleri “Tasfiyeciler”’le  birlik
oldugumuzu ve hareket saflarinda Ozelestiri yaparak kaldigimizi
sOylityorlar. Bizi onlarla birlikte gostermek isterken, diipediiz
yalancilik ve sahtekarlik etmektedirler. Hele bizim &6zelestiri yaparak
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saflarda kaldigimiz iddiasi, edepsizligin son kerteye vardirilmasidir.
Eger boyle yalan ve dalaverelerle ayakta kalmay1 timit ediyorsaniz
birer siyasi mefta haline gelmeniz ve etrafa koku yaymaya
baslamaniz uzun stirmeyecektir.

Revizyonist hainler, bir de bizim “artik isciler, koyliiler, biitiin
halkimiz kurtulusun silahli miicadeleyle olacagini kavramistir”
dedigimizi iddia ediyorlar. Bizim dedigimiz sudur: Bu ciimle DABK
Karari’'nda da aynen mevcuttur. “Bugiin iilkemizdeki devrimci
miicadele ¢cok 6nemli bir noktaya, silahli miicadele yolunu tutmayan
bir akimin, bunun adi isterse komiinist hareket olsun, kitlelerden
tecrit olacagi bir noktaya ulagmis bulunuyor.” Bu sizin bize
maletmeye c¢alistiginiz seyden farkli birseydir. Bugiin Tiirkiye’de
heniiz silahli miicadelenin geregini kavrayamamis bir¢ok insan,
silahli miicadeleye Onderlik eden bir harekete daha fazla
giivenmekte, inanmaktadir.

Hele su nanelere bakin:

“‘Biitlin halkimiz kurtulusun silahli miicadeleyle olacagim
kavramigtir’ tespiti, proletarya partisinin etki ve tesirini lilkemizde
halkimiz {izerinde kurmus olmasi, halkimizin -6zellikle isc¢i ve
koyliilerin- siyasi olarak iktidar meselesini kavramig, silaha
sartlmaya hazir, teskilatlanmis vs. olmasini igerir. Boyle bir durum
mu vardir?”

Bu mantiga gore, Tiirkiye’de hi¢ ama higbir yerde “kurtulusun
silahli miicadeleyle olacagimi kavramis” is¢i ve koylii olmamasi
gerekir. Ciinkii, partinin tesiri olmadan kitleler kendi tecriibeleriyle
silahl1 miicadele zorunlulugunu g¢ikaramazlar! Peki, baylar tarihteki
isyanlar nedir? Birakalim uzak gec¢misi, proletarya partisinin adini
dahi duymayan iscilerin ve koylillerin yakin dénemlerdeki
miicadelesi nedir? Isciler, kdyliiler, sitf kendi tecriibeleriyle bilimsel
sosyalizme ulasamazlar ama, kurtulusun silahli miicadeleyle olacagi
diisiincesine, sizin gibi kendine proleter “devrimci” siisii veren
pisirik lafebelerinden ¢ok daha once ulasirlar. Siz, daha, o gergegi
kitaplardan okumadan c¢ok once iscilerin ve koylilerin bir kismi
kurtulusun silahli miicadeleyle olacagini biliyordu. Tekrar edelim:
Eger sizin mantigimz dogru olsaydi proletarya partisinin heniiz
dogum sancilart iginde oldugu giiniimiiz Tirkiye’sinde, hi¢ ama
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higbir yerde, “kurtulusun silahli miicadeleyle olacagimi kavramig”
is¢i ve koylii olmamasi gerekirdi. Ve bu, kitlelere algakca bir iftira
olurdu.

Yine bu hainler kurtulusun silahli miicadeleyle olacagini
kavramak igin kitlelerin “siyasi olarak (ne demekse?) iktidar
meselesini kavramis” “silaha sarilmaya hazir”, “teskilatlanmis” [abg]
(evet, vyanlis okumuyorsunuz, “teskilatlanmis) olmasini sart
kosuyorlar!

Revizyonistler “kurtulugsun silahli miicadeleyle olacagini
kavramis” ig¢i veya koyliiyll degil, komiinist partisinin militan bir
lyesini tarif ediyorlar. Ve bu tarife uyacak insan, iilkemizde
parmakla sayilacak kadar az oldugu i¢in, baylarimiz bdyle, kigiistii
yan gelip yatiyorlar! Kendi geriliginizi, kafasizligiizi,
budalaliginizi, uyusmuslugunuzu kitlelere maletmeye kalkismayin
bari. Kitleler, sizin gibi yiireksiz burjuvalardan bin kere daha ileridir.
Ulkemizde, sizin iddianizin aksine, iscilerin ve kdyliilerin dnemli bir
kismi kurtuluglarinin silahli miicadeleyle olacagini biliyor. Bunu
kendi sinif miicadelelerinden edindikleri tecriibelerle biliyorlar. Ama
kitleler kendilerine 6nderlik edecek, giiven verecek, kararli, enerjik
akilli bir komiinist Onderlige muhtagtir! Ve boyle bir komiinist
onderlik, bugiin iilkemizde silahl1 miicadelenin alevleri i¢inde dogup
gelisebilir. Mesele budur. Kurtulusun silahli miicadeleyle olacagini
bilmek, Marksizm-Leninizm’i bilmek anlamina da gelmez. Hasminin
iizerine sopayla veya silahla geldigini goren bir siradan insan da
elinde-iistiinde ne varsa, sagda-solda eline ne gegirirse hasminin
beynine indirmeyi diisiiniir herhalde. Halkimiz ise, yillardir hasminin
dip¢igi, siingiisii, zindan tehdidi altindadir. Ona onun dilinden
konusmay1 nigin diisiinemesin?

Biitiin bu gevezeliklerinizden bir kere daha anlagiliyor ki,
silahli miicadele sizin i¢in bir fobidir. Onu uzaklastirmak, ona yan
¢izmek i¢in bin dereden su getiriyor, binbir teori icat ediyorsunuz.
Yukaridaki tezleriniz, sizin silahli miicadeleyi yillarca geriye
erteleyen sagci ve pasifist ¢izginizin yeni bir kanitidir.

Ve daha simdiden bu yolda daha da yeni teorilerin ugvermeye
basladigmi “aman fasizmi kizdirmayalim yoksa mahvoluruz”
cinsinden tamamen teslimiyetci barisci teorilerin piyasaya siiriilmek
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lizere ambalajlandigin1 ibretle goriiyoruz. Sikiyonetimin  bir
darbesinden, illegaliteye daha ¢ok sarilmak ve daha siki sarilmak
sonucunu ¢ikarmak yerine, “¢ok kadroyu illegaliteye ¢ektik, ondan
oldu” cinsinden gerici sonuglar ¢ikarildigini hayretle izliyoruz. Ve
daha bu yolda, ne teoriler uyduracaginizi sabirsizlikla bekliyoruz!

Kitlelerden kopuk bir silahli miicadele taraftar1 oldugumuzu
soyliiyorsunuz. Bu iddianizi destekleyecek bir tek ciimlemizi, bir tek
davranisimizi gosteremezsiniz. Tersine, siirekli olarak, Kkitlelerin
Tiirkiye sartlarinda 6zellikle koylii kitlelerinin silahli miicadele igin
teskilatlanmasi gerektigini savunduk ve savunuyoruz. Ama size gore,
bizzat silahli miicadele kitle ¢izgisine(!) aykir1 oldugu icin, bize
yonelttiginiz suglamayi tabii karsiladik.

Partiyi ve isc¢i-kdyli ittifakin1 reddettigimiz yolundaki
iddialariiz, cevap vermeye degmeyecek kadar giiliingtiir.

OZETLEYELIM

Safak revizyonizmi, goriildiigii gibi, devrimin biitiin temel
meselelerinde, bir elini revizyonizme, bir elini de Mao Zedung
Diisiincesi’ne uzatmustir. Ilkelere bagli devrimci politikanmn yerini
tam bir bezirgan kurnazligi almistir. Bu kurnaz bezirganlarin
diikkaninda revizyonizm de vardir, Mao Zedung Diisiincesi de...
Sartlara gore bazen birini, bazen digerini, ¢ogu zaman da her ikisini
birden piyasaya siirmektedirler. Ama hangisini piyasaya siirerlerse
siirstinler, pratikte daima revizyonizmi uygulamaktadirlar. Safak
revizyonizminin bir 6zelligi de, en sagc1 pratigi en miikkemmel 6rnek
olarak sunmakta ve kadrolar1 aldatmakta gayet usta olmasidir.

Boylece Safak revizyonizminin {i¢ temel ozelligine isaret
etmis oluyoruz: 1) ideolojide ve politikada en pespaye revizyonist
tezlerle Mao Zedung Diisiincesi’ni bagdastirma cabasi. 2) Pratikte
daima sagci, teslimiyetei, pasifist bir ¢izgi izlemesi. 3) Bu sagci,
teslimiyetci, pasifist ¢izgiyi gizlemek i¢in sahte miikemmeliyetgilik.
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Safak Revizyonizminin Kaynaklari

Biitiin bu elestirilerden Safak revizyonizminin kaynaklari da
anlagilmis olmalidir. Bu kaynaklar kisaca sunlardir; 1- Hareketin
saflarini olusturan kadrolarin, genis dlgiide burjuva ve hatta biiyiik
burjuva cevrelerinden gelmis olmasi. Bunlar siif ideolojilerini,
aliskanliklarin1 ve koklii sinif giidiilerini de birlikte getirmekte ve her
firsatta ama degisik big¢imlerde, burjuva ideolojisi, aligkanliklari,
gidiileri... kendini ortaya koymaktadir. 2- Hareketin barisgi
miicadele bigimleri iginde dogmas1 ve gelismesi. Silahli miicadeleye
basindan beri yabanci olmasi. Kendini ve kadrolarimi tamamen
barig¢t miicadele bicimlerine gore hazirlamig olan Safak hareketi,
silahli miicadele sartlarinda iliklerine kadar islemis olan pasiflik,
biirokrasi, bariggilik hastaliklarini bir tiirlii s6kiip atamamakta ve bu
tutumunu yeni teorik kiliflarla gizlemeye c¢aligmaktadir. Gittikce
siddetlenen sinif miicadelesinin gii¢lil firtinasi, onu bir kenara firlatip
atincaya kadar Safak revizyonizmi devrimci hareketin ayagina
kostek olmaya devam edecektir. Fakat 6mrii ¢ok uzun olmayacaktir.

Safak Revizyonizmi’nin Yeni Bir Cesidi: Miilteci Revizyonizmi

Iki cizgi arasindaki miicadele, basindan beri bugiinkii Safak
revizyonistlerinin safinda yer almis olan ve simdi yurtdisinda
bulunan bazi unsurlar, sikiyonetim i¢inde Ozelestiri yaparak
Marksist-Leninist saflara gectiklerini ilan etmislerdi. Fakat bu iflah
olmaz oportlinistler smif miicadelesine aktif olarak katilmaya
cagirildiklarinda, tekrar gergek yiizlerini ortaya koydular. Smif
miicadelesine yan ¢izdiler. Marksist-Leninist hareketimize de Safak
revizyonizminin agziyla “sol sapma” damgasini yapistirdilar.
Bunlarin iddialar sudur:

1- Bugiinkil mesele, proletarya partisini 6rgiitleme meselesidir.
Oyle bir parti orgiitlenmelidir ki, bu parti biitin halka 6nderlik
edecek hale gelmeli, bir daha ig¢inde hi¢ tartisma c¢ikmamali ve
sonuna kadar hi¢ sapmadan gitmelidir. Silahli miicadele simf
miicadelesinin en yiiksek seklidir; parti de proletaryanin
orgiitlenmesinin en yiikksek seklidir. Bu nedenle yukaridaki
niteliklere sahip bir parti kurulmadan silahli miicadeleye girisilemez.
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2- Boyle bir parti orgiitlemek i¢in bugiin yapilmasi gereken
sey, oturup Vietnam deneyini ve diger iilkelerin tecriibelerini
okumak ve 6grenmektir.

3- Tiirkiye’de devrimci hareket biiyiik bir yenilgiye ugramstir.
Sorumluluk “bizim” omuzlarimizdadir. Sorumlulugumuzu bilmeli ve
yakay1 polisin eline vermemeliyiz. Bunun i¢in Tiirkiye’ye gitmek
dogru degildir.

4- Sekterlik yapilmamalidir. Her grupla dost geginilmelidir.
Safak hareketinin hatasi, pasifistligi ve silahli miicadele aleyhtarlig1
degil, sekterligidir. TKP hareketinin bagindan beri diistiigii hata da,
sekterliktir.

5- Tirkiye’deki arkadaslar (bizi kastediyorlar) “bize”
danigmadan orgiitlenmeye girismekle hata etmislerdir. Onlar gibi biz
de bir grup olusturuyoruz. Orgiitlenmeye girismeden &nce iki grubun
temsilcileri arasinda goriisme ve anlagma yapilmasi lazimdi.

Bu iddialarin sahibi olan baylar simdi yurtdisinda, “polise
yakalanmak” korkusundan uzak, Vietnam’m ve diger iilkelerin
devrimci tecriibelerini “kavriyorlar”(!). Yurtdisindan mitkemmel bir
proletarya partisinin nasil o6rgiitlenecegini “6greniyorlar”(!). Sonra da
hepimizin dort gozle bekledigi “proletarya partisini” kurarlar ve
bizleri meraktan, Tiirkiye halkin1 da ondersizlikten kurtarirlar(!). Bu
“sorumlulugu pek miidrik” dostlar(!), Cezayir’e iltica etmenin mi,
yoksa Isve¢’e iltica etmenin mi daha faydali olacagini da
tartistyorlarmig. Bizce “Ay”a gitmeleri en dogru davranig olur!
Ciinkii orada hi¢ polis yoktur! Yukaridaki teorilerin pasifizmin ve
kavga kacakligmin kilifi oldugu agiktir. “Sekter olmamak”™ slogam
gercekte biitlin revizyonist ve oportiinist gruplarla ilkesiz birlik
kurma arzusunun, zihni ve fikri tembelligin gerekcesidir. “Biz bir
grubuz, onlar da bir grup” zihniyeti ise dar klik¢iligin ve
kariyerizmin ifadesidir. Marksist-Leninistler nerede olurlarsa
olsunlar kendilerini ayr1 bir grup olarak degil, komiinist hareketin bir
pargasi olarak goriirler. Miilteci revizyonistlerine en layik yer yine
eski yuvalaridir, yani Safak revizyonizmi saflaridir.
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Tiirkiye’nin Biitiin Komiinist Devrimcileri! Marksist-Leninist
Hareketin Saflarinda Birlesin!

Marksist-Leninistler, hangi kilik altinda ortaya ¢ikarsa ¢iksin
revizyonizme karsit miicadeleyi kararli ve azimli olarak yiirlitmeye
devam edeceklerdir.

Marksist-Leninistler, kendi hatalarina karsi da insafsiz
olacaklar, elestiri ve Ozelestiri ilkesini samimiyetle ve cesaretle
uygulayacaklardir.

Bugiin iilkemizde komiinist devrimcilerin esas gdrevi, silahli
miicadele i¢inde halkin ii¢ silahini insa etmektir.

Subjektivizmden, revizyonizmden ve dogmatizmden arinmis,
kitlelerle kaynasmus, teoriyle pratigi birlestiren, 6zelestiri metodunu
uygulayan c¢elik disiplinli bir komiinist partisi; bdyle bir partinin
onderliginde halk silahli kuvvetleri, yine bdyle bir partinin
onderliginde halkin birlesik cephesi: Iste diismam1 yenmede
kullanacagimiz halkin ii¢ silah1 bunlardir.

Marksist-Leninistler bu amagla iilkemizin ¢esitli bolgelerinde
ve kitleler arasinda silahli miicadelenin atesini tutusturmak azminde
ve kararmdadir.

Biitiin yoldaslar! Ulkemizin biitiin komiinist devrimcileri!
Revizyonist kliklerle her tiirlii baglarimiz1 koparalim!
Marksist-Leninist saflarda yikilmaz bir birlik kuralim!

Oniimiizde ¢etin ama sanli miicadele giinleri var. Smmf
miicadelesinin denizine biitiin varligimizla atilalim!

Bu miicadelede kahraman is¢i sinifimiza, fedakar ve cilekes
koyliilerimize, yigit gengligimize sonsuz bir giiven duyalim!

Yasasin Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung yoldasin
151kl yolu!

Yasasin Tiirkiye’nin her milliyetten emekei halki!
Yasasin Marksist-Leninist hareketimiz!

Haziran 1972
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SORGU

“Getirildigi goriilen sanik Ibrahim KAYPAKKAYA huzura
alindi, hiiviyet tespitinden sonra su¢ konusu olay ve orgiitsel iliskiler
hatirlatilarak saniktan SORULDU: Sanik cevaben: Ben yoksul bir
ailenin gocugu olarak, 6 yillik Hasanoglan Ilkoégretmen Okulu’nda
yatili okudum. Hasanoglan’daki basarili 6grenciligim nedeniyle
Yiiksek Ogretmen Okulu’na gonderildim. Bir yil hazirlik sinifinda
okuduktan sonra Istanbul Capa Yiiksek Ogretmen Okulu’na ve ayni
zamanda Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi'ne girmis oldum.
Bundan sonra devrimci gengligin demokratik ve devrimci
eylemlerine katildim ve devrimci diigiincemi gelistirdim. 1967
yilinda 9 arkadasla birlikte Capa Fikir Kuliibiinii kurduk. O dénemde
FKF (Fikir Kuliipleri Federasyonu)’nun ve TIP’in bir {iyesi olarak,
onlarin diizenledigi biitiin toplanti, forum, miting ve gosterilere
katildim. 1968 yilinda okulun gerici yoOnetimi tarafindan Once
muvakkat ve daha sonra da kati olarak uzaklastirildim. Buna karsi
Danistay’dan yiiritmenin durdurulmasi karari almama ragmen
okulun fasist idarecileri bu karara uymadi. Benim diigiince yapim,
katilmis oldugum eylemler ve genglik orgiitiindeki caligmalarim,
okuldan uzaklastirilmamin baslica nedenleri olarak gdsterildi.
Hatirladigim kadariyla o zamanlar katildigim, NATO’ya Hayir ve
Amerikan 6. Filosu'nu protesto eylemleri, Halk Agiklar1 Gecesi
diizenlemeye c¢alisma, bazi bildirilerin dagitilmas1 ve isci
ylriyiiglerine katilmam 6grencilik sifatima zarar getiren hareketler
olarak telakki edilmisti. Oysa bunlar, yurdunu ve halkini seven
herkesin, kendi inanci ve bilinci dogrultusunda siirdiirmesi gereken
ve kisisel sorumlulugu olan ¢alismalardir.

Gelisen zaman igerisinde FKF genclik orgiitiinde bazi goriis
ayriliklar1 belirmisti. Bu bir bakima, ilerleyen bilincin ve edinilen
tecriibelerin dogal sonucuydu. FKF i¢inde beliren baslica iki goriis:
birincisi, FKF yonetiminin 6teden beri TIP’in parlamentocu ve
reformcu goriisii, ikincisi, milli demokratik devrimi savunan asamali
devrim tezi. Bu diislinceyi ilk zamanlar Tirk Solu ve Aydinlik
Sosyalist Dergi, daha sonralar1 PDA ve Is¢i-Kdylii de savunmaya
calist1. Tlirk Solu ve Aydinlik Sosyalist Dergi bazi olumsuz yanlarina
ragmen, devrimci kadrolarin bilincinin ilerlemesine ve devrimci
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diisiincenin kavranmasmna yardimecr oldu. Ciinkii TIP ve yonetici
kadrosu, devrimei kadrolar, isgiler ve koyliiler arasindaki devrimei
diisiincenin, Marksizm-Leninizmin yayilmasini engelliyorlardi. Ben,
TIP’in yéneticilerini, kendilerine sosyalist adin1 veren reformcu orta
burjuva aydinlari olarak gériiyorum. TIP’in g¢izgisi de, orta
burjuvazinin radikal kesiminin tutarli reformist ¢izgisiydi.

Ben bu ayrilikta MDD (Milli Demokratik Devrim)’i savunan
grup icerisinde yer aldim. Tiirk Solu ve Aydmlik Sosyalist Dergi
cevresi, tam ve -kelimenin gergek anlaminda- devrimci mahiyette
olmamakla birlikte, TIP’e gore, iscilerin, koyliilerin, gengligin ve
diger halk kitlelerinin demokratik ve devrimci anlamdaki
eylemlerine biraz daha fazla ilgi gostermeye calisti.

Daha sonra 1969 yilinda FKF’nin DEV-GENC’e doniistiigii
kurultayda, DEV-GENC ve Aydinlik Sosyalist Dergi iginde de
ayrilik oldu: Ben bu ayrilikta Proleter Devrimci Aydinlik ve Isci-
Koylii dergi ve gazetesi c¢ercevesindeki arkadaslarin grubunda yer
aldim. Bu dergi ve gazetenin ¢ikisina, dagitimma yardimci olmaya,
savundugumuz goriisleri isciler, koyliller ve genclik igerisinde
yaymaya c¢alistim. Yine bu arada Trakya’daki topraksiz koyliilerin,
ellerinden topragi jandarma giiciiyle gaspetmis biiyik ¢iftlik
sahiplerinin topraklarini isgal etmesi eylemlerine, Istanbul’da Demir
Dokiim, Sungurlar, Horoz Civi, Pertriks, Ege Sanayi, EAS Akii,
Gislaved, Gamak, Singer ve Derby fabrikalarindaki iscilerin hakli
grev ve direnislerine yardimei olmak i¢in elimden geleni yaptim. 15-
16 Haziran biiyiik is¢i ylriyiigsiine katildim ve firsat buldukc¢a da
fagistlerin iiniversitelere yaptig1 saldirilara karsi savunma miicadelesi
veren devrimci gengligin bu miicadelesine ve diger demokratik
eylemlerine katkida bulunmaya c¢alisttim. Ben buraya kadar
anlattigim seyleri sOylemekte bir mahzur gérmiiyorum. Biitiin
bunlar, o donemdeki legal ve kanunen de su¢ olmayan faaliyetlerdi.
Ben de, bir devrimci olarak bu faaliyetler igerisinde yukarda
anlattigim g¢erceve icerisinde yer aldim. Bu ¢aligmalarimi, Marksizm-
Leninizme inanan bir komiinist devrimcinin halkin kurtulusu igin
yapmasi gerekli ¢caligmalar oldugu kadar, devrimci gengligin orgiitii
DEV-GENC’in iiyesi olan bir devrimci gencin halka ve genglige
karsi sorumlulugunun geregi olarak da siirdiirdiim. Ancak sahsimi
ilgilendiren konular ve hakkimdaki isnatlar1 tagsan hususlardan gayri,
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genglik Orgiitii ve calistigim devrimei gruplar iginde baskalarini
etkileyebilecek bir beyanda bulunamam. Anlatmis oldugum seyler,
genclik ve icinde bulundugum devrimei gruplar saflarinda kendi
caligma ve diisiincelerimle ilgili bulunmaktadir. Bagkalar1 hakkinda
beyanda bulunmayi, kisisel sorumluluk sahami asan bir hareket
sayarim. Sikiyonetim ilanina kadarki faaliyetlerim bunlardi.

Sikiydénetim ilanindan hemen sonra ve ozellikle Israil
Bagkonsolosu Efraim ELROM’un 6ldiiriilmesi olaymin arkasindan
siddetlenen fasist baskilar ve bir yigin tutuklamalar sonunda birgok
gengler ve aydinlar tutuklandilar. Hatta DEV-GENC igerisinde kayda
deger bir faaliyeti olmayanlarm dahi yakalanip tutuklanmalar
karsgisinda, benim de aranip yakalanacagimi tahmin ederek uzun bir
siire gizlendim. Gizlendigim yer ve bu devredeki iliskilerim
konusunda herhangi birsey sdylemeyi gereksiz buluyorum. Kagak
bulundugum dénemde ve tahminen 1972 Nisan ay1 sonuna kadar
elime SAFAK adli dergi ve SAFAK vyayinlar1 ge¢mekte idi. Bu
yayinlar1 bana kimin nasil getirdigi konusunu 6nemli gérmiiyorum.
SAFAK dergisinde ve yaymlarinda demokratik halk devrimi
acisindan katilmadigim bazi goriisler yer almakla birlikte, bir
devrimci ¢aligmanin  varligindan ve siirdiiriiliyor olmasidan
memnuniyet duydum. Daha sonra bu yayin organii ¢ikaran orgiitle
herhangi bir iligki kurmaksizin, bulundugum yerde kendi
olanaklarimla ve kendi diisiincem dogrultusunda propaganda ve
bilinglendirme ¢aligmalar1 yaptim. SAFAK yayin organinin, Tiirkiye
Ihtilalci Is¢i Koylii Partisi (TIIKP) adli bir orgiite ait oldugunu ve
bdyle bir 6rgiitiin varligini bilmiyordum. Bunlar1 daha sonralari, bu
orgiitle ilgili yakalama haberleri dolayisiyla radyo ve gazetelerden
ogrendim. Ben, bu illegal orgiitiin yoneticisi oldugunu soylediginiz
Dogu PERINCEK ile sorgularmizda iddia ettiginiz gibi bir iliskide
bulunmadim. Ve bana Dogu PERINCEK tarafindan &rgiitsel veya
baska bir gorev verilmedi. Esasen Dogu PERINCEK’i de tanimam,
sadece sikiyonetimden once adini duymustum. Kendisini PDA’ya
yaz1 yazan bir devrimci olarak biliyordum. Sizin deyiminizle,
SAFAK orgiitiiniin  illegal organizasyonuna katilmadim. Bu
devredeki ¢aligmalarimla ilgili herhangi birsey sOylemeyecegim.
Calistigimi s6ylememin sahsi sorumlulugum agisindan yeterli oldugu
goriisindeyim. Ben sormus oldugunuz sekilde Malatya ve Tunceli
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bolgelerinde faaliyet gostermedim. Caligma alanim buralar degildi ve
neresi oldugunu séylemeyi de gereksiz buluyorum; neresi olmadigini
belirtmeyi yeterli gdriiyorum. Benim, bahsettiginiz TIIKP adl
orglitle hicbir bagintis1 olmayan kisisel nitelikteki faaliyetlerim,
Tiirkiye Komiinist Partisi (Marksist-Leninist) ve Tiirkiye Isci Koylii
Kurtulus Ordusu saflarina katilmama kadar slirmiistiir. Sonradan
katildigim bu orgiitlere ne zaman katildigimi hatirlamiyorum. Ve
beni bu orgiitlere kimin aldigini séylemeyi de gereksiz buluyorum.
TKP(M-L) ve ona bagh TIKKO o&rgiitlerinin kimler tarafindan
kuruldugunu ve yonetildigini bilmiyorum. Yalniz bu Orgiitlerin
saflarina katildigimi ve onlarm illegal {iyesi ve taraflisi oldugumu
saklamiyorum ve bu oOrgiitlerin tiyesi olmaktan biiylik kivang
duyuyorum. Bu orgiit icerisindeki ¢alisma yontemim ve Orgiitiin
kurulusuna esas olan diislinceler, bahsetmis oldugunuz yazilarda
genis Olciide yer almaktadir. Mensup oldugum bu oOrgiitlerin
“SAFAK  REVIZYONiZMi  TEZLERININ  ELESTIRISI”,
“TURKIYE’DE MILLI MESELE”, “TURKIYE’'DE KEMALIST
HAREKET, KEMALIST IKTIDAR DONEMI, IKINCI DUNYA
SAVASI YILLARI VE 27 MAYIS HAREKETI”, “BASKAN
MAO’NUN KIZIL SIYASi IKTIDAR OGRETISINI DOGRU
KAVRAYALIM” bagsliklarin1 tastyan ayri ayri, uzun ve Orgiitiin
gorlslerini yansitan tezleri ve diisiinceleri kabul ediyorum. Bu
basliklar altindaki yazilara benim de goriislerim diye imzami atmaya
hazirim, fakat bu yazilanlarin esas olarak kimin veya kimler
tarafindan kaleme alinmis oldugunu bilmiyorum. Ben bu goriisler
dogrultusunda devrimci miicadele vermek iizere 1973 Ocak ay1
baglarinda, fasist gii¢ler tarafindan sehit edilen yigit arkadasim Ali
Haydar YILDIZ ile Tunceli’ye gitmistim. Kdyliileri devrim igin, halk
ihtilali i¢in Orglitlemek amaciyla koylere gitmistik. Buradaki
caligmalarimiz 24 Ocak 1973 giinii, kalmis oldugumuz Vartinik
Mezrasi’ndaki komiin basilmasina kadar siirdii. Bunlar disinda baska
bir agiklamaya gerek gérmilyorum.

Esasen biz komiinist devrimciler, prensip olarak siyasi
kanaatlerimizi ve goriislerimizi hicbir yerde gizlemeyiz. Ancak
orgiitsel faaliyetlerimizi, Orgiit i¢inde bizimle birlikte c¢alisan
arkadaglarimiz1 ve orgiit icerisinde olmayip da bize yardimeci olan
sahis ve gruplar1 agiklamayiz. Kisisel sorumlulugum agisindan
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gerekeni  zaten sOylemis bulunuyorum. Ben buraya kadar
anlattiklarimi  samimiyetle inandigim Marksist-Leninist diislince
ugruna yaptim. Ve sonugtan asla pisman degilim. Ben bu ugurda her
tiirlii neticeyi goze alarak ve can bedeli bir miicadeleyi 6ngoérerek
calisim ve neticede yakalandim. Asla pigsman degilim. Birgiin sizin
elinizden kurtulursam gene ayni sekilde calisacagim” dedi.

Baska bir diyecegi olmadigini soyledi ve birlikte tutulan isbu
ifade zapt1, okunup imzalandi (21 Nisan 1973, TKP(M-L), TIKKO,
TMLGB Davasi, Klasoér No 3, Dosya No 1, Sira No.4)

skskok

“Ibrahim Kaypakkaya’ya, iddia edilen sug¢ konusu olay
anlatild1 ve huzurdaki sahis gosterilerek soruldu. Sanik, “ben burada
gosterdiginiz sahst1 ve Hact OZDOGAN’1 tanimiyorum. Sizlerin
iddia ettigi gibi bu sahistan niifus ciizdani filan da almis degilim.
Uzerimden ¢ikan ve burada gosterilen sahsa ait oldugunu
soylediginiz hiiviyet ciizdanin1 Malatya’da buldum. Sikiyonetimce
arandigim i¢in, hiiviyetimi gizlemek amaciyla, buldugum bu niifus
clizdanmma kendi fotografimi yapistirdim. Ben proletaryanin
ideolojisini benimsemis, halkin kurtulusunu savunan bir komiinistim.
Bir sinif miicadelesi olan size kars1 yiiriittiiglim miicadelede bdyle
seyleri dogal karsiliyorum. Karsimda bulanan ve tizerimde bulunan
hiiviyet clizdaninin  kendisine ait oldugunu sdylediginiz kisiyi
tanimiyorum; onun beni taniyorum demesi, ya sizin iskence ve
baskilarla zorlamanizdan, ya da yine ayni sebeple korkmasi
dolayisiyla yalan sdylemesinden ileri geliyor; bunun sebebini ben
bilmem” dedi.

Sanik Ibrahim Kaypakkaya’ya huzurdaki diger ii¢ Kkisi
gosterilerek, su¢ konusu olay izah edilip soruldu. Sanik, ‘ben, burada
bana gdstermis oldugunuz ii¢ koylilyll tanimiyorum ve bu kisilerle
hicbir yerde karsilagsmig degilim; bu {i¢ kdyliiniin bana, baskindan
sonra yardim ettikleri iddianiz da yalan ve uydurmadir. Ben,
miisademe sirasinda yaralanmig oldugum i¢in ekmek dahi
yiyemiyordum. Huzura getirilmis olan bu ii¢ koylii, benimle higbir
iligkileri olmadiklar1 halde, fiilsiz, sebepsiz ve haksiz olarak buraya
getirilmis ve kendilerine baski ve iskence ile gozdagi verilmek
istenmigstir. Bu, fagizmin bir zulim 6rnegidir ve fagistlerden halka
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zulmetmenin hesab1 er ge¢ sorulacaktir’ dedi. (TKP(ML), TIKKO,
TMLGB Davasi dosyasi, Klasér No 3, Dosya No 4, Sira No 13/2)
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