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सम्पादकीय की एवज़ में 

गुजरात व हिमाचल के चुनाव 
और फ़ासीवाद के प्रतिरोध की 

रणनीति का प्रश्न

हालिया चनुावों के नतीजे अपेक्षाओ ंके अनरुूप ही थे। जैसा 
कि हिमाचल प्रदशे में हमशेा होता ह,ै जिस पार्टी की सरकार थी वह 
पार्टी चनुाव हार गयी। कांग्रेस की जगह प्रदशे में भाजपा की सरकार 
बन गयी। लेकिन गजुरात चनुावों में तथाकथित मोदी लहर की 
गिरावट के स्पष्ट संकेत मिले। अभी हम ईवीएम के साथ छेड़छाड़ 
और चनुाव आयोग द्वारा स्पष्ट तौर पर भाजपा के 'बाह्य अघोषित 
विभाग' के रूप में काम करने के पहल ूपर बात न भी करें, तो इतना 
स्पष्ट ह ैकि तथाकथित मोदी लहर गिरावट के पहले लक्षण प्रदर्शित 
कर रही ह।ै अगर हम चार महानगरों यानी अहमदाबाद, सरूत, 
वडोदरा और राजकोट के नतीजों को अलग कर दें, तो कांग्रेस ने यह 
चनुाव अच्छे अन्तर से जीता ह।ै कांग्रेस के इस पनुरुत्थान का कारण 
ह ैकि नोटबन्दी और जीएसटी जैसे जनविरोधी आर्थिक क़दमों के 
कारण मोदी सरकार का घटता सामाजिक आधार। इसके अलावा, 
कुछ दीर्घकालिक कारक भी काम कर रह ेथे, जैसे कि मोदी सरकार 
के सत्ता में आने के बाद से बेरोज़गारी, महगँाई और खतेी के संकट 
का अभतूपूर्व रफ्तार से बढ़ना। इसमें कोई ताज्जुब की बात नहीं ह ै
कि मोदी सरकार ने सत्ता में आने के बाद से ही जनविरोधी और 
पूँजीपरस्त नीतियों को धड़ल्ले से और तानाशाहाना तरीक़े  से लाग ू
करना शरुू किया। मोदी को सत्ता में पहुचँान के लिए बड़े पूँजीपतियों 
और साम्राज्यवादी पूँजी ने इसीलिए तो हज़ारों करोड़ रुपये मोदी 
के चनुाव प्रचार में पानी की तरह बहाये थे। और मोदी के सत्ता में 
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आने के बाद से संकट झले रह ेपूँजीपति वर्ग ने मोदी सरकार को और भाजपा को अपना सहयोग 
और समर्थन अभतूपूर्व रूप से बढ़ाया ह।ै इसकी इन्तहा इस बात में दखेी जा सकती ह ैभाजपा के 
अतिरिक्त अन्य पूँजीवादी पार्टियों को चनुावों के लिए पर्याप्त चन्दा पूँजीपति घरानों से नहीं मिल 
रहा ह।ै मोदी द्वारा नवउदारवादी नीतियों को धक्काज़ोरी से आगे बढ़ान में किसी को भी आश्चर्य 
नहीं होता क्योंकि फ़ासीवाद हमशेा ही बड़े पूँजी के सबसे प्रतिक्रियावादी धड़े की ''सबसे बर्बर 
और नग्न तानाशाही'' होता ह।ै मोदी सरकार इस आम नियम का अपवाद नहीं ह।ै

मोदी सरकार और संघ परिवार ने इन नवउदारवादी नीतियों के समर्थन सन्दर्भ के तौर पर 
साम्प्रदायिक फ़ासीवादी प्रचार और अभियानों को जमकर बढ़ावा दिया ह,ै जैसे कि 'लव जिहाद', 
'गोरक्षा', 'घर वापसी' आदि। यह भी स्वाभाविक ह ैऔर राजनीतिक तौर पर सचते हर व्यक्ति पहले 
से ही जानता था कि मोदी सरकार नवउदारवादी नीतियों को लाग ूकरने के साथ-साथ फ़ासीवादी 
लम्पट गिरोहों को खलुा हाथ द ेदगेी, सभी प्रगतिशील शक्तियों पर हमला करेगी, साम्प्रदायिक 
तनाव को हवा दगेी और भीड़ द्वारा अल्पसंख्यकों की हत्या को खलुी छूट द ेदगेी, तर्क वादियों की 
हत्याओ ंको बढ़ावा दगेी, यवुाओ ंके व्यवस्थित फ़ासीवादीकरण के लिए पाठ्यक्रम में बदलाव 
करेगी, पूँजीवादी जनवादी प्रक्रियाओ ंऔर संस्थाओ ंको निलम्बित व बरबाद करेगी, भले ही 
संसदीय जनवाद का ढाँचा औपचारिक तौर पर क़ायम रह ेऔर यह सबकुछ हिन्दुत्व राष्ट्रवाद के 
नाम पर किया जायेगा। इस सब में भी कुछ अचरज पैदा करने वाला नहीं ह।ै फ़ासीवाद हमशेा से ही 
सबसे रोगात्मक क़ि‍स्म की धार्मिक कट्टरता/नस्लवाद/प्रवासी-विरोध, अन्धराष्ट्रवाद, आधनुिक 
पनुरुत्थानवाद, विक्षिप्त क़ि‍स्म के प्रगतिशीलता-विरोध, मित्तेलस्टाण्ड (टटपुँजिया वर्ग) के रूमानी 
उभार का मिश्रण रहा ह,ै जो कि मज़दरू वर्ग के भी एक हिस्से को अपन साथ बहा ले जाता ह;ै 
संक्षेप में, फ़ासीवाद हमशेा से ही एक प्रतिक्रियावादी सामाजिक आन्दोलन रहा ह;ै यह कोई भी 
दक्षिणपन्थी प्रतिक्रिया नहीं ह।ै संघ परिवार और मोदी सरकार ने फ़ासीवाद की इस ख़ासियत को 
एक बार फिर से प्रदर्शित किया ह,ै जिसे बहुत समय पहले मार्क्सवादियों द्वारा पहचान लिया गया 
था लेकिन जिसके बारे में आज भी क्रान्तिकारी कम्युनिस्टों में सबसे कम समझदारी दिखलायी 
पड़ती ह।ै 

मोदी सरकार ने फ़ासीवाद की उपरोक्त दो विशषेताओ ंको अपन शासन में सफलतापूर्वक 
मिश्रित किया ह।ै इसका कारण फ़ासीवाद की तीसरी विशिष्टता में निहित ह,ै यानी एक काडर-
आधारित संगठन। भारतीय फ़ासीवाद ने एक काडर-आधारित संगठ‍न विकसित करने में विशषे 
तौर पर सफलता हासिल की ह।ै इस काडर-आधारित संगठन के बतेू, राष्ट्रीय स्वयंसेवक संघ ने 
एक लम्बी प्रक्रिया में भारतीय राज्य मशीनरी और सशस्त्र बल और साथ ही नौकरशाही और 
न्यायपालिका तक में घसुपैठ की ह।ै इसी प्रकार, संघ ने भारतीय 'नागरिक समाज' की पोरों तक 
में एक लम्बी प्रक्रिया में अपनी पैठ बनायी ह,ै जो कि आज़ादी के पहले ही शरुू हो गयी थी। इस 
प्रकार, जिस प्रक्रिया को ग्राम्शी ‍न 'आणविक व्याप्ति' (molecular permeation) का नाम दिया 
था, वह भारतीय फ़ासीवाद के मामले में एक लम्बी दीर्घकालिक प्रक्रिया रही ह,ै जबकि जर्मन 
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और इतालवी फ़ासीवाद के मामले में इस प्रक्रिया में एक तीव्रता और तीक्ष्णता का तत्व प्रधान था। 
दसूरे शब्दों में, भारतीय फ़ासीवाद की ऊष्मायन अवधि (incubation period) ज़्यादा लम्बी थी 
और इस वजह से इसका उभार किसी आकस्मिक आपदा के समान (cataclysmic) नहीं था। 
यह व्याख्या भी अब धीरे-धीरे भारतीय फ़ासीवाद की समझदारी के बारे स्वीकृत होती जा रही ह।ै

भारतीय फ़ासीवाद का दीर्घकालिक उभार, या ग्राम्शी ‍के शब्दों में एक लम्बा 'पैस्सिव 
रिवोल्यूशन' सभी फ़ासीवादी उभारों में निहित एक अन्य विशिष्टता को भी प्रदर्शित करता ह ै: 
एक विशिष्ट प्रकार की 'विचारधारात्मक एकता'। इस विचारधारात्मक एकता के बनुियादी आयाम 
हैं एक कल्पित शत्रु, एक 'अन्य' की छवि का निर्माण, जो कि भारतीय मामले में 'मसुलमान' ह;ै 
मिथकों को 'कॉमन सेंस' के रूप में स्थापित करना; एक रूमानी और प्रतिक्रियावादी पश्चगामिता 
(millenarianism) जो कि 'रामराज्य' की फन्तासी में प्रकट होती ह;ै रोगात्मक क़ि‍स्म का 
राष्ट्रवाद व प्रगतिशीलता-विरोध और एक आधनुिक क़ि‍स्म का आधनुिकता-विरोध। ये सभी 
गणु आज के भारतीय फ़ासीवाद में दखे ेजा सकते हैं। ये सभी चीज़ें उदार बरु्जुआ जनवाद के संकट 
और भारतीय संशोधनवाद और सामाजिक-जनवाद की अवश्यम्भावी असफलता के नतीजे के 
तौर पर ही सामन आ रही हैं। जो बनुियादी अन्तरविरोध उदार बरु्जुआ परियोजना और साथ ही 
सामाजिक-जनवादी परियोजना की असफलता का कारण बनता ह ैवह ह ैबार-बार आने वाला 
पूँजीवाद का आर्थिक संकट, जो कि कुण्डलाकार पथ में प्रकट होता ह।ै कहने की ज़रूरत नहीं कि 
यह ह्रास और पतन की ओर बढ़ता 'स्पाइरल' होता ह।ै

भारत में फ़ासीवाद के उदय को समझने के लिए और इस फ़ासीवादी उभार के प्रतिरोध के 
लिए प्रभावी और सही रणनीति और रणकौशल तय करने के लिए उपरोक्त सभी चारित्रिक 
अभिलाक्षणिकताओ ंको समझना बेहद ज़रूरी ह।ै गजुरात और हिमाचल के विधानसभा चनुावों के 
नतीजे सामन आने के बाद, इन बनुियादी अभिलाक्षणिकताओ ंको समझने में कुछ ''वामपन्थियों'' 
की अक्षमता के कारण वे कई ग़लत विश्लेषणों और नतीजों तक पहुचँ रह ेहैं।

इन ''वामपन्थियों'' के एक हिस्से को हम ''चिरन्तन और नादान आशावादी'' कह सकते हैं। 
यह हिस्सा विशषे तौर पर गजुरात के नतीजों से सदम ेमें आ गया था। इस धड़े के लोगों ने दावा 
किया था कि भाजपा गजुरात में हारने जा रही ह ैऔर वोटों की गिनती के पूरा होने से पहले ही 
इन्होंने कुछ दरे के लिए जश्न मनाना भी शरुू कर दिया था (जब एक छोटे-से समय के लिए कांग्रेस 
भाजपा से आगे निकल गयी थी)। लेकिन जब अन्तत: भाजपा जीत गयी, हालाँकि वह गिरते-
पड़ते ही बहुमत के आकँड़े तक पहुचँ पायी थी, तो इस धड़े के नादान आशावादियों की आशाओ ं
पर तषुारापात हो गया और वे दावा करने लगे कि फ़ासीवादी भाजपा इसलिए जीती ह ैक्योंकि 
नतीजों में हरेफेर किया गया ह ैऔर ईवीएम के साथ छेड़छाड़ की गयी ह।ै यह एक अन्तरविरोधी 
बात ह ैक्योंकि इसमें यह अन्तरनिहित ह ैकि हम जिस राजनीतिक परिघटना के साक्षी बन रह ेहैं, 
वह फ़ासीवाद ही ह ैऔर अगर हम यह मानते हैं तो ईवीएम से छेड़छाड़ पर चकित या दखुी होना 
बेकार ह।ै यह स्वाभाविक ही ह ैकि फ़ासीवाद हर बरु्जुआ जनवादी प्रक्रिया, प्रथा और संस्था को 
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कमज़ोर बनायेगा ही, अगर वह उसे एकदम ख़त्म नहीं भी करता ह।ै इस स्वीकृति में इस बात का 
अहसास भी अन्तर्निहित होना चाहिए कि फ़ासीवाद को महज़़ चनुावी रणनीति से नहीं हराया जा 
सकता ह;ै इसलिए भाजपा की चनुावी हार पर हर्षोन्मत्त हो जाना और उसकी चनुावी जीत पर 
हताशा में डुबकी लगा जाना इस प्रकार के नादान आशावादियों के 'उदार बरु्जुआ वायरस' से पैदा 
हुए विभ्रमों को ही दिखलाता ह।ै

''वामपन्थियों'' का एक अन्य हिस्सा ह ै जो कहता ह ै कि भाजपा की जीत में कुछ भी 
आश्चर्यजनक नहीं ह,ै क्योंकि चनुावों में कोई 'वास्तविक विकल्प' था ही नहीं; लेकिन इतना तय 
ह ैकि भाजपा बस किसी तरह से हाँफते-काँपते जीती ह।ै यह सच ह।ै लेकिन इस बात से ये दसूरी 
श्रेणी के लोग क्या नतीजा निकालते हैं? यह कि फ़ासीवाद ह्रास और पतन का शिकार ह।ै जैसा 
कि हम दखे सकते हैं कि वे 'मोदी लहर' और फ़ासीवाद के बीच फ़र्क़  नहीं कर पाते। 'मोदी लहर' 
मौजदूा फ़ासीवादी उभार का तात्कालिक अस्तित्व रूप ह;ै न कि अपन आप में फ़ासीवाद। किसी 
सन्तृप्ति बिन्दु पर पहुचँन के साथ 'मोदी लहर' की जगह किसी 'योगी लहर' को पैदा किया जा 
सकता ह,ै ऐसी अटकल लगान में कुछ भी अतार्कि क नहीं ह।ै ऐसे 'वामपन्थियों' का राजनीतिक 
मोतियाबन्द उन्हें सारवस्तु को दखेने नहीं दतेा और वे हमशेा परिघटना के स्तर पर ही अटके रहते 
हैं। यही कारण ह ैकि जब कोई मोदी जीत जाता ह ैतो पनुरावलोकन में उन्हें आडवाणी 'लेसर 
ईविल' दिखने लगता ह;ै जब कोई आडवाणी शीर्ष पर पहुचँ जाता ह,ै तो उन्हें पनुरावलोकन में 
अटल उदार लगने लगता ह;ै और यह असम्भव नहीं ह ैकि जब मोदी से भी ज़्यादा रोगात्मक, 
प्रतिक्रियावादी और आक्रामक 'फ्यूरर' व्यक्तित्व फ़ासीवादियों या फिर सरकार के शीर्ष पर पहुचँ 
जायेगा तो ऐसे लोगों को पनुरावलोकन में मोदी भी उदार नज़र आने लगे। जैसा कि हम दखे 
सकते हैं कि ऐसे लोगों का विश्लेषण प्रत्यक्षवादी और अधिभतूवादी होता ह।ै यह सारतत्व और 
अन्तर्सम्बन्धों को नहीं दखे पाता ह।ै

उदार ''वाम'' का एक अन्य हिस्सा भी ह ैजो कि अभी भी मोदी व फ़ासीवाद को हरान के लिए 
दमित अस्मिताओ ंकी योगात्मक एकता का कोई समीकरण बनान के फेर में पड़ा हुआ ह।ै चनुावों 
में भाजपा के अपेक्षा से कम प्रदर्शन का मखु्य कारण था समाज के कुछ हिस्सों का वर्ग असन्तोष 
व गसु्सा, हालाँकि वे वर्ग 'राजनीतिक' रूप में सचते या वर्ग 'राजनीतिक' रूप में संगठित नहीं थे। 
लेकिन इस हिस्से के लोगों ने दावा किया कि दलितों, आदिवासियों, मसुलमानों, पिछड़ों आदि 
ने मिलकर भाजपा को तमाम जगहों पर हराया ह।ै यह भलूा नहीं जाना चाहिए कि मसुलमानों के 
अपवाद के साथ (जिसे समझा जा सकता ह)ै, समाज के उपरोक्त सभी समदुायों के विचारणीय 
हिस्सों ने इन चनुावों में भाजपा को वोट दिया ह।ै वोटिग के पैटर्न ने दो प्रकार के विभाजन को स्पष्ट 
तौर पर प्रदर्शित किया: पहला, वर्ग विभाजन और दसूरा, गाँव-शहर विभाजन, जो कि आशंिक 
तौर पर वर्ग विभाजन से जडु़ा हुआ ह।ै यह ग़रीब और निम्न मध्यम किसानों, निम्न मध्य वर्ग और 
मज़दरू वर्ग का असन्तोष था जिसके कारण चनुावों में भाजपा का प्रदर्शन अपेक्षा के अनरुूप 
नहीं रहा। यहाँ पर यह भी याद रखा जाना चा‍हिए कि गजुरात के शहरों में गजुराती मज़दरूों का 
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एक अच्छा-ख़ासा हिस्सा वोटर के रूप में गाँवों में पंजीकृत ह।ै इसलिए, इन मज़दरूों का गसु्सा 
ग्रामीण वोट में प्रतिबिम्बित हुआ, न कि शहरी वोट में। वोटिग पैटर्न के इस स्पष्ट रूप से दिखायी 
पड़ने वाले वर्ग चरित्र के बावजदू, यह उदारवादी वाम/वाम उदारवादी धड़ा, और विशषे तौर पर 
बदु्धिजीवी, भाजपा को हरान के एक अस्त्र के रूप में 'दलित + ओबीसी + मसुलमान + स्त्री' जैसे 
योगात्मक समीकरणों का सझुाव द ेरह ेहैं। यह बहुसंख्यक हिन्दू समदुाय को एक बहुसंख्यवादी 
साम्प्रदायिक फ़ासीवादी गोलबन्दी में तब्दील करने के भाजपा के मसंबूों को फ़ायदा ही पहुचँाता 
ह ैऔर दसूरी बात यह ह ैकि ऐसी कोई योगात्मक एकता बन ही नहीं सकती ह।ै जिस गोलबन्दी 
में फ़ासीवाद का मुहँतोड़ जवाब दनेे की ताक़त ह ैवह ह ैवर्ग गोलबन्दी। लेकिन वर्ग गोलबन्दी पर 
इन उदार वामपन्थियों को भरोसा नहीं ह।ै

भारत के ''उदारवादी वामपन्थी'' भरूाजनीतिक प्रान्त में रहने वाली चौथी श्रेणी उन लोगों की 
ह ैजो कि अचानक राहुल गाँधी और कांग्रेस के कट्टर समर्थक बन गये हैं। उन्होंने अख़बारों में 
और वेबसाइटों पर राहुल गाँधी और कांग्रेस में आये भारी बदलाव के बारे में कॉलम लिखने शरुू 
कर दिये हैं। कांग्रेस के खले में वापस आने से वे हर्षातिरेक का अनभुव कर रह ेहैं। उनका तर्क  
एकदम कॉमन सेंसिकल ह ै: फ़ासीवादी भाजपा को हरान के लिए हमें रणकौशलात्मक तौर पर 
राहुल गाँधी का समर्थन करना चाहिए, जो, चाह ेराजनीतिक लाभ के लिए ही सही, लेकिन आम 
महेनतकश जनता के मदु्दे उठा रह ेहैं। ऐसे लोगों का राजनीतिक स्मृतिलोप निरपेक्ष और पूर्ण हो 
चकुा हाेता ह,ै क्योंकि राजनीतिक तौर पर उन्हें लघकुालिक स्मृतिलोप की शिकायत होती ह।ै 
मज़ेदार बात यह होती ह ैकि उन्होंने सचतेन तौर पर चनुा होता ह ैकि उन्हें लघकुालिक स्मृतिलोप 
की बीमारी हो। दसूरे शब्दों में, लघकुालिक स्मृतिलोप का शिकार होना वे कभी भलूते नहीं हैं! 
किसी भी प्रकार के क्रान्तिकारी रूपान्तरण में उनका भरोसा नहीं होता और वे किसी कम बरेु की 
तलाश में हमशेा व्यस्त रहते हैं, हालाँकि उनकी यह तलाश उनकी इच्छा के विपरीत हमशेा उन्हें 
सबसे बरेु विकल्प पर पहुचँा दतेी ह।ै वे भलू जाते हैं कि फ़ासीवाद का ज़हरीला कुकुरमतु्ता हमशेा 
उदार बरु्जुआ जनवाद के खण्डहर पर उगता ह।ै वे किसी राहुल गाँधी, ममता बनर्जी (जो कि और 
भी हास्यास्पद ह)ै, लाल ूप्रसाद यादव या शरद पवार के कन्धे पर खड़े होकर फ़ासीवाद को पीछे 
धकेल दनेे का मगु़ालता पाले रहते हैं।

अन्तिम श्रेणी ऊपर वाली चौथी श्रेणी के ठीक विपरीत होती ह।ै यह वह श्रेणी ह ैजो कि 
फ़ासीवादी पूँजीपति वर्ग और पूँजीपति वर्ग के अन्य हिस्सों में फ़र्क़  करने में बरुी तरह असफल 
हो जाती ह।ै त्रासदी की बात ह ैकि कई क्रान्तिकारी कम्युनिस्ट कॉमरेड भी इस भोंडे भौतिकवादी 
और यान्त्रिक विश्लेषण का शिकार हो गये हैं। चौथी श्रेणी के लोगों का प्रतिवाद करते हुए इस 
पाचवी श्रेणी के वामपन्थी और यहाँ तक कि कम्युनिस्ट कॉमरेड फ़ेसबकु और व्हाॅट्सऐप पर 
लिखना शरुू करते हैं : ''क्या फ़र्क़  पड़ता ह?ै भाजपा जीते या कांग्रेस, हारेगी तो जनता ही!''; 
 ''कांग्रेस तो ख़ुद ही फ़ासीवादी ह,ै क्या आप आपातकाल को भलू गये?''; ''कांग्रेस की राजनीति 
के कारण ही तो संघ परिवार बढ़ा ह,ै इसलिए इससे क्या फ़र्क़  पड़ता ह ैकि भाजपा जीतती ह ैया 
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कांग्रेस!'' यह अवस्थिति न सिर्फ़  ग़ैर-मार्क्सवादी ह ैबल्कि यह बरुी तरह से अर्थहीन भी ह।ै यह 
एक छद्म आमूलगामिता से भरी ''वामपन्थी'' भाषणबाज़ी से ज़्यादा कुछ नहीं ह।ै मार्क्सवादी-
लेनिनवादी अवस्थिति ने हमशेा फ़ासीवादियों और अन्य प्रकार की दक्षिणपन्थी प्रतिक्रिया और 
साथ ही फ़ासीवादियों और उदार बरु्जुआ वर्ग/मध्यमार्गी बरु्जुआ वर्ग/दक्षिण-मध्य बरु्जुआ वर्ग के 
बीच अन्तर किया ह।ै क्लासिकीय तौर पर, भारत में कभी कोई बड़ी उदार बरु्जुआ राजनीतिक पार्टी 
नहीं रही ह;ै भारत में सामाजिक-जनवादी राजनीति का प्रभाव भी स्थानीयकृत और सीमित रहा 
ह,ै राष्ट्रीय कम रहा ह।ै दसूरी पूँजीवादी पार्टी जो कि भारतीय बरु्जुआ राजनीति में फ़ासीवादी संघ 
परिवार के विपरीत ध्रुव की भमूिका अदा करती ह,ै वह कांग्रेस ह ैजो कि स्वयं एक व्यापक रूप 
में मध्य-दक्षिणपन्थी पूँजीवादी पार्टी ह,ै जिसमें कि ज़रूरत और तात्कालिक लाभ के लिए वाम 
दिशा में यात्रा करने का लचीलापन और सम्भावनासम्पन्नता मौजदू ह।ै कांग्रेस के इस विशिष्ट गणु 
के कारण, क्रान्तिकारी कम्युनिस्टों को भाजपा और कांग्रेस के बीच निश्चित ही फ़र्क़  करना चाहिए 
क्योंकि इस फ़र्क़  का फ़ासीवाद-विरोधी रणनीति के प्रभावी होने पर काफ़ी फ़र्क़  पड़ता ह।ै

उपरोक्त तर्कों की रोशनी में गत विधानसभा चनुावों का विश्लेषण करना आवश्यक ह।ै इसमें 
कोई दो राय नहीं ह ैकि तथाकथित मोदी लहर उतार पर ह।ै गजुरात चनुाव प्रचार के दौरान मोदी 
की भाव-भगंिमा और सड़कछाप बातों से ही पता चल गया था कि भाजपा अन्दर से डोली हुई ह ै
और परुाना आत्मविश्वास‍ ग़ायब ह।ै लेकिन मोदी-लहर को ही फ़ासीवादी उभार समझ लेना ग़लत 
और आत्मघाती होगा। दसूरी बात यह ह ैकि हमें यह याद रखना चाहिए कि मोदी सरकार भारत 
की पहली व्यवस्थित रूप से फ़ासीवादी सरकार ह।ै इसी प्रकार, मोदी फ्यूरर-कल्ट के पहले पूर्णता 
को प्राप्त भारतीय संस्करण की नमुाइन्दगी करता ह।ै वाजपेयी की सरकार में प्रबल फ़ासीवादी 
रुझान थे, लेकिन, विविध प्रकार के वस्तुगत और मनोगत कारकों के चलते वह पहली व्यवस्थित 
फ़ासीवादी सत्ता नहीं थी और न ही बन सकती थी। अब जबकि मोदी लहर, जो कि भारत में 
फ़ासीवादी उभार का मौजदूा अस्तित्व-रूप ह,ै संकट के पहले लक्षणों की साक्षी बन रही ह,ै हमें 
यह निश्चित तौर पर समझ लेना चाहिए कि इस अस्तित्व-रूप की जगह कोई और अस्तित्व रूप 
ले सकता ह।ै फ़ासीवादी साँप अपन अस्तित्व को क़ायम रखने के लिए ही अपना कें चलु बदलता 
रहता ह।ै तीसरी बात यह ह ै कि हमें यह कभी नहीं भलूना चाहिए कि 'पीछे हटता फ़ासीवाद' 
किसी भी अर्थ में कोई कम फ़ासीवादी फ़ासीवाद नहीं होता। वास्तव में, सभी तात्कालिक और 
व्यावहारिक अर्थों में, संकटग्रस्त फ़ासीवाद ज़्यादा आक्रामक और ख़तरनाक होता ह।ै अगर 
भाजपा को यह लगता ह ैकि वह 2019 का चनुाव हार सकती ह,ै तो यह अपन पूर्णरूपेण और 
खलेु तौर पर फ़ासीवादी एजेण्डा और रणकौशल पर चली जायेगी, जैसा कि गजुरात चनुावों के 
दौरान राम मन्दिर के मदु्दे को फिर से उभारने की भाजपा की रणनीति में दिखलायी पड़ रहा था। 
क्रान्तिकारी शक्तियों को निरन्तर महेनतकश जनता को फ़ासीवाद और आम तौर पर पूँजीवाद 
के विरुद्ध गोलबन्द और संगठित करना होगा और उन्हें भाजपा के ख़राब चनुावी प्रदर्शन पर 
हर्षातिरेक का शिकार होने की बजाय अपनी शक्तियों पर निर्भर करना होगा। चौथी बात यह ह,ै कि 
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हमशेा याद रखना चाहिए कि इक्कीसवीं सदी में फ़ासीवाद आपदा के रूप में अचानक घटित होने 
वाली और आपदा के रूप में अचानक पतन का शिकार होने वाली परिघटना के रूप में मौजदू नहीं 
ह।ै संकट जिस प्रकार से विशषे तौर पर 1970 के दशक से पूँजीवादी व्यवस्था का नया 'नॉर्मल' 
बन चकुा ह,ै या जिस प्रकार संकट कहीं ज़्यादा दीर्घकालिक व ढाँचागत रूप में अपन आपको 
प्रकट कर रहा ह,ै उसी प्रकार फ़ासीवाद भी इक्कीसवीं सदी की साम्राज्यवादी दनुिया में कहीं 
ज़्यादा स्थायी परिघटना के रूप में प्रकट हुआ ह,ै चाह ेवह सत्ता में रह ेया नहीं रह।े जब वह सत्ता 
में नहीं भी होता, तो हड़ताल तोड़ने वाले दस्तों के रूप में, अल्पसंख्यक विरोधी लम्पट ब्रिगेडों 
के रूप में, सामाजिक पलुिस आदि के रूप में, पूँजीपति वर्ग की अनौपचारिक राज्यसत्ता का काम 
करता ह ैऔर फ़ासीवाद की यह भमूिका मौजदूा पूँजीवादी समाज में काफ़ी महत्वपूर्ण बन गयी ह।ै 
कारण यह ह ैकि मौजदूा पूँजीवादी समाज में बरु्जुआ वर्ग का कोई भी हिस्सा या उसकी कोई भी 
पार्टी अब सत्ता में होने पर भी फ़ासीवादियों के ख़ि‍लाफ़ क़दम नहीं उठान वाली ह।ै साम्राज्यवाद 
के मौजदूा दौर में, इसकी मरणासन्नता और परजीवी चरित्र इस स्तर पर पहुचँ चकुा ह ैकि पूँजीपति 
वर्ग के सभी हिस्से चाहते हैं कि फ़ासीवाद चाह ेसत्ता में न भी हो तो वह समाज में मौजदू रह।े ऐसी 
स्थिति में, यह ज़रूरी हो जाता ह ैकि क्रान्तिकारी कम्युनिस्ट ताक़तें जनसमदुायों को फ़ासीवादियों 
के ख़ि‍लाफ़ 'जब और जैसी ज़रूरत हो' के आधार पर नहीं बल्कि एक दीर्घकालिक आधार पर 
शिक्षित, प्रशिक्षित, तैयार, गोलबन्द और संगठित करें और इसके लिए नियमित और निरन्तर 
राजनीतिक कार्य को अपना आधार बनायें। अन्त में, क्रान्तिकारी ताक़तों को इस तथ्य के प्रति 
सचते होना चाहिए कि अगर 2019 के आम चनुावों में भाजपा के सामन हार का ख़तरा मडँरायेगा, 
तो ये फ़ासीवादी किसी भी हद तक जान को तैयार होंगे।

इक्कीसवीं सदी में फ़ासीवादी उभार को समझते समय यह बात दिमाग़ में रखी जानी चाहिए 
कि इतिहास अपन आपको दहुराता नहीं ह।ै क्रान्तिकारी कम्युनिस्ट आन्दोलन में ऐसे कई लोग 
हैं जो भारत में फ़ासीवाद के मौजदूा उभार के अपन विश्लेषण को भारत में फ़ासीवादी उभार का 
विश्लेषण बीसवीं सदी के पूर्वार्द्ध के जर्मन या इतालवी फ़ासीवादी उभार से सादृश्य निरूपण के 
आधार पर करते हैं। फ़ासीवाद के विशिष्ट और आम राजनीतिक व विचारधारात्मक गणुों और 
इसके विशिष्ट व आम ऐतिहासिक सन्दर्भ के फ़र्क़  को समझने के बजाय ऐसे साथी दो कॉलम 
बनाते हैं और फिर बीसवीं सदी के पूर्वार्द्ध के फ़ासीवाद के अनभुव और आज के फ़ासीवादी 
उभार के गणुों का मिलान करने लग जाते हैं और कई गणुों का मिलान न होने की सरूत में ऐलान 
कर दतेे हैं कि मौजदूा फ़ासीवादी उभार पर्याप्त रूप में फ़ासीवादी नहीं ह,ै या अर्द्धफ़ासीवादी ह,ै 
या अभी पूरी तरह से फ़ासीवादी नहीं हुआ ह,ै या चूकँि अभी संसदीय लोकतन्त्र बना हुआ ह ै
इसलिए यह फ़ासीवादी नहीं ह,ै आदि। यह अनैतिहासिक नज़रिया यह नहीं समझ पाता ह ैकि 
केवल क्रान्तिकारी विचारधारा व राजनीति ही रिडम्प्टिव गतिवि‍धि नहीं करती। प्रतिक्रियावादी 
विचारधारा और राजनीति भी अपन ऐतिहासिक अनभुवों का समीक्षा-समाहार करते हैं, उससे 
सीखते हैं और अपनी ''ग़लतियों'' को दरुुस्त करते हैं। भारत में भी ऐसे लोग हैं जो कहते हैं कि 
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भारत में चूकँि अभी संसदीय लोकतन्त्र क़ायम ह,ै इसलिए मोदी सरकार को फ़ासीवादी सरकार 
नहीं माना जा सकता ह;ै कुछ तो यह भी कहते हैं कि भारतीय संविधान के ''प्रगतिशील'' और 
''जनवादी'' चरित्र के कारण भारत में फ़ासीवाद आ ही नहीं सकता ह!ै ऐसे तर्क  के बारे में जितना 
कम कहा जाय उतना अच्छा ह।ै ऐसे लोग इतिहास की गति समझ पाने में असमर्थ हैं।

राज्य में हुए हालिया चनुावों, विशषेकर गजुरात के चनुावों ने निश्चित तौर पर दिखलाया ह ै
कि भाजपा के खराब प्रदर्शन पर तालियाँ पीटने, या फ़ासीवाद को हरान के लिए चनुावी रणनीति 
को एकमात्र रणनीति के तौर पर दखेने के बजाय, हमें एक लम्बी और निर्णायक लड़ाई की तैयारी 
करनी होगी; इसमें कोई सन्देह नहीं कि मौजदूा सन्धिबिन्दु हमें अपना काम शरुू करने के लिए 
सबसे मफु़ीद मौक़ा द ेरहा ह ैक्योंकि भारतीय फ़ासीवाद का मौजदूा अस्तित्व रूप यानी मोदी 
लहर, गिरावट के प्रथम लक्षण प्रदर्शित कर रहा ह।ै लोग नाराज़ हैं, असन्तुष्ट हैं और क्रान्तिकारी 
प्रचार और उद्वेलन के लिए तैयार हैं। साथ ही, यह भी याद रखा जाना चाहिए कि क्रान्तिकारी 
शक्तियों को पूँजीवादी चनुावों में भी रणकौशलात्मक भागीदारी करनी चाहिए और सर्वहारा वर्ग 
का स्वतन्त्र राजनीतिक पक्ष प्रस्तुत करना चाहिए और साथ ही पूँजीवादी व्यवस्था को उसके 
असम्भाव्यता के बिन्दु पर पहुचँाना चाहिए। लेकिन यह भी नहीं भलूा जाना चाहिए कि समूची 
फ़ासीवाद-विरोधी रणनीति को चनुावी रणनीति पर अपचयित नहीं कर दिया जाना चाहिए। यह 
न सिर्फ़  नकु़सानदहे होगा, बल्कि आत्मघाती होगा। क्रान्तिकारी कम्युनिस्ट शक्तियों के बीच 
मज़दरू वर्ग का संयकु्त मोर्चा स्थापित करना और जनसमदुायों के बीच मज़बतू सामाजिक आधार 
का निर्माण आज कम्युनिस्ट क्रान्तिकारियों के समक्ष दो महत्वपूर्ण और तात्कालिक कार्यभार हैं। 
आगे हम किस हद तक सफल होंगे, यह इस बात पर ही निर्भर करता ह ैकि इन दोनों कार्यभारों 
को किस हद तक पूरा कर पाते हैं।
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आपकी बात

^fn'kk lUèkku* dki+Qh vUrjky ij fudy jgk gS ysfdu gj vad fopkj 
vkSj lkexzh dh n`f"V ls csgn le`¼ gSA dE;qfuLV vkUnksyu dk yEcs le; ls 
'kqHkfpUrd gksus ds ukrs eSa bldh orZeku fLFkfr ls O;fFkr gw¡ ysfdu eSa vkids 
bl fo'ys"k.k ls vlger gksus dk dksbZ vkèkkj ugha ikrk fd vkUnksyu dh ewy 
leL;k oSpkfjd&lS¼kfUrd gSA blds ckotwn ikWfyfeDl ij è;ku u nsuk vkSj 
okn&fookn&laokn dks lgh fLifjV esa u ysuk v[kjrk gSA vk'kk gS vkidk ;g 
iz;kl Bgjko dks rksM+sxkA esjh 'kqHkdkeuk,¡A

& ,l-lh- jkor] t;iqj

^fn'kk lU/ku* ds vc rd izdkf'kr pkjksa vad i<+ pqdk gw¡A fgUnh lekt esa 
,slh xEHkhj if=kdk dh fu'p; gh t+:jr gS] fo'ks"kdj tc lS¼kfUrdh ij bruk 
de è;ku fn;k tk jgk gS] ;k fiQj fl¼kUr ds uke ij reke rjg dk vk;kfrr 
dpjk ijkslk tk jgk gSA Hkkjr ds dE;qfuLV ØkfUrdkjh vkUnksyu ds bfrgkl vkSj 
lksfo;r bfrgkl ij nksuksa ys[kekyk,¡ cgqr Jelkè; 'kksèk ds lkFk fy[kh x;h gSa 
vkSj vikj rF;ksa ds lkFk xgu fo'ys"k.k Hkh izLrqr djrh gSaA csgn fopkjksÙkstdA 
ledkyhu fo"k;ksa ij vkidh fVIif.k;k¡ Hkh cgqr lathnxh vkSj esgur ds lkFk 
fy[kh x;h gksrh gSaA Ñi;k bldh vkofrZrk c<+kus dk iz;kl djsaA

& jkt'kj.k oekZ] dkuiqj

eSa ^nkf;Rocksèk* dk iqjkuk ikBd jgk gw¡ vkSj esjk ekuuk gS fd mlds cUn gksus 
ls vkUnksyu dh cgqr {kfr gqbZA ysfdu ̂ fn'kk lUèkku* us u dsoy mldh deh iwjh 
dh gS cfYd ;g mlls dgha vfèkd le`¼ if=kdk gSA gkyk¡fd 'kk;n blls bldk 
nk;jk dqN lhfer gqvk gksxkA ysfdu ekDlZoknh fopkjèkkjk ij ,sls xEHkhj foe'kZ 
ds eap dh vkt l[+r t+:jr gSA cs'kd ;g if=kdk ^e'khu esfdax e'khu* dk 
Hkh dke djsxh] ;kuh ,sls ys[kd vkSj dk;ZdrkZ rS;kj djus dk] mudh oSpkfjd 
le> dks vkSj le`¼ djus dk dke djsxh Hkh tks bu fopkjksa dks tu&tu rd 
viuh Hkk"kk esa ysdj tk;saxsA vkt loZgkjk vfèkuk;dRo vkSj dE;qfuT+e ds ewy 
fl¼kUrksa ij rjg&rjg ds oSpkfjd geyksa us tSlk èkwyxnZ dk co.Mj [kM+k fd;k 
gS] mls lki+Q djds ekDlZ] ysfuu vkSj ekvks dh f'k{kkvksa dks lgh :i esa yksxksa 
rd igq¡kus ds fy, ,slh if=kdk dh vR;Ur vko';drk gSA vkt vUrjjk"Vªh; Lrj 
ij vusd èkkjk,¡ ekDlZ&,axsYl] ysfuu] Lrkfyu vkSj ekvks ds cqfu;knh mlwyksa dks 
rksM+us&ejksM+us esa yxh gSaA budk izfrokn djus vkSj ns'k ds Hkhrj izklafxd iz'uksa 
ij cgl dks fn'kk nsus esa gesa vkidh if=kdk ls cgqr vis{kk,¡ gSaA

& JhÑ".k R;kxh] fnYyh
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सोवियत समाजवादी प्रयोगो ं
के अनभुव : इतिहास और 

सिद्धान्त की समस्याएँ
 

●  अभिनव सिन्हा 

(पाचँवी ंकिस्त)

अध्याय V 
परिशिष्ट 

अलेक्ज़ैण्डर रैबिनोविच का इतिहास-लेखन : 
अन्तर्दृष्टि की दृष्टिहीनता

बोल्शेविक क्रान्ति और सोवियत समाजवादी प्रयोगों के बारे 
में इतिहास-लेखन को कई श्रेणियों में बाँटा जा सकता ह।ै एक 
श्रेणी सोवियत समाजवादी प्रयोगों के जारी रहने के दौरान लिख े
गये बोल्शेविक क्रान्ति और सोवियत समाजवाद के प्रयोगों के 
तत्कालीन विवरणों की ह,ै जिसमें स्तुलोव जैसे इतिहासकारों 
द्वारा लिख े गये इतिहास-लेखन से लेकर बोल्शेविक क्रान्ति के 
साक्षी या उसमें हिस्सेदारी करने वाले बोल्शेविकों द्वारा लिख ेगये 
इतिहास व संस्मरण आदि शामिल हैं। दसूरी श्रेणी उन तत्कालीन 
ग़ैर-बोल्शेविक प्रेक्षकों के इतिहास-लेखन, रिपोर्ताज व संस्मरणों 
की ह,ै जिनमें मेंशवेिकों से लेकर समाजवादी-क्रान्तिकारियों और 
अराजकतावादियों द्वारा लिख ेगये इतिहास-लेखन व संस्मरणों को 
शामिल किया जा सकता ह,ै जैसे कि सखुानोव, मिल्युकोव आदि 

विशेष लेख



15 जनवरी-मार्च 2018
fn'kk lU/kku

द्वारा लिखित विवरण। तीसरी श्रेणी तमाम ऐसे मार्क्सवादी अध्येताओ ंकी ह ैजो कि सोवियत संघ 
से बाहर थे और जो वहाँ पूँजीवादी पनुर्स्थापना के पहले और बाद के दौर के साक्षी रह,े जिनमें 
मॉरिस डॉब, चार्ल्स बेतेलहाइम, पॉल स्वीज़ी आदि को शामिल किया जा सकता ह।ै और चौथी 
श्रेणी उन इतिहासकारों की ह ैजो कि सोवियत संघ से बाहर थे और ग़ैर-मार्क्सवादी थे, जिसमें कि 
चैम्बरलेन, ई.एच. कार, इज़ाक डॉइशर, मार्क  फेरो व अलेक्ज़ैण्डर रैबिनोविच जैसे अध्येताओ ं
को शामिल किया जा सकता ह।ै 

इस चौथी श्रेणी में कुछ ऐसे हैं जो बोल्शेविकों के प्रति सहानभुूति रखते हैं, हालाँकि बोल्शेविक 
क्रान्ति और सोवियत समाजवाद के प्रति उनका नज़रिया बरु्जुआ प्रत्यक्षवाद और अनभुववाद 
का नज़रिया ह,ै जैसे कि कार व रैबिनोविच। कुछ ऐसे हैं जो कि बोल्शेविक पार्टी, ले‍निनवाद 
और सोवियत समाजवाद के प्रति शत्रुतापूर्ण रवैया रखते हैं, जिनमें मोटे तौर पर मार्क  फेरो को भी 
शामिल किया जा सकता ह।ै इनमें से कुछ त्रात्स्की के प्रति हमदर्दी रखने वाले लोग भी हैं, हालाँकि 
उन्हें सीध ेतौर पर त्रात्स्कीपन्थी नहीं कहा जा सकता ह।ै 

एक पाचवीं श्रेणी भी बनायी जा सकती ह,ै जिसमें कि त्रात्स्की और उनके अनयुायियों के 
लेखन को शामिल किया जा सकता ह।ै यह एक व्यापक श्रेणी ह ै जिसमें आन्तरिक तौर पर 
काफ़ी वैविध्य ह।ै इसमें स्वयं त्रात्स्की द्वारा किया गया इतिहास-लेखन ही सर्वाधिक महत्वपूर्ण 
ह,ै जिस पर हम अन्यत्र लिखेंगे। इन सारी श्रेणियों में हमन संशोधनवाद के दौर में सोवियत संघ 
में हुए इतिहास-लेखन को शामिल नहीं किया ह,ै क्योंकि इसमें बेहद चालाकी के साथ तथ्यों का 
विकृतीकरण किया गया ह ैऔर स्तालिन को संशो‍धनवादी तक बना दनेे का प्रयत्न किया गया ह।ै 
सही मायने में इसे इतिहास-लेखन कहना ही मशु्किल ह,ै यह प्रोपगैण्डा लेखन की श्रेणी में ज़्यादा 
फिट बैठेगा। इसलिए उसका हमन जि़क्र नहीं किया ह।ै यह सच ह ैकि स्तालिन के दौर में लिख ेगये 
पार्टी इतिहास-लेखन की भी अपनी समस्याए ँहैं। मिसाल के तौर पर, विपक्ष में आने वाले सभी 
वामपन्थी या दक्षिणपन्थी धड़ों के विषय में, त्रात्स्की के विषय में और त्रात्स्की से चली बहसों के 
विषय में इन इतिहास-लेखनों में विस्तृत जानकारी नहीं मिलती, विशषे तौर पर, 1930 के बाद के 
दौर में। इसका एक कारण यह भी हो सकता ह ैकि 1930 के दशक में विशषे तौर पर त्रात्स्की ने 
सोवियत संघ के बरक्स ए‍क प्रतिक्रान्तिकारी भमूिका निभायी थी। इसलिए इस दौर के सोवियत 
इतिहास-लेखन में एक निश्चित रूप में त्रात्स्की का चित्रण किया गया ह।ै हमन प्रवतृ्ति पर पहले 
टिप्पणी कर च‍ुके हैं और अभी हम इस पर ध्यान केन्द्रित नहीं करेंगे।

फि़लहाल, हमारी दिलचस्पी चौथी श्रेणी में आने वाले एक अग्रणी इतिहासकार अलेक्ज़ैण्डर 
रैबिनोविच के लेखन में ह ैजिनकी तीन पसु्तकें  आज विश्व भर में बोल्शेविक क्रान्ति पर पिछले 
चार-पाच दशकों में हुए सबसे अच्छे शोध-कार्यों में मानी जाती ह ै: 'प्रिल्यूड टू रिवोल्यूशन', 'दि 
बोल्शेविक्स कम टू पावर' और 'दि बोल्शेविक्स इन पावर'। इसमें कोई दो राय नहीं हो सकती ह ै
कि ये बहुमूल्य शोधकार्य हैं और हर मार्क्सवादी-लेनिनवादी को इनका अध्ययन कर लेना चाहिए। 
लेकिन जिस प्रकार ई.एच. कार का लेखन मूल दस्तावेज़ों के अध्ययन के आधार पर किया गया 
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एक बहुमूल्य शोध होने के बावजदू अपन विशिष्ट विचारधारात्मक व राजनीतिक दृष्टिकोण के 
कारण अक्सर ग़लत नतीजों तक पहुचँ जाता ह,ै उसी प्रकार रैबिनोविच के शोध में भी तथ्यपरकता 
के बावजदू एक प्रकार की विचारधारा-अन्धता ह ै(जो कि स्वयं एक विचारधारात्मक अवस्थिति 
ही ह)ै। बल्कि कहना चाहिए कि रैबिनोविच का इतिहास-लेखन इस मायने में कार के इतिहास-
लेखन से कमज़ोर ठहरता ह।ै इसके निश्चित कारण हैं। 

ई.एच. कार ब्रिटिश अनभुववाद व प्रत्यक्षवाद की धारा से आने वाले इतिहासकार हैं और 
साथ ही उन पर मार्क्सवादी विचारों के प्रभाव और विशषे तौर पर त्रात्स्की और त्रात्स्कीपन्थी 
विद्वानों (जैसे कि इज़ाक डॉइशर) के विचारों के प्रभाव से भी इकंार नहीं किया जा सकता ह।ै 
लेकिन रैबिनोविच प्रत्यक्षवाद की अमरेिकी धारा से आते हैं जिसके कारण उनके इतिहास-लेखन 
में तथ्यपरकता तो ह,ै लेकिन साथ ही व्यक्तिवादी विश्लेषण का काफ़ी प्रभाव ह।ै इसलिए जहाँ 
कार व्यक्तियों के प्रभावों का विश्लेषण करते हुए भी ढाँचागत कारकों को प्रधानता दतेे हैं, वहीं 
रैबिनोविच के लेखन में व्यक्तियों की विशिष्ट भमूिकाओ ंपर अतिरेकपूर्ण ज़ोर ह ैऔर कई बार 
तमाम ऐतिहासिक परिवर्तनों के लिए भी व्यक्तियों की भमूिका को ढाँचागत कारकों के साथ 
द्वन्द्वात्मक अन्तर्क्रि या में नहीं बल्कि स्वतन्त्र रूप से जि़म्मेदार ठहराया गया ह।ै 

साथ ही, रैबिनोविच का इतिहास-लेखन मूलत: उस दौर में हुआ जिस दौर में सोवियत संघ 
संशोधनवादी नेततृ्व में पूँजीवादी पनुर्स्थापना के रास्ते पर काफ़ी आगे बढ़ चकुा था। वहीं कार 
के 14 खण्डों के शरुुआती और सम्भवत: सबसे महत्वपूर्ण खण्ड 1950 से 1953 के बीच आ 
गये थे। सोवियत संघ उस समय द्वितीय विश्वयदु्ध के भयावह विनाश और बलिदानों से उबर कर 
समाजवादी निर्माण की दिशा में आगे बढ़ रहा था और दनुिया के नवस्वाधीन और राष्ट्रीय मकु्ति 
के लिए संघर्षरत दशेों के लिए एक प्रेरणास्रोत था। यही कारण ह ैकि अपनी तमाम आलोचनाओ ं
के बावजदू कार सोवियत संघ को विश्व राजनीति में एक प्रगतिशील शक्ति मानते थे। इस बात से 
इकंार नहीं किया जा सकता ह ैकि संशयवाद के चरम पर पहुचँन की अवधि में हुआ रैबिनोविच का 
इतिहास-लेखन इस कारण से भी कार के इतिहास-लेखन से काफ़ी अलग ह।ै लेकिन रैबिनोविच 
के इतिहास-लेखन का विश्लेषण इस आधार पर नहीं किया जाना चाहिए। वह उनके इतिहास-
लेखन के ठोस नमूनों के आधार पर किया जाना चाहिए और यहाँ हम यही करेंगे। 

हम यहाँ मखु्य रूप से उनकी पसु्तक 'प्रिल्यूड टू रिवोल्यूशन' का विश्लेषण करेंगे। उनकी दसूरी 
पसु्तक 'दि बोल्शेविक्स कम टू पावर' के बारे में संक्षेप में कुछ प्रेक्षण हम अध्याय के मखु्य हिस्से 
में कर चकेु हैं। रैबिनोविच की पहली पसु्तक का विश्लेषण उनके इतिहास-लेखन को समझने के 
लिए पर्याप्त ह ैक्योंकि रैबिनोविच की मूल थीसिस उनकी पहली पसु्तक में ही आ गयी ह।ै आगे 
की दोनों पसु्तकों में केवल उस थीसिस को पषु्ट किया गया ह।ै इसका यह अर्थ नहीं कि उनकी बाद 
की दोनों पसु्तकों को नहीं पढ़ा जाना चाहिए। कारण यह ह ैकि ये तीनों ही पसु्तकें  क्रान्तिकारी 
रूस में दिन-प्रतिदिन क्या हो रहा था, कैसे हो रहा था, इसका एक जीवन्त चित्र पेश करती हैं। 
यदि पाठक रैबिनोविच के इतिहास-लेखन की कमज़ोरियों से परिचित ह ैतो उसके लिए ये पसु्तकें  
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उपयोगी साबित हो सकती हैं।
रैबिनोविच की मूल थीसिस ह ैएक 'विभाजित पार्टी' की थीसिस। इसके अनसुार बोल्शेविक 

पार्टी कोई एकाश्मी पार्टी नहीं थी जो किसी भी प्रश्न के बिना लेनिन के नेततृ्व के मातहत काम 
करती थी। रैबिनोविच का यह दावा ह ै कि अधिकांश आधिकारिक सोवियत इतिहास-लेखन 
में ऐसी तस्वीर पेश की गयी ह ैजिसके अनसुार बोल्शेविक पार्टी लेनिन की इच्छा के अन्तर्गत 
लौह-अनशुासन व चट्टान जैसी मज़बतूी के साथ काम करने वाली पार्टी थी, जिसमें लेनिन प्रश्नों 
से इतर थे। हालाँकि जब आप यह दखेते हैं कि रैबिनोविच के अनसुार ये 'आधिकारिक सोवियत 
इतिहास-लेखन' क्या हैं, तो आप पाते हैं कि वे सभी संशोधनवाद के दौर में लिखी गयी पसु्तकें  
हैं। 1956 के पहले की जिस इतिहास की पसु्तक को रैबिनोविच बार-बार उद्धृत करते हैं वह ह ै
स्तुलोव की पसु्तक जो कि 1930 में छपी थी और इस पसु्तक को रैबिनोविच अपना दावा सिद्ध 
करने के लिए उद्धृत करते हैं कि बोल्शेविक पार्टी एक 'विभाजित पार्टी' थी। 'बोल्शेविक पार्टी 
का इतिहास' को रैबिनोविच उद्धृत नहीं करते हैं। न ही रैबिनोविच लेनिन और स्तालिन के मूल 
लेखन से उन्हें उद्धृत करते हैं। अगर वे लेनिन और स्तालिन को उद्धृत करते भी हैं तो अधिकांशत: 
अन्य लोगों द्वारा लिख ेगये संस्मरणों से करते हैं, जिसमें कि संस्मरण लेखकों ने स्मृति के आधार 
पर बताया ह ैकि अमकु अवसर पर लेनिन या स्तालिन ने क्या कहा। कहीं-कहीं प्राव्दा व अन्य 
पत्र-पत्रिकाओ ंसे लेनिन व स्तालिन को उद्धृत किया गया ह,ै लेकिन बेहद कम। स्तालिन को तो 
कई जगह इरादतन ग़लत उद्धृत किया गया ह ैऔर उनकी अवस्थितियों को तोड़-मरोड़ कर पेश 
किया गया ह।ै साथ ही, जिन लोगों के संस्मरणों को सबसे ज़्यादा उद्धृत किया गया ह,ै उनमें से 
अधिकांश मेंशवेिक हैं। त्रात्स्की को ज़रूर उद्धृत किया गया ह,ै विशषे तौर पर उनकी रचनाओ ं
'रूसी क्रान्ति का इतिहास' और 'स्तालिन्स स्कू ल ऑफ़ फ़ॉल्सीफ़ि‍केशन' को। लेकिन त्रात्स्की 
को भी केवल तभी उद्धृत किया गया ह,ै जब रैबिनोविच 'विभाजित पार्टी' के अपन सिद्धान्त को 
सिद्ध करने में त्रात्स्की को मददगार पाते हैं। जहाँ-जहाँ त्रात्स्की का इतिहास-लेखन 'विभाजित 
पार्टी' के रैबिनोविच के सिद्धान्त के विपरीत खड़ा ह,ै वहाँ-वहाँ त्रात्स्की के लेखन की भी उपेक्षा 
कर दी गयी ह।ै 

सच्चाई यह ह ैकि न तो लेनिन के लेखन में, न ही स्तालिन के लेखन में और न ही किसी 
अन्य बोल्शेविक नेता के लेखन में बोल्शेविक पार्टी की ऐसी तस्वीर मिलती ह ैजिसमें लेनिन का 
नेततृ्व प्रश्नेतर हो और उनकी इच्छा के मातहत पूरी पार्टी एकाश्मी रूप से एकजटु हो। यहाँ तक कि 
'बोल्शेविक पार्टी का इतिहास' में भी ऐसी तस्वीर नहीं पेश की गयी ह,ै जिसे बरु्जुआ इतिहासकार 
व विद्वान सबसे ज़्यादा शक की निगाह से दखेते हैं। साथ ही, 1956 से पहले लिख ेगये सोवियत 
इतिहास लेखन में भी ऐसी कोई तस्वीर नहीं मिलती। कारण यह कि ऐसी तस्वीर पेश करने की 
सोवियत इतिहासकारों को कोई आवश्यकता नहीं थी। ऐसी आवश्यकता संशोधनवादियों और 
सामाजिक-फ़ासीवादियों की थी जो कि पार्टी के प्रति एकनिष्ठा के नाम पर पूँजीवादी पथगामियों 
के विरुद्ध हर प्रतिरोध को ''प्रतिक्रान्तिकारी'' क़रार दनेा चाहते थे। यही कारण ह ैकि 1956 के 
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पहले और विशषे तौर पर 1930 के दशक के पहले सोवियत इतिहास-लेखन की किस पसु्तक में 
ऐसी एकाश्मी पार्टी का मॉडल पेश किया जा रहा था, अलेक्ज़ैण्डर रैबिनोविच नहीं बता पाते हैं। 
ग़ौरतलब ह ैकि 1930 के दशक के मध्य से सोवियत संघ आन्तरिक और और बाह्य, दोनों ही 
तौर पर एक आपात स्थिति से गजु़र रहा था। फ़ासीवाद का ख़तरा सिर पर मडँरा रहा था; पार्टी में 
आन्तरिक कलह, षड्यन्त्र और दरुभिसन्धियों का माहौल 'महान शदु्धीकरण' के बाद भी समाप्त 
नहीं हुआ था और समाजवादी संक्रमण की समस्याओ ंकी समचुित समझदारी न होने के कारण 
राज्यसत्ता में नौकरशाहाना विकृतियाँ बढ़ती जा रही थीं। इस दौर में जो इतिहास-लेखन हुआ, 
उसकी अपनी समस्याए ँहैं। मगर फिर भी उनकी तलुना संशोधनवाद के दौर में हुए इतिहास-लेखन 
से नहीं की जा सकती ह।ै 

अब हम उनकी पहली पसु्तक 'प्रिल्यूड टू रिवोल्यूशन' के विश्लेषण के आधार पर दिखलायेंगे कि 
रैबिनोविच का लेखन दस्तावेज़ी शोध और तथ्यों में समदृ्ध होने के बावजदू अपन विचारधारात्मक 
व राजनीतिक पूर्वाग्रहों के कारण बोल्शेविक क्रान्ति के इतिहास की एक असन्तुलित और कहीं-
कहीं विकृत तस्वीर पेश करता ह।ै 

फ़रवरी से जलुाई के दौर के विषय में रैबिनोविच : 'विभाजित पार्टी' की 
अवधारणा को सिद्ध करने का व्यर्थ प्रयास 

'प्रिल्यूड टू रिवोल्यूशन' के 1991 में प्रकाशित हुए मिडलैण्ड संस्करण की प्रस्तावना के प्रारम्भ 
में ही रैबिनोविच अपन उद्देश्य को स्पष्ट कर दतेे हैं। वह लिखते हैं कि 1964 में ख्रुश्चेव के सत्ताच्युत 
होने के बाद ''स्तालिनवादी ऑर्थोडॉक्सी'' पनु: सशक्त हो गयी ह ैऔर फिर सोवियत इतिहास के 
बारे में सभी पाश्चात्य अध्येताओ ंकी रचनाओ ंको हमले का निशाना बनाना शरुू कर दिया गया 
ह।ै पाश्चात्य प्रेक्षकों के लिए ख्रुश्चेव प्यारा था और ब्रेझनेव उतना प्यारा नहीं था, तो यह सहज ही 
समझा जा सकता ह।ै ब्रेझनेव का दौर अमरेिका के साथ सामाजिक-साम्राज्यवाद की प्रतिस्पर्द्धा 
के अभतूपूर्व उभार का दौर था, जबकि ख्रुश्चेव को निश्चय ही पूँजीवादी पनुर्स्थापना के अगवुा 
के रूप में पश्चिमी विश्व में प्रतिष्ठा प्राप्त थी। रैबिनोविच के अनसुार ब्रेझनेव के दौर के सोवियत 
इतिहासकारों के द्वारा उनकी रचनाओ ंको विशषे तौर पर निशाना बनाया गया क्योंकि उनके शोध 
ने ठोस प्रमाणों के आधार पर दिखलाया था कि लेनिन के नेततृ्व के अन्तर्गत एकजटु एकाश्मी 
पार्टी की स्तालिनवादी अवधारणा झठू ह ैऔर साथ ही यह भी दिखलाया कि सोवियत इतिहास-
लेखन के विपरीत जलुाई में पेत्रोग्राद में हुआ मज़दरूों व सैनिकों का प्रदर्शन कोई शान्तिपूर्ण प्रदर्शन 
नहीं था, बल्कि एक बग़ावत थी।

यह स्वाभाविक ही ह ै कि एक बरु्जुआ इतिहासकार होने के नाते रैबिनोविच 1953-56 के 
पहले और बाद के दौर के बीच फ़र्क़  नहीं करते। उनके लिए संशोधनवादी दौर और संशोधनवाद 
के पहले के दौर के बीच कोई अन्तर नहीं ह।ै उल्टे ख्रुश्चेव उनके लिए एक सधुारक था जबकि 
ख्रुश्चेव के जान के बाद ब्रेझनेव के दौर में स्तालिनवाद की वापसी हो गयी थी। शीतयदु्ध के दौर 
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में सारे अमरेिकी इतिहास-लेखन की यह एक साझा थीम ह ैऔर इसके बारे में हमें ज़्यादा कुछ 
कहने की आवश्यकता नहीं ह।ै लेकिन असल मदु्दा यहाँ यह ह ैकि रैबिनोविच के लिए 'सोवियत 
इतिहास-लेखन' का क्या अर्थ ह?ै चूकँि वे संशोधनवाद और क्रान्तिकारी मार्क्सवाद-लेनिनवाद में 
कोई फ़र्क़  नहीं करते इसलिए लाज़ि‍मी ह ैकि वे 1953-56 के पहले के सोवियत इतिहास-लेखन 
और 1960 के दशक से हुए सोवियत इतिहास-लेखन में कोई अन्तर नहीं करेंगे। लेकिन अगर वे 
फ़र्क़  न करते और सोवियत इतिहास-लेखन में 1953-56 से पहले हुए इतिहास-लेखन को भी 
शामिल करते तो बेहतर होता। वे अपन ''सोवियत इतिहास-लेखन'' में केवल 1956 के बाद की 
रचनाओ ंका जि़क्र करते हैं। वे 1930 में छपी स्तुलोव की पसु्तक का जि़क्र करते हैं, लेकिन यह 
साबित करने के लिए कि उनकी 'विभाजित पार्टी' की अवधारणा सही ह।ै यानी कि स्तुलोव की 
पसु्तक को वे सोवियत इतिहास-लेखन का प्रातिनिधिक उदाहरण नहीं मानते हैं क्योंकि उनके 
अनसुार वह किसी एकाश्मी बोल्शेविक पार्टी का चित्र नहीं पेश करती ह।ै स्तुलोव के अतिरिक्त, 
वे 1956 के पहले के किसी इतिहास-लेखन का जि़क्र नहीं करते, हालाँकि वे 1956 के पहले 
लिख ेगये तमाम रिपोर्ताजों व संस्मरणों का जि़क्र ज़रूर करते हैं। लेकिन केवल इसी आधार पर 
उनका यह दावा रद्द हो जाता ह ैकि सोवियत इतिहास-लेखन में लेनिन के नेततृ्व में एकाश्मी तौर 
पर एकजटु बोल्शेविक पार्टी की तस्वीर पेश की गयी ह,ै कि न तो 1956 के पहले की किसी भी 
इतिहास की रचना में ऐसी कोई तस्वीर मिलती ह ैऔर न ही लेनिन या स्तालिन या किसी अन्य 
बोल्शेविक के लेखन में ऐसी कोई तस्वीर मिलती ह।ै यहाँ तक कि 'बोल्शेविक पार्टी का इतिहास' 
में भी ऐसी कोई तस्वीर नहीं मिलती ह।ै इन सभी स्रोतों में जो तस्वीर मिलती ह ैवह एक ऐसी पार्टी 
की तस्वीर ह ैजिसमें दो लाइनों का तीखा और जीवन्त संघर्ष लगातार जारी था और जो जनवादी 
केन्द्रीयता के बनुियादी उसलूों पर काम कर रही थी। यह सम्भव ह ैकि स्तालिन के दौर में हुए पार्टी 
इतिहास-लेखन की कुछ अपनी समस्याए ँहों। लेकिन पार्टी के भीतर शरुू से ही जारी तीख ेदो 
लाइनों के संघर्ष की तस्वीर उसमें भी मिल जाती ह।ै

रैबिनोविच पार्टी के भीतर जारी दो लाइनों के संघर्ष, लेनिन से विभिन्न नेताओ ंके अलग-
अलग समय पर मौजदू विचारधारात्मक व राजनीतिक मतभदेों व बहसों, व अलग-अलग 
बोल्शेविकों द्वारा कुछ मौक़ों पर पार्टी अनशुासन की अवहलेना की घटनाओ ंका इस्तेमाल यह 
सिद्ध करने में करते हैं कि बोल्शेविक पार्टी विभिन्न प्रकार के समूहों का एक समचु्चय थी। इसमें 
विभिन्न लक्ष्य व विभिन्न हित रखने वाले अलग-अलग गटु थे जो आपस में संघर्षरत रहते थे। 
रैबिनोविच यहाँ तक दावा करते हैं कि जलुाई 1917 के ''विद्रोह'' के समय तक पार्टी के भीतर 
सत्ता के तीन केन्द्र काम कर रह ेथे: केन्द्रीय कमटेी, बोल्शेविक सैन्य संगठन और पीटर्सबर्ग पार्टी 
कमटेी। उनके अनसुार, इन तीनों केन्द्रों के अलग-अलग हित थे और अलग-अलग लक्ष्य थे। 
सैन्य संगठन और पीटर्सबर्ग कमटेी अपनी स्वायत्तता को बढ़ान के लिए लगातार संघर्ष करते रहते 
थे और केन्द्रीय कमटेी उन पर अपन वर्चस्व को स्थापित करने के लिए लगातार प्रयत्न करती 
रहती थी। इस दावे को साबित करने के लिए दो प्रकार के वाकयों का सहारा लिया जाता ह ै: 
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पहला, पार्टी की केन्द्रीय कमटेी, पीटर्सबर्ग कमटेी और सैन्य संगठन में और इन तीनों के बीच 
जारी राजनीतिक बहसों की घटनाए ँऔर साथ ही पार्टी अनशुासन व पार्टी द्वारा तय कार्यदिशा की 
अवहलेना की व्यक्तिगत घटनाओ ंका (जिनमें से कई इस वजह से हुई थीं क्योंकि पार्टी की केन्द्रीय 
कमटेी अपन फ़ै सलों को निम्नतर इकाइयों या जि़म्मेदार व्यक्तियों तक समय पर सम्प्रेषित नहीं कर 
पायी थी)। बहसों का कारण कई बार ठोस परिस्थितियों के ठोस विश्लेषणों में मौजदू फ़र्क़  था तो 
कई बार निम्नतर इकाइयों की जनदबाव में आकर विश्लेषण व कार्रवाई करने की प्रवतृ्ति। उपरोक्त 
आधार पर रैबिनोविच बाकी पसु्तक में यह सिद्ध करने का प्रयास करते हैं कि बोल्शेविक पार्टी 
एक 'विभाजित पार्टी' थी और एक 'विभाजित पार्टी' होने के कारण ही उसमें यह क्षमता थी कि वह 
आगे चलकर सत्ता पर क़ब्ज़ा कर पायी। यह सिद्ध करने के प्रयास में कई मौक़ों पर वे तथ्यों में ही 
हरे-फेर करते हैं, जिन पर हम आगे आयेंगे। 

कहने की आवश्यकता नहीं कि यहाँ पर रैबिनोविच के उदारवादी बरु्जुआ पूर्वाग्रह स्पष्ट रूप 
से प्रकट हो गये हैं। बोल्शेविक पार्टी जब तक (रैबिनोविच के अनसुार) किसी लौह-अनशुासन 
में नहीं काम कर रही थी और उसका ढाँचा भी किसी भी पश्चिमी बरु्जुआ पार्टी के समान असंगत 
और वैविध्यपूर्ण समूहों व गटुों के एक ढीले-ढाले समचु्चय जैसा था, तब तक वह प्रगतिशील 
और कामयाब थी। इस ढीले-ढालेपन को ''आन्तरिक जनवाद'' का पर्याय माना गया ह!ै इसलिए 
'विभाजित पार्टी' होना रैबिनोविच के लिए कोई नकारात्मक बात नहीं थी, बल्कि बोल्शेविक 
पार्टी की शक्ति का परिचायक थी। समझा जा सकता ह ैकि त्रात्स्कीपन्थियों को रैबिनोविच का 
इतिहास-लेखन क्यों काफ़ी पसन्द आया ह।ै त्रात्स्की जब भी अल्पसंख्या में होते थे जो वे गटुों 
के अस्तित्व की हिमायत करने लगते थे और जब बहुसंख्या में होते थे तो नौकरशाह होने की 
हद तक ''अनशुासन'' की हिमायत करने लगते थे। चूकँि ऐतिहासिक तौर पर बोल्शेविक पार्टी के 
भीतर चली बहस में वे अन्त तक अल्पसंख्या में रह ेइ‍सलिए उनका और उनके अनयुायियों का 
गटुवाद और ''विभाजित पार्टी'' की अवधारणा का समर्थक होना स्वाभाविक ही ह।ै यही कारण 
ह ैकि तमाम त्रात्स्कीपन्थी वेबसाइटों ने रैबिनोविच की पसु्तक की मूलत: प्रशसंामूलक समीक्षाए ँ
प्रस्तुत की हैं।

'विभाजित पार्टी' की अपनी अवधारणा को सिद्ध करने के लिए पहली पसु्तक में रैबिनोविच 
ने 10 जून 1917 के रद्द कर दिये गये विरोध प्रदर्शन और 3-5 जलुाई के दौरान हुए जनउभार 
की घटनाओ ंका अपना विश्लेषण पेश किया ह।ै तथ्यों व दस्तावेज़ों के अध्ययन के मामले में 
यह विश्लेषण समदृ्ध ह ैऔर आलोचनात्मक तौर पर पढ़े जान पर यह विवरण किसी मार्क्सवादी-
लेनिनवादी के लिए भी उपयोगी हो सकता ह।ै लेकिन जहाँ तक तथ्यों के वैज्ञानिक व तार्कि क 
विश्लेषण का प्रश्न ह,ै यह विश्लेषण अमरेिकी समाजशास्त्रीय प्रत्यक्षवादी और व्यक्तिवादी विश्लेषण 
की सीमाओ ंका अतिक्रमण नहीं कर पाता ह।ै

3-5 जलुाई की घटनाओ ंका विवरण पेश करके रैबिनोविच दो बातें सिद्ध करना चाहते हैं: 
पहला, कि ये घटनाए ँशान्तिपूर्ण नहीं थीं और इस दौरान हिसंा हुई थी; दसूरा यह कि तणृमूल 
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धरातल पर काम करने वाले बोल्शेविक सैनिकों और मज़दरूों को सशस्त्र विद्रोह के लिए तैयार 
कर रह ेथे। यानी कि रैबिनोविच के अनसुार सोवियत विवरणों के विपरीत, 3-5 जलुाई को कोई 
शान्तिपूर्ण विरोध प्रदर्शन नहीं बल्कि एक विद्रोह हुआ था और साथ ही यह कि बोल्शेविक पार्टी 
के लोग इस विद्रोह की तैयारियों में शामिल थे। आइये दखेते हैं कि इन दावों के आधारभतू आग्रह 
क्या हैं और इनमें कितनी सच्चाई ह।ै

जैसा कि हमन पहले बताया रैबिनोविच के लिए सोवियत विवरणों में लेनिन, स्तालिन और 
यहाँ तक त्रात्स्की का लेखन नहीं शामिल ह;ै उनके लिए सोवियत स्रोतों का अर्थ ह ै केवल 
संशोधनवादी इतिहासकारों की रचनाए।ँ वे 'बोल्शेविक पार्टी का इतिहास' तक को उद्धृत नहीं 
करते, जो कि रैबिनोविच के मानकों के अनसुार सर्वाधिक असधुारणीय रूप से ''स्तालिनवादी'' 
पसु्तक ह!ै इसलिए हम लेनिन, स्तालिन और यहाँ तक कि त्रात्स्की के विवरणों में जाकर दखेेंगे 
कि उन्होंने 3-5 जलुाई के प्रदर्शन के बारे में क्या लिखा ह ैऔर रैबिनोविच के दावे सही हैं या नहीं। 

लेनिन ने मध्य-जलुाई से लेकर जलुाई के अन्त के दौर में कई ऐसे लेख लिख ेजिनमें 3-5 
जलुाई की घटनाओ ंका एक विश्लेषण पेश किया गया ह।ै इनमें प्रमखु हैं : 'नारों के बारे में', 
'तीन संकट', 'एक उत्तर'। इन तीनों लेखों में लेनिन ने जलुाई के जनउभार के बारे में कुछ बातें 
स्पष्ट कर दी हैं : पहला, 3-5 जलुाई का प्रदर्शन शान्तिपूर्ण नहीं था, हालाँकि हिसंा की शरुुआत 
प्रतिक्रान्तिकारी गिरोहों और सरकार के दस्तों द्वारा की गयी थी; दसूरा, यह महज़़ प्रदर्शन नहीं था, 
बल्कि उससे कुछ ज़्यादा था, हालाँकि इसे क्रान्तिकारी विद्रोह की संज्ञा भी नहीं दी जा सकती 
ह;ै तीसरा, बोल्शेविक पार्टी ने इस जनउभार को पहले रोकने का प्रयास किया था क्योंकि यह 
अपरिपक्व सशस्त्र बग़ावत में तब्दील हो सकता था और जब उसे रोकना सम्भव नहीं रहा तो पार्टी 
ने उसे अधिकतम सम्भव 'शान्तिपूर्ण और संगठित' बनान का प्रयास किया। 

आइये दखेते हैं कि लेनिन इसके बारे में क्या लिखते हैं। 'तीन संकट' नामक लेख में लेनिन 
लिखते हैं कि रूसी क्रान्ति के विकास में फ़रवरी क्रान्ति के बाद तीन क्रान्तिकारी संकट उत्पन्न 
हुए हैं : पहला, 20-21 अप्रैल का संकट, दसूरा, 10-18 जून का संकट और तीसरा, 3-5 जलुाई 
का संकट। ये तीनों ही संकट प्रदर्शनों के रूप में प्रकट हुए लेकिन वे महज़़ प्रदर्शन नहीं रह ेबल्कि 
जनता की क्रान्तिकारी भावना की अभिव्यक्ति बनते हुए प्रदर्शन से आगे की मजंि़ल में पहुचँ गये, 
हालाँकि उन्हें क्रान्ति का प्रयास नहीं क़रार दिया जा सकता ह।ै लेनिन लिखते हैं :

''तीसरा सकंट 2 जुलाई को बोल्शेविकों द्वारा इसे रोकने के प्रयासों के बावजद 
3 जुलाई को फूट पड़ा। 4 जुलाई को यह अपनी पराकाष्ठा पर पहुचँने के साथ ही 5 
और 6 जुलाई को इसने प्रतिक्रान्ति के तीव्र विस्फोट को जन्म दिया। समाजवादी-
क्रान्तिकारियों और मेंशेविकों के ढुलमुलपन ने अपने आपको स्पिरिदिनोवा व अन्य कई 
समाजवादी-क्रान्तिकारियों की इस घोषणा में अभिव्यक्त किया कि सारी सत्ता सोवियतों 
को स्थानान्तरित कर दी जानी चाहिए, और साथ ही मेंशेविक अ‍न्तरराष्ट्रीयतावादियों के 
ढुलमुलपन ने भी इसी विचार को अभिव्यक्त करने में अपने आपको प्रकट किया, जो कि 
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पहले इस विचार का विरोध कर रहे थे।
''इन सभी घटनाओ ंको उनके अन्तर्सम्बन्धों में देखा जायेे तो अन्तिम और सम्भवत: 

सबसे अनुदेशात्मक निर्णय जो कि हमारे सामने आता है वह यह है कि इन तीनों सकंटों 
ने अपने आपको किसी न किसी प्रकार के प्रदर्शन में प्रकट किया जो कि हमारी क्रान्ति 
के इतिहास में नया है, ऐसे प्रदर्शन में जो अधिक जटिल प्रकार हैं जिसमें आन्दोलन लहरों 
में आगे बढ़ता है, जिसके दौरान आकस्मिक गिरावट के बाद तीव्र उभार आता है, जिसमें 
क्रान्ति और प्रतिक्रान्ति अधिक विकट हो जाते हैं, और मध्यमार्गी तत्व कमोबेश व्यापक 
दौर के लिए समाप्त हो जाते हैं।

''इन तीनों ही सकंटों में, आन्दोलन ने एक प्रदर्शन का रूप लिया। एक सरकार-
विरोधी प्रदर्शन - जो कि घटनाओ ंका सर्वाधिक सटीक, औपचारिक विवरण होगा। 
लेकिन वास्तव में ये कोई साधारण प्रदर्शन नहीं थे; यह किसी प्रदर्शन से कहीं ज़्यादा थे, 
लेकिन किसी क्रान्ति से कम थे। यह क्रान्ति और प्रतिक्रान्ति का एक साथ होने वाला 
विस्फोट थे, मध्यमार्गी तत्वों का तीव्र और कई बार लगभग अचानक होने वाला ख़ात्मा 
थे, जब सर्वहारा और बुर्जुआ तत्व तूफ़ानी रूप में प्रकट हुए।'' (वी.आई. लेनिन, 1974, 
तीन संकट, कलेक्टेड वर्क्स, खण्ड - 25, प्रोग्रेस पब्लिशर्स, मॉस्को, प.ृ 172-73)

इस उद्धरण से स्पष्ट ह ैकि लेनिन 3-5 जलुाई के प्रदर्शन को महज़़ साधारण शान्तिपूर्ण प्रदर्शन 
नहीं मानते थे। ऐसे में प्रश्न उठता है कि रैबिनोविच लेनिन को उद्धृत क्यों नहीं करते? वे महज़़ 
संशोधनवादी इतिहासकारों के विवरणों को लेकर यह दावा क्यों करते हैं कि सभी आधिकारिक 
सोवियत विवरणों में 3-5 जलुाई के प्रदर्शनों को साधारण शान्तिपूर्ण प्रदर्शन क़रार दिया गया ह?ै 
क्या लेनिन के लेखन को सोवियत स्रोत नहीं माना जाना चाहिए? आइये दखेते हैं कि इन प्रदर्शनों 
में हुई हिसंा के विषय में लेनिन का क्या कहना ह ै:

''यह ग़ौर करना किसी भी मानक से महत्वपूर्ण बात है कि 4 जुलाई को गोलियाँ 
चलने के बारे में रिपोर्ट छापने वाला पहला बुर्जुआ विक्षिप्त रूप से बोल्शेविक-विरोधी 
अख़बार था उसी दिन का सांयकालीन बिर्जेव्स्का। और इसी रपट में यह बताया जाता 
है कि गोली चलना प्रदर्शनकारियों की ओर से नहीं शुरू किया गया था, और जो पहली 
गोलियाँ चलीं थीं वे उनके ख़ि‍लाफ़ चलायी गयी थीं!! ज़ाहिर है कि ''समाजवादी'' 
कैबि नेट के ''रिपब्लिकन'' अधिवक्ता ने बिर्जेव्स्का की गवाही के बारे में खामोश रहना 
पसन्द किया है!! और फिर भी इस पूर्ण रूप से बोल्शेविक-विरोधी बिर्जेव्स्का की गवाही 
जो कुछ हुआ था और हमारी पार्टी जिस रूप में इसे देखती है, उस सामान्य तस्वीर से 
पूरी तरह से मेल खाता है। अगर यह कोई सशस्त्र विद्रोह होता, तो, ज़ाहिर है, विद्रोहियों 
ने प्रदर्शन का विरोध कर रहे प्रदर्शनकारियों पर गोलियाँ नहीं चलायी होतीं बल्कि कुछ 
निश्चित बैरकों और कुछ निश्चित इमारतों को घेर लिया होता; उन्होंने कुछ निश्चित सैन्य 
इकाइयों का सफ़ाया कर दिया होता, आदि। वहीं दूसरी ओर, अगर यह सरकार के 
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ख़ि‍लाफ़ एक प्रदर्शन था, जिसके बरक्स सरकार के समर्थकों का जवाबी प्रदर्शन हो 
रहा था, तो यह बिल्कु ल स्वाभाविक था कि प्रतिक्रान्तिकारी पहले गोलियाँ चलायें, 
आंशिक तौर पर इसलिए कि वे प्रदर्शनकारियों की इतनी बड़ी सखं्या देखकर क्रुद्ध  थे, 
और आंशिक तौर पर इसलिए कि उनका इरादा प्रदर्शनकारियों को उकसाना था। और 
यह भी उतना ही स्वाभाविक था कि प्रदर्शनकारी गोलियों का जवाब गोलियों से दें।

...
''वास्तव में, (मृत लोगों) की प्रकाशित सचूियों पर एक सरसरी निगाह डालने से भी 

यह साफ़ हो जाता है कि उसमें दो प्रमुख समूह थे, कज़्ज़ाक और नाविक, और उन दोनों 
के ही लोग बराबर सखं्या में मारे गये थे। अगर वास्तव में कोई सशस्त्र विद्रोह करना सशस्त्र 
नाविकों का इरादा होता जो कि दस हज़ार की सखं्या में मज़दरों और सैनिकों, विशेष 
तौर पर, मशीनगनर्स के साथ शामिल होने के लिए 4 जुलाई को पेत्रोग्राद में पहुचेँ थे, तो 
क्या ऐसा होना सम्भव होता?

''निश्चित तौर पर, कज़्ज़ाकों और सशस्त्र विद्रोह का विरोध करने वाले अन्य लोगों 
में मृतकों की सखं्या उस सरूत में दस गुना ज़्यादा होती, क्योंकि इस बात से कोई इकंार 
नहीं कर सकता है कि पेत्रोग्राद की सड़कों पर 4 जुलाई के दिन सशस्त्र आबादी के भीतर 
बोल्शेविकों का वर्चस्व स्थापित था...

''अगर मृतकों की सखं्या दोनों पक्षों में कमोबेश समान है, तो यह सिद्ध करता है 
कि गोलियाँ चलाने की शुरुआत प्रतिक्रान्तिकारियों की तरफ से की गयी थी और 
प्रदर्शनकारियों ने बस गोलियों से इसका जवाब दिया था...

''अन्त में, प्रेस में आयी निम्न सचूना बेहद महत्वपूर्ण है : 4 जुलाई को प्रदर्शनकारियों 
और प्रति-प्रदर्शनकारियों के बीच हुई झड़प में कज़्ज़ाकों की मौत होने की सचूना है। 
ऐसी झड़पें ग़ैर-क्रान्तिकारी काल में भी होती हैं, अगर आबादी उद्वेलित है; मिसाल के 
लिए, लातिनी देशों में, विशेषकर दक्षिण में, तो ऐसी घटनाए ँआम हैं। 4 जुलाई के बाद 
बोल्शेविकों के भी मारे जाने की ख़बरें हैं, जब कि उत्तेजित प्रदर्शनकारियों और प्रति-
प्रदर्शनकारियों के बीच कोई टकराव नहीं हो रहा था, और इसलिए एक निःशस्त्र व्यक्ति 
की एक सशस्त्र व्यक्ति द्वारा हत्या एक निर्मम हत्या के अलावा कुछ नहीं था। श्पालेर्नाया 
मार्ग पर 6 जुलाई को बोल्शेविक वॉइनोव की हत्या ऐसी ही हरक़त था।'' (वी.आई. 
लेनिन, 1974, एक उत्तर, कलेक्टेड वर्क्स, खण्ड-25, प्रोग्रेस पब्लिशर्स, मॉस्को, प.ृ 216-
217)

लेनिन के इस उद्धरण से यह स्पष्ट हो जाता ह ैकि लेनिन इस बात से अनभिज्ञ नहीं थे कि 3-5 
जलुाई के प्रदर्शनों के दौरान हिसंा हुई थी और यह महज़़ कोई शान्तिपूर्ण जलुसू या प्रदर्शन नहीं रह 
गया था। लेनिन यह भी स्पष्ट करते हैं कि हिसंा की शरुुआत प्रतिक्रान्तिकारी ताक़तों की ओर से 
की गयी थी। मज़ेदार बात यह ह ैकि रैबिनोविच भी अपनी पसु्तक में एक पश्चटिप्पणी में इस बात 
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को स्वीकार करते हैं कि हिसंा की शरुुआत दक्षिणपन्थी बरु्जुआ गिरोहों द्वारा की गयी थी और 
प्रदर्शनकारियों ने उसके जवाब में गोलियाँ चलायी थीं। ऐसे में, रैबिनोविच का यह दावा औधं े
मुहँ गिर जाता ह ैकि सोवियत स्रोतों में (हम यहाँ संशोधनवादी स्रोतों की बात नहीं कर रह)े 3-5 
जलुाई के प्रदर्शन को एक साधारण व शान्तिपूर्ण प्रदर्शन बताया गया था। अगर हम इस दौर में 
स्तालिन द्वारा लिख ेगये लेखों 'क्लोज़ दि रैंक्स', 'व्हाट हजै़ हैपेण्ड' आदि को दखेें तो रैबिनोविच 
का यह दावा और भी हास्यास्पद लगता ह।ै हम केवल एक लेख 'क्लोज़ दि रैंक्स' से एक उद्धरण 
पेश करेंगे जिससे कि इस दौर के बारे में स्तालिन का मूल्यांकन स्पष्ट हो जायेे। स्तालिन लिखते हैं :

''न तो बोल्शेविकों न और न ही किसी अन्य पार्टी ने 3 जुलाई के प्रदर्शन का आह्वान 
किया था। और तो और, 3 जुलाई तक भी बोल्शेविक पार्टी जो कि पेत्रोग्राद में सर्वाधिक 
प्रभावशाली थी, मज़दरों और सैनिकों से प्रदर्शन न करने का आह्वान ही कर रही थी। 
लेकिन जब इन सारे प्रयासों के बावजद आन्दोलन फूट पड़ा, तो हमारी पार्टी ने यह मानते 
हुए कि उसे इस मामले से हाथ झाड़ लेने का कोई अधिकार नहीं है, इस बात का हर 
सम्भव प्रयास किया कि आन्दोलन को एक शान्तिपूर्ण और सगंठित चरित्र दिया जाये।

''लेकिन प्रति-क्रान्तिकारी ऊँघ नहीं रहे थे। उन्होंने उकसाने के लिए गोलियाँ चलवायी 
थीं; उन्होंने प्रदर्शन के दिनों को ख़ून से लाल कर दिया और, मोर्चे की कुछ विशेष 
इकाइयों के बूते उन्होंने क्रान्ति के ख़ि‍लाफ़ आक्रमण की शुरुआत कर दी।'' (जोसेफ़ 
स्तालिन, 1953, क्लोज़ दि रैंक्स, कलेक्टेड वर्क्स, खण्ड-3, फ़ॉरेन लैंग्वेजेज़ पब्लिशिगं हाउस, 
मॉस्को, प.ृ 110-111) 

इस उद्धरण से स्पष्ट ह ैकि बोल्शेविक पार्टी के नेततृ्व ने 3-5 जलुाई के प्रदर्शन को रोकने का 
हर सम्भव प्रयास किया था। 3 जलुाई की दरे रात तक ये प्रयास जारी थे। लेकिन जब ये प्रयास 
सफल नहीं हुए और पार्टी के समक्ष यह स्पष्ट हो गया कि अब प्रदर्शन को रोका नहीं जा सकता 
ह,ै तो पार्टी ने उसमें हिस्सेदारी करके उसे अधिकतम सम्भव शान्तिपूर्ण और संगठित रूप दनेे का 
प्रयास किया। लेनिन के भी ऊपर उल्लिखित तीन लेखों में बार-बार इस बात का जि़क्र किया गया 
ह।ै साथ ही, स्तालिन के उपरोक्त उद्धरण से यह भी स्पष्ट हो जाता ह ैकि तत्कालीन सोवियत स्रोतों 
में, बोल्शेविक नेताओ ंके लेखन से लेकर इतिहास-लेखन तक में 3-5 जलुाई के प्रदर्शन को किसी 
शान्तिपूर्ण प्रदर्शन के रूप में चित्रित नहीं किया गया था। लेकिन अपन बरु्जुआ पूर्वाग्रहों के कारण 
रैबिनोविच का लेनिन और स्तालिन के लेखन के प्रति संशय की भावना हो सकती ह।ै इसलिए 
आइये उनके प्रिय स्रोत त्रात्स्की पर चलते हैं और दखेते हैं कि उन्होंने जलुाई 1917 में ही जलुाई 
की घटनाओ ंके बारे में क्या लिखा था। वे लिखते हैं :

''बोल्शेविकों समेत सभी पार्टियों ने 16 जुलाई (3 जुलाई) के प्रदर्शन से जनसमुदायों 
को रोकने का हर सम्भव प्रयास किया लेकिन जनता ने प्रदर्शन किया और वह भी अपने 
हाथों में हथियार लेकर। 16 जुलाई की शाम को ही सभी आन्दोलनकारियों ने एलेान 
किया कि चँूकि सत्ता का प्रश्न हल नहीं हुआ है, इसलिए 17 जुलाई (4 जुलाई) का प्रदर्शन 
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होना अपरिहार्य है, और कोई भी क़दम जनता को इससे रोक नहीं सकता है। यह एकमात्र 
कारण था कि बोल्शेविक पार्टी, और उसके साथ ही हमारे सगंठन (उस समय त्रात्स्की 
मेज़राओन्त्सी नामक ग्रुप में थे - लेखक) ने तय किया कि वह इससे अलग-थलग नहीं 
रह सकते और इसके परिणामों से हाथ नहीं झाड़ सकते, बल्कि उन्हें 17 जुलाई के 
मामले को एक शान्तिपूर्ण जनप्रदर्शन में तब्दील करने के लिए हर सम्भव प्रयास करना 
चाहिए। 17 जुलाई की अपील का और कोई अर्थ नहीं था। ज़ाहिर है कि यह स्पष्ट था कि 
प्रतिक्रान्तिकारी गिरोहों के लगभग तय हस्तक्षेप के मद्देनज़र ख़ूनी टकराव की स्थितियाँ 
पैदा होंगी। यह सच है कि जन समुदायों को बिना किसी राजनीतिक मार्गदर्शन के छोड़ा 
जा सकता है, उन्हें राजनीतिक तौर पर छिन्न-भिन्न किया जा सकता है, और उन्हें निर्देशित 
करने से इकंार करके उन्हें उनके भाग्य पर छोड़ा जा सकता था। लेकिन हम मज़दर पार्टी 
होने के नाते पाइलेट के रणकौशल का अनुसरण नहीं कर सकते थे (पाइलेट वह रोमन 
अधिकारी था जिसने न चाहते हुए भी ईसा को सलूी पर चढ़ाय जाने के लिए सौंप दिया 
था - लेखक) : इसलिए हमने जन समुदायों के साथ शामिल होने और उनके साथ डट 
रहने का निर्णय लिया, ताकि उनकी तात्विक उथल-पुथल में हम अधिकतम सम्भव 
सगंठन ला सकें , जितना कि दी गयी परिस्थितियों में सम्भव था, और सम्भावित हताहतों 
की सखं्या को न य्ूनतम सीमा तक रख सकें । तथ्य सभी को अच्छी तरह से पता हैं। ख़ून 
बहाया गया है। और अब बुर्जुआ वर्ग का ''प्रभावी प्रेस'' और बुर्जुआ वर्ग की सेवा करने 
वाले अन्य अख़बार इन परिणामों की सारी जि़म्मेदारी हमारे कन्धों पर रखने का प्रयास 
कर रहे हैं - जनसमुदायों की ग़रीबी, श्रान्ति, असन्तोष और विद्रोही भावना की जि़म्मेदारी 
हम पर डालने का प्रयास कर रहे हैं।'' (लियॉन त्रात्स्की, 1918, दि जलुाई अपराइजि़ंग, दि 
प्रोलेतारिन रिवोल य्ूशन इन रशिया, सं. लइुस सी फ्रायना, दि कम्युनिस्ट प्रेस, न्यूयॉर्क )

स्पष्ट ह ैकि त्रात्स्की 1917 में भी जलुाई की घटनाओ ंको शान्तिपूर्ण प्रदर्शन नहीं मानते थे। 
उनका भी मानना था कि बोल्शेविक पार्टी की मशंा यही थी कि इस प्रदर्शन को रोका जायेे क्योंकि 
इसके अपरिपक्व सशस्त्र बग़ावत में तब्दील होने का ख़तरा था, लेकिन जब इसे रोका नहीं जा 
सका तो बोल्शेविक पार्टी ने इसमें शामिल होकर इसे अधिकतम सम्भव संगठित और शान्तिपूर्ण 
रूप दनेे का प्रयास किया। लेकिन ताज्जुब की बात यह ह ैकि इस प्रश्न पर रैबिनोविच त्रात्स्की को 
भी उद्धृत नहीं करते हैं। 

हमन यहाँ लेनिन, स्तालिन और त्रात्स्की को विस्तार से इसलिए उद्धृत किया ताकि रैबिनोविच 
के इस दावे की सच्चाई की पड़ताल की जा सके कि सभी सोवियत स्रोतों में 3-5 जलुाई की 
घटनाओ ंको शान्तिपूर्ण प्रदर्शन के रूप में चित्रित किया गया ह,ै जो कि आधिकारिक सोवियत 
दृष्टिकोण था और चूकँि सोवियत रूस में इतिहास-लेखन सोवियत सरकार की राजनीतिक 
ज़रूरतों से निर्धारित होता था इसलिए सोवियत इतिहास-लेखन में 3-5 जलुाई की घटनाओ ंका 
सही चित्रण नहीं मिलता ह।ै हम लेनिन, स्तालिन और यहाँ तक कि त्रात्स्की के उपरोक्त उद्धरणों 
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में दखे सकते हैं कि प्रदर्शन को बोल्शेविकों ने शान्तिपूर्ण और संगठित रूप दनेे का प्रयास किया 
लेकिन प्रतिक्रान्तिकारी गिरोहों द्वारा किये गये हमले के कारण प्रदर्शनकारियों ने भी जवाबी हमला 
किया और हिसंा हुई। इसलिए आप अन्त में ताज्जुब करते हैं कि रैबिनोविच के ''सोवियत स्रोत'' 
कौन-से हैं। जब आप ग्रन्थ सूची दखेते हैं तो आपको पता चलता ह ैकि ये तथाकथित सोवियत 
स्रोत 1953-56 के बाद किया गया संशोधनवादी इतिहास-लेखन ह ैया फिर उन मेंशवेिकों का 
जिन्होंने उस समय स्पष्ट तौर पर प्रतिक्रान्ति का पक्ष चनु लिया था और बोल्शेविक पार्टी के दमन 
का माहौल बनान के लिए उस पर सशस्त्र विद्रोह की तैयारी का आरोप लगा रह ेथे।

अपनी पसु्तक के 'प्राक्कथन' में रैबिनोविच लिखते हैं कि इस पसु्तक में उनका प्रमखु लक्ष्य 
यह दिखलाना ह ैकि जून और जलुाई के घटनाक्रम से यह साफ़ हो जाता ह ैकि बोल्शेविक पार्टी 
लेनिन के नेततृ्व में काम करने वाली कोई एकाश्मी संरचना नहीं थी जो बिना प्रश्न उठाये लेनिन की 
इच्छाओ ंका पालन करे। वह दिखलान का प्रयास करते हैं कि बोल्शेविक पार्टी एक 'विभाजित 
पार्टी' थी जिसमें सत्ता के तीन केन्द्र काम कर रह ेथे और इन तीनों ही केन्द्रों के लक्ष्य और हित 
अलग-अलग थे। ये तीन केन्द्र थे केन्द्रीय कमटेी, बोल्शेविक सैन्य संगठन और पीटर्सबर्ग कमटेी। 
साथ ही, रैबिनोविच यह सिद्ध करने का दावा करते हैं कि अप्रैल 1917 में चनुी गयी केन्द्रीय कमटेी 
कोई सजातीय निकाय नहीं थी। उसमें एक ओर लेनिन और उनका अनसुरण करने वाले लोग थे तो 
दसूरी ओर दक्षिण रुझान रखने वाला एक धड़ा था जिसकी अगवुाई कामनेेव कर रह ेथे। यह दावा 
करते हुए रैबिनोविच यह नहीं बताते कि किस बोल्शेविक नेता के लेखन में या 1953-56 तक के 
सोवियत इतिहास-लेखन में ऐसा दावा किया गया ह ैकि बोल्शेविक पार्टी एक ''मोनोलिथ'' थी, 
या कि केन्द्रीय कमटेी के भीतर दो लाइनों का संघर्ष मौजदू नहीं था। रैबिनोविच की बोल्शेविक 
सांगठनिक उसलूों के बारे में कोई समझदारी नहीं ह।ै उनका मानना ह ैकि लेनिन में एक छोटी, गपु्त, 
षड्यन्त्रकारी और लौह-अनशुासित पार्टी खड़ी करने का एक पागलपन भरा जनुून था जिसमें कि 
केन्द्रीय कमटेी के फ़रमानों के अनसुार सारे कार्य-कलाप होंगे; जिसमें केन्द्रीय कमटेी लेनिन की 
एकल इच्छाशक्ति के मातहत एकजटु होगी और लेनिन की कार्यदिशा प्रश्नों से इतर होगी। आइये 
दखेें कि रैबिनोविच की लेनिनवादी सांगठनिक उसलूों के बारे में क्या समझदारी ह ै:

''1903 में लेनिन ने इस बात पर अपने जनुनूी ज़ोर के साथ रूसी मज़दरू आन्दोलन की एकता 
को स्थायी रूप से छिन्न-भिन्न कर दिया था कि केवल एक छोटा, पेशवेर और बेहद केन्द्रीकृत 
क्रान्तिकारी संगठन ही समाजवादी क्रान्ति में रूसी सर्वहारा वर्ग को नेततृ्व दनेे में सक्षम होगा, वह 
भी उस समय जबकि रूसी सामाजिक-जनवादी एक ज़्यादा जनवादी रूप से संगठित, मोटे तौर पर 
सहिष्णु, एक जन पार्टी चाहते थे।'' (अलेक्ज़ैण्डर रैबिनोविच, 1991, प्रिल य्ूड टू रिवोल य्ूशन, 
मिडलैण्ड संस्करण, इण्डियाना यूनीवर्सिटी प्रेस, प.ृ 16)

इस उद्धरण से ही स्पष्ट हो जाता ह ैकि रैबिनोविच ने पार्टी के लेनिनवादी उसलूों के बारे में 
लेनिन की कोई भी मूल रचना नहीं पढ़ी ह ैऔर इस बाबत उनका ज्ञान बरु्जुआ पाठ्यपसु्तकों 
और बरु्जुआ कक्षाओ ंके दिये जान वाले ज्ञान तक सीमित ह।ै बहरहाल, रैबिनोविच का दावा ह ै
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कि लेनिन के इन विचारों के कारण बोल्शेविक पार्टी का एक विशिष्ट दृष्टिकोण ''आधिकारिक 
सोवियत इतिहास-लेखन'' में हावी रहा ह,ै जिसके अनसुार यह पार्टी एक ''मोनोलिथ'' के समान 
थी, हालाँकि रैबिनोविच के अनसुार वास्तविकता इससे भिन्न थी। यह बता दनेा ज़रूरी होगा कि 
बोल्शेविक पार्टी के बारे में न तो लेनिन, स्तालिन, स्वेर्दलोव, बखुारिन या प्रतिक्रान्ति का पक्ष 
चनुन से पहले के दौर में त्रात्स्की की ऐसी कोई समझदारी थी और न ही 1953-56 के पहले के 
सोवियत इतिहास ले‍खन में ऐसी कोई तस्वीर पेश की गयी ह।ै लेकिन रैबिनोविच संशोधनवाद के 
दौर के कुछ स्रोत ले‍कर यह दावा कर दतेे हैं कि सभी सोवियत स्रोतों में यह भ्रामक तस्वीर पेश की 
गयी ह।ै जब एक बार ''आधिकारिक सोवियत दृष्टिकोण'' का एक पतुला खड़ा कर दिया जाता ह,ै 
तो फिर उसका ध्वंस करने में भी रैबिनोविच को ज़्यादा दिक़्क़त नहीं पेश आती ह।ै

रैबिनोविच दावा करते हैं कि बोल्शेविक सैन्य संगठन केन्द्रीय कमटेी के मकु़ाबले ज़्यादा वाम 
अवस्थिति अपनाता था क्योंकि इसका नेततृ्व अधिक रैडिकल था और इसके ऊपर जनता की 
रैडिकल भावनाओ ंका सतत ्दबाव रहता था। यह सैन्य संगठन वैसे तो सीध ेकेन्द्रीय कमटेी के 
मातहत था लेकिन यह काफ़ी हद तक स्वायत्त था। उसी प्रकार पीटर्सबर्ग कमटेी भी केन्द्रीय कमटेी 
से अलग अवस्थितियाँ अपनाती थी और केन्द्रीय कमटेी से इसका अक्सर टकराव होता रहता 
था क्योंकि ये दोनों ही कमटेियाँ मखु्य रूप से एक शहर में सक्रिय रहती थीं, यानी पेत्रोग्राद। इन 
सारे कारकों के चलते केन्द्रीय कमटेी, सैन्य संगठन और पीटर्सबर्ग कमटेी के बीच एक त्रिकोणीय 
तनाव बना रहता था और सैन्य संगठन और पीटर्सबर्ग कमटेी हमशेा अधिक स्वतन्त्रता और 
स्वायत्तता के लिए संघर्ष करते रहते थे, जबकि केन्द्रीय कमटेी सतत ्इन पर अपना कठोर नियन्त्रण 
स्थापित करने के प्रयास में संलग्न रहती थी। रैबिनोविच का दावा ह ैकि लेनिन के क्रान्ति के पूरे 
सिद्धान्त को इन तीनों निकायों ने अलग-अलग तरीक़े  से व्याख्यायित किया। इन सारे दावों के बाद 
रैबिनोविच अपना एक 'पलायन मार्ग' भी 'प्राक्कथन' में ही तैयार कर लेते हैं क्योंकि सम्भवत: वे 
भी समझते हैं कि इन सारे दावों को सही ठहरा पाना मशु्किल होगा। रैबिनोविच लिखते हैं :

''इस बिन्दु पर मैं बस आपको सावधान करना चाहगँा कि मरेे शोध के नतीजे ग़ैर-दस्तावेज़ी 
स्रोतों पर अति-निर्भरता के कारण हर प्रकार चकू की सम्भावना रखते हैं, वे अनिवार्य रूप से 
आरज़ी हैं और इसमें एक निश्चित मात्रा में शिक्षित अटकलबाजि़याँ हैं।'' (अलेक्ज़ैण्डर रैबिनोविच, 
1991, प.ृ 7)

'प्रस्तावना' और 'प्राक्कथन' में पेश विचारों पर एक सरसरी निगाह डालने के बाद हम रैबिनोविच 
द्वारा फ़रवरी क्रान्ति के बाद पैदा हुई परिस्थितियों के विश्लेषण की ओर आगे बढ़ सकते हैं। 

रैबिनोविच का प्रच्छन्न रुदन : रूस को कोई सक्षम बुर्जुआ प्रशासक क्यों  
नही ंमिला?

पहले अध्याय में रैबिनोविच प्रथम विश्वयदु्ध की शरुुआत के बारे में अलग-अलग लोगों के 
विचार पेश करते हैं जिसमें ज़ार के मन्त्रियों के विचारों से लेकर लेनिन तक के विचार शामिल हैं। 
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रैबिनोविच बताते हैं कि प्रथम विश्वयदु्ध के दौर में रूस एक संक्रमण से गजु़र रहा था। इस संक्रमण 
का बयान करते हुए रैबिनोविच बताते हैं कि पूँजीवाद के रास्ते पर रूस का विकास अभी अधरूा 
था, और इसी वजह से वहाँ पर क्रान्तिकारी परिस्थितियाँ पैदा हुई।ं रैबिनोविच लिखते हैं :

''स्तोलिपिन की कल्पना के जैसा स्वतन्त्र किसानों का एक स्थायी वर्ग अभी गावों में स्थापित 
नहीं हुआ था, और तेजी से बढ़ रह ेरूसी सर्वहारा वर्ग ने अभी उन महत्वपूर्ण आर्थिक लाभों 
को हासिल नहीं किया था जिन्होंने उन्नीसवीं सदी और बीसवीं सदी की शरुुआत में ही पश्चिमी 
यरूोपीय मज़दरू की क्रान्तिकारी सरगर्मी को ठण्डा कर दिया था।'' (रैबिनोविच, 1991, वही,  
प.ृ 10)

जैसा कि हम दखे सकते हैं ई.एच. कार के समान ही रैबिनोविच पर भी इस उदार बरु्जुआ तर्क  
का प्रभाव ह ै जिसके अनसुार रूस में क्रान्ति होने का कारण यह था कि यहाँ पर पूँजीवाद का 
समचुित विकास नहीं हुआ, बरु्जुआ जनवाद ज़्यादा विकसित नहीं हुआ, उदार बरु्जुआ जनवाद के 
अभाव में मज़दरूों को तमाम आर्थिक अधिकार हासिल नहीं हुए, स्वतन्त्र किसानों का एक स्थायी 
वर्ग नहीं पैदा हुआ और एक सर्वसत्तावादी शासन के ख़ि‍लाफ़ जनसमदुायों में विद्रोह की भावनाए ँ
पनपती रहीं। यदि रूस के हुक्मरानों ने पूँजीवाद का समचुित विकास किया होता, यदि उन्होंने एक 
पश्चिमी शलैी वाला उदार बरु्जुआ जनवाद महुयैा कराया होता तो रूस में समाजवादी क्रान्ति की 
स्थितियाँ ही पैदा नहीं होतीं। इस प्रकार रूसी क्रान्ति के होने की कारणात्मक व्याख्या पूँजीवाद 
और उदार बरु्जुआ जनवाद के अपूर्ण विकास पर निर्भर हो जाती ह।ै इस प्रकार की विचारधारात्मक 
अन्धता वाली व्याख्या पेश करने की प्रक्रिया में साम्राज्यवाद की भमूिका, पश्चिमी यरूोप में मज़दरू 
आन्दोलन के सधुारवाद के गर्त में जान और फिर पतन की और रूसी क्रान्ति में बोल्शेविक पार्टी 
की भमूिका के बारे में रैबिनोविच कोई समझदारी नहीं पेश करते हैं। लुब्बेलुबाब यह कि रूस 
की क्रान्ति पूजँीपति वर्ग की ग़लती के कारण हुई थी और अगर रूसी पूजँीपति वर्ग 
ने पश्चिमी यूरोप से सीखा होता तो उसे क्रान्ति की वि‍भीषिका से नहीं गुज़रना पड़ता।          
ई. एच. कार का मूल्यांकन करते हुए हमन इस तर्क  की अर्थहीनता के बारे में लिखा था। यह तर्क  
रैबिनोविच के उदार बरु्जुआ पूर्वाग्रहों को स्पष्ट कर दतेा ह।ै इन्हीं पूर्वाग्रहों के कारण रैबिनोविच 
रूसी क्रान्ति के घटित होने, उसके पीछे काम कर रह ेढाँचागत कारकों की कोई ससुंगत समझदारी 
नहीं पेश कर पाते। इसी तर्क  का विस्तार आप रैबिनोविच के निम्न व्यक्तिवादी विश्लेषण में भी 
दखे सकते हैं :

''रूस की राजनीतिक और सामाजिक समस्याओ ंके समाधानों को ढँूढ़़ने और बीसवीं सदी में 
रूसी साम्राज्य के प्रवेश को सही तरीक़े  से अधीक्षित करने के भारी अपरिमित लक्ष्य की पूर्ति के 
लिए किसी पीटर महान की अग्रणी भावना और असीम ऊर्जा या कम-से-कम अलेक्ज़ैण्डर द्वितीय 
के राजनीतिक यथार्थवाद और अनकूुलन की क्षमता की आवश्यकता थी। लेकिन इसके विपरीत, 
रूस का भविष्य एक ज़ि‍द्दी और अदरूदर्शी राजा के हाथों में था जो अन्त तक रूस के लिए निरंकुश 
राजतन्त्र के मूल्य में भरोसा रखता था और अपने समय की विशालकाय समस्याओ ंका हल करना 
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तो दरू उन्हें समझने की क्षमता भी नहीं रखता था।'' (वही, प ृ12-13) 
एक बार फिर आप दखे सकते हैं कि रैबिनोविच के अनसुार रूस में क्रान्ति की त्रासदी इसलिए 

घटित हुई क्योंकि उसके पास कोई सक्षम शासक नहीं था। अगर उसके पास कोई पीटर महान 
या अलेक्ज़ैण्डर द्वितीय जैसा काबिल हुक़्मरान होता तो शायद रूस में क्रान्ति की त्रासदी घटित 
नहीं होती! रैबिनोविच के अनसुार इसी अक्षम शासक यानी निकोलस द्वितीय की अक्षमता 
और अकर्मण्यता थी जिसके कारण रूसी क्रान्ति की स्थितियाँ तैयार हुई।ं दसूरे शब्दों में, कोई 
आधनुिकतावादी और सक्षम शासक क्रान्ति की विभीषिका से रूस को बचा सकता था। अमरेिकी 
इतिहास-लेखन में इस प्रकार के व्यक्तिवादी विश्लेषण के प्रभाव को स्पष्ट रूप से दखेा जा सकता 
ह।ै

इसी अध्याय में प्रथम विश्वयदु्ध के शरुू होने के बाद दनुिया भर के मज़दरू आन्दोलन में 
शरुू हुई बहस का रैबिनोविच हवाला दतेे हैं और बताते हैं कि इस बाबत लेनिन ने किस प्रकार 
क्रान्तिकारी पराजयवाद की एक अतिवादी अवस्थिति अपनायी। लेकिन जैसे ही वे लेनिन की इस 
अवस्थिति के बारे में बताते हैं तो आप पाते हैं कि इस बारे में भी रैबिनोविच की जानकारी लेनिन 
के मूल लेखन और उस दौर में इस मदु्दे पर चली बहस में हुए मूल योगदानों पर आधारित नहीं ह।ै 
सही कहा जायेे तो रैबिनोविच ने लेनिन की अवस्थिति को समझा ही नहीं ह।ै मिसाल के तौर पर, 
रैबिनोविच लिखते हैं :

''...उन्होंने (लेनिन ने) अपने आपको यह तर्क  दकेर अन्य सभी रूसी अन्तरराष्ट्रीयतावादी 
समूहों से अलग कर लिया कि जर्मनी के हाथों रूस की हार राजतन्त्र को कमज़ोर करने के एक 
ज़रिये के रूप में वांछनीय है। द्वितीय इण्टरनेशनल के एक कठोर खण्डन में, शान्ति के बजाय 
गहृयदु्ध पर ज़ोर में और रूस के लिए पराजयवाद की हिमायत में, लेनिन का कार्यक्रम चौंका दनेे 
की हद तक अतिवादी था। रक्षावादियों और मेंशवेिक तथा समाजवादी-क्रान्तिकारियों द्वारा समान 
बल के साथ इसकी आलोचना की गयी। वास्तव में, कई बाद में महत्वपूर्ण बन गये बोल्शेविकों 
की अवस्थिति भी मार्तोव के अधिक मध्यमार्गी अन्तरराष्ट्रीयतावाद के क़रीब थी, बजाय लेनिन 
के अ‍सहिष्णु क़ि‍स्म के रैडिकलिज़्म के।'' (वही, प.ृ 17)

स्पष्ट ह ैकि रैबिनोविच या तो लेनिन की यदु्ध पर अवस्थिति को समझ नहीं पाये हैं या फिर 
उसे जानबझूकर विकृत कर रह ेहैं। ग़ौरतलब ह ैकि लेनिन ने क्रान्तिकारी पराजयवाद की रणनीति 
1914 में अन्तरराष्ट्रीय कम्युनिस्ट आन्दोलन के लिए पेश की थी, न कि सिर्फ़  रूस के सामाजिक-
जनवादी आन्दोलन के लिए। इस रणनीति का मक़सद केवल रूस की हार और जर्मनी की विजय 
नहीं था; यह रणनीति सभी यदु्धरत दशेों के मज़दरू वर्ग और सामाजिक-जनवादी आन्दोलन का 
आह्वान कर रही थी कि वे अपनी दशे के सरकार के विरुद्ध क्रान्तिकारी गहृयदु्ध की शरुुआत करें। 
यह रणनीति सभी दशेों के मज़दरू वर्ग का आह्वान करती थी कि वे साम्राज्यवादी यदु्ध में पूँजीपतियों 
के मनुाफ़े  के लिए अन्य दशेों के अपन वर्ग भाइयों के ख़ि‍लाफ़ नहीं, बल्कि अपन असली दशु्मन, 
यानी कि अपन दशे के पूँजीपति वर्ग के ख़ि‍लाफ़ लड़ें, उसे उखाड़ फें कें  और सर्वहारा सत्ता स्थापित 
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करें। लेकिन रैबिनोविच लेनिन की इस कार्यदिशा को ऐसे व्याख्यायित करते हैं, मानो लेनिन 
केवल जर्मनी के हाथों रूस की हार की हिमायत कर रह ेहों। लेनिन आम तौर पर साम्राज्यवादी 
यदु्ध को क्रान्तिकारी गहृयदु्ध में परिवर्तित करने की बात कर रह े थे और सभी यदु्धरत दशेों के 
कम्युनिस्ट क्रान्तिकारियों के लिए यह नीति पेश कर रह ेथे, न कि सिर्फ़  रूस के लिए।

जैसा कि हमन ऊपर कहा ह,ै रैबिनोविच में अमरेिकी इतिहास-लेखन में हावी व्यक्तिवादी 
विश्लेषण की प्रवतृ्ति को स्पष्ट तौर पर दखेा जा सकता ह।ै विशषे तौर पर अगर हम ज़ारकालीन रूस 
में प्रथम विश्वयदु्ध के बाद हावी आर्थिक विघटन और राजनीतिक अराजकता के बारे में रैबिनोविच 
के विचारों को दखेें तो यह रुझान अपन प्रातिनिधिक रूप में दखेा जा सकता ह।ै रैबिनोविच लिखते 
हैं : ''वेर्दुन में और सोमने नदी पर हुए व्यर्थ रक्तपात से ब्रिटिश और फ़्रांसीसी सेनाओ ंका मनोबल 
भी उतना ही टूटा हुआ था। रूसी स्थिति को जिस चीज़ ने ज़्यादा त्रासद बना दिया था वह यह थी 
कि मोर्चे पर गिरते मनोबल के साथ दशे के भीतर राजनीतिक पक्षाघात और आर्थिक विघटन का 
पहल ूमिश्रित हो गया था। रूस में कोई लॉयड जॉर्ज या क्लेमेंशो नहीं पैदा हुए जो कि पराजयवाद 
की बढ़ती भावना का गला घोंट पाते और जनता को एक निर्णायक राष्ट्रीय प्रयास के लिए तैयार 
कर पाते। याद किया जा सकता है कि 1914 में यदु्ध के शरुुआत के समय रूसी जन भावना के बडे 
हिस्से ने राजनीतिक विरोध का निषधे किया था और सरकार का वफ़ादारी से समर्थन किया था...
अगर ऐसा ही था तो यह एक अवसर था जिसकी शरुू से उपेक्षा की गयी। हर जन पहलक़दमी की 
अभिव्यक्ति को विद्रोह के रूप में दखेने की प्रवतृ्ति के साथ निर्बल और अत्यधिक सठियाये हुए 
आई.एल. गोरेमाइकिन के तहत रूसी सरकार ने कई बेशक़ीमती प्रयासों को कुचलने में कोई कसर 
नहीं छोड़ी जैसे कि अखिल रूसी जे़म्स्त्वो यूनियन और अखिल रूसी नगर यूनियन जिनका लक्ष्य 
था उद्योगों, शरणार्थी राहत कार्य, और चिकित्सीय सेवाओ ंके पनुर्संगठन के ज़रिये यदु्ध प्रयास को 
आगे बढ़ाना।'' (वही, प.ृ 20-21)

जैसा कि इस उद्धरण से स्पष्ट ह,ै रैबिनोविच के अनसुार रूस में क्रान्तिकारी स्थिति पैदा होने 
का कारण यह था कि रूस में ब्रिटेन के समान लॉयड जॉर्ज या फ़्रांस के समान कोई क्लेमेंशो 
नहीं था जो कि इस आर्थिक विघटन, राजनीतिक बिखराव और यदु्धजनित संकट को सम्भाल 
पाता। रूस के वर्ग संघर्ष, अन्तरराष्ट्रीय साम्राज्यवादी श्रृंखला में रूस की अवस्थिति और रूस 
में बोल्शेविक पार्टी के संगठन और नेततृ्व की इसमें कोई भमूिका नहीं थी। इस प्रकार रूस में 
क्रान्तिकारी स्थिति का पैदा होना और फिर क्रान्ति का सम्पन्न होना वास्तव में रूसी बरु्जुआ वर्ग 
और उसके प्रतिनिधियों की अकर्मण्यता का नतीजा था; अगर उसके पास भी ब्रिटिश या फ़्रांसीसी 
बरु्जुआ वर्ग जैसी इच्छाशक्ति और सक्षम नेततृ्व होता तो यदु्ध का संकट रूस में क्रान्तिकारी स्थिति 
की तरफ़ न गया होता। दखेा जा सकता ह ैकि इतिहास के विश्लेषण में रैबिनोविच व्यक्तियों की 
भमूिका को निर्धारक तत्व के रूप में पेश कर रह ेहैं, न कि वर्ग संघर्ष के ढाँचागत कारक को। 
यह अमरेिकी इतिहास-लेखन की बनुियादी अभिलाक्षणिकताओ ंमें से एक ह ै: व्यक्तिवादी व 
आकस्मिकतावादी विश्लेषण।
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विचारधारा के प्रति ऐसी ही अन्धता रैबिनोविच तब भी दिखलाते हैं जब वे पहले ही अध्याय 
में यह दावा करते हैं कि मेंशवेिक जो कि पेत्रोग्राद सोवियत की कार्यकारी समिति में बहुमत में थे 
इस कट्टर मार्क्सवादी विचार को मानते थे कि जनवादी क्रान्ति के बाद उदार बरु्जुआ शासन का 
एक अनियतकालीन दौर चलेगा (वही, प.ृ 29)। रैबिनोविच यह नहीं बताते कि उन्हें इस ''कट्टर 
मार्क्सवादी विचार'' के बारे में किस क्लासिकीय मार्क्सवादी रचना से पता चला। न तो मार्क्स में 
ऐसा कोई विचार मिलता ह,ै न ही लेनिन में। वे निश्चित तौर पर जनवादी और समाजवादी क्रान्ति 
के चरणों के बीच फ़र्क़  करते थे, क्योंकि दोनों चरणों में क्रान्ति के मित्र वर्गों और शत्रु वर्गों के 
समीकरणों में अन्तर आ जाता ह।ै लेकिन उनके बीच की अवधि लम्बी होगी या छोटी, यह कभी 
भी विचारधारा का मदु्दा नहीं था, न तो मार्क्स के लिए और न ही लेनिन के लिए। यह अवधि दिये 
गये राजनीतिक व ऐतिहासिक सन्धि-बिन्दु में छोटी या बड़ी हो सकती ह।ै लेकिन रैबिनोविच इन 
विचारधारात्मक-राजनीतिक प्रश्नों से अनभिज्ञ हैं और मेंशवेिकों और बोल्शेविकों के बीच के 
विचारधारात्मक-राजनीतिक अन्तर के बारे में उनका ज्ञान बरु्जुआ कक्षाओ ंके ज्ञान तक सीमित 
ह।ै लेकिन मार्क्सवाद-लेनिनवाद के बनुियादी सिद्धान्तों के बारे में रैबिनोविच की जानकारी मूल 
स्रोतों पर नहीं बल्कि बरु्जुआ व्याख्याकारों द्वारा प्रस्तुत ज्ञान पर आधारित ह,ै जैसा कि हम पहले 
ही जि़क्र कर चकेु हैं।

स्तालिन : रैबिनोविच समेत सभी बुर्जुआ इतिहासकारो ंका  
प्रमखु निशाना

रैबिनोविच फ़रवरी क्रान्ति के बाद के दौर में और विशषे तौर पर लेनिन के अप्रैल में रूस लौटने 
तक के दौर में बोल्शेविक पार्टी के भीतर हावी भ्रम की स्थिति और साथ ही दो लाइनों के संघर्ष 
के बारे में विवरण पेश करते हुए तथ्यों की कई ग़लतियाँ करते हैं। विशषे तौर पर, स्तालिन की 
अवस्थितियों को जानबझूकर तोड़ते-मरोड़ते हैं, सन्दर्भ से काटकर उन्हें पेश करते हैं। 

फ़रवरी क्रान्ति के तरुन्त बाद बोल्शेविक पार्टी में एक हद तक यदु्ध को लेकर और विशषे तौर 
पर आरज़ी सरकार के बारे में रवैये को लेकर काफ़ी भ्रम की स्थिति थी। रूस में फ़रवरी क्रान्ति के 
पहले से ही पार्टी गतिविधियों को संचालित करने की जि़म्मेदारी केन्द्रीय कमटेी के रूसी ब्यूरो ने 
सम्भाल रखी थी। इसके सदस्य थे श्ल्याप्निकोव, मोलोतोव और ज़ालतु्स्की। इस रूसी ब्यूरो ने 
फ़रवरी क्रान्ति के ठीक बाद एक घोषणापत्र जारी किया और लेनिन की अवस्थिति को काफ़ी हद 
तक सही ढंग से इसमें पेश किया। इस घोषणापत्र में यदु्ध का बिना शर्त विरोध किया गया और साथ 
ही आरज़ी सरकार को बड़े पूँजीपति वर्ग और भसू्वामी वर्ग की सरकार बताया गया। मोलोतोव ने 
लेनिन के सबसे क़रीब की अवस्थिति अपनायी थी। पीटर्सबर्ग कमटेी के पनुर्गठन के बाद उन्होंने 
इस अवस्थिति पर उसे सहमत करने की कोशिश भी की थी। यदु्ध के प्रश्न पर तो पीटर्सबर्ग कमटेी 
ने लगभग लेनिन की अवस्थिति को ही अपनाया था, लेकिन आरज़ी सरकार के प्रश्न पर उसने 
अलग अवस्थिति अपनायी जो कि मेंशवेिक अन्तरराष्ट्रीयतावादियों के नज़दीक पड़ती थी: यह 
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अवस्थिति थी बाशर्त समर्थन की अवस्थिति, दसूरे शब्दों में आरज़ी सरकार को उस हद तक 
समर्थन दनेे की घोषणा की गयी जिस हद तक वह जनता के पक्ष में निर्णय लेती ह,ै लेकिन साथ ही 
उस पर चौकसी बरतने की बात भी कही गयी। कुछ समय बाद ही साईबेरिया से स्तालिन, कामनेेव 
और मरुानोव लौट आये। रैबिनोविच यहाँ पर भी शब्दों के खले से ऐसा जतान की कोशिश करते 
हैं कि इन तीनों ने रूसी ब्यूरो से नेततृ्व ''हथिया'' लिया। हालाँकि, यह स्वाभाविक ही था कि वरिष्ठ 
नेततृ्व के वापस लौटने के बाद प्राव्दा के सम्पादन और पार्टी कार्यों के कुल संचालन की प्रमखु 
जि़म्मेदारी वही उठायेगा। लेकिन रैबिनोविच जैसे इतिहासकार इसे ''नेततृ्व हड़पे जान'' के तौर पर 
पेश करते हैं। इसमें कोई अचरज की बात भी नहीं ह,ै क्योंकि यह रैबिनोविच के 'विभाजित पार्टी' 
के विचार को ही बल दनेे का काम करता ह।ै 

बहरहाल, स्तालिन भी लेनिन के आगमन से पूर्व लेनिन की अवस्थिति का पूर्वानमुान नहीं कर 
सके थे और उसे अपना नहीं सके थे। उनकी अवस्थिति यदु्ध के प्रश्न पर तो लेनिन के ही समान थी, 
लेकिन आरज़ी सरकार के प्रश्न पर बिना शर्त विरोध की अवस्थिति वे अभी नहीं अपना सके थे। 
वे अस्पष्ट शब्दों में क्रान्तिकारी प्रक्रिया को आगे बढ़ान की बात कर रह ेथे और साथ ही आरज़ी 
सरकार पर क्रान्तिकारी नियन्त्रण क़ायम करने की बात कर रह ेथे। एक दक्षिणपन्थी अवस्थिति 
कामनेेव व ओल्मिंस्की जैसे लोगों ने अपना रखी थी, जो मेंशवेिकों की क्रान्तिकारी रक्षावाद की 
प्रतिक्रियावादी अवस्थिति से ज़्यादा भिन्न नहीं थी। स्तालिन की अवस्थिति लेनिन की अवस्थिति 
और कामनेेव की दक्षिणपन्थी अवस्थिति के बीच में पड़ती थी, बल्कि लेनिन की अवस्थिति की 
ओर सापेक्षत: ज़्यादा झकुाव रखती थी। लेकिन रैबिनोविच स्तालिन की पूरी अवस्थिति को बरुी 
तरह से विकृत करके पेश करते हैं, ताकि बाद में वे दिखा पायें कि लेनिन के आने के बाद स्तालिन 
धीरे-धीरे दक्षिणपन्थी अवस्थिति से दरू गये। 

सच्चाई यह ह ै कि स्तालिन ने कामनेेव के रुख़ का कड़ाई से विरोध किया और साथ ही 
जि़म्मरवॉल्ड के बहुमत के बरक्स लेनिन के वामपन्थी जि़म्मरवाल्डियन रुख़ का समर्थन किया। 
लेकिन तमाम अकादमिक लेखकों की तरह, जो कि स्तालिन के प्रति पूर्वाग्रहित होते हैं और 
कई बार जानबझूकर तथ्यों के साथ दरुाचार करते हैं, अलेक्ज़ैण्डर रैबिनोविच ने भी स्तालिन की 
अवस्थिति को जानबझूकर ग़लत रूप में पेश किया ह।ै रैबिनोविच दावा करते हैं कि स्तालिन की 
अवस्थिति यदु्ध पर वही थी जो कि कामनेेव की थी और उन्होंने कामनेेव के लेख के एक दिन बाद 
यानी 16 मार्च को प्राव्दा में एक लेख लिखा जिसमें उन्होंने लिखा कि ''यदु्ध मरु्दाबाद का नारा 
बेकार ह।ै'' हम पहले रैबिनोविच को उद्धृत करेंगे और फिर स्तालिन के उस लेख से उद्धरण पेश 
करके दिखलायेंगे कि किस तरह रैबिनोविच ने (निश्चित तौर पर) जानबझूकर स्तालिन के कथन 
को सन्दर्भ से काटकर पेश किया ताकि स्तालिन को मेंशवेिक और कामनेेव की अवस्थिति पर 
खड़ा हुआ दिखलाया जा सके। रैबिनोविच लिखते हैं : 

''इस तरह इसके बाद कामनेेव और स्तालिन के लेखों ने आरज़ी सरकार के लिए सीमित 
समर्थन की वकालत की, ''यदु्ध मरु्दाबाद'' के नारे को ठुकराया और मोर्चे पर विसगठनकारी 
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गतिविधियों को समाप्त करने की वकालत की। कामनेेव ने प्राव्दा में 15 मार्च को लिखा, ''जब 
शान्ति नहीं है तो लोगों को अपने पदों पर बने रहना चाहिए, और तोप के गोलों का तोप के गोलों 
से और गोलियों का गोलियों से जवाब दनेा चाहिए।'' अगले दिन स्तालिन ने इसी को दहुराया, ' 
'यदु्ध मरु्दाबाद' एक बेकार नारा है।' '' (वही, प.ृ 36) 

यह तथ्यों का कितना भयंकर और आपराधिक विकृतीकरण ह ैइसको प्रदर्शित करने के लिए 
हम स्तालिन के 16 मार्च के प्राव्दा में छपे लेख का उद्धरण पेश करेंगे। स्तालिन लिखते हैं : 

''मौजूदा युद्ध एक साम्राज्यवादी युद्ध है। इसका मुख्य लक्ष्य है पूजँीवादी रूप से 
उन्नत राज्यों द्वारा विदेशी, मुख्य रूप से कृषि , क्षेत्रों को हड़पना (क़ब्ज़ा करना)। उन्हें नये 
बाज़ार, इन बाज़ारों से सवुिधाजनक सचंार, कच्चे माल और खनिज भण्डार चाहिए और 
वे हर जगह उसे हासिल करने के लिए प्रयास करते हैं...और यही कारण है कि रूस में 
मौजूदा स्थिति इस बात का शोर मचाने और घोषणा करने का कोई कारण नहीं देती कि, 
''स्वतन्त्रता ख़तरे में है! युद्ध जि़न्दाबाद!''

''और जिस तरह उस समय (1914 में) फ़्रांस में कई समाजवादियों (गुएस्दे, सेम्बात, 
आदि) के बीच यह खलबली मच गयी थी, उसी तरह रूस में भी कई समाजवादी 
''क्रान्तिकारी रक्षावाद'' की घण्टी बजाने वाले बुर्जुआ कारिन्दों के पदचिन्हों पर चल 
रहे हैं।

''फ़्रांस में आगे के घटनाक्रम ने दिखलाया कि इस बात को लेकर ख़तरे की घण्टी 
बजाना एक झूठ है और स्वतन्त्रता और गणराज्य के बारे में चीख़-पुकार वास्तव में इस 
तथ्य को छिपाने का एक आवरण था कि फ़्रांसीसी साम्राज्यवादी आल्सेस-लॉरेन और 
वेस्टफ़ेलिय ा के लिए ललचाये हुए हैं।

''हम पूरी तरह विश्वस्त हैं कि रूस में मौजूदा घटनाक्रम अन्तत: दिखलायेगा कि 
''स्वतन्त्रता ख़तरे में है'' की उन्मादी चीख़ें किस क़दर झूठी हैं : ''देशभक्तिपूर्ण'' धूम्रावरण 
छँट जायेेगा और लोग ख़ुद ही देखेंगे कि रूसी साम्राज्यवादी आख़ि‍र किसी चीज़ के 
पीछे भाग रहे थे - जलडमरूमध्य और ईरान।

''गुएस्दे, सेम्बात और उस जैसों का जि़म्मरवॉल्ड और कियेंथॉल समाजवादी कांग्रेसों 
में सही ही मूल्यांकन किया गया था।

''आगे की घटनाओ ं ने जि़म्मरवॉल्ड और कियेंथाल की थीसीज़ के सहीपन और 
उपयोगीपन को पूरी तरह सिद्ध किया है।...

हमारा, एक पार्टी के तौर पर मौजूदा युद्ध पर क्या रुख़ होना चाहिए?...
पहली बात तो यह, कि यह प्रश्नेतर है कि यह कोरा नारा, ''युद्ध मुर्दाबाद!'' व्यावहारिक 

कार्यों के लिए एकदम अनुपयुक्त है, क्योंकि, यह शान्ति के विचार के आम तौर पर प्रचार 
से आगे नहीं जाता, यह युद्धरत शक्तियों पर युद्ध को रोकने के लिए बाध्य करने के लिए 
व्यावहारिक दबाव बनाने के लिए कुछ भी मुहैया कराने में सक्षम नहीं है और न ही हो 
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सकता है।'' (स्तालिन, 1954, 'यदु्ध', (16 मार्च 1917), वर्क्स, खण्ड-3, फ़ॉरेन लैंग्वेजेज़ 
पब्लिशिगं हाउस, मॉस्को) 

आगे स्तालिन बताते हैं कि यदु्ध ख़त्म करने का एक ही रास्ता हो सकता ह ैऔर वह यह ह ै
कि तमाम यदु्धरत दशेों का मज़दरू वर्ग अपन शासक वर्गों पर यदु्ध ख़त्म करने के लिए क्रान्तिकारी 
दबाव बनाये। साफ़ ह ै कि स्तालिन अभी लेनिन की ''क्रान्तिकारी पराजयवाद'' की कार्यदिशा 
तक नहीं पहुचँ ेथे। लेकिन रूस में लेनिन की इस रैडिकल कार्यदिशा के मोलोतोव के बाद सबसे 
क़रीब स्तालिन ही थे। हमन स्तालिन का यह लम्बा उद्धरण इसलिए पेश किया ताकि अलेक्ज़ैण्डर 
रैबिनोविच जैसे अमरेिकी (वैसे रैबिनोविच मूलत: रूसी हैं। रैबिनोविच के पिता 1918 में क्रान्ति 
के बाद रूस से भाग गये थे)  इतिहासकारों द्वारा स्तालिन के विषय में फैलाये जान वाले झठू के 
स्तर को समझ सकें । इसके अलावा लेनिन के आने से पहले ही स्तालिन पखु़्ता तरीक़े  से यदु्ध 
का विरोध कर रह ेथे (हालाँकि, वे जि़म्मरवॉल्ड-कियेंथाल लाइन पर सभी यदु्ध विरोधियों की 
एकता स्थापित करने का प्रयास कर रह ेथे, जिस लाइन पर मेंशवेिक प्रभाव से इकंार नहीं किया 
जा सकता ह)ै, इसे जानन के लिए स्तालिन के कुछ अहम लेख दखे ेजा सकते हैं, जैसे कि 18 
मार्च 1917 का लेख 'रूसी क्रान्ति के विजय की शर्तें' और 16 मार्च 1917 का लेख 'बिडिग फॉर 
मिनिस्टीरियल पोर्टफोलियोज़'। इन लेखों को दखेने से भी रैबिनोविच जैसे इतिहासकारों का यह 
आरोप निराधार सिद्ध हो जाता ह ैकि स्तालिन ने यदु्ध में भागीदारी का समर्थन किया था। ध्यान 
दनेे योग्य बात ह ैकि त्रात्स्की ने भी स्तालिन पर यही आरोप लगाया ह।ै हमन थोड़ा विस्तार से 
इस आरोप का खण्डन करना ज़रूरी समझा क्योंकि यद्यपि स्तालिन लेनिन की अवस्थिति पर नहीं 
पहुचँ ेथे, मगर वे कामनेेव की अवस्थिति पर भी नहीं थे। ग़ौरतलब ह,ै ई.एच. कार के बाद अगर 
पश्चिमी अकादमिक जगत में किसी इतिहासकार के काम की सबसे ज़्यादा चर्चा हुई ह ैतो वह 
रैबिनोविच हैं और यह ताज्जुब की बात ह ैकि उनके काम का यह स्तर ह ैकि वे स्तालिन के बारे 
में ऐसी आधारहीन टिप्पणी करते हैं। यहाँ यह भी बताना ज़रूरी ह ैकि आरज़ी सरकार के बारे में 
भी स्तालिन का ठीक वही रुख़ नहीं था जो कि पेत्रोग्राद पार्टी कमटेी का था। स्तालिन का रुख़ 
अगर मोलोतोव के समान आरज़ी सरकार की सीधी मखु़ालफ़त का नहीं था, तो स्पष्ट समर्थन का 
भी नहीं था। स्तालिन का रुख़ मूलत: और मखु्यत: आरजी सरकार के प्रति अविश्वास का था। इसे 
भी रैबिनोविच ग़लत तरीक़े  से पेश करते हैं।

यहाँ यह भी ग़ौरतलब ह ैकि रैबिनोविच दो पेज बाद ही स्तालिन के बारे में धीरे से अपनी 
अवस्थिति को बदल लेते हैं! यहाँ रैबिनोविच लिखते हैं कि लेनिन के बोल्शेविक बैठकों में 
आने के पहले स्तालिन आरज़ी सरकार पर ''चौकसीपूर्ण नियन्त्रण'' और पेत्रोग्राद सोवियत को 
क्रान्तिकारी सत्ता का आरम्भ मानन की बात कर चकेु थे। लेकिन यदि स्तालिन पेत्रोग्राद सोवियत 
को क्रान्तिकारी सत्ता का केन्द्र मानते थे, तो फिर वह आरज़ी सरकार को समर्थन किस प्रकार द े
रह ेथे? स्पष्ट ह ैकि स्तालिन की कार्यदिशा कामनेेव के साथ नहीं खड़ी थी, हालाँकि वे लेनिन 
की अवस्थिति तक भी नहीं पहुचँ पाये थे। यदु्ध पर उनकी अवस्थिति लेनिन के क़रीब बनती थी, 
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जैसा कि हमन ऊपर दिखलाया ह।ै लेकिन चूकँि आरज़ी सरकार के प्रति रवैये को लेकर स्तालिन 
का रुख़ ढुलमलु और भ्रमित था इसलिए यदु्ध के प्रश्न पर भी वे खलुकर क्रान्तिकारी पराजयवाद 
की हिमायत नहीं कर सके थे। लेकिन स्पष्टत: उनकी अवस्थिति कामनेेव से भिन्न थी। यहाँ तक 
कि कामनेेव की यदु्ध पर अवस्थिति को जब पीटर्सबर्ग कमटेी की एक बैठक में नकारा गया तो 
स्तालिन भी कामनेेव की आलोचना रखने वालों में से एक थे।

इसके बाद रैबिनोविच तथ्यों की कुछ गम्भीर ग़लतियाँ भी करते हैं। मिसाल के तौर पर, 
रैबिनोविच यह दावा करते हैं कि लेनिन 3 अप्रैल को रूस वापस लौटने के बाद 4 अप्रैल को 
अखिल रूसी सोवियत सम्मेलन में जान वाले बोल्शेविक प्रतिनिधियों की एक बैठक को 
सम्बोधित करते हैं और पहली बार अपनी प्रसिद्ध 'अप्रैल थीसीज़' को पढ़ते हैं। यह तथ्यात्मक 
तौर पर ग़लत ह।ै लेनिन ने 4 अप्रैल को दोपहर में जिस बैठक में पहली बार अपनी थीसीज़ 
औपचारिक तौर पर पेश की वह केवल बोल्शेविक प्रतिनिधियों की बैठक नहीं थी, बल्कि सभी 
सामाजिक-जनवादियों (जिसमें मेंशवेिक व स्वतन्त्र सामाजिक-जनवादी भी शामिल थे) की साझा 
बैठक थी। दसूरी ग़लती रैबिनोविच यह करते हैं कि वह दावा करते हैं कि बोल्शेविकों की इस 
बैठक के बाद ये बोल्शेविक मेंशवेिकों से एकीकरण की बात करने जा रह ेथे। यह भी भ्रामक दावा 
ह।ै यहाँ बोल्शेविक पार्टी और मेंशवेिक पार्टी के एकीकरण का कोई प्रश्न नहीं था; अखिल रूसी 
सोवियत सम्मेलन में बोल्शेविक प्रतिनिधि (जो कि लेनिन के आने से पहले आरज़ी सरकार पर 
एक ऐसी कार्यदिशा अपना रह ेथे, जो कि मेंशवेिक अन्तरराष्ट्रीयतावादियों के क़रीब पड़ती थी) 
और मेंशवेिक प्रतिनिधि यदु्ध के प्रश्न पर एक एकजटु अवस्थिति पेश करने को लेकर बातचीत 
करने जान वाले थे। रैबिनोविच के अनसुार, इसके पहले ही बोल्शेविक प्रतिनिधियों के सामन 
लेनिन ने अपनी थीसीज़ पेश कर दी जिसके कारण एकीकरण की वार्ता खटाई में पड़ गयी। जैसा 
कि हमन ऊपर जि़क्र किया, अव्वलन तो लेनिन ने थीसीज़ बोल्शेविक प्रतिनिधियों की अलग 
बैठक में नहीं बल्कि मेंशवेिकों और बोल्शेविकों की एक साझा बैठक में पेश की थी और दसूरी 
बात यह कि पार्टियों के बीच एकीकरण कभी बोल्शेविकों और मेंशवेिकों के बीच एजेण्डे पर था 
ही नहीं। लेकिन इसे रैबिनोविच बोल्शेविकों और मेंशवेिकों के बीच आम तौर पर एकीकरण की 
वार्ता के तौर पर पेश करने का प्रयास करते हैं, जो सच्चाई से परे ह।ै 

यह भी ग़ौरतलब ह ैकि इस दौर के ब्यौरे के लिए रैबिनोविच किसी बोल्शेविक नेता के लेखन 
पर निर्भर नहीं करते हैं। मज़ेदार बात यह ह ैकि पहले तो रैबिनोविच इस बैठक को बोल्शेविक 
प्रतिनिधियों की बैठक क़रार दतेे हैं, जिसके बाद इन प्रतिनिधियों को मेंशवेिकों के साथ एकीकरण 
की बैठक के लिए जाना था, लेकिन उसके कुछ ही आगे रैबिनोविच मेंशवेिक नेताओ ं द्वारा 
लेनिन की थीसीज़ पर प्रतिक्रियाओ ंका भी जि़क्र करते हैं; प्रश्न यह उठता ह ैकि यदि उस बैठक 
में मेंशवेिक थे ही नहीं तो उन्होंने लेनिन द्वारा उनकी थीसीज़ की प्रस्तुति पर वे प्रतिक्रियाए ँकैसे 
दीं? (दखेें, वही, प.ृ 40)

इसके बाद रैबिनोविच फिर से स्तालिन को अपना निशाना बनाते हैं। उनका दावा ह ैकि 6 
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अप्रैल को केन्द्रीय कमटेी के रूसी ब्यूरो की एक बैठक में कामनेेव ने लेनिन की 'अप्रैल थीसीज़' 
पर हमला करते हुए कहा कि अगर इन्हें स्वीकार किया गया तो फिर पार्टी महज़़ प्रचारकों के एक 
समूह में तब्दील हो जायेगी। जब कामनेेव ने यह बात रखी, तो रैबिनोविच के अनसुार, स्तालिन 
ने कामनेेव का समर्थन किया। आगे भी रैबिनोविच दावा करते हैं कि स्तालिन ने सातवें अखिल 
रूसी पार्टी सम्मेलन (अप्रैल सम्मेलन) में ही कामनेेव की लगभग मेंशवेिक अवस्थिति से अपना 
रिश्ता तोड़ा। इन सभी सूचनाओ ंका स्रोत स्तालिन-विरोधी इतिहासकार बर्दज़ालोव या कुछ अन्य 
मेंशवेिक संस्मरण हैं। इनके अलावा, रैबिनोविच ने किसी को भी उद्धृत करने की आवश्यकता 
अनभुव नहीं की ह।ै लेकिन यदि आप इस सूचना को किसी अन्य स्रोत में तलाशना चाहेंगे तो 
आपको मशु्किल होगी, क्योंकि यह सूचना किसी भी अन्य स्रोत में आपको नहीं मिलेगी, न तो ई. 
एच. कार में, न क्रुप्स काया के संस्मरणों में, न लेनिन के लेखन में, न स्तालिन के लेखन में और न 
ही पार्टी दस्तावेज़ों में। ज़ाहिर ह,ै रैबिनोविच यह सिद्ध करने का प्रयास कर रह ेहैं कि स्तालिन की 
शरुुआती अवस्थिति हूबहू वही थी जो कि कामनेेव की ह।ै इस दावे की असत्यता को हम ऊपर 
दर्शा चकेु हैं। 

आगे भी जहाँ 10 जून के प्रदर्शन की चर्चा की जाती ह,ै वहाँ स्तालिन को चलते-चलते एक 
बार फिर से निशाना बनाया जाता ह।ै यहाँ 6 जून की पीटर्सबर्ग कमटेी की एक बैठक का ब्यौरा 
दिया गया ह,ै जिसमें स्तालिन आते हैं। रैबिनोविच बताते हैं कि स्तालिन यहाँ परुज़ोर तरीक़े  से 10 
जून को प्रदर्शन करने के पक्ष में तर्क  दतेे हैं, जो कि लेनिन की कार्यदिशा थी और इससे पता चलता 
ह ैकि स्तालिन किस हद तक वामपन्थी हो गये थे! रैबिनोविच लिखते हैं, ''अपनी टिप्पणियों में 
स्तालिन ने प्रदर्शित किया कि मार्च में राजधानी में आने के बाद उन्होंने वाम दिशा में कितनी लम्बी 
यात्रा तय कर ली थी।'' (वही, प.ृ 60) ग़ौरतलब ह,ै स्तालिन कभी भी कामनेेव की दक्षिणपन्थी 
अवस्थिति पर नहीं थे; वे आरज़ी सरकार को लेकर क्या अवस्थिति अपनायी जायेे, इस सवाल 
पर भ्रमित ज़रूर थे, लेकिन वे कामनेेव के समान यदु्ध में भागीदारी की हिमायत की अवस्थिति की 
ओर नहीं थे। लेनिन के आने के बाद निश्चित तौर पर स्तालिन के लिए यह भ्रम की स्थिति साफ़ 
हुई थी और उन्होंने रैबिनोविच के अनसुार ''वाम दिशा में'' कुछ यात्रा की थी। दसूरी बात यह ह ै
कि रैबिनोविच कहीं भी यह नहीं बताते कि कई वर्षों बाद त्रात्स्की से बहस के दौरान स्तालिन 
ने अपनी इस ग़लती को स्वीकार भी किया था। यह बौद्धिक बेईमानी नहीं तो और क्या ह,ै कि 
रैबिनोविच इसका जि़क्र तक नहीं करते हैं? 1924 में स्तालिन ने अपनी ग़लती को स्वीकार करते 
हुए लिखा था :

''पार्टी (इसका बहुमत) इस नयी दिशा की ओर अँधेरेे में अपना रास्ता तलाश रही थी। 
इसने शान्ति के प्रश्न पर सोवियतों के ज़रिय आरज़ी सरकार पर दबाव की नीति अपनायी 
और तत्काल सर्वहारा वर्ग और किसानों की तानाशाही से सारी सत्ता सोवियतों को 
हस्तान्तरित करने के नारे को नहीं अपनाया। इस आधी-अधूरी नीति का लक्ष्य था शान्ति 
के ठोस प्रश्नों पर सोवियतों को आरज़ी सरकार के वास्तविक साम्राज्यवादी स्वभाव को 
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समझने में सक्षम बनाना और इस प्रकार आरज़ी सरकार का सोवियतों पर से नियन्त्रण 
हथिया लेना। लेकिन यह बुरी तरह से ग़लत अवस्थिति थी, क्योंकि यह शान्तिवादी 
भ्रमों को जन्म देती थी, रक्षावाद को बल देती थी और इस प्रकार जनसमुदायों की 
क्रान्तिकारी शिक्षा में बाधा डालती थी। उस समय मैंने भी अन्य पार्टी कॉमरेडों के साथ 
यही अवस्थिति अपनायी थी और अप्रैल के मध्य में मैंने इसे पूरी तरह से छोड़ दिया जब 
मैंने लेनिन की थीसीज़ को अपना लिया। एक नयी दिशा की आवश्यकता थी। यह नयी 
दिशा पार्टी को लेनिन ने अपनी प्रसिद्ध अप्रैल थीसीज़ में दी थी।'' (जे. वी. स्तालिन, 
1953, ट्रॉटस्कीज़्म ऑर लेनिनिज़्म, कलेक्टेड वर्क्स, खण्ड - 6, अंग्रेज़ी ससं्करण, फ़ॉरेन 
लैंगएुजेज़ पब्लिशिगं हाउस, मॉस्को, प.ृ 348)

लेकिन स्तालिन की इस आत्मालोचना को रैबिनोविच पूरी तरह से गोल कर जाते हैं, जिससे 
स्तालिन के बारे में एक भ्रामक तस्वीर पेश होती ह।ै स्पष्ट ह,ै हर उदार और यहाँ तक कि बोल्शेविकों 
से सहानभुूति रखने वाले बरु्जुआ इतिहासकार के लिए भी स्तालिन आखँ की किरकिरी के समान 
हैं।

लेनिन के राजनीतिक नेतृत्व व प्रभाव के आकस्मिक कारण,  
बकौल रैबिनोविच!

रैबिनोविच का मानना ह ै कि अन्तत: लेनिन की कार्यदिशा (अप्रैल थीसीज़ में प्रस्तुत) को 
पार्टी में स्वीकार किया गया तो इसके दो कारण थे: एक तो यह कि लेनिन का बौद्धिक प्रभाव 
पार्टी के ऊपर काफ़ी ज़्यादा था और दसूरा यह कि फ़रवरी क्रान्ति के बाद से ही पार्टी सदस्यता 
का ढाँचा बदलता जा रहा था और उसमें बहुत से ऐसे तत्व प्रवेश कर गये थे जिनमें एक प्रकार 
का क्रान्तिकारी अधैर्य था। ऐसे अधैर्यवान सदस्यों को समाजवादी क्रान्ति की मजंि़ल में प्रवेश की 
बात करने वाली लेनिन की रैडिकल कार्यदिशा रुच रही थी और यही वजह थी की अन्तत: लेनिन 
की कार्यदिशा पार्टी में हावी हो गयी। रैबिनोविच लिखते हैं : 

''फ़रवरी क्रान्ति के समय से ही पार्टी सदस्यता की शर्तों को लगभग रद्द कर दिया गया था, 
और अब बोल्शेविक क़तारें जल्दबाज़ नये रंगरूटों से भर गयी थीं जो कि मार्क्सवाद के बारे में 
लगभग कुछ नहीं जानते थे और जिन्हें क्रान्तिकारी कार्रवाई के लिए भयंकर अधैर्य एकजटु करता 
था। इसके अलावा, राजधानी में कारावास, निर्वासन और प्रवासन से लौटने वालों में तमाम परुाने 
पार्टी सदस्य थे, जो कि उन बोल्शेविकों से ज़्यादा रैडिकल होने का रुझान रखते थे जो कि यदु्ध के 
दौरान पेत्रोग्राद में ही थे।'' (रैबिनोविच, 1991, प.ृ 41)

दसूरे शब्दों में, यदि पेत्रोग्राद में पहले की ही तरह पार्टी के भीतर सझूबझू वाले, विवेकवान 
और मध्यमार्गी बोल्शेविकों का बोलबाला रहा होता (जैसे कि कामनेेव!) तो फिर लेनिन 
की जल्दबाज़ कार्यदिशा लाग ू नहीं हुई होती। हम दखे सकते हैं कि रूसी क्रान्ति के बारे में 
तमाम बरु्जुआ व उदारवादी बरु्जुआ इतिहासकारों का दर्द आज तक भी शान्त नहीं हो पाया 
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ह।ै मसलन, वे तमाम क़ि‍स्म की आकस्मिकताओ ंया अलग-अलग विशिष्ट व्यक्तियों की कुछ 
ख़ास अभिलाक्षणिकताओ ंका हवाला दकेर ऐसी बातें करते रहते हैं : ''अगर रूस में भी कोई 
लॉयड जॉर्ज होता तो...'', ''अगर पार्टी में अधैर्यवान रंगरूट न भर गये होते तो लेनिन की रैडिकल 
कार्यदिशा की बजाय कामनेेव की नर्म कार्यदिशा लाग ूहोती...'' वग़ैरह। 

पहली बात तो यह ह ैकि बोल्शेविक पार्टी में सदस्यता की शर्तों में कभी छूट नहीं दी गयी 
थी; यह सच ह ै कि ऐसे दौर आये थे जब कि खलेु काम की परिस्थितियों के कारण सदस्यता 
दनेे में ज़्यादा उदारता बरती गयी। लेकिन ऐसा दौर महज़़ फ़रवरी क्रान्ति के बाद ही नहीं आया 
था, बल्कि कई बार आया था। और पार्टी ने बार-बार शदु्धीकरण अभियान चलाकर ग़ैर-संजीदा 
तत्वों की छँटनी भी की थी। ग़ौरतलब बात यह ह ैकि लेनिन की कार्यदिशा को स्वीकार करने 
के पीछे पार्टी के आम बौद्धिक स्तर का नीच ेजाना और अदरूदर्शी नये रंगरूटों का भरना नहीं 
था। 6 अप्रैल से 24 अप्रैल तक ही (जब कि प्रसिद्ध अप्रैल सम्मेलन हुआ था) रूस में बदलती 
परिस्थितियाँ लगातार लेनिन की कार्यदिशा के सहीपन को साबित कर रही थीं। यदु्ध में मिल रही 
लगातार पराजयों, मन्त्रि‍मण्डलीय संकट, भखू, मोर्चे से पलायन, सेना व मज़दरूों में विद्रोह की 
बढ़ती भावना - ये सभी बोल्शेविक पार्टी के सामन लेनिन की कार्यदिशा के सहीपन को सिद्ध 
कर रह ेथे। इसलिए लेनिन की कार्यदिशा पहले 14 अप्रैल के पार्टी के पेत्रोग्राद नगर सम्मेलन में 
विजयी हुई और उसके बाद 24 अप्रैल के अखिल रूसी पार्टी सम्मेलन में विजयी हुई। ई.एच. 
कार का ब्यौरा इस विषय में कहीं ज़्यादा सन्तुलित ह ैऔर अमरेिकी इतिहास-लेखन के टिपिकल 
विकृतीकरण से मकु्त ह ै:

''ये कार्यवाहियाँ एक बार फिर से पार्टी पर लेनिन की अपरिमित प्रभाव को दिखला रही थीं, 
जो प्रभाव जमुलों पर नहीं, बल्कि परिस्थितियों की अद्वितीय और गहरी समझदारी के अत्यंत 
सम्मोहक प्रभाव को सम्प्रेषित करने वाली साफ़ नज़र और तीक्ष्ण तर्कों पर आधारित था। ''लेनिन 
के आने से पहले सभी कामरेड अधँरेे में भटक रह ेथे'', जैसा कि पेत्रोग्राद सम्मेलन में आये एक 
प्रतिनिधि ने बताया।'' (ई.एच. कार, 1978, दि बोल्शेविक रिवोल य्ूशन, खण्ड 1, डब्ल्यू. 
डब्ल्यू. नॉर्टन एण्ड कं., न्यूयॉर्क , प.ृ 82)

लेनिन की अवस्थितियों का विकृतीकरण या उसे समझने में अक्षमता का प्रदर्शन जारी रखते 
हुए रैबिनोविच दावा करते हैं कि लेनिन का अप्रैल में रूस आते ही शरुुआती मूल्यांकन यह था 
कि आरज़ी सरकार को तत्काल उखाड़ फें का जाना चाहिए। 20-21 अप्रैल को पीटर्सबर्ग कमटेी 
द्वारा वामपन्थी कार्यदिशा पर अमल के कारण एक जन प्रदर्शन हुआ जो कि पार्टी के पूर्ण नियन्त्रण 
में नहीं रह सका। बोग्दातियेव की अगवुाई में एक वामपन्थी धड़ा काफ़ी हद तक इसका जि़म्मेदार 
था। लेनिन ने इसे बड़ी भलू बताया और कहा कि कार्रवाई के मौक़ों पर ऐसी भलूें कई बार काफ़ी 
बड़ी क़ीमत वसलू लेती हैं, लेकिन साथ ही लेनिन ने यह भी कहा कि जो सक्रिय होते हैं और क़दम 
उठाते हैं उनसे ग़लतियाँ हो सकती हैं। रैबिनोविच यहाँ यह जोड़ दतेे हैं :

''इस मौक़े  पर उनकी (लेनिन की) टिप्पणियाँ यह दिखलाती हैं कि आरज़ी सरकार को उखाड़ 
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फें कने के लिए जनसमदुायों को तैयार करने का कार्यभार अब उन्हें उन दिनों की अपेक्षा काफ़ी 
जटिल लग रहा था जब वे अभी रूस लौटे थे...'' (रैबिनोविच, 1991, प ृ45) 

यह लेनिन की अवस्थिति का भयंकर विकृतीकरण ह ैऔर उन्हें वामपन्थी भटकाव का शिकार 
बनान का प्रयास ह।ै रैबिनोविच यह इसलिए भी करते हैं क्योंकि इससे उनकी 'विभाजित पार्टी' की 
थीसिस को बल मिलता ह।ै सच्चाई यह ह ैकि लेनिन ने अपन रूस में आने साथ ही जो 'अप्रैल 
थीसीज़' पेश की थी उसमें तत्काल आरज़ी सरकार को उखाड़ फें कने की कोई बात नहीं की थी। 
लेनिन का यह मानना था कि जब तक कि बोल्शेविक पार्टी पीटर्सबर्ग सोवियत और अखिल रूसी 
सोवियत कांग्रेस में बहुमत में नहीं आ जाती और जब तक वह प्रान्तों में बेहतर स्थिति में नहीं आ 
जाती तब तक बोल्शेविक अगर आरज़ी सरकार के ख़ि‍लाफ़ क्रान्ति कर सत्ता स्थापित कर भी लें 
तो भी वे उस पर टिके नहीं रह पायेंगे। और यह अवस्थिति लेनिन की शरुू से ही थी न कि बाद 
में बनी। लेनिन ने शरुुआत में महज़़ यह दावा किया था कि अब क्रान्ति की जनवादी मजंि़ल से 
समाजवादी मजंि़ल में संक्रमण शरुू हो चकुा ह ैऔर अब किसी प्रकार के संसदीय जनवाद की 
ओर लौटने की बात पीछे की ओर उठाया जान वाला क़दम होगा। अब सारी सत्ता सोवियतों को 
सौंपन का नारा ही प्रासंगिक ह।ै ''दोहरी सत्ता'' की विशिष्ट और अस्थायी स्थिति में कुछ समय 
के लिए राज्यसत्ता के सोवियतों के हाथों में शान्तिपूर्ण रूप से हस्तान्तरण की सम्भावना बनी हुई 
थी, लेकिन जलुाई के बाद ही यह सम्भावना समाप्त हुई जब राज्यसत्ता पूरी तरह बरु्जुआ वर्ग के 
हाथों में सदुृढ़ीकृत हो गयी और सोवियतों की भमूिका बरु्जुआ वर्ग के पिछलग्गू की बन गयी। 
लेकिन लेनिन की पूरी अवस्थिति को रैबिनोविच तोड़-मरोड़ कर पेश करते हैं। अप्रैल सम्मेलन के 
बारे में ही रैबिनोविच एक ऐसी तस्वीर पेश करते हैं जो कि 'विभाजित पार्टी' के उनके विचार का 
समर्थन करे। वे कहते हैं कि सम्मेलन में लेनिन को बिना शर्त नहीं बल्कि बाशर्त समर्थन मिला; 
दसूरे इण्टरनेशनल से नाता तोड़ने के उनके आह्वान को ज़्यादा समर्थन नहीं मिला और ''वर्तमान 
स्थिति'' पर लेनिन की अवस्थि‍ति को बहुमत तो मिला लेकिन केवल 24 वोटों के अन्तर से विजय 
मिली। अव्वलन तो ये तथ्य ही सटीक नहीं ह,ै और दसूरे किसी भी पार्टी सम्मेलन में तीखी बहस 
होना एक संक्रमणकालीन स्थिति में सामान्य था। तथ्यत: यह ग़लती ह ैकि ''वर्तमान स्थिति'' पर 
लेनिन की अवस्थिति के समर्थन में 73 वोट पड़े जबकि उसके विरोध में 39 वोट पड़े, जबकि 8 
प्रतिनिधियों ने वोट डालने से इकंार कर दिया। यानी लेनिन की अवस्थिति की 24 नहीं बल्कि 34 
वोटों से जीत हुई थी और उसके पक्ष में कुल वोटों के दो-तिहाई वोट पड़े थे। बोल्शेविक पार्टी का 
सिद्धान्त ही यही ह ैकि कार्यदिशा तय होने से पहले पूर्ण स्वतन्त्रता और बहस की पूरी आज़ादी 
और बहुमत द्वारा कार्यदिशा निर्धारित हो जान पर पूर्ण केन्द्रीयता और पूर्ण अनशुासन। सातवें पार्टी 
सम्मेलन में लेनिन की अप्रैल थीसीज़ को इतने अन्तर से भी बहुमत प्राप्त हुआ तो वह लेनिन की 
कार्यदिशा की एक बड़ी विजय थी क्योंकि दस दिन पहले ही लेनिन की अवस्थिति अल्पमत में 
थी। लेकिन रैबिनोविच के लिए सम्मेलन में यह वोटिग पैटर्न एक 'विभाजित पार्टी' को दिखलाता 
ह।ै
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साथ ही, रैबिनोविच दावा करते हैं कि सम्मेलन में लेनिन के विरोध में एक कामनेेव गटु था 
जिसमें नोगिन, मिल्युतिन और फेदोरोव थे, जबकि उसके विपरीत लेनिन का पक्ष लेने वाला धड़ा 
था जिसमें लेनिन के अलावा, ज़ि‍नोवियेव, स्तालिन, स्वेर्दलोव और स्मिल्गा शामिल थे। इन नौ 
लोगों को ही केन्द्रीय कमटेी में भी चनुा गया जिससे पता चलता ह ैकि पार्टी में कामनेेव धड़े का 
भी काफ़ी प्रभाव था और इसी मध्यमार्गी धड़े को इसी वजह से नेततृ्व में इतना स्थान मिला था। 
यहाँ भी दखे सकते हैं कि एक बरु्जुआ अनभुववादी इतिहासकार यदि बोल्शेविक पार्टी के भीतर 
चलने वाले दो लाइनों के संघर्ष का इतिहास लिखगेा तो किस नज़रिये से लिखगेा। वह उसमें दो 
लाइनों के संघर्ष और उसके कारण बनन वाली व्यापक अवस्थितियों को गटुों के रूप में दखेगेा 
और साथ ही हर वोटिग या चनुाव को प्रभावी गटुों के बीच एक समझौते के रूप में पेश करेगा। 
इसलिए रैबिनोविच के अनसुार सातवें सम्मेलन में लेनिन की अवस्थिति की कोई भारी विजय 
नहीं हुई बल्कि एक सन्तु‍लन स्थापित करने वाला समझौता किया गया! ज़ाहिर ह,ै रैबिनोविच 
जनवादी केन्द्रीयता के सिद्धान्त को ही नहीं समझते हैं और हर पार्टी फ़ोरम पर सत्ता के लिए गटुों के 
बीच संघर्ष की तलाश करते नज़र आते हैं। पार्टी के भीतर जारी विचारधारात्मक और राजनीतिक 
संघर्ष का इस्तेमाल वे बोल्शेविक पार्टी को एक 'विभाजित पार्टी' के रूप में प्रदर्शित करने के लिए 
करते हैं और यह दावा करते हैं कि सोवियत स्रोतों में कहीं भी इस संघर्ष की तस्वीर नहीं मिलती 
ह ैऔर अगर कहीं जि़क्र आता भी ह ैतो लेनिन की कार्यदिशा से विपथगमन करने वाले को वाम 
या दक्षिण भटकाव का शिकार बता दिया जाता ह।ै यह एक विचित्र आपत्ति ह।ै 

निश्चित तौर पर, बोल्शेविक पार्टी जिस कार्यदिशा को तमाम बहस-मबुाहसे के बाद सही 
कार्यदिशा के रूप में स्वीकार करेगी उससे विचलन को निश्चित तौर पर वह सही द्वन्द्वात्मक 
भौतिकवादी अवस्थिति से वाम या दक्षिण विचलन के तौर पर ही दखेगेी। इस बात पर दखुी होने 
का रै‍बिनोविच के पास कोई वैध कारण नहीं ह।ै दसूरी बात जो स्पष्ट तौर पर सामन आती ह ैवह 
यह ह ैकि एक कम्युनिस्ट पार्टी के भीतर जारी राजनीतिक व विचारधारात्मक उथल-पथुल, बहस 
और विमर्श के बीच तथा उस पार्टी की सांगठनिक एकता और अनशुासन के बीच रैबिनोविच व 
तमाम बरु्जुआ इतिहासकार फ़र्क़  नहीं कर पाते हैं। इसका कारण यही ह ैकि वे जनवादी केन्द्रीयता 
के सिद्धान्त को नहीं समझ पाते हैं। अगर हम रैबिनोविच द्वारा लिख ेगये इतिहास को ही दखेें 
तो हम पाते हैं कि पार्टी में जो तमाम बहसें चल रही थीं, उसके बावजदू, अगर हम अलग-
अलग व्यक्तियों द्वारा पार्टी की तय कार्यदिशा से किये गये विचलनों को छोड़ दें, तो सांगठनिक 
अनशुासन के मामले में कमोबेश एकता मौजदू थी। पार्टी की कमटेियाँ केवल उन सरूतों में अपन 
से ऊपर की कमटेियों या केन्द्रीय कमटेी के निर्देशों को लाग ूकरने में असफल दिखती हैं, जबकि 
उनके बीच सम्पर्क  टूट चकुा होता ह,ै या फिर जब कुछ विशिष्ट व्यक्ति अनशुासन का उल्लंघन 
करते हैं। इसके अतिरिक्त, सभी मौक़ों पर हर कमटेी सदस्य अपनी कमटेी के बहुमत द्वारा तय 
कार्यदिशा और केन्द्रीय कमटेी के निर्देशों का पालन करता ह ैऔर हर कमटेी अपन से ऊपर की 
कमटेी और केन्द्रीय कमटेी के निर्देशों का पालन करती नज़र आती ह।ै इसलिए विचारों और 
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कार्यदिशाओ ंके घमासान के बावजदू, अपवादस्वरूप स्थितियों, जैसे कि सम्पर्क  का टूट जाना, 
के अलावा, कार्रवाई की एकता बोल्शेविक पार्टी की ख़ासियत के तौर पर सामन आती ह।ै और 
चूकँि रैबिनोविच भी एक अनभुववादी और प्रत्यक्षवादी इतिहासकार हैं, इसलिए वे भी तथ्यों की 
प्रस्तुति में इतना हरे-फेर नहीं कर पाते कि कोई और तस्वीर पेश कर पायें। उनका इतिहास-लेखन 
भी ग़ैर-इरादतन ही सही मगर इस तथ्य को सही सिद्ध करता ह।ै मिसाल के तौर पर, रैबिनोविच 
का पूरा ब्यौरा दिखलाता ह ैकि किस प्रकार सैन्य संगठन के पोदवॉइस्की और नेव्स्की केन्द्रीय 
कमटेी के निर्णयों को सैन्य संगठन के सम्मेलन में लाग ूकरवान का प्रयास करते हैं और साथ ही 
व्यापक सैनिक आबादी में बोल्शेविक कार्यदिशा को लाग ूकरवान के लिए अथक प्रयास करते हैं, 
लेकिन अलग से रैबिनोविच एक स्थान पर यह दावा करते हैं कि पोदवॉइस्की और नेव्स्की स्वतन्त्र 
व्यक्तित्व के स्वामी थे और वे अक्सर केन्द्रीय कमटेी के निर्णयों को लाग ूनहीं करते थे। इस दावे 
को सही सिद्ध करने के लिए रैबिनोविच संशोधनवाद के दौर के स्रोत का हवाला दतेे हैं। इस प्रकार 
के अन्तरविरोध रैबिनोविच के इतिहास-लेखन में हमें पर्याप्त संख्या में मिलते हैं।

बोल्शेविक सैन्य संगठन और उसके नेतृत्व के बारे में रैबिनोविच के 
अन्तरविरोधी विचार

बोल्शेविक सैन्य संगठन के बारे में रैबिनोविच के विचारों की पड़ताल विशषे तौर पर उपयोगी 
ह ै क्योंकि फ़रवरी से जलुाई के बीच जो कुछ हो रहा था उसमें सैन्य संगठन और सेना की 
भमूिका पर रैबिनोविच का अतिशय ज़ोर ह,ै और राजनीतिक पहल ूपर ज़ोर कम ह।ै यह अलग से 
आलोचना का विषय ह,ै लेकिन अभी हम सैन्य संगठन और उसके नेततृ्व के विषय में रैबिनोविच 
के विचारों पर ध्यान केन्द्रित करेंगे।

जैसा कि हमन ऊपर जि़क्र किया ह,ै 'विभाजित पार्टी' की अपनी अवधारणा को पषु्ट करने 
के लिए रैबिनोविच सैन्य संगठन के बोल्शेविक संगठनकर्ताओ ंकी स्वायत्तता और राजनीतिक 
स्वतन्त्रता पर ज़्यादा बल दतेे हैं। लेकिन उसके बाद 10 जून के प्रदर्शन की तैयारी के विषय में हम 
उनके ही ब्यौरे को दखेें तो हम पाते हैं कि चाह ेइन नेताओ ंके विचार केन्द्रीय कमटेी के निर्णय 
से मले खाते हों या नहीं, अन्तत: ये केन्द्रीय कमटेी के निर्णयों को ही लाग ूकरने का प्रयास करते 
थे। इनमें दो नेता प्रमखु थे - पोदवॉइस्की और नेव्स्की। निश्चित तौर पर, आकस्मिक परिस्थितियों 
के उत्पन्न होने पर सैन्य संगठन के ये नेता अपन स्वतन्त्र निर्णय का उपयोग करते थे और इसके 
अलावा उनसे और कोई उम्मीद भी नहीं की जा सकती ह।ै लेकिन बेहद प्रतिकूल परिस्थितियों में 
भी इन नेताओ ंने विलक्षण अनशुासन का प्रदर्शन किया।

रैबिनोविच बताते हैं कि 10 जून के प्रदर्शन की योजना मूलत: बोल्शेविक सैन्य संगठन ने 
बनायी थी। लेकिन केन्द्रीय कमटेी मई माह के मध्य तक इस पर कोई ठोस निर्णय नहीं ले पा रही 
थी। वास्तव में केन्द्रीय कमटेी इस बात को लेकर सशकंित थी कि ऐसे किसी प्रदर्शन में सैनिकों 
के अतिरिक्त मज़दरूों की भागीदारी किस हद तक सनुिश्चित की जा सकती ह।ै केन्द्रीय कमटेी का 
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स्पष्ट मानना था कि यदि प्रदर्शन में व्यापक जन भागीदारी सनुिश्चित नहीं की जा सकती, तो महज़़ 
सैनिकों के भारी असन्तोष के आधार पर ऐसे प्रदर्शन के भारी नकारात्मक नतीजे सामन आ सकते 
हैं। यही कारण था कि केन्द्रीय कमटेी तत्काल सैन्य संगठन की इस योजना को स्वीकृति नहीं द े
रही थी। वहीं दसूरी ओर बोल्शेविक सैन्य संगठन की स्थिति भी नाज़ुक थी क्योंकि पेत्रोग्राद के 
सैनिकों में असन्तोष बढ़ता जा रहा था और उसके आक्रोश को फूट पड़ने से रोक पाना मशु्किल 
हो रहा था। यही कारण था कि सैन्य संगठन के बोल्शेविक संगठनकर्ताओ ंके लिए एक मशु्किल 
हालत थी। केन्द्रीय कमटेी के निर्देश के बिना वे प्रदर्शन का आह्वान नहीं कर सकते थे और सैनिकों 
का दबाव नीच ेसे बहुत ज़्यादा था क्योंकि उनके लिए अब और इन्तज़ार करना बेहद मशु्किल 
था। अगर हम रैबिनोविच के ही ब्यौरे को दखेें तो हम पाते हैं कि इसी दौरान पीटर्सबर्ग कमटेी की 
बैठक के दौरान नेव्स्की ने स्वयं कहा था कि केन्द्रीय कमटेी के निर्णय के बिना इस दिशा में कोई 
क़दम न उठाये जायें। 23 मई की सैन्य संगठन की एक बैठक में भी सैन्य संगठन के एक अन्य नेता 
दाश्केविच  और नेव्स्की दोनों ने ही प्रदर्शन की योजना को बाशर्त समर्थन दतेे हुए यह कहा कि 
जनसमर्थन के बिना किसी प्रदर्शन का आयोजन करना एक रणकौशलात्मक भलू होगी लेकिन 
अगर व्यापक जनसमर्थन और भागीदारी को सनुिश्चित किया जा सकता हो, तो निश्चित तौर पर 
प्रदर्शन किया जाना चाहिए। रैबिनोविच की किताब में ही इस बैठक का और इसमें नेव्स्की द्वारा 
किये गये हस्तक्षेप का जि़क्र आता ह ै(प.ृ 55)। यहाँ नेव्स्की और कुछ नहीं बल्कि केन्द्रीय कमटेी 
की राय को ही पेश कर रह ेथे। इसके बावजदू, आगे रैबिनोविच नेव्स्की को उन लोगों में से एक 
व्यक्ति के तौर पर पेश करते हैं जो कि बोल्शेविक सैन्य संगठन में थे और केन्द्रीय कमटेी की 
इच्छाओ ंके विपरीत एक अपरिपक्व प्रदर्शन करने की हिमायत कर रह ेथे।

रैबिनोविच का यह कहना बिल्कु ल सही ह ैकि पेत्रोग्राद में अलग-अलग गैरीसनों में प्रदर्शन 
करने को लेकर भारी माग थी और इसका बोल्शेविक सैन्य संगठन पर काफ़ी दबाव पड़ रहा 
था। साथ ही, रैबिनोविच स्वयं ही दिखलाते हैं कि दसु्साहसवादी अवस्थिति अपनान वाले 
अराजकतावादियों और अराजकतावादी-कम्युनिस्टों के कारण भी सैनिकों के बीच में बोल्शेविकों 
का राजनीतिक कार्य काफ़ी मशु्किल हो जाता था। कई बार अधैर्य और असन्तोष से भरे हुए सैनिक 
अराजकतावादियों और अराजकतावादी-कम्युनिस्टों के वाम दसु्साहसवाद की ओर आकृष्ट होने 
लगते थे। ऐसे में, बोल्शेविक सैन्य संगठन के संगठनकर्ताओ ंको रैडिकल रेटरिक का इस्तेमाल 
करते हुए, विस्फोट की स्थिति को रोकना पड़ता था। इस रैडिकल रेटरिक के कारण ही कई बार 
रैबिनोविच भ्रमित हो जाते हैं और उन्हें लगता ह ै कि बोल्शेविक संगठनकर्ता भी अपरिपक्व 
प्रदर्शन का आह्वान कर रह ेथे। लेकिन वास्तव में ऐसा नहीं था, क्योंकि बोल्शेविक संगठनकर्ताओ ं
के लिए रैडिकल जमुलों और महुावरों का इस्तेमाल करना एक मजबरूी बन गया था, अन्यथा 
तमाम गैरीसनों पर उनका राजनीतिक प्रभाव ख़तरे में पड़ जाता। अगर हम स्वयं रैबिनोविच के 
ही पूरे ब्यौरे को पढ़ें तो स्पष्ट हो जाता ह ैकि बोल्शेविक सैन्य संगठन के ये नेता किसी भी तरह से 
जनआक्रोश के विस्फोट को तब तक टालने का प्रयास कर रह ेथे, जब‍ तक कि केन्द्रीय कमटेी इस 
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प्रश्न पर एक ठोस निर्णय न ले ले। पोदवॉइस्की और नेव्स्की इस प्रक्रिया में केन्द्रीय कमटेी को यह 
भी सम्प्रेषित कर रह ेथे कि इस विस्फोट को बहुत लम्बे समय तक नहीं टाला जा सकता ह ैक्योंकि 
अगर बोल्शेविक इसमें नहीं भी हिस्सा लेते हैं, तो सैनिक दरे-सबेर सब्र खो बैठेंगे और प्रदर्शन 
करेंगे। उस सरूत में गैरीसनों में बोल्शेविकों के प्रभाव में ह्रास आयेगा और अराजकतावादियों 
का प्रभाव बढ़ सकता ह।ै इसी पूरे सन्दर्भ में केन्द्रीय कमटेी और पीटर्सबर्ग समिति में तीखी बहस 
और नोक-झोंक हुई। लेकिन रै‍बिनोविच द्वारा इससे यह नतीजा निकाला जाना कि यह बोल्शेविक 
पार्टी के विभाजित चरित्र को दिखलाता ह,ै क़तई ग़लत ह।ै यह भी सही हो सकता ह ैकि कई बार 
बोल्शेविक पार्टी के सैन्य संगठन में काम कर रहा नेततृ्व आम सैनिकों के भारी दबाव के प्रभाव 
में आकर काम कर रहा हो; तब भी इससे यह नतीजा निकालना अनचुित होगा कि बोल्शेविक 
सैन्य संगठनकर्ता या बोल्शेविक सैन्य संगठन पार्टी के भीतर सत्ता का एक अलग केन्द्र था जिसके 
अपन हित और अपन लक्ष्य थे और जो लगातार अपन प्रभाव और स्वायत्तता को बढ़ान के लिए 
प्रयासरत रहता था। नेव्स्की और पॉड्वाइस्की लगातार यह प्रयास करते थे कि सैनिकों के बीच 
केन्द्रीय कमटेी द्वारा तय कार्यदिशा पर सहमति बनायी जा सके। बतान की आवश्यकता नहीं ह ै
कि हमशेा ऐसा कर पाना सम्भव नहीं होता था, विशषे तौर पर उन परिस्थितियों में जिनसे उस 
समय रूस गजु़र रहा था।

आगे रैबिनोविच बताते हैं कि किस तरह पहले 6 जून को केन्द्रीय कमटेी के साथ संयकु्त बैठक 
में पोदवॉइस्की ने केन्द्रीय कमटेी से इस प्रश्न पर तत्काल निर्णय लेने की अपील की, किस प्रकार 
केन्द्रीय कमटेी में इसे लेकर तीखी बहस हुई जिसमें लेनिन, स्तालिन, स्वेर्दलोव और फेदोरोव ने 
इसका समर्थन किया जबकि कामनेेव, नोगिन और ज़ि‍नोवियेव ने इसका विरोध किया। यहाँ तक 
कि क्रुप्स काया भी इस प्रश्न पर पूरी तरह से लेनिन के साथ नहीं थीं और उनके भी इस विषय पर 
कुछ संशय थे। इसके बाद यह मसला पीटर्सबर्ग कमटेी में भी उठा वहाँ भी व्यापक बहस के बाद 
लेनिन की अवस्थिति को स्वीकार किया गया, लेकिन टॉम्स्की के आग्रह पर अन्तिम निर्णय को 
9 जून की पीटर्सबर्ग कमटेी की विस्तारित बैठक तक के लिए टाल दिया गया। बाद में इस बैठक 
में भी प्रदर्शन करने के फ़ै सले पर महुर लगी। इन बहसों का विवरण दतेे हुए रैबिनोविच वास्तव में 
'विभाजित पार्टी' की थीसिस को ही सही ठहरान का निरन्तर प्रयास करते नज़र आते हैं, जिसके 
अनसुार सोवियत स्रोतों में (रैबिनोविच के लिए 1953-56 के बाद के सोवियत स्रोत) में लेनिन 
के प्रश्नेतर नेततृ्व की तस्वीर पेश करने के लिए इन बहसों के ब्यौरों को दबा दिया गया। लेकिन 
जो वास्तविक सोवियत स्रोत हैं, यानी 1953-56 से पहले के सोवियत स्रोतों में, जिसमें कि 
'बोल्शेविक पार्टी का इतिहास' भी शामिल ह,ै इस बहसों को छिपाया नहीं गया ह ैऔर इनका एक 
ब्यौरा दिया गया ह।ै दसूरी बात यह ह ैकि इन बहसों से क़तई यह साबित नहीं होता कि बोल्शेविक 
पार्टी एक 'विभाजित पार्टी' थी; उल्टे 'कार्रवाई में पूर्ण एकता' इन्हीं तीखी बहसों से पैदा होती थी 
और ये सांगठनिक कार्रवाई का धरातल ह ैजहाँ यह दखेा जाना चाहिए कि पार्टी एकजटु थी या 
नहीं। लेकिन रैबिनोविच लेनिन-कालीन और स्तालिन-काल से पहले की बोल्शेविक पार्टी को 
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उदार बरु्जुआ चौखटे में फिट करने के प्रयास में बोल्शेविक पार्टी में लगातार 'विभाजित पार्टी' की 
अपनी अवधारणा को थोपन का प्रयास करते रहते हैं।

10 जून के प्रस्तावित और बाद में रद्द कर दिये गये प्रदर्शन के ठीक पहले और ठीक बाद 
की स्थितियों और इस दौरान सैन्य संगठन की गतिविधियों की चर्चा करते हुए एक स्थान पर 
रैबिनोविच बोल्शेविकों और अराजकतावादियों व अराजकतावादी-कम्युनिस्टों के बीच मौजदू 
कुछ समानताओ ं की बात करते हैं। हालाँकि, बाद में वे उनके बीच मौजदू विचारधारात्मक 
मतभदेों की चर्चा भी करते हैं, लेकिन समानताओ ंऔर असमानताओ,ं दोनों की ही चर्चा में यह 
स्पष्ट हो जाता ह ैकि इस मदु्दे पर रैबिनोविच की स्पष्ट समझदारी नहीं ह।ै साथ ही, जिस रूप में 
रैबिनोविच कम्युनिस्टों व अराजकतावादियों के अन्तिम लक्ष्य का जि़क्र करते हैं, उससे ही स्पष्ट 
हो जाता ह ैकि वे इस लक्ष्य को ही आदर्शवादी यटूोपिया समझते हैं, हालाँकि वे ऐसा खलुकर 
नहीं कहते। रैबिनोविच लिखते हैं : 

''अराजकतावादी-कम्युनिस्टों और बोल्शेविकों द्वारा कल्पित भावी आदर्श समाजों के बीच 
कई समानताए ँथीं। इसके अलावा ऐसे तात्कालिक मदु्दों पर भी उनकी अवस्थितियाँ एक थीं जैसे 
कि यदु्ध को जारी रखना, सेना में अनशुासन की पनुर्स्थापना, उद्योगों पर मज़दरूों का नियन्त्रण, और 
आरज़ी सरकार के प्रति दृष्टिकोण।'' (वही, प.ृ 62)

स्पष्ट ह ै कि रैबिनोविच जो दिखता ह ैउसी को सच समझ बैठे हैं। यह सच ह ै कि अन्तिम 
लक्ष्य के तौर पर एक राज्यविहीन समाज अराजकतावादियों और कम्युनिस्टों दोनों का ही लक्ष्य 
होता ह,ै लेकिन कम्युनिस्ट इस बात को समझते हैं कि एक वर्गविहीन समाज के बिना एक राज्य 
विहीन समाज नहीं हो सकता ह ैऔर सर्वहारा वर्ग के अधिनायकत्व के बिना एक वर्गविहीन 
समाज में संक्रमण सम्भव नहीं ह।ै अगले ही पषृ्ठ पर रैबिनोविच इस बात को मानते हैं। लेकिन 
तात्कालिक तौर पर भी आरज़ी सरकार के विरोध के प्रति बोल्शेविकों का रवैया अलग था 
और अराजकतावादियों का अलग। बोल्शेविक आरज़ी सरकार को बरु्जुआ सरकार मानते हुए, 
उसका ध्वंस कर सर्वहारा सत्ता क़ायम करना चाहते थे, जबकि अराजकतावादी हर प्रकार की 
सत्ता के ख़ात्मे की बात कर रह ेथे। उद्योगों पर नियन्त्रण के प्रश्न पर भी बोल्शेविकों की समझदारी 
समूच ेराष्ट्रीय उद्योगों पर मज़दरू वर्ग के नियन्त्रण की थी, न कि एक-एक कारख़ान पर मज़दरूों के 
नियन्त्रण की। हालाँकि बोल्शेविक पार्टी ने कुछ ही माह बाद क्रान्ति की तात्विक शक्ति के तौर पर 
कारख़ाना समितियों द्वारा कारख़ानों पर क़ब्ज़े के आन्दोलन का समर्थन किया था, लेकिन इसके 
समर्थन के साथ ही पार्टी इस अनिवार्यता के प्रति सचते थी कि आगे इसे अलग-अलग कारख़ानों 
पर मज़दरूों के नियन्त्रण से राष्ट्रीय उद्योग पर मज़दरू वर्ग के नियन्त्रण में तब्दील करना होगा। 
इसलिए तात्कालिक तौर पर भी बोल्शेविकों और अराजकतावादी-कम्युनिस्टों के बीच कई 
अन्तर थे, जिन्हें कई बार आम रूसी मज़दरू और सैनिक नहीं समझ पाते थे, जैसा कि रैबिनोविच 
ने भी लिखा ह।ै लेकिन निश्चित तौर पर रैबिनोविच आम रूसी मज़दरू या सैनिक नहीं हैं! 
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10 जनू, 18 जनू और 3-5 जलुाई की घटनाएँ : बोल्शेविक पार्टी के 
बदलते मलू्यांकन और निर्णय और रैबिनोविच का 'विभाजित पार्टी'  
का सिद्धान्त

रैबिनोविच कहीं भी ''आधिकारिक सोवियत व्याख्या'' का पतुला खड़ा करना नहीं भलूते 
ताकि बाद में उसे ध्वस्त कर सकें । 10 जून के प्रदर्शन के लाटि़सस पहले के दौर के बारे में लिखते 
हुए रैबिनोविच दावा करते हैं कि वाईबोर्ग ज़ि‍ला कमटेी के सदस्य लाटसिस ने अपनी डायरी में 
दर्ज किया ह ैकि 8 जून को हुई बोल्शेविकों की बैठक में सैनिक समर्थन को लेकर तो कोई सन्देह 
नहीं था, लेकिन मज़दरूों की भागीदारी को लेकर अभी भी कुछ सन्देह बना हुआ था। छठी कांग्रेस 
में स्तालिन की रिपोर्ट में भी बताया गया था कि मज़दरूों की भागीदारी किस हद तक होगी, इसे 
लेकर कुछ प्रश्न चिन्ह बने हुए थे। लेकिन 11 जून के ही प्राव्दा  में यह दावा किया गया था कि 
10 जून के प्रदर्शन को मज़दरूों और सैनिकों, दोनों का ही समर्थन प्राप्त था, जो कि रैबिनोविच 
के मतुाबिक़ आगे चलकर आधिकारिक सोवियत व्याख्या बन गयी। यहाँ सोचन की बात यह ह ै
कि छठी कांग्रेस में स्तालिन की रिपोर्ट से ज़्यादा आधिकारिक व्याख्या बोल्शेविकों के अख़बार 
प्राव्दा के एक लेख को क्यों माना जाना चाहिए? एक केन्द्रीय कमटेी सदस्य और एक वाईबोर्ग 
ज़ि‍ला कमटेी जैसी अहम कमेटी के सदस्य की व्याख्या को आधिकारिक क्यों नहीं माना जायेेगा? 
इसी प्रकार के अन्तरविरोधों से रैबिनोविच का ब्यौरा भरा हुआ ह।ै

यह भी एक ग़ौरतलब बात ह ैकि रैबिनोविच हर उपलब्ध तथ्य को पेश ज़रूर करते हैं लेकिन 
जहाँ कहीं भी कोई तथ्य उनके 'विभाजित पार्टी' के सिद्धान्त के विपरीत जाता ह,ै वहाँ वे शान्त 
रहते हैं और कोई टिप्पणी नहीं करते। मिसाल के तौर पर, रैबिनोविच यह तथ्य हमारे सामन 
पेश करते हैं 10 जून के प्रदर्शन के पक्ष में निर्णय लिये जान की सूचना सोवियत के बोल्शेविक 
प्रतिनिधियों को नहीं दी गयी थी (जिसका कारण एक भ्रम प्रतीत होता ह;ै केन्द्रीय कमटेी के 
सदस्यों ने सोच लिया था कि यह कार्य पीटर्सबर्ग कमटेी करेगी और पीटर्सबर्ग कमटेी के सदस्यों 
ने यह सोच लिया था कि यह कार्य केन्द्रीय कमटेी करेगी)। सोवियत के बोल्शेविक प्रतिनिधियों ने 
केन्द्रीय कमटेी व पीटर्सबर्ग कमटेी के समक्ष इसका कड़ा विरोध किया और कहा कि 10 जून के 
प्रदर्शन का आयोजन नहीं किया जाना चाहिए। लेकिन साथ ही 9 जून की आधी रात साढ़े बारह 
बजे जब पहली अखिल रूसी सोवियत कांग्रेस ने इस प्रदर्शन पर प्रतिबन्ध लगाते हुए सैनिकों 
व मज़दरूों को अपनी वैकल्पिक समानान्तर अपील जारी की और प्रदर्शन में हिस्सेदारी न करने 
को कहा तो इस प्रस्ताव पर बोल्शेविक प्रतिनिधियों ने वोट दनेे से इकंार कर दिया। यह घटना 
बोल्शेविक पार्टी में अनशुासन के उच्च स्तर को दिखलान वाली एक प्रातिनिधिक घटना ह।ै यह 
दिखलाती ह ैकि पार्टी के भीतर राजनीतिक असहमति और संघर्ष जितना भी तीखा हो, जि़म्मेदार 
बोल्शेविक निकायों ने हमशेा और जि़म्मेदार बोल्शेविक संगठनकर्ताओ ंने लगभग हमशेा पार्टी 
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अनशुासन का पालन किया। लेकिन इस घटना के बाबत सभी तथ्य पेश करते हुए भी रैबिनोविच 
इस पर कोई टिप्पणी नहीं करते, क्योंकि यह घटना उनके 'विभाजित पार्टी' के सिद्धान्त का खण्डन 
करती ह।ै 

ठीक ऐसी ही एक घटना थी 10 जून की भोर में 2 बजे केन्द्रीय कमटेी द्वारा प्रदर्शन को रद्द 
करने का फ़ै सला। रैबिनोविच स्वयं बताते हैं कि पीटर्सबर्ग कमटेी, जो पहले से भी केन्द्रीय कमटेी 
के कुछ निर्णयों को लेकर आलोचनात्मक रही थी, केन्द्रीय कमटेी के आख़ि‍री मौक़े  पर लिये गये 
इस निर्णय से क़तई सहमत नहीं थी। लेकिन इसके बावजदू पीटर्सबर्ग कमटेी ने बेहद कम समय में 
10 जून के प्रदर्शन को रोकने के लिए हर सम्भव प्रयास किया और काफ़ी हद तक उसे रोकने में 
कामयाब भी रही। यह दीगर बात ह ैकि बाद में पीटर्सबर्ग कमटेी के अधिकांश सदस्यों ने केन्द्रीय 
कमटेी द्वारा आख़ि‍री समय पर प्रदर्शन रद्द किये जान को लेकर काफ़ी कड़ी आलोचना रखी और 
इस आलोचना पर लेनिन को स्वयं केन्द्रीय कमटेी का दृष्टिकोण रखना पड़ा। लेकिन यहाँ ग़ौरतलब 
बात यह ह ैकि पीटर्सबर्ग कमटेी ने केन्द्रीय कमटेी से गम्भीर असहमति रखते हुए भी उसके निर्णय 
को लाग ूकिया और बाद में उचित मचं पर इस बहस को उठाया। लेकिन रैबिनोविच इस पर कुछ 
भी नहीं कहते और बाद में हुई बैठक का हवाला दकेर यह चित्र प्रस्तुत करते हैं कि उसमें पीटर्सबर्ग 
कमटेी और केन्द्रीय कमटेी के बीच एक बेहद तीखी बहस हुई और इस तस्वीर के आधार पर वे 
फिर से 'विभाजित पार्टी' की ही अपनी अवधारणा को पषु्ट करते हैं। जैसा कि हम दखे सकते हैं 
चनु-चनुकर तथ्य लिये जाते हैं और फिर अपनी थीसीज़ को पषु्ट करने का प्रयास किया जाता ह,ै 
हालाँकि रैबिनोविच अपन अनभुववादी और प्रत्यक्षवादी पूर्वाग्रहों के कारण वे तथ्य भी पेश करते 
हैं, जो उनकी थीसीज़ का खण्डन करते हैं। इतिहास-लेखन हमशेा ही एक विचारधारात्मक और 
राजनीतिक उपक्रम होता ह ैऔर रैबिनोविच का इतिहास-लेखन इस बात को बिना शक सिद्ध 
कर दतेा ह।ै

रैबिनोविच जो विवरण पेश करते हैं, उससे एक और बात सिद्ध हो जाती ह।ै स्वयं त्रात्स्की के 
हवाले से रैबिनोविच बताते हैं कि 10 जून के प्रदर्शन को कुछेक अतिवामपन्थी बोल्शेविक ही सत्ता 
पर क़ब्ज़े के प्रयास के तौर पर व्याख्यायित कर रह ेथे और ऐसी योजनाए ँभी बना रह ेथे। लेकिन 
ये कुछ व्यक्तियों की व्यक्तिगत सोच थी और बोल्शेविक पार्टी के किसी भी जि़म्मेदार निकाय या 
संगठनकर्ता की ऐसी सोच नहीं थी। इसलिए 10 जून के प्रदर्शन के सन्दर्भ में भी बोल्शेविक पार्टी 
में तीन सत्ता केन्द्र (केन्द्रीय कमटेी, पीटर्सबर्ग कमटेी व बोल्शेविक सैन्य संगठन) नहीं थे जिनके 
''अलग-अलग लक्ष्य और अलग-अलग हित'' थे, जैसा कि रैबिनोविच ने किताब की शरुुआत में 
दावा किया था। निश्चित तौर पर, ऐसे मौक़े  आये थे (और इसमें कोई ताज्जुब की बात भी नहीं ह)ै 
जब इन तीन निकायों के बीच भी और उनके भीतर भी मत-भिन्नता मौजदू थी। लेकिन इन तीनों 
ही निकायों के काम करने में हम कठोर सांगठनिक अनशुासन दखे सकते हैं। यही बात हम एक 
अन्य घटना में भी दखे सकते हैं। जब 10 जून के प्रदर्शन को केन्द्रीय कमटेी ने वापस ले लिया तो 
स्मिल्गा और स्तालिन उससे विशषे तौर पर नाराज़ थे और उन्होंने केन्द्रीय कमटेी से इस्तीफ़ा दनेे 
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तक की पेशकश की थी, जिसे कि ख़ारिज कर दिया गया था। स्मिल्गा का मानना था कि केन्द्रीय 
कमटेी ने सोवियत के बोल्शेविक प्रतिनिधियों की यह बात मानकर ग़लती की ह ैकि प्रदर्शन रद्द 
कर दिया जायेे और लेनिन समते केन्द्रीय कमटेी का गैरीसन व कारख़ानों में हावी माहौल का 
मूल्यांकन ग़लत ह।ै लेकिन फिर भी स्मिल्गा ने क्रोंस्टाट में सैनिकों को क्या कहा, वह बोल्शेविक 
पार्टी के अनशुासन को ही दिखलाता ह।ै स्वयं रैबिनोविच ने स्मिल्गा के भाषण को उद्धृत किया 
ह ै: ''यह प्रश्न हरेक मज़दर और सैनिक के सामने खड़ा है; यह शब्दों नहीं बल्कि कार्रवाई 
की माँग करता है...क्रोंस्टाट में हम सभी के लिए यह कड़वी और दुख भरी बात है कि 
प्रदर्शन को रद्द कर दिया गया, लेकिन हमें गर्व होना चाहिए कि अपनी शक्ति के प्रति हम 
सचेत हैं, हम क्रान्तिकारी अनुशासन की ज़रूरत को समझते हैं और जिससे कि क्रोंस्टाट 
ने अपने से ही प्रदर्शन नहीं किया।'' (रैबिनोविच, 1991, में उद्धृत, प.ृ 85-86)

जैसा कि हम दखे सकते हैं कि तमाम वैचारिक व राजनीतिक संघर्षों के बावजदू बोल्शेविक 
पार्टी कार्रवाई के मामले में अद्भुत अनशुासन का पालन करती थी। यही बोल्शेविक पार्टी की 
असली शक्ति थी, न कि इसका 'विभाजित पार्टी' होना, जैसा कि रैबिनोविच दावा करते हैं। 
रैबिनोविच का विवरण कुछ और कहता ह,ै लेकिन वे जहाँ कहीं भी कोई मूल्यगत निर्णय दतेे हैं, 
वे कुछ और ही कहते हैं। मिसाल के तौर पर, रैबिनोविच के विवरण से ही स्पष्ट हो जाता ह ैकि 
कोई भी पार्टी निकाय 10 जून के प्रदर्शन को (यदि वह होता तो भी) सत्ता पर क़ब्ज़े के प्रयास के 
तौर पर नहीं दखे रहा था। इस मायने में केन्द्रीय कमटेी और पीटर्सबर्ग कमटेी का मूल्यांकन भी 
समान था। जिस एक बोल्शेविक बोग्दातियेव ने (और उससे सहमत कुछ वामपन्थी बोल्शेविकों 
ने) ऐसे सपन पाल रख ेथे, उसे आगे कमटेी से निष्कासित कर दिया गया था, हालाँकि उसकी पार्टी 
सदस्यता बरक़रार रखी गयी थी। लेकिन इसके बावजदू रैबिनोविच लिखते हैं :

''ये मतभदे 11 जून की पीटर्सबर्ग कमटेी की एक आपात बैठक में उभरकर सामने आ गये जो 
कि विशषे तौर पर केन्द्रीय कमटेी की व्याख्या सनुने के लिए आयोजित की गयी थी। इस बैठक 
के विस्तृत प्रकाशित प्रोटोकॉल से त्सेरेतली के कांग्रेस भाषण के प्रति बोल्शेविकों की आरंभिक 
प्रतिक्रिया, पीटर्सबर्ग कमटेी की कड़वाहट और स्वतन्त्रता की भावना, और 10 जून के प्रदर्शन के 
बारे में केन्द्रीय कमटेी और पीटर्सबर्ग कमटेी की आश्चर्यजनक रूप से भिन्न अवधारणाए ँसामने 
आती हैं।'' (वही, प.ृ 86)

रैबिनोविच यह नहीं बताते कि 10 जून के प्रदर्शन की केन्द्रीय कमटेी और पीटर्सबर्ग कमटेी की 
अवधारणाओ ंमें क्या भिन्नताए ँथीं? क्या पीटर्सबर्ग कमटेी इसे एक शान्तिपूर्ण प्रदर्शन से ज़्यादा 
मानती थी? नहीं! फिर दोनों की अवधारणाओ ंमें फ़र्क़  क्या था? जब आप 11 जून की बैठक 
के बारे में रैबिनोविच के ही ब्यौरे को पढ़ते हैं तो आप पाते हैं कि अन्तर 10 जून के प्रदर्शन की 
अवधारणाओ ंमें नहीं था, बल्कि इस बात के आकलन और मूल्यांकन में था कि सोवियत कांग्रेस 
द्वारा इस प्रदर्शन के ख़ि‍लाफ़ प्रस्ताव पारित करने के बाद और इस बात की स्पष्ट सूचना मिलने 
के बाद कि दक्षिणपन्थी गिरोह, जैसे कि ब्लैक हण्ड्रेड्स, इस प्रदर्शन में घसुपैठ कर इसे हिसंात्मक 
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बना सकते हैं और फिर बोल्शेविकों के दमन का और उनके ख़ि‍लाफ़ एक माहौल तैयार हो सकता 
ह,ै प्रदर्शन को करना उचित होगा या नहीं। साथ ही, इस बात के आकलन में भी अन्तर मौजदू थे 
कि मज़दरूों की भागीदारी किस हद तक होगी, क्योंकि इसके बारे में पीटर्सबर्ग कमटेी के भीतर भी 
कोई एक राय नहीं थी। तीसरा कारण था सोवियत कांग्रेस में बोल्शेविक प्रतिनिधियों को सूचना 
न होना, जिसके कारण वे सोवियत की भावी कार्रवाइयों में पार्टी की ओर से सही तरीक़े  से कोई 
अवस्थिति पेश नहीं कर पाते। रैबिनोविच ने लेनिन द्वारा दी गयी सफ़ाई का एक बेहद छोटा हिस्सा 
पेश किया ह।ै यदि लेनिन के भाषण को पढ़ा जायेे तो स्पष्ट हो जाता ह ैकि प्रदर्शन से जडु़े ठोस 
मसलों के बारे में केन्द्रीय कमटेी और पीटर्सबर्ग कमटेी का मूल्यांकन और आकलन अलग था, 
न कि प्रदर्शन की अवधारणाओ ंमें कोई फ़र्क़  था। लेनिन समझ रह ेथे कि जब तक सोवियतें सत्ता 
की अर्द्धनिकाय बनी हुई हैं और उन्होंने स्पष्ट रूप से प्रतिक्रान्तिकारी अवस्थिति नहीं अपनायी ह ै
और वे केवल ढुलमलुपन दिखला रही हैं, तब तक सोवियतों के सीध ेतौर पर ख़ि‍लाफ़ जान से 
बोल्शेविक जनसमदुायों में अलग-थलग पड़ सकते हैं; सोवियतों में बोल्शेविक अभी अल्पमत 
में थे और पार्टी अभी प्रान्तों में हावी माहौल को लेकर भी सनुिश्चित नहीं थी। ऐसे में, यदि 10 जून 
के प्रदर्शन के हिसं्र होने और अराजकता फैलने का ख़तरा स्पष्ट हो गया था, तो इसे रद्द कर लेनिन 
व केन्द्रीय कमटेी ने प्रशसंनीय लचीलापन दिखलाया था। 

रैबिनोविच का पीटर्सबर्ग कमटेी द्वारा केन्द्रीय कमटेी के प्रति गसु्से के इज़हार को पीटर्सबर्ग 
कमटेी की ''स्वतन्त्रता की भावना'' के तौर पर पेश किया जाना भी तथ्यों का विकृतीकरण ह।ै यदि 
ऐसा होता तो पीटर्सबर्ग कमटेी प्रदर्शन के रद्द किये जान के फ़ै सले को ही मानन से इकंार कर दतेी। 
लेकिन उसने असहमत होने के बाद भी इस फ़ै सले को लाग ूकिया। चूकँि इस प्रदर्शन को संगठित 
और सही तरीक़े  से आयोजित करने की पूरी जि़म्मेदारी पीटर्सबर्ग कमटेी ही मखु्य रूप से उठा रही 
थी, इसलिए आख़ि‍री समय पर प्रदर्शन का रद्द किया जाना उसके लिए एक शर्मनाक स्थिति पैदा 
करता था क्योंकि अब उन्हीं जनसमदुायों को प्रदर्शन करने से मना करना, जिन्हें पिछले दो दिनों 
से वे प्रदर्शन के लिए तैयार कर रह ेथे, उनके लिए एक अजीब हालत पैदा करता था। पीटर्सबर्ग 
कमटेी ने जिस कड़वाहट के साथ केन्द्रीय कमटेी की इस मसले पर आलोचना रखी, उसका मखु्य 
कारण यह था। लेकिन इसे अलगाववाद या स्वतन्त्रता की भावना के तौर पर पेश करना किसी 
भी तरीक़े  से तार्कि क नहीं ह।ै बहरहाल, इसके बाद रैबिनोविच 18 जून को हुए प्रदर्शन का एक 
अच्छा ब्यौरा पेश करते हैं, जो कि अखिल रूसी सोवियत कांग्रेस के आह्वान पर हुआ था, मगर 
जिसमें बोल्शेविक नारे व बैनर पूरी तरह हावी हो गये थे। एक प्रकार से 10 जून का रद्द प्रदर्शन 
ही 18 जून को आयोजित हो गया और यह स्पष्ट हो गया कि बोल्शेविकों की मान्यता मज़दरूों व 
सैनिकों में बढ़ती जा रही ह।ै

चौथे अध्याय में रैबिनोविच 16 जून से 23 जून तक बोल्शेविक सैन्य संगठन के अखिल रूसी 
सम्मेलन का विवरण पेश करते हैं। इसमें रैबिनोविच कई महत्वपूर्ण प्रेक्षण पेश करते हैं, जोकि 
रूसी क्रान्ति के इतिहास के अध्ययन के लिए मूल्यवान हैं। लेकिन यहाँ भी 'विभाजित पार्टी' की 
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अवधारणा को बल प्रदान करने के लिए रैबिनोविच कुछ ऐसी टिप्पणियाँ करते हैं, जिनका कोई 
आधार नहीं ह।ै मिसाल के तौर पर, रैबिनोविच दावा करते हैं कि इस सम्मेलन को कई बोल्शेविक 
संगठनकर्ता सत्ता पर क़ब्ज़ा करने के उपकरण के रूप में दखे रह ेथे। यह प्रेक्षण केवल बेतकुा दिख 
ही नहीं रहा ह,ै बल्कि बेतकुा ह ैभी। बोल्शेविकों के सैन्य संगठन के सम्मेलन को ही कोई जि़म्मेदार 
बोल्शेविक संगठनकर्ता सत्ता पर क़ब्ज़े के उपकरण के रूप में दखे रहा हो, इसकी सम्भावना 
नगण्य ह।ै यह ज़रूर सच ह ैकि सैन्य संगठन के आम बोल्शेविक काडर में यह भावना बढ़ती जा 
रही थी कि सत्ता पर क़ब्ज़े को लम्बे समय तक टाला नहीं जा सकता ह,ै और पार्टी को जल्द से 
जल्द उस दिशा में आगे बढ़ना चाहिए और पेत्रोग्राद गैरीसन से आये कुछ प्रतिनिधि 18 जून को 
कार्यक्रम समाप्त होने के ठीक पहले मचं पर आकर इस बात की माग कर रह ेथे कि सम्मेलन के 
एजेण्डा में बदलाव किया जायेे और सम्मेलन को ही सशस्त्र बग़ावत के प्रचालन स्टाफ़ में तब्दील 
कर दिया जाये। लेकिन सैन्य संगठन के आम काडरों में ऐसी भावना होना लाजि़मी ह ैक्योंकि 
राज्यसत्ता के ध्वंस में बल प्रयोग का पहल ूही प्रधान होता ह ैऔर जो निकाय क्रान्तिकारी बल 
प्रयोग के लिए विशिष्ट तौर पर निर्मित, शिक्षित, प्रशिक्षित हो, उसके आम काडर में यह भावना 
आना सहज ह।ै दसूरी बात यह ह ैकि इसी सम्मेलन के बीच 18 जून का प्रदर्शन हुआ जिसके लिए 
18 जून के पहले सत्र को रद्द कर दिया गया था। इस प्रदर्शन से लौटने पर बोल्शेविकों के लिए 
व्यापक जनसमर्थन होने की भावना बोल्शेविक सैन्य संगठन में वैसे भी उभार पर थी और सशस्त्र 
बग़ावत के लिए आम काडर में अधैर्य बढ़ता जा रहा था, जिसे लेनिन को स्वयं सम्मेलन में आकर 
नियन्त्रित करना पड़ा। लेकिन इसकी इस रूप में व्याख्या करना कि कुछ बोल्शेविक इस सम्मेलन 
में हुए जटुान को ही सशस्त्र विद्रोह और क्रान्ति का उपकरण मान रह ेथे, निहायत बेतकुा ह ैऔर 
रैबिनोविच यह उपक्रम सम्भवत: इसलिए करते हैं, ताकि बोल्शेविक पार्टी के भीतर विचारों की 
बहुलता और 'विभाजित पार्टी' के अपन सिद्धान्त को बल द ेसकें ।

साथ ही, रैबिनोविच इस प्रक्रिया में यह भी बताते हैं कि सम्मेलन में इस अधैर्य के माहौल पर 
पोदवॉइस्की ने स्वयं लेनिन से चर्चा की और लेनिन ने उन्हें स्पष्ट शब्दों में बताया कि अभी कोई 
भी सशस्त्र विद्रोह अपरिपक्व होगा और अगर वह सफल भी हो गया तो बोल्शेविक सत्ता में टिके 
नहीं रह पायेंगे। लेनिन ने इस माहौल को नियन्त्रित करने का निर्देश दिया और स्पष्ट कर दिया कि 
कोई भी दसु्साहसवाद पार्टी और क्रान्ति से भारी क़ीमत वसलू करेगा। इस निर्देश के अनसुार ही 
काम करते हुए पोदवॉइस्की और नेव्स्की दोनों ने ही जि़म्मेदार बोल्शेविक संगठनकर्ता और नेता 
की भमूिका निभाते हुए सम्मेलन के प्रतिनिधियों के मन में यह बात बिठान का अथक प्रयास 
किया कि अभी सशस्त्र विद्रोह के लिए वक़्त पका नहीं ह।ै लेकिन अन्यत्र रैबिनोविच यह भी 
दावा करते हैं कि पोदवॉइस्की और नेव्स्की विशषे तौर पर स्वतन्त्रता और स्वायत्तता की भावना 
से भरे हुए थे और अनशुासन के प्रति उनका प्रतिरोध होता था। लेकिन जब वास्तविक तथ्यों का 
विवरण यह प्रदर्शित करता ह ैकि बोल्शेविक सैन्य संगठन के ये दोनों ही शीर्ष नेता केन्द्रीय कमटेी 
और लेनिन के निर्देशों पर सख‍़्ती से अमल कर रह ेथे, तो उस पर रैबिनोविच कोई भी टिप्पणी 
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नहीं करते हैं। चूकँि यह घटनाक्रम स्वयं रैबिनोविच की व्याख्याओ ंके विपरीत जाता ह,ै इसलिए 
उसे रैबिनोविच ''केन्द्रीय कमटेी के दबाव'' के रूप में व्याख्यायित करते हैं, क्योंकि बोल्शेविक 
सांगठनिक अनशुासन को समझ पाना उनके उदार बरु्जुआ विचारों के कारण उनके लिए सम्भव 
नहीं ह।ै रैबिनोविच लिखते हैं :

''पेत्रोग्राद सैन्य संगठन के विकास का विवरण दतेे हुए नेव्स्की ने बेहतर संगठन और ज़्यादा 
पार्टी अनशुासन के बारे में कुछ विशिष्ट बिन्दु पेश किये। उन्होंने माना, ''फि़लहाल, पीटर्सबर्ग 
संगठन अपने संगठन के बारे में ज़्यादा शखेी नहीं बघार सकता है...ऐसी रेजीमणे्टें हैं जहा हमारा 
काफ़ी प्रभाव है लेकिन वहा कोई औपचारिक संगठन नहीं है।'' शायद केन्द्रीय कमटेी के दबाव में 
नेव्स्की ने सैन्य संगठन की गतिविधियों और केन्द्रीय कमटेी के बीच तालमले की आवश्यकता 
पर बल दिया। उन्होंने कहा कि हालाँकि ''सैन्य संगठन का एक विशषे चरित्र है''...और हालाँकि 
''सैनिक विशषे परिस्थितियों में रहते हैं...मगर फिर भी सैन्य संगठन को नियमित पार्टी संगठन का 
संघटक अगं होना चाहिए।'' '' (वही, प.ृ 115-116)

रैबिनोविच यह अटकल लगाते हैं कि जून में यह तय किये जान का, कि छठी कांग्रेस जलुाई 
में की जायेेगी, एक कारण यह भी था कि परिस्थितियाँ बेहद तेज़ी से बदल रही थीं, जनसमदुायों में 
असन्तोष बढ़ रहा था और इसके मद्देनज़र भी जलुाई में छठी कांग्रेस करने का निर्णय लिया गया। 
वैसे तो इस बात का कोई प्रमाण नहीं मिलता ह,ै लेकिन फिर भी इस अटकल को पूरी तरह से 
ख़ारिज नहीं किया जा सकता ह।ै लेकिन इसके आगे रैबिनोविच कहते हैं कि यह कांग्रेस मध्यमार्गी 
लेनिनवादी धड़े, वामपन्थी स्तालिन और स्मिल्गा तथा दक्षिणपन्थी कामनेेव व नोगिन के धड़े के 
बीच भी बहस का मचं होने वाली थी। लेकिन अगर हम छठी कांग्रेस के ब्यौरों को दखेें तो हम 
पाते हैं कि स्तालिन और बखुारिन ने इसमें प्रमखु रिपोर्टें पेश कीं। लेनिन उस समय छिपे हुए थे 
और त्रात्स्की गिरफ़्तार थे। लेनिन ने नारों के बारे में नामक लेख के ज़रिये स्पष्ट किया था कि पार्टी 
को इस समय कौन-सी कार्यदिशा अपनानी चाहिए। ऐसे में स्तालिन को सीध ेवामपन्थी धड़े का 
अगं बताना उचित नहीं प्रतीत होता ह,ै हालाँकि 10 जून के प्रदर्शन के रद्द किये जान के समय 
उन‍की अवस्थिति वाम अवस्थिति के नज़दीक पड़ती थी। ई.एच. कार ने छठी कांग्रेस का ब्यौरा 
दतेे हुए बताया ह ैकि इस कांग्रेस को स्तालिन ने सक्षम नेततृ्व दिया, लेनिन की सशस्त्र विद्रोह की 
कार्यदिशा का समर्थन किया और साथ ही कांग्रेस में आये प्रतिनिधियों को अपरिपक्व कार्रवाई के 
विरुद्ध विशषे तौर पर आगाह किया। ऐसे में, कोई ऐसा संकेत नहीं मिलता कि स्तालिन उस समय 
वाम धड़े का प्रतिनिधित्व कर रह ेथे, उल्टे इसके स्पष्ट संकेत मिलते हैं कि स्तालिन लेनिन द्वारा 
प्रस्तुत कार्यदिशा पर पूरी कांग्रेस को संचालित कर रह ेथे।

रैबिनोविच छठी कांग्रेस के पहले पीटर्सबर्ग कमटेी में सशस्त्र विद्रोह के प्रश्न पर जारी बहस का 
ब्यौरा दतेे हैं। इसके ठीक पहले रैबिनोविच बताते हैं कि किस प्रकार लेनिन ने सैन्य संगठन की 
अखिल रूसी कांग्रेस में अपरिपक्व सशस्त्र विद्रोह के ख़ि‍लाफ़ बात रखी थी, हालाँकि रैबिनोविच 
के अनसुार लेनिन, पोदवॉइस्की व नेव्स्की की दलीलों के बावजदू तत्काल सशस्त्र विद्रोह के प्रति 
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आकर्षण आम बोल्शेविक काडर में कम नहीं हुआ था और यह मसला अभी हल नहीं हुआ था, 
हालाँकि तात्कालिक तौर पर सम्मेलन में लेनिन की कार्यदिशा से मिलती-जलुती कार्यदिशा ही 
पारित हुई थी। इसके ठीक बाद वे पीटर्सबर्ग कमटेी में बहस का विवरण दतेे हैं और बताते हैं :

''इस चर्चा के समापन पर पीटर्सबर्ग कमटेी ने 2 के मकु़ाबले 19 वोटों से वोलोदार्स्की और 
टॉम्स्की द्वारा प्रायोजित एक प्रस्ताव पारित किया जो कि सैन्य संगठन और केन्द्रीय कमटेी के साथ 
मिलकर (पीटर्सबर्ग कमटेी के) कार्यकारी आयोग को सर्वहारा वर्ग के प्रति एक अपील का मसौदा 
तैयार करने का अधिकार दतेा था, जो कि सर्वहारा वर्ग को अलग-थलग क्रान्तिकारी कार्रवाइयों 
में शिरकत न करने के लिए कहती और आबादी के अन्य वर्गों के बीच प्रभाव जीतने के लिए सभी 
प्रयास करने को कहती। यह केन्द्रीय कमटेी द्वारा किये गये विरोध के बिल्कु ल अनरुूप उठाया 
गया क़दम था। लाटसिस द्वारा पेश एक संशोधन 9 के मकु़ाबले 12 वोटों से पारित हुआ और 
वह केन्द्रीय कमटेी की कार्यदिशा के अनरुूप नहीं था; यह कहता था कि ''अगर जनसमदुायों को 
रोकना असम्भव हुआ तो पार्टी को आन्दोलन को अपने हाथों में ले लेना चाहिए और इसका 
इस्तेमाल सोवियत और सोवियतों की कांग्रेस पर दबाव डालने के लिए करना चाहिए।'' दखेने 
में लगता है कि इस संशोधन का मक़सद यह सनुिश्चित करना था कि वोलोदार्स्की व टॉम्स्की का 
प्रस्ताव पीटर्सबर्ग कमटेी और विशषे तौर पर वाईबोर्ग कमटेी को प्रदर्शन आन्दोलन का नियन्त्रण 
लेने से नहीं रोकेगा, अगर इसे नियन्त्रित नहीं किया जा सके। लेकिन इसका प्रभाव था लाटसिस, 
नाउमोव, डाइल और स्तुकोव जैसे रैडिकल नेताओ ंऔर ज़ि‍ला स्तर पर तमाम आम पार्टी सदस्यों 
की हरकतों को वैध ठहराना और उन्हें प्रोत्साहित करना, जो कि पहले से ही एक जल्दी होने वाले 
विद्रोह को अवश्यम्भावी और वांछनीय मानते थे।'' (वही, प.ृ 127-128)

स्पष्ट रूप में दखेा जा सकता ह ैकि रैबिनोविच विभिन्न पार्टी निकायों के बीच दीवार खींचन का 
कोई भी अवसर गँवाना नहीं चाहते। यहाँ उन्होंने बेवजह पार्टी की केन्द्रीय कमटेी और पीटर्सबर्ग 
कमटेी के बीच एक खाई बनान का प्रयास किया ह।ै रैबिनोविच दावा करते हैं कि पीटर्सबर्ग कमटेी 
ने भारी बहुमत से ऐसा प्रस्ताव पारित किया जो कि लेनिन की कार्यदिशा के अनरुूप था लेकिन 
एक वामपन्थी लाटसिस के प्रस्ताव पर उसमें एक ऐसा संशोधन भी जोड़ दिया जो कि लेनिन की 
कार्यदिशा के अनरुूप नहीं था। लेकिन हम स्तालिन और लेनिन दोनों के ही लेखन में दखेते हैं कि 
केन्द्रीय कमटेी का भी यही मानना था कि अगर पार्टी अपन तमाम प्रयासों के बावजदू जनता को 
जलुाई के प्रस्तावित प्रदर्शन में शामिल होने से नहीं रोक पाती ह,ै तो फिर पार्टी को उसमें शामिल 
होकर उसे अपन नियन्त्रण में ले लेना चाहिए। मिसाल के तौर पर, छठी कांग्रेस में स्तालिन ने जो 
रिपोर्ट पेश की उसमें बताया गया ह ै कि जब स्वत:स्फूर्त  प्रदर्शनों के फूट पड़ने की ख़बर पार्टी 
तक पहुचँी तो उस समय बोल्शेविक पार्टी का पेत्रोग्राद नगर सम्मेलन जारी था। इस दिन का 
पूरा घटनाक्रम पेश करते हुए स्तालिन बताते हैं कि अन्त में तौरीदा महल में केन्द्रीय कमटेी और 
पीटर्सबर्ग कमटेी की एक बैठक हुई। आगे स्तालिन कहते हैं :

''बैठक ने फ़ै सला लिया कि जब क्रान्तिकारी मज़दर और सैनिक जनता ''सारी सत्ता 
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सोवियतों को!'' के नारे के तहत प्रदर्शन कर रही है, तो सर्वहारा वर्ग की पार्टी को इससे 
हाथ झाड़ लेने और आन्दोलन से अलग-थलग खड़े रहने की कोई इजाज़त नहीं है; यह 
जनता को भाग्य के उतार-चढ़ाव पर नहीं छोड़ सकती है; इसे इस स्वत:स्फूर्त  आन्दोलन 
को एक सचेत और सगंठित चरित्र देने के लिए जनता के साथ बने रहना होगा।'' (स्तालिन, 
1953, वही, प.ृ 174) 

लेनिन ने भी इस दौर के अपन लेखों नारों के बारे में, तीन संकट, एक जवाब आदि में यही बात 
दहुराई ह।ै ऐसे में, रैबिनोविच का यह दावा कि आन्दोलन को रोक पान में असफल होने पर उसे 
अपन नेततृ्व में ले लेने का लाटसिस का प्रस्ताव केन्द्रीय कमटेी के विपरीत था, बिल्कु ल ग़लत 
ह।ै तथ्यों के प्रति वफ़ादारी रखने के बावजदू रैबिनोविच ऐसी ग़लती क्यों कर बैठते हैं? क्योंकि 
रैबिनोविच हर मौक़े  पर केन्द्रीय कमटेी और पीटर्सबर्ग कमटेी के बीच एक दीवार खड़ी करना 
चाहते हैं और पीटर्सबर्ग कमटेी को ज़्यादा वामपन्थी दिखलाना चाहते हैं। जहाँ तक इन तमाम 
निकायों के बीच या उनके भीतर चल रही बहसों का प्रश्न ह,ै अलग-अलग बोल्शेविक नेताओ ंने 
कई बार वामपन्थी या दक्षिणपन्थी अवस्थिति अपनायी हो सकती ह।ै लेकिन यह तो स्वाभाविक 
ही ह।ै 'विभाजित पार्टी' की अवधारणा तभी सही ठहर सकती ह ैजबकि इस कमटेियों के भीतर 
बहुमत द्वारा लिये गये निर्णयों को और ऊपर की कमटेियों द्वारा या केन्द्रीय कमटेी द्वारा लिये गये 
निर्णयों की नीच ेकी कमटेियों ने अवहलेना की हो। ऐसा कोई वाकया स्वयं रैबिनोविच नहीं बता 
पाते हैं।

ऐसा ही एक प्रयास रैबिनोविच तब करते हैं जब वे 22 जून की एक बैठक की बात करते हैं। यह 
बैठक सैन्य संगठन द्वारा प्रस्तावित की गयी थी और इसमें केन्द्रीय कमटेी और पीटर्सबर्ग कमटेी 
के सदस्यों को भी हिस्सेदारी करनी थी। लेकिन इन तीनों ही निकायों के नेततृ्वकारी और प्रमखु 
सदस्यों की ग़ैर-मौजदूगी के कारण इस बैठक को रद्द करना पड़ा। मौक़े  पर जटेु तणृमूल बोल्शेविक 
सदस्यों और इकाई स्तर के नेततृ्व के लोगों ने एक अनौपचारिक बातचीत की। जैसा कि उम्मीद 
की जा सकती ह ैकि आम सैन्य काडर और सैन्य इकाई स्तर के कुछ तणृमूल नेताओ ंके एकत्र होने 
पर सशस्त्र विद्रोह के प्रति अधैर्य का ही प्रदर्शन होना था। इस अनौपचारिक बातचीत में भी इस 
अधैर्य का पहल ूहावी था। लेकिन इस बैठक का पूरी पार्टी की रणनीति को निर्धारित करने में या 
पार्टी के औपचारिक निकायों के बीच कार्यदिशा के अन्तर को दर्शान में कोई महत्व नहीं ह।ै दखेा 
जायेे तो यह ऐसी अनौपचारिक चर्चा थी नहीं जिसे बहुत महत्व दिया जायेे क्योंकि ऐसी चर्चाए ँ
उस समय पेत्रोग्राद की कई छावनियों में चल रही थीं। इससे केवल आम बोल्शेविक काडरों के 
एक हिस्से और जनसमदुायों के बीच हावी माहौल का पता चलता ह।ै यह माहौल किस तरफ 
झकुा था यह पार्टी के शीर्ष नेततृ्व को भी पता था और वह इसी को नियन्त्रित करने का प्रयास कर 
रहा था। लेकिन इस अनौपचारिक चर्चा को रैबिनोविच काफ़ी महत्व दतेे हैं, क्योंकि इससे उन्हें 
यह साबित करने में मदद मिलती ह ैकि पूरी पार्टी एकमत होकर कभी लेनिन के मातहत नहीं थी, 
जो कि रैबिनोविच के अनसुार ''सोवियत स्रोतों की औपचारिक व्याख्या'' ह।ै हम पहले ही बता 
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चकेु हैं कि रैबिनोविच के ''सोवियत स्रोत'' क्या हैं।
जब बोल्शेविक पार्टी जलुाई के प्रदर्शन को रोकने का प्रयास कर रही थी, यानी 3 जलुाई की 

सबुह तक, तब तक के दौर के बारे में रैबिनोविच कहते हैं कि इस दौर में रणकौशलात्मक रूप में 
लेनिन की अवस्थिति लगभग वही हो गयी थी जो कि कामनेेव की अवस्थिति थी। यह भी जो 
दिख रहा ह,ै उसे सच मान लेने की रैबिनोविच की प्रत्यक्षवादी और अनभुववादी प्रवतृ्ति को ही 
दिखलाता ह।ै रैबिनोविच लिखते हैं, ''दिलचस्प बात ह ैकि इस दौर के प्राव्दा में इस बात के प्रमाण 
मिलते हैं कि लेनिन की रणकौशलात्मक अवस्थिति कुछ समय के लिए पार्टी के दक्षिणपन्थी 
धड़े की अवस्थिति से मिलने लगी थी। वास्तव में, पार्टी के वामपन्थी धड़े पर 22 जून के प्राव्दा 
में कामनेेव द्वारा हमला करने के लिए लिखा गया (जिसका शीर्षक था ''यह इतना सरल नहीं, 
कॉमरेडो'') लेख इस समय लेनिन द्वारा भी लिखा जा सकता था।'' (रैबिनोविच, 1991, प.ृ 132) 
आगे रैबिनोविच कामनेेव के लेख से जो उद्धरण पेश करते हैं उसी से पता चला जाता ह ैकि लेनिन 
की अवस्थिति और कामनेेव की अवस्थिति क़तई एक जैसी नहीं थी, उस वक़्त भी एक जैसी 
नहीं थी जबकि पार्टी 3-5 जलुाई की घटनाओ ंको घटित होने से रोकने के प्रयासों में संलग्न थीं। 

कामनेेव ने लिखा था कि रूसी जनवाद को अभी विश्व सर्वहारा और विश्व सर्वहारा क्रान्ति में 
भरोसा नहीं ह ैऔर तब तक सत्ता पर क़ब्ज़ा करने का कोई अर्थ नहीं होगा क्योंकि रूसी क्रान्ति 
टिक नहीं पायेगी। इसका अर्थ यह था कि उन्नत पश्चिमी यरूोपीय दशेों के सर्वहारा क्रान्ति के पहले 
रूस में क्रान्ति के बरु्जुआ जनवादी चरण को ही जारी रखना होगा। यह लेनिन की कार्यदिशा कभी 
नहीं थी, न तो रणकौशलात्मक दृष्टि से और न ही रणनीतिक दृष्टि से। लेनिन के अनसुार जलुाई 
सशस्त्र विद्रोह का समय इसलिए नहीं था क्योंकि सोवियतों में अभी बोल्शेविक बहुमत में नहीं 
थे और साथ ही प्रान्तों की स्थिति अभी पेत्रोग्राद की स्थिति से काफ़ी पीछे थी और बोल्शेविकों 
की वहाँ पकड़ भी कमज़ोर थी। लेनिन स्पष्ट तौर पर समझ रह ेथे कि रूस इस समय साम्राज्यवादी 
विश्व के अन्तरविरोधों का सन्धि-बिन्दु बन रहा ह ैऔर ऐसे में सर्वहारा क्रान्ति यहाँ सम्पन्न हो 
सकती ह ैऔर इस रूप में रूस दनुिया में पहली समाजवादी क्रान्ति और सर्वहारा सत्ता की ज़मीन 
बन सकता ह।ै इसलिए रणकौशलात्मक तौर पर भी लेनिन और कामनेेव के तर्क  एकदम अलग 
थे। लेकिन चूकँि 2 जलुाई तक समूचा पार्टी नेततृ्व एकमत होकर जलुाई के प्रदर्शन को रोकने 
का प्रयास कर रहा था, इसलिए हर कोई प्राव्दा व अन्य बोल्शेविक पत्रों व पर्चों में प्रदर्शन रोकने 
के लिए ही दलीलें पेश कर रहा था। नतीजतन, इससे रैबिनोविच भ्रमित हो गये हैं कि लेनिन 
की अवस्थिति इस समय रणकौशलात्मक तौर पर कामनेेव से मिलने लगी थी। प्रत्यक्षवाद और 
अनभुववाद की अन्तर्दृष्टि में इस प्रकार की दृष्टिहीनता को रैबिनोविच की पसु्तक पढ़ते हुए बार-
बार दखेा जा सकता ह।ै

चौथे अध्याय में ही रैबिनोविच प्राव्दा और सोल्दात्स्काइया प्राव्दा के बीच अन्तर निकालते 
हैं। उनका दावा ह ैकि जून के आख़ि‍री दिनों में जबकि बोल्शेविक पार्टी एक अपरिपक्व विद्रोह को 
रोकने के लिए जझू रही थी उस समय प्राव्दा और सोल्दात्स्काइया प्राव्दा में छप रही सामग्री में फ़र्क़  
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दिख रहा था क्योंकि प्राव्दा लेनिन के कठोर नियन्त्रण में काम कर रहा था जबकि सोल्दात्स्काइया 
प्राव्दा सैन्य संगठन का मखुपत्र होने के कारण काफ़ी स्वायत्त था और वह पोदवॉइस्की, नेव्स्की 
और झनेेव्स्की (सैन्य संगठन के एक अन्य बोल्शेविक नेता) की दखे-रेख में निकल रहा था। 
रैबिनोविच का मक़सद यहाँ यह दिखलाना ह ैकि बोल्शेविक सैन्य संगठन में अलगाववाद और 
स्वायत्तता की प्रवतृ्तियाँ थीं, जिन्हें बाद में केन्द्रीय कमटेी ने नियन्त्रित किया। यह सिद्ध करने के 
लिए कि इन दोनों मखुपत्रों में अन्तर था, रैबिनोविच इन दोनों मखुपत्रों में छपे कई लेखों का 
उदाहरण दतेे हैं। मज़ेदार बात यह ह ैकि अगर हम इन लेखों की ही विषय-वस्तु और प्रस्तुति को 
दखेें तो पाते हैं कि दोनों मखुपत्रों में शलैी और विषय की प्रस्तुति के फ़र्क़  के अलावा और कोई 
फ़र्क़  नहीं था। अन्तर्वस्तु में कोई अन्तर नहीं था। 

यदि शलैी और प्रस्तुति में अन्तर था तो यह अन्तर होना लाजि़मी था क्योंकि सोल्दात्स्काइया 
प्राव्दा सैनिकों के लिए निकलता था और उसमें उसी शलैी और अन्दाज़ में बातें रखी जाती थीं 
जिस अन्दाज़ में सैनिकों को सम्प्रेषित करने के लिए आवश्यक था। चूकँि दोनों मखुपत्रों को 
पढ़ने वाले पाठक वर्ग का दायरा अलग था, इसलिए कहीं-कहीं ज़ोर में कुछ फ़र्क़  था। लेकिन 
इस फ़र्क़  को यूँ पेश किया जाना कि सैनिकों के लिए निकलने वाले मखुपत्र में बोल्शेविक सैन्य 
संगठन अपनी स्वतन्त्रता की भावना और स्वायत्तता दिखलाते हुए केन्द्रीय कमटेी से अलग कोई 
कार्यदिशा पेश कर रहा था, तथ्यत: ग़लत ह।ै मिसाल के तौर पर, प्राव्दा में लेनिन ने 21 जून के 
अकं में एक लेख लिखा जिसमें उन्होंने लिखा कि सत्ता पर क़ब्ज़ा करने के लिए सशस्त्र विद्रोह का 
कोई भी अपरिपक्व प्रयास आगे भारी नकु़सान की ओर ले जा सकता ह ैऔर इसके लिए इन्तज़ार 
करना होगा। लेनिन ने यह भी जोड़ा कि यह इन्तज़ार ज़्यादा लम्बा नहीं होगा। रैबिनोविच स्वयं 
कहते हैं : ''इस समय से लेकर जलुाई के दिनों तक प्राव्दा की कार्यदिशा आम तौर पर लेनिन की 
अवस्थिति से मले खाती थी।'' (वही, प.ृ 132) रैबिनोविच यह सूचना भी बिल्कु ल दरुुस्त दतेे हैं 
कि बोल्शेविक पार्टी इस समय पेत्रोग्राद सोवियत में बहुमत जीतने और अन्य वर्गों और विशषेकर 
प्रान्तों में किसानों के बीच अपन राजनीतिक प्रभाव को बढ़ान के लिए मोहलत चाहती थी। लेनिन 
जानते थे कि इससे पहले सशस्त्र विद्रोह कामयाब हो भी गया तो बोल्शेविक सत्ता में बने नहीं रह 
पायेंगे और एक नये रूप में पेरिस कम्यून की कहानी दहुराई जायेेगी। 

लेकिन इसके आगे रैबिनोविच का ब्यौरा तथ्यात्मक ग़लतियों और मनमानीपूर्ण व्याख्याओ ंके 
गड्ढे में गिर गया ह।ै मिसाल के तौर पर, पहले वे स्वीकार करते हैं कि 21 जून को सोल्दात्स्काइया 
प्राव्दा में भी एक लेख छपा जिसमें कि असंगठित प्रदर्शन न करने की अपील की गयी ह।ै लेकिन 
चूकँि इस घोषणा में निम्न बात भी जोड़ दी गयी इसलिए रैबिनोविच के अनसुार पूरी बात प्राव्दा में 
छपी बात से अलग हो गयी: ''आवश्यकता पड़ने पर, सैन्य संगठन केन्द्रीय और पीटर्सबर्ग कमटेियों 
से सहमति लेकर एक प्रदर्शन का आह्वान करेगा।'' पाठक स्वयं दखे सकते हैं कि इस टिप्पणी से 
पूरी बात की अन्तर्वस्तु में कोई अन्तर नहीं पड़ता ह।ै यह भलूना नहीं चाहिए कि प्राव्दा में भी 
लेनिन ने लिखा था कि निर्णायक घड़ी का इन्तज़ार बहुत लम्बा नहीं होगा। साथ ही यह भी याद 
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रखना होगा कि आबादी के जिस हिस्से में इस समय सबसे विस्फोटक स्थिति थी वह था सैनिकों 
का हिस्सा। सैनिकों के बीच निकलने वाला मखुपत्र यदि सीध ेप्रदर्शनों को अनियतकालीन तौर 
पर रोक दनेे की बात करता तो निश्चित तौर पर बोल्शेविकों का प्रभाव आम सैनिक जनसमदुायों 
में घटता। ऐसा इसलिए भी होता क्योंकि इस आबादी में अपन प्रभाव को बरक़रार रखने के लिए 
बोल्शेविकों को बेहद प्रतिकूल परिस्थितियों में अराजकतावादियों से प्रतिस्पर्द्धा करनी पड़ रही 
थी। ऐसे में, सोल्दात्स्काइया प्राव्दा में शलैी का इतना फ़र्क़  होना लाजि़मी था। 

रैबिनोविच की दलील ह ैकि जिस प्रकार प्राव्दा में स्पष्ट रूप में से कहा गया था कि क्रान्ति के 
अगले चरण में जान से पहले ''टटपुँजिया भ्रमों'' के दौर पर विजय पानी होगी और बोल्शेविकों को 
अपनी बनुियादी कमज़ोरियों को दरू करना (यानी सोवियत में बहुमत प्राप्त करना और प्रान्तों में 
अपनी स्थिति को सदुृढ़ करना) होगा, उसी प्रकार सोल्दात्स्का‍इया प्राव्दा में इस भाषा में कभी कुछ 
नहीं लिखा गया था; ज़्यादा से ज़्यादा सोल्दात्स्काइया प्राव्दा ने 23 जून को लिखा था, ''सबसे 
पहले संगठन'', लेकिन इसमें भी ज़्यादा ज़ोर अनियोजित और असंगठित प्रदर्शनों को रोकने पर 
था। ज़ाहिर ह,ै रैबिनोविच एक अनभुववादी अकादमिक दृष्टिकोण से दोनों बेहद भिन्न प्रकार के 
मखुपत्रों में तलुना करने का प्रयास कर रह ेहैं। वास्तव में, अपनी पसु्तक में ही रैबिनोविच ने कुछ 
बोल्शेविक नेताओ ंको उद्धृत किया ह ैजो यह कह रह ेहैं कि सैनिक और सेना में काम करने वाले 
बोल्शेविक बहुत ही अलग और विशिष्ट परिस्थितियों में रहते हैं। यह बात आज के दौर में भी लाग ू
होती ह।ै सशस्त्र बलों और सेना में काम करने वाली आबादी के बीच राजनीतिक चतेना का स्तर 
और उनके मदु्दे बिल्कु ल भिन्न होते हैं। रैबिनोविच ने प्राव्दा और सोल्दात्स्काइया प्राव्दा में जो भी 
फ़र्क़  बताये हैं, वे सारे फ़र्क़  वही हैं जो कि दो भिन्न प्रकार के पाठक समदुाय को सम्बोधित करने 
वाले मखुपत्रों में होता ह।ै आगे भी, रैबिनोविच कुछ इसी प्रकार के अन्य अन्तर बताते हैं जो कि 
किसी भी प्रकार से अन्तर्वस्तु का फ़र्क़  नहीं ह,ै बल्कि शलैी और प्रस्तुति का अन्तर ह।ै

जलुाई के प्रदर्शन के बारे में रैबिनोविच विस्तृत ब्यौरा दतेे हैं। सही कहा जायेे तो उनकी पसु्तक 
'प्रिल्यूड टू रिवोल्यूशन' विशषे तौर पर जलुाई की घटनाओ ंके बारे में ही ह।ै जहाँ तक 20-21 
जून से लेकर 6-7 जलुाई की घटनाओ ंके विवरण का प्रश्न ह,ै रैबिनोविच लगभग हरेक घण्टे का 
विवरण दतेे हैं और अलग-अलग निकायों में, अलग-अलग जगहों पर और जनता के अलग-
अलग हिस्सों में क्या हो रहा था, इसका विस्तृत चित्र प्रस्तुत करते हैं। इसमें कोई दो राय नहीं 
हो सकती कि यह पूरा विवरण हरेक कम्युनिस्ट क्रान्तिकारी के लिए बेहद उपयोगी ह।ै क्योंकि 
क्रान्तिकारी सिद्धान्तों पर गहरी पकड़ बनान के साथ ही क्रान्तिकारी प्रक्रिया और वर्ग संघर्ष के 
विभिन्न रूपों में ठोस तौर पर घटित होने को समझना भी बेहद ज़रूरी ह।ै इस मायने में रूसी क्रान्ति 
का पूरा घटनाक्रम और उसके साथ ही बोल्शेविक पार्टी द्वारा इस घटनाक्रम में किये गये हस्तक्षेपों 
के बारे में पढ़ना आज किसी भी अन्य क्रान्तिकारी घटना के ऐतिहासिक ब्यौरों से कुछ मायनों में 
ज़्यादा महत्वपूर्ण ह।ै विशषे तौर पर, लेनिन के नेततृ्व में बोल्शेविक पार्टी द्वारा अन्तरविरोधों के 
सन्धि-बिन्दुओ ंकी पहचान करने के कौशल का अध्ययन करना और उसे समझना आज बेहद 
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महत्वपूर्ण ह।ै इसके लिए रैबिनोविच की यह पसु्तक और साथ ही इस श्रृंखला की उनकी अगली 
पसु्तक 'दि बोल्शेविक्स कम टू पावर', दोनों ही बेहद अहम हैं। इसके अलावा, जनता के विभिन्न 
वर्ग, विभिन्न तबके बोल्शेविक पार्टी के इन क्रान्ति‍कारी हस्तक्षेपों को किस प्रकार दखे रह ेथे और 
उन पर किस तरह से प्रतिक्रिया द ेरह ेथे, यह समझना भी बेहद आवश्यक ह ैक्योंकि यह दिखलाता 
ह ैकि कुशल से कुशल क्रान्तिकारी पार्टी भी जनसमदुायों की सभी प्रतिक्रियाओ ंको पहले से 
पूर्वानमुानित व नियन्त्रित नहीं कर सकती ह।ै उसे लगातार इन प्रतिक्रियाओ ंको समझना होता ह,ै 
उनके साथ अन्तर्क्रि या करनी होती ह ैऔर सतत ्जनदिशा लाग ूकरके पार्टी की कार्यदिशा को 
सही तरीक़े  से सूत्रबद्ध करना होता ह।ै तभी वह बदलते समय और हालात के मतुाबिक़ लचीलापन 
और दाँव-पेच की क्षमता अर्जित कर सकती ह,ै जो कि पार्टी के लिए हमशेा ही ज़रूरी होती ह,ै 
लेकिन एक क्रान्तिकारी परि‍स्थिति में अपरिहार्य हो जाती ह,ै जबकि लेनिन के शब्दों में, सदियों में 
घटित होने वाली घटनाए ँदशकों में, वर्षों में, महीनों में या कई बार तो कुछ ही दिनों में घट जाती 
हैं। इन सारे पहलओु ंको समझने के लिए भी रैबिनोविच का ब्यौरा काफ़ी उपयोगी ह।ै

लेकिन इन ब्यौरों में भी, जो कि तथ्यों के मामले में काफ़ी समदृ्ध हैं, रैबिनोविच वही 
विचारधारा-अन्धता प्रकट करते हैं, जिसका हम पहले जि़क्र कर चकेु हैं। हालाँकि उनके विवरण 
उपयोगी हैं, लेकिन उनकी व्याख्याए ँअन्तर्दृष्टि की उस दृष्टिहीनता का ही प्रदर्शन करती हैं, जो कि 
सभी प्रत्यक्षवादी व अनभुववादी विवरणों व इतिहास-लेखन की ख़ासियत होती ह।ै

पहली बात जो कि जलुाई के घटनाक्रम के बारे में सबसे पहले एक मार्क्सवादी-लेनिनवादी 
के तौर पर हमारा ध्यान खींचती ह,ै वह यह कि रैबिनोविच किसी भी हथियारबन्द विद्रोह और 
एक सनुियोजित क्रान्तिकारी सशस्त्र विद्रोह या आम बग़ावत (insurrection) में कोई अन्तर 
नहीं करते हैं। जहाँ तक सशस्त्र विद्रोह की मार्क्सवादी-लेनिनवादी अवधारणा का प्रश्न ह ैवह कोई 
अनियोजित, स्वत:स्फूर्त  और बेतरतीब हथियारबन्द बग़ावत नहीं होती। यह एक क्रान्तिकारी 
पार्टी के नेततृ्व में वर्ग शक्तियों के सन्तुलन के बारीक अध्ययन और आकलन, सही समय और 
सही मौक़े  के सटीक निर्धारण पर आधारित एक योजनाबद्ध कार्रवाई होती ह ैजिसका एक निश्चित 
लक्ष्य होता ह ै: बरु्जुआ राज्यसत्ता का ध्वंस और क्रान्तिकारी सर्वहारा सत्ता की स्थापना। लेकिन 
इस बनुियादी अन्तर को न समझ पान के कारण और साथ ही कुछ अलग-अलग बोल्शेविक 
सदस्यों की ''वामपन्थी'' कार्रवाइयों और गैरीसन में व्याप्त भयंकर असन्तोष के कारण 3-5 जलुाई 
की घटनाओ ंको एक सशस्त्र विद्रोह के प्रयास के तौर पर दखेते हैं। हालाँकि, रैबिनोविच मानते हैं 
कि बोल्शेविक पार्टी का केन्द्रीय नेततृ्व इसे सशस्त्र विद्रोह नहीं मानता था और न ही उस समय 
सशस्त्र विद्रोह करने का उसका कोई इरादा था, लेकिन फिर भी कुछ बोल्शेविकों और यहाँ तक 
कि मेंशवेिकों के संस्मरणों और रिपोर्ताजों के आधार पर रैबिनोविच यह अटकल भी लगाते हैं कि 
लेनिन तथा सैन्य संगठन के नेततृ्व के कई लोगों ने सशस्त्र विद्रोह के विकल्प को पूरी तरह से छोड़ा 
नहीं था। हालाँकि इन अटकलों को वे सिद्ध नहीं कर पाते हैं। कई बार तो जलुाई की घटनाओ ंके 
बाद आरज़ी सरकार ने बोल्शेविकों के ख़ि‍लाफ़ जो जाँच की और मकु़दम ेचलाये, उनके आधार 
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पर भी रैबिनोविच ऐसे दावे करते प्रतीत होते हैं कि 3-5 जलुाई के दौरान बोल्शेविकों ने सत्ता 
पर क़ब्ज़ा करने का विकल्प खलुा रखा था। ज़ाहिर ह,ै 5 जलुाई के बाद जब प्रतिक्रान्तिकारी 
ताक़तें विजयी हो गयी थीं, तो आरज़ी सरकार का पहला लक्ष्य यही था कि बोल्शेविक नेताओ ं
की गिरफ़्तारियाँ की जायें, बोल्शेविक पार्टी का दमन किया जायेे और उन्हें षड्यन्त्रकारी घोषित 
करके प्रतिबन्धित कर दिया जाये। ऐसे में, आरज़ी सरकार द्वारा की गयी जाँच और मकु़दम ेको 
सही सूचना का आधार मानना ही एक बड़ी भलू होगी।

यदि हम रैबिनोविच के ही ब्यौरे को ग़ौर से पढ़ें तो एक बात स्पष्ट हो जाती ह ैकि इस बात के 
पर्याप्त प्रमाण मौजदू हैं कि पार्टी 2 जलुाई की दरे रात तक जलुाई के प्रदर्शन को रोकने का ही प्रयास 
कर रही थी, हालाँकि तणृमूल बोल्शेविक इकाइयों के आम सदस्यों व बोल्शेविकों के समर्थकों 
से ही प्रदर्शन आयोजित करने का पर्याप्त दबाव मौजदू था। केरेंस्की सरकार द्वारा गैलीशियन हमले 
की शरुुआत, तमाम रेजीमणे्टों को मोर्चे पर भजेने के निर्णय और प्रथम विश्वयदु्ध में रूसी सैनिकों 
के क़त्ले-आम के ख़ि‍लाफ़ जो ज़बरदस्त असन्तोष था, उसे फटने से रोक पाना अब बहुत मशु्किल 
था। वास्तव में, बोल्शेविक पार्टी जून माह से ही कई बार गसु्से के ज्वालामखुी को फटने से रोक 
चकुी थी और जनता का सब्र अब जवाब द ेरहा था। केन्द्रीय कमटेी, पीटर्सबर्ग कमटेी और साथ ही 
बोल्शेविक सैन्य संगठन तीनों ही जलुाई के प्रदर्शनों को रोकने के प्रयास में लगे हुए थे। इसमें कोई 
दो राय नहीं ह ैकि इन तीनों ही निकायों में कुछ ऐसे नेता भी थे जिनका मानना था कि प्रदर्शन किया 
जाना चाहिए। लेकिन इस बात पर मोटे तौर पर सभी सहमत थे कि प्रदर्शन को अगर नहीं भी रोका 
जा सका, तो उसे शान्तिपूर्ण बनाये रखने के लिए हर सम्भव प्रयास किया जाना चाहिए। लेनिन का 
स्पष्ट तौर पर मानना था कि अभी संकट पका नहीं ह ैऔर जब तक बोल्शेविक सोवियतों में और 
साथ ही प्रान्तों में, विशषे तौर पर किसानों के बीच, अपनी स्थिति सदुृढ़ नहीं करते, तब तक वे 
पेत्रोग्राद में सत्ता पर काबिज़ हो भी गये तो वे सत्ता पर क़ायम नहीं रह पायेंगे। लेनिन की इस बात 
को अब इन तीनों ही निकायों, यानी कि केन्द्रीय कमटेी, पीटर्सबर्ग कमटेी और बोल्शेविक सैन्य 
संगठन के बहुमत ने स्वीकार कर लिया था, हालाँकि लेनिन को इसके लिए काफ़ी प्रयास करना 
पड़ा था। लेकिन जब 3 जलुाई को यह स्पष्ट हो गया कि अब प्रदर्शन फूट पड़ा ह ैऔर उसे नहीं 
रोका जा सकता ह,ै तो बोल्शेविक पार्टी उसमें शामिल हुई। 

अगर हम छठी कांग्रेस में पेश राजनीतिक रिपोर्ट को पढ़ें तो साफ़ हो जाता ह ैकि जब पार्टी 
का पीटर्सबर्ग नगर सम्मेलन जारी था उसी समय फ़र्स्ट मशीनगन रेजीमणे्ट ने प्रदर्शन की शरुुआत 
कर दी थी। यह प्रदर्शन सशस्त्र सैनिक कर रह ेथे। तेज़ी से अन्य रेजीमणे्टों व गैरीसनों के सैनिक 
इसमें शामिल हो रह ेथे। कारख़ानों के मज़दरू प्रतिनिधि इसी बीच पीटर्सबर्ग कमटेी के दफ़्तर पर 
पहुचँ ेऔर इस प्रदर्शन की कमान अपन हाथों में लेने के लिए पार्टी से अपील करने लगे क्योंकि 
अगर पार्टी ऐसा नहीं करती ह ैतो भारी रक्तपात होगा और क्रान्ति को हानि होगी। इस समय पार्टी 
ने प्रदर्शन की कमान अपन हाथों में लेने का निर्णय किया। इस बीच एक और बात जो ग़ौरतलब 
ह ैवह यह कि पार्टी के नेततृ्व और ग्रासरूट धरातल के बोल्शेविक संगठनकर्ताओ ंमें सम्पर्क  
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सचुारू रूप से नहीं चल रहा था। ऊपर से सैनिकों का प्रदर्शन ठीक उन्हीं नारों के तले हो रहा था 
जो कि उस समय के बोल्शेविक नारे थे, विशषे तौर पर, ''सारी सत्ता सोवियतों को''। इसने एक 
भ्रम की स्थिति भी पैदा कर रखी थी। कई आम बोल्शेविक भी इस नारे और तत्काल सशस्त्र 
विद्रोह के नारे के बीच अन्तर नहीं कर पा रह ेथे। यह क्रान्ति की उस मजंि़ल के लिए दिया गया 
आम रणनीतिक नारा था, न कि एक 'एक्शन स्लोगन'। लेकिन इन विभ्रमों के कारण भी सारी चीज़ें 
पार्टी नेततृ्व के नियन्त्रण से बाहर थी। नतीजतन, जब प्रदर्शन स्वत:स्फूर्त  रूप से शरुू हो गये तो 
पार्टी ने उसकी कमान अपन हाथों में लेने का निर्णय किया, जैसा कि पहले से तय था। 4 जलुाई 
को लेनिन वापस आये। उन्होंने अपन बेहद संक्षिप्त भाषण में चौकसी और धैर्य बनाये रखने और 
उकसावे में न आने का आह्वान किया। वे जानते थे कि अब प्रदर्शन को रोका नहीं जा सकता ह,ै 
इसलिए इसे अधिकतम सम्भव संगठित और शान्तिपूर्ण स्वरूप दनेा होगा। लेनिन के लिए यह 
क्रान्ति को बचान के लिए अपरिहार्य था। प्रदर्शनों को न रोक पान का एक कारण अराजकतावादी-
कम्युनिस्टों का गैरीसन व सैनिकों के बीच प्रभाव भी था। 

इसलिए अब बोल्शेविकों के पास एक ही विकल्प था: प्रदर्शन को संगठित और शान्तिपूर्ण 
बनाये रखना और उचित अवसर आते ही कम-से-कम नकु़सान के साथ क़दम पीछे हटाना। इसमें 
समूची बोल्शेविक पार्टी का नेततृ्व एकजटु होकर काम कर रहा था। जैसा कि लेनिन ने अपन 
लेख 'एक जवाब' में लिखा ह,ै अगर बोल्शेविकों का मक़सद 3-5 जलुाई के बीच सत्ता पर क़ब्ज़ा 
करना होता तो ऐसा करने से उन्हें कोई ताक़त रोक नहीं सकती थी क्योंकि इन दिनों पेत्रोग्राद एक 
प्रकार से बोल्शेविक समर्थक बलों के ही क़ब्ज़े में था। बोल्शेविकों का मक़सद था इस प्रदर्शन 
को एक अपरिपक्व सशस्त्र विद्रोह बनन से रोकना और इसमें अन्तत: वे सफल रह,े हालाँकि 
तात्कालिक तौर पर उन्हें काफ़ी नकु़सान उठाना पड़ा, कई बोल्शेविक संगठनकर्ता मारे गये, जेल 
गये; प्राव्दा प्रतिबन्धित हो गया, पार्टी दफ़्तरों पर छापे पड़े, त्रात्स्की व कामनेेव गिरफ़्तार हो गये, 
लेनिन और ज़ि‍नोवियेव को भमूिगत होना पड़ा। तात्कालिक तौर पर, लेनिन व बोल्शेविकों के 
जर्मन एजेण्ट होने की अफवाह के आधार पर एक प्रतिक्रान्तिकारी लहर भी हावी हो गयी। इस पूरी 
प्रक्रिया का विवरण भी रैबिनोविच ने विस्तार से दिया ह।ै लेकिन यहाँ भी दिक़्क़त उनकी व्याख्या 
के साथ ह।ै मिसाल के तौर पर, रै‍बिनोविच कुछ आम बोल्शेविकों व ग्रासरूस सैनिक नेताओ ंकी 
अनशुासनहीनता को और जनदबाव में प्रदर्शन की तैयारियों में शामिल होने को बोल्शेविक पार्टी 
के 'विभाजित पार्टी' होने के प्रमाण के तौर पर पेश करते हैं। इससे यह क़तई नहीं साबित होता कि 
बोल्शेविक पार्टी कई (रैबिनोविच के अनसुार, तीन) सत्ता केन्द्रों वाली एक विभाजित पार्टी थी 
जिसमें सभी सत्ता केन्द्रों के ''अलग-अलग लक्ष्य और हित'' थे। इससे केवल यह साबित होता ह ै
कि 3-5 जलुाई जैसे अपवादस्वरूप दौरों में तणृमूल धरातल पर काम करने वाले कुछ आम पार्टी 
सदस्य स्वत:स्फूर्त  जन लहर के प्रभाव में आ सकते हैं। लेकिन यह भी सच ह ैकि पार्टी के नेततृ्व 
द्वारा नियन्त्रित किये जान पर वे पार्टी अनशुासन को बहाल भी करते हैं। अगर ऐसा नहीं होता तो 
3 व 4 जलुाई को आरज़ी सरकार का तख़्ता पलट करने  के प्रयास हुए होते।
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यह भी सही ह ैकि केन्द्रीय कमटेी व अन्य नगर कमटेियों, प्रान्तीय कमटेियों आदि के निर्णयों 
व चिन्तन में एक अन्तर मौजदू होता ह ैक्योंकि ये अलग-अलग कमटेियाँ लगातार अलग-अलग 
क़ि‍स्म के सवालों और स्थितियों से रूबरू हो रही होती हैं। ऐसे में, इन निम्नतर कमटेियों का या 
सैन्य संगठन का कई सवालों पर केन्द्रीय कमटेी के फ़ै सलों से मतभदे होना भी लाजि़मी ह।ै लेकिन 
अन्त में निर्णायक तथ्य यह होगा कि केन्द्रीय कमटेी के बहुमत के अन्तिम निर्णयों को असहमति 
रखने के बावजदू ये निकाय लाग ूकरते हैं या नहीं। जून से लेकर जलुाई तक के घटनाक्रम में हमें 
इन विभिन्न पार्टी निकायों के बीच सतत ्बहस के बहुत से उदाहरण मिलते हैं और इन बहसों 
को 1953-56 के पहले के सोवियत स्रोतों में छिपाया भी नहीं गया ह,ै जैसा कि रैबिनोविच दावा 
करते हैं। 

बरु्जुआ व मेंशवेिक स्रोतों के प्रति रैबिनोविच का रुख़ सहज विश्वास का ह।ै जहाँ कहीं 
बोल्शेविक स्रोतों की बात आती ह,ै वहाँ वे व्यक्तिगत संस्मरणों से निकाले गये उद्धरणों के 
आधार पर कोई अन्तरविरोध तलाशने में लग जाते हैं। और व्यक्तिगत संस्मरणों के आधार पर 
अन्तरविरोध निकालना बेहद आसान ह,ै जैसा कि कोई भी इतिहासकार या इतिहास का छात्र 
जानता ह।ै लेकिन रैबिनोविच जब त्सेरेतली या सखुानोव जैसे मेंशवेिकों के इतिहास, संस्मरण 
या रिपोर्ताज को उद्धृत करते हैं, या त्रात्स्की के बाद के लेखन जैसे कि हिस्ट्री ऑफ़ दि रशियन 
रिवोल्यूशन और स्तालिन्स स्कू ल ऑफ़ फ़ॉल्सिफ़ि‍केशन जैसी पसु्तकों को उद्धृत करते हैं, तो उन्हें 
आकाशवाणी के समान सत्य माना जाता ह।ै 

यहाँ तक तो हम रैबिनोविच के उदार बरु्जुआ पूर्वाग्रहों को ही दखेते हैं, लेकिन जब वे रिचर्ड 
पाइप्स जैसे अमरेिकी साम्राज्यवादी सत्ता के एजेण्ट के इतिहास-लेखन को भरोसेमन्द स्रोत के 
तौर पर दखेते हैं, तो वाक़ई आश्चर्य होता ह।ै मिसाल के तौर पर, 1917 की जलुाई में ही आरज़ी 
सरकार के समक्ष पैदा हुए यूक्रेन  संकट के विषय में वे पूरी तरह से रिचर्ड पाइप्स और त्सेरेतली के 
लेखन पर निर्भर करते हैं। न सिर्फ़  जानकारी के मामले में, बल्कि रिचर्ड पाइप्स के मूल्य-आधारित 
निर्णयों को भी रैबिनोविच ने अनालोचनात्मक तौर पर लिया ह।ै मिसाल के लिए पाइप्स के इस 
प्रेक्षण को रैबिनोविच अनमुोदन के साथ उद्धृत करते हैं : ''यह रवैया नैतिक और संवैधानिक 
दृष्टिकोण से तो सही था, मगर राजनीतिक व्यवहार के नज़रिये से यह घातक सिद्ध हुआ।'' (वही, 
प.ृ 141) यहाँ बता दें कि पाइप्स राष्ट्रों के आत्मनिर्णय के प्रति आरज़ी सरकार के रवैये की बात 
कर रह ेहैं; दमित राष्ट्रीयताए ँफ़रवरी क्रान्ति के बाद तत्काल राष्ट्रीय मकु्ति व स्वायत्तता की माग 
कर रही थीं, जबकि आरज़ी सरकार उन्हें संविधान सभा के बलुाये जान तक टाल रही थी, ठीक 
उसी प्रकार जैसे कि भमूि प्रश्न के समाधान को मेंशवेिक व समाजवादी-क्रान्तिकारी और साथ ही 
आरज़ी सरकार भी संविधान सभा बलुाये जान तक टाल रह ेथे और किसानों द्वारा भमूि क़ब्ज़े 
का विरोध कर रह े थे। पाइप्स आरज़ी सरकार के रवैये को नैतिक तौर पर सही मानते हैं। यह 
एक क्लासिकीय बरु्जुआ प्रतिक्रियावादी दृष्टिकोण ह ैजो कि परिवर्तन को वैधिकता (legality) 
का परिणाम मानता ह ैऔर जनविरोधी ह;ै प्रगतिशील दृष्टिकोण हमशेा क्रान्ति को वैधिकता के 
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ऊपर वरीयता दतेा ह।ै अगर यह दृष्टिकोण नैतिक तौर पर सही ह ैतो फ़्रांसीसी बरु्जुआ क्रान्ति को 
भी इन बरु्जुआ इतिहासकारों को ग़लत ठहराना चाहिए क्योंकि उस क्रान्ति ने भी वैधिकता की 
परवाह नहीं की थी। रैडिकल परिवर्तन, रूपान्तरण और क्रान्तियाँ हमशेा ग़ैर-क़ानूनी ही हुआ 
करती हैं। क्रान्तिकारी व प्रगतिशील नैतिकता के अनसुार वे नैतिक होती हैं, हालाँकि पाइप्स जैसे 
असधुारणीय कम्युनिस्ट-विरोधियों और साथ ही प्रतिक्रियावादियों के लिए वे अनैतिक और 
असंवैधानिक होती हैं। इस प्रकार के प्रतिक्रियावादी दृष्टिकोण को भी रैबिनोविच अनालोचनात्मक 
तौर पर लेते हैं। 

इसके बाद रैबिनोविच 3 जलुाई को ज़मीनी स्तर पर चल रही कार्रवाइयों का एक ब्यौरा दतेे हैं 
जिसमें वे दिखलाते हैं कि बोल्शेविक सैन्य संगठन के कई सैनिक सदस्य इस समय तत्काल सशस्त्र 
विद्रोह और सरकार को गिरान के लिए छटपटा रह ेथे और उनके भाषणों और अराजकतावादियों 
के भाषणों में कोई ज़्यादा अन्तर नहीं था। सेमाश्को, गोलोविन आदि जैसे बोल्शेविक स्वयं 
गैरीसनों का समर्थन जीतने, क्रोंस्टाट का समर्थन लेने के लिए जि़म्मेदारियाँ ले रह े थे। फ़र्स्ट 
मशीनगन रेजीमणे्ट के सैनिकों ने बोल्शेविक काडर व अराजकतावादी-संघाधिपत्यवादियों की 
पहल पर एक आरज़ी क्रान्तिकारी समिति भी बनायी जिसकी अगवुाई बोल्शेविक सेमाश्को कर 
रह ेथे। इस समिति को रैबिनोविच एक प्रकार से सशस्त्र विद्रोह के संचालन की जि़म्मेदारी सम्भालने 
वाली समिति के तौर पर पेश करते हैं। लेकिन आगे बताया जाता ह ैकि 4 जलुाई को यह समिति 
स्वयं अपन नेततृ्व को बोल्शेविक केन्द्रीय कमटेी व पीटर्सबर्ग कमटेी को सौंप दतेी ह!ै अगर इस 
समिति को सशस्त्र विद्रोह ही करना था, तो इसने स्वेच्छा से अपना नेततृ्व बोल्शेविक पार्टी के 
केन्द्रीय नेततृ्व को क्यों सौंप दिया जो कि प्रदर्शन को संगठित, शान्तिपूर्ण और अनशुासित रखने 
की बात कर रहा था और कह रहा था कि फि़लहाल हमें सोवियत कांग्रेस के समक्ष अपनी मागों 
को ज़ोरदार तरीक़े  से रखने को ही लक्ष्य बनाना चाहिए? इस सवाल का जवाब दनेा रैबिनोविच 
आवश्यक नहीं समझते हैं।

यह सिद्ध करने के लिए कि बोल्शेविक तणृमूल संगठनकर्ताओ ंने आरज़ी सरकार के विरुद्ध 
तख़्तापलट की पूरी योजना बना ली थी, रैबिनोविच किस स्रोत पर निर्भर करते हैं, यह जानकर 
आपको ताज्जुब होगा। वे आरज़ी सरकार द्वारा 3-5 जलुाई के बाद बोल्शेविकों के ख़ि‍लाफ़ 
बिठायी गयी जाँच समिति की रिपोर्ट और उसमें पेश की गयी गवाहियों और प्रमाणों को अपना 
स्रोत बनाते हैं! यह ताज्जुब की बात इसलिए ह ैकि बोल्शेविक क्रान्ति के विषय में हुए इतिहास-
लेखन में अधिकांश बेहतर इतिहासकारों की इस बात पर सहमति ह ैकि जलुाई की घटनाओ ंके 
बाद सोवियतें दक्षिणपन्थी अवस्थिति पर चली गयीं और पूरी तरह आरज़ी सरकार के साथ खड़ी 
हो गयीं थीं, और साथ ही बरु्जुआ सत्ता सदुृढ़ हो गयी थी; इसके सदुृढ़ होते ही मेंशवेिक और 
समाजवादी-क्रान्तिकारियों ने बोल्शेविकों के दमन को अपना लक्ष्य बनाया। उन्होंने बोल्शेविकों 
और लेनिन के जर्मन एजेण्ट होने का आरोप लगान, मोर्चे पर हो रही हार के लिए बोल्शेविकों 
को दोषी ठहरान, सोवियत सत्ता के विरुद्ध षड्यन्त्र करने से लेकर चरित्र-हनन तक, हर प्रकार की 
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चाल का सहारा लिया; जाँच करवाना तो सिर्फ़  एक बहाना था, जाँच के नतीजे तय थे और इसका 
मक़सद था जनता का बोल्शेविकों में भरोसा और जनता के समर्थन को तोड़ दनेा। ऐसी जाँच में 
पेश गवाहियों के आधार पर रैबिनोविच यह सिद्ध करने का प्रयास करते हैं कि बोल्शेविक पार्टी 
इस समय खण्ड-खण्ड में विभाजित थी, उसके अलग-अलग खण्ड अलग-अलग हितों और 
लक्ष्यों के साथ काम कर रह ेथे, और इनमें से कई 3-5 जलुाई के बीच सशस्त्र विद्रोह करने के 
प्रयासों में ही लगे हुए थे। लेकिन रैबिनोविच का अपना ब्यौरा ही इसे ग़लत साबित कर दतेा ह।ै 

हमारे पास आज इस बात के स्पष्ट प्रमाण हैं कि सैन्य संगठन के नेता पोदवॉइस्की व नेव्स्की 
लगातार सशस्त्र विद्रोह को रोकने के प्रयासों में लगे हुए थे; वे लगातार तमाम गैरीसनों व रेजीमणे्टों 
में संगठनकर्ताओ ंको भजे रह ेथे ताकि सैनिकों को प्रदर्शन में भाग लेने से रोका जा सके। यह 
ज़रूर ह ैकि बहुत से गैरीसनों व रेजीमणे्टों में ये अपीलें सनुीं नहीं जा रही थीं और कई जगह तो 
ऐसा माहौल था कि ये संगठनकर्ता कुछ बोलने की हिम्मत भी नहीं कर पाये; पीटर्सबर्ग कमटेी के 
टॉम्सकी ने बोल्शेविक पार्टी के पेत्रोग्राद नगर सम्मेलन में केन्द्रीय कमटेी के निर्णयों को पढ़कर 
सनुाया जिसमें यह कहा गया था कि प्रदर्शनों को रोकने का प्रयास किया जाना चाहिए। यह सच 
ह ैकि टॉम्स्की ने इसके अन्त में यह जोड़ दिया कि हम इस आग को बझुा नहीं पायेंगे क्योंकि 
हमन यह आग जलाई नहीं ह।ै लेकिन साथ में टॉम्स्की ने यह भी कहा कि हमें केन्द्रीय कमटेी के 
निर्णय को किसी भी तरह लाग ूकरना होगा। चूकँि पीटर्सबर्ग कमटेी और सैन्य संगठन ज़मीनी स्तर 
पर हो रह ेपरिवर्तनों के ज़्यादा क़रीब थे, इसलिए वे केन्द्रीय कमटेी के मकु़ाबले ज़्यादा बेहतर 
तरीक़े  से यह समझ पा रह ेथे कि इन प्रदर्शनों का एक अपरि‍पक्व सशस्त्र विद्रोह में परिवर्तित होना 
ख़तरनाक होगा, लेकिन वे यह भी समझ रह ेथे कि अब इन प्रदर्शनों को रोक पाना मशु्किल होगा। 
इसलिए पार्टी को इसमें शामिल होकर इसे नेततृ्व दनेा चाहिए और इसे अपरिपक्व सशस्त्र विद्रोह 
में तब्दील होने से रोकना चाहिए। रैबिनोविच यह भी सिद्ध करने का प्रयास करते हैं कि प्रदर्शनों 
को न रोके जा सकने की सरूत में इसमें शामिल होने की कार्यदिशा केन्द्रीय कमटेी की नहीं थी और 
वह उसके ख़ि‍लाफ़ थी। हम पहले ही दिखला चकेु हैं कि ऐसा नहीं ह।ै स्वयं लेनिन और स्तालिन 
के तत्कालीन लेखन को दखेने से साफ़ हो जाता ह ैकि केन्द्रीय कमटेी इस विचार पर सहमत थी, 
भले ही यह विचार मूलत: पीटर्सबर्ग कमटेी द्वारा पेश किया गया हो। 

आगे रैबिनोविच लिखते हैं :
''सोवियत इतिहासकार जलुाई ''प्रदर्शनों'' को एक शान्तिपूर्ण विरोध आन्दोलन के रूप में पेश 

करते हैं, जो कि सोवियतों को सत्ता के हस्तान्तरण के लिए संघर्ष के ''शान्तिपूर्ण दौर'' की अन्तिम 
घटना थी। लेकिन ग़ौरतलब है कि 3 जलुाई की जनसभाओ ंपर स्रोत सामग्री दिखलाती है कि 
जलुाई आन्दोलन का प्रतीतिगत लक्ष्य, जिस रूप में अराजकतावादी-संघाधिपत्यवादियों और 
फ़र्स्ट मशीलगन रेजीमणे्ट ने उसे सूत्रबद्ध किया था, आरज़ी सरकार को सशस्त्र शक्ति द्वारा उखाड़ 
फें कना था।'' (वही, प ृ152)

जैसा कि हम ऊपर दिखला चकेु हैं कि लेनिन और स्तालिन के लेखन में कहीं यह नहीं 
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लिखा गया ह ै कि जलुाई का प्रदर्शन शान्तिपूर्ण प्रदर्शन था; हम यह भी दिखला चकेु हैं कि 
बरु्जुआ इतिहासकारों के लिए सबसे सन्देहास्पद स्रोत, यानी 'बोल्शेविक पार्टी का इतिहास' में 
भी यह कहीं नहीं लिखा ह ैकि ये प्रदर्शन शान्तिपूर्ण थे; यहाँ तक कि त्रात्स्की के लेखन में भी 
इसे शान्तिपूर्ण प्रदर्शन नहीं माना गया ह।ै त्रात्स्की ने तो अराजकतावादी-कम्युनिस्टों के प्रभाव 
की भी बात की ह।ै ऐसे में, रैबिनोविच के सोवियत स्रोतों का अर्थ केवल एक ही रह जाता ह ै: 
संशोधनवादी दौर की इतिहास की पसु्तकें , जब सामाजिक फ़ासीवादी सत्ता की यह आवश्यकता 
थी कि बोल्शेविक पार्टी की एक एकाश्मी छवि पेश की जायेे क्योंकि जनता से एक ऐसी एकाश्मी 
पार्टी के प्रति ही अनालोचनात्मक एकनिष्ठा की माग की जा सकती ह!ै लेकिन रैबिनोविच यह 
दिखलान में असफल रहते हैं कि स्वयं बोल्शेविक नेताओ ंके लेखन में, त्रात्स्की के लेखन में, 
पार्टी के आधिकारिक इतिहास लेखन में और 1953 से पहले के सोवियत इतिहासकारों के लेखन 
में कहाँ इस प्रदर्शन को शान्तिपूर्ण कहा गया ह।ै उल्टा उस दौर के जिन एक-दो इतिहासकारों को, 
जैसे कि स्तुलोव को, वे उद्धृत करते हैं, उन्होंने इस प्रदर्शन के दौरान हुई हिसंा का जि़क्र किया ह।ै 
इस हिसंा के आधार पर ही रैबिनोविच इसे सशस्त्र विद्रोह (insurrection) की संज्ञा द ेदतेे हैं। 
जैसा कि हमन ऊपर उल्लेख किया ह,ै रैबिनोविच सशस्त्र विद्रोह के अर्थ को नहीं समझते और उसे 
बेपरवाह तरीक़े  से इस्तेमाल करते हैं। यह उनके इस उद्धरण से ही पता चल जाता ह ै: 

''वास्तव में, जलुाई सशस्त्र विद्रोह की शरुुआत का अध्ययन करते हुए आपको ऐसा प्रतीत 
होता है कि जिन अराजकतावादियों और अर्द्ध-अराजकतावादियों ने इसका शरुुआत की थी, 
विशषे तौर पर वे जो कि गैरीसन में थे, स्वयं उनके दिमाग़ में ही इन प्रश्नों के स्पष्ट उत्तर मौजूद नहीं 
थे।'' (वही, प.ृ 152) 

ये प्रश्न थे कि आरज़ी सरकार को उखाड़कर कैसे फें का जायेेगा और उसकी जगह क्या 
लाया जायेेगा? सत्ता बोल्शेविकों को दी जायेेगी या फिर सोवियतों को? यानी इन प्रश्नों का 
रैबिनोविच के ''सशस्त्र विद्रोहियों'' के पास कोई जवाब नहीं था! लेकिन फिर भी यह सशस्त्र विद्रोह 
(insurrection) था! इसी से पता चल जाता ह ैकि रैबिनोविच ने यहाँ सारी चीज़ें गड्ड-मड्ड 
कर दी हैं। मिसाल के तौर पर, आगे रैबिनोविच लिखते हैं कि इस ''सशस्त्र विद्रोह'' के विस्तार का 
कारण यह था कि तमाम सैन्य रेजीमणे्टों व गैरीसनों में सैनिकों के ढेर सारे तात्कालिक असन्तोष व 
शिकायतें इकट्ठा हो गयीं थीं। इनमें मोर्चे पर स्थानान्तरण किया जाना प्रमखु कारण था। इस‍ प्रकार 
रैबिनोविच ख़ुद मानते हैं कि स्वत:स्फूर्त  उभार का कारण आम तौर पर तात्कालिक शिकायतें और 
असन्तोष था। यह भी किसी सशस्त्र विद्रोह का विवरण नहीं बल्कि असन्तोष और गसु्से के एक 
स्वत:स्फूर्त  विस्फोट का विवरण ज़्यादा लगता ह।ै 

पीटर्सबर्ग कमेटी और केन्द्रीय कमेटी को अन्तरविरोधी दिखाने के 
रैबिनोविच के प्रयास

पीटर्सबर्ग कमटेी और केन्द्रीय कमटेी के बीच एक खाई दिखान का प्रयास करने का कोई 
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भी अवसर रैबिनोविच छोड़ते नहीं हैं। पीटर्सबर्ग पार्टी कमटेी के दसूरे नगर सम्मेलन का जि़क्र 
करते हुए रैबिनोविच बताते हैं कि एक जलुाई को इस सम्मेलन का आरम्भ हुआ और उस समय 
सम्मेलन इस बात पर चर्चा कर रहा था कि लेनिन द्वारा पीटर्सबर्ग कमटेी के अलग मखुपत्र न 
निकालने की राय को माना जायेे या उसे रद्द कर दिया जाये। केवल शब्दों के थोड़े से हरे-फेर से पूरा 
अर्थ बदला जा सकता ह।ै यह सच ह ैकि पीटर्सबर्ग कमटेी अपना एक अलग मखुपत्र चाहती थी 
क्योंकि उसे लगता था कि उसकी राजनीतिक उद्वेलनात्मक आवश्यकताओ ंको प्राव्दा पूरा नहीं 
कर पाता ह।ै लेकिन अन्तत: इस कमटेी ने लेनिन व केन्द्रीय कमटेी के निर्देश का ही पालन किया। 
इसके बदले में केन्द्रीय कमटेी ने यह तय किया था कि मखुपत्रों के सम्पादक मण्डल में पीटर्सबर्ग 
कमटेी के प्रतिनिधि को परामर्शदाता की स्थिति में शामिल किया जाये। लेकिन रैबिनोविच पूरी 
पसु्तक में यह ब्यौरा कहीं नहीं दतेे। पीटर्सबर्ग कमटेी को इतना स्वायत्त दिखान का प्रयास किया 
गया ह ैकि वह किसी पार्टी सम्मेलन या पार्टी कांग्रेस के मचं पर बहस करने और अपन प्रस्ताव 
पर बहुमत प्राप्त करने के पहले ही केन्द्रीय कमटेी के किसी निर्देश की अवहलेना करने के बारे में 
विचार कर रही थी। इस स्वायत्तता की छवि को और बढ़ा-चढ़ाकर पेश करने के लिए रैबिनोविच 
लिखते हैं कि ''कई सदस्य एक अलग मखुपत्र की स्थापना को ज़्यादा रूढि़वादी केन्द्रीय कमटेी 
की शक्ति की क़ीमत पर पीटर्सबर्ग कमटेी की शक्ति और लचीलेपन को बढ़ाने के एक ज़रिये के 
तौर पर दखेते थे।'' (वही, प.ृ 155) इसमें कोई दो राय नहीं ह ैकि इस प्रश्न पर लेनिन और पीटर्सबर्ग 
कमटेी के बीच बहस चली थी, लेकिन इस बहस की चर्चा करना एक अलग बात ह ैऔर केन्द्रीय 
कमटेी के निर्णय की अवहलेना करने की बात करना एक अलग बात ह।ै एक संगठन के भीतर 
जीवन्त बहस-मबुाहसे की बात करना ह ैऔर दसूरा ह ैसांगठनिक अनशुासन की बात करना। 
रैबिनोविच जान-अनजान दोनों बातों में अक्सर कोई फ़र्क़  नहीं करते और इस फ़र्क़  को सामन न 
रखा जाये, जो कि जनवादी केन्द्रीयता के लेनिनवादी उसलूों का सार ह,ै तो फिर दो कार्यदिशाओ ं
के बीच के संघर्ष को भी 'विभाजित पार्टी' की छवि पेश करने के लिए इस्तेमाल किया जा सकता 
ह।ै और रैबिनोविच अक्सर ऐसा ही करते हैं।

नगर सम्मेलन के बारे में ही बात करते हुए रैबिनोविच कहते हैं कि इसमें फिर से 20 जून 
को पीटर्सबर्ग कमटेी द्वारा तय की गयी कार्यदिशा पर महुर लगायी गयी, जिसके अनसुार यदि 
प्रदर्शनों को रोका न जा सका तो पार्टी उसके नेततृ्व को अपन हाथ में लेने में हिचकिचायेगी नहीं। 
रैबिनोविच का दावा ह ैकि यह कार्यदिशा केन्द्रीय कमटेी की कार्यदिशा से अलग थी। हम ऊपर 
दिखला चकेु हैं कि स्वयं लेनिन व स्तालिन के तत्कालीन लेखों से यह सिद्ध किया जा सकता ह ै
कि केन्द्रीय कमटेी इस कार्यदिशा से सहमत थी।

केन्द्रीय कमटेी के भीतर भी उस समय जो संघर्ष चल रहा था, रैबिनोविच अपन दृष्टिकोण और 
व्याख्या की पषु्टि के लिए उसका एक चयनबद्ध ब्यौरा दतेे हैं। लेकिन अगर उस ब्यौरे को ही पढ़ें तो 
स्पष्ट हो जाता ह ैकि केन्द्रीय कमटेी का क्या निर्णय था। रैबिनोविच 3 जलुाई को तौरीदा महल में 
केन्द्रीय कमटेी की जारी बैठक का हवाला दतेे हैं और बताते हैं कि इस बैठक में प्रदर्शन को रोकने 
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का प्रयास करने का निर्देश पेत्रोग्राद नगर सम्मेलन को भिजवाया गया। लेकिन साथ में वे जोड़ते 
हैं, ''यह सन्देह के दायरे में है कि इस सावधानीपूर्ण रणनीति को सर्वसम्मति से समर्थन मिला। जैसी 
परिस्थितियाँ थीं, उसमें कम-से-कम स्मिल्गा ने इस पर ज़रूर आपत्ति की होगी। चाह ेजो भी 
हो, केन्द्रीय कमटेी ने दो दिनों में दूसरी बार किसी प्रदर्शन में हिस्सेदारी करने के विरोध में वोट 
किया...'' (वही, प ृ157, ज़ोर हमारा) हम दखे सकते हैं कि स्मिल्गा द्वारा आपत्ति की रैबिनोविच 
ने अटकल लगायी ह।ै इसका स्रोत क्या ह?ै यदि आप पश्चटिप्पणी को दखेें तो रैबिनोविच इस 
अटकल का स्रोत स्तालिनकालीन इतिहास लेखन को बताते हैं, जिसमें स्मिल्गा को लाटसिस के 
साथ इस बात का हामी बताया गया था कि वह सशस्त्र विद्रोह के लिए फ़र्स्ट मशीनगन रेजीमणे्ट 
पर निर्भर रहने की लाइन को मानते थे। यानी, जो स्रोत आम तौर पर रैबिनोविच के लिए प्रोपगैण्डा 
लेखन ह,ै वह अचानक विश्वसनीय बन जाता ह।ै क्यों? क्योंकि रैबिनोविच इस बात को कैसे 
स्वीकार करें कि केन्द्रीय कमटेी ने कभी सर्वसम्मति से कोई निर्णय लिया होगा या फिर किसी 
अन्य कमटेी ने उस निर्णय की अवहलेना नहीं की? अगर रैबिनोविच ऐसा मानते हैं, तो 'विभाजित 
पार्टी' का उनका उदार बरु्जुआ मॉडल ढह जाता ह।ै इसलिए जहाँ कहीं रैबिनोविच को कोई भी 
प्रमाण नहीं मिलता वहाँ वे अपनी सवुिधा के अनसुार अटकलबाज़ी के विकल्प को अपनाते हैं। 

यहीं आगे रैबिनोविच टॉम्स्की के भाषण को उद्धृत करके यह सिद्ध करने का प्रयास करते हैं कि 
अन्तत: पीटर्सबर्ग कमटेी ने 3 जलुाई को केन्द्रीय कमटेी द्वारा भजेे गये निर्देश को स्वीकार तो किया 
लेकिन केवल औपचारिक तौर पर। हम इस बात का ऊपर खण्डन कर चकेु हैं। इस सम्मेलन द्वारा 
केन्द्रीय कमटेी के निर्देशों की उपेक्षा के दावे के बाद अन्त में रैबिनोविच चलते-चलते स्वीकार 
कर लेते हैं कि इस सम्मेलन ने अन्तत: केन्द्रीय कमटेी की कार्यदिशा का ही अनमुोदन किया। 
रैबिनोविच लिखते हैं :

''राखिया ने अधैर्य के साथ टिप्पणी की कि सम्मेलन पेरिस कम्यून के समान दिख रहा है जो 
कि शत्रुतापूर्ण शक्तियों से घिरे होने के बावजूद केवल बात ही कर रहा है। उन्होंने सझुाव दिया 
कि केन्द्रीय कमटेी के निर्देशों को स्वीकार करते हुए पीटर्सबर्ग कमटेी को केन्द्रीय कमटेी के साथ 
कारख़ाना प्रतिनिधियों व सैन्य प्रतिनिधियों की बैठक का इन्तज़ाम करना चाहिए, ताकि परिवर्तित 
होती स्थिति का सही आकलन बनाया जा सके...बैठक जब अन्त की ओर बढ़ रही थी, तो 
कैक्टि न, ओग्रेत्सा और सालना ने विद्रोही रेजीमणे्टों का समर्थन करने का प्रस्ताव रखा जो कि 
पराजित हो गया। उल ट्े इस बात पर सहमति बनी कि (सोवियत की) केन्द्रीय कार्यकारी समिति को 
एक प्रतिनिधि मण्डल द्वारा अल्टीमटेम भजेा जायेे कि अभी सत्ता अपने हाथ में लें, अथवा एक 
सशस्त्र जनउभार के लिए तैयार हो जायें। इसी के साथ सम्मेलन समाप्त हो गया।'' (वही, प.ृ 159) 

एक बात इस उद्धरण से ही स्पष्ट ह ैकि सम्मेलन किसी भी रूप में विद्रोह करने वाली रेजीमणे्टों 
के साथ नहीं था हालाँकि उसे यह ज़रूर लग रहा था कि केन्द्रीय कमटेी निर्णय लेने में दरेी कर रही 
ह।ै साथ ही वह सोवियत पर सत्ता अपन हाथों में लेने का दबाव डालने के लिए इस जनउभार के 
भय का इस्तेमाल करने को लेकर सहमत था। ऐसे में, यह किस प्रकार साबित हुआ कि पीटर्सबर्ग 
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कमटेी या उसका द्वितीय नगर सम्मेलन केन्द्रीय कमटेी के निर्णय से सहमत नहीं था या उसकी 
अवहलेना कर रहा था? पाठक को इस प्रश्न का उत्तर नहीं मिलता मगर फिर भी उससे उम्मीद की 
जाती ह ैकि रैबिनोविच के 'विभाजित पार्टी' के सिद्धान्त को वह स्वीकार कर ले।

अराजकतावादियो ंऔर अराजकतावादी-कम्युनिस्टों  द्वारा शुरू किया 
गया सशस्त्र विद्रोह?

हम ऊपर दखे चकेु हैं कि 3-5 जलुाई के प्रदर्शनों को रैबिनोविच अराजकतावादियों और 
अराजकतावादी-कम्युनिस्टों द्वारा, विशषेकर जो गैरीसनों में थे, शरुू किया गया सशस्त्र विद्रोह 
मानते हैं। लेकिन कुछ ही पषृ्ठ बाद वे 3 जलुाई की शाम का पूरा ब्यौरा दतेे हैं, जिसमें कि 
बोल्शेविक संगठनकर्ता गैरीसनों से प्रदर्शन के लिए सैनिकों और कारख़ानों से निकले मज़दरूों 
को बोल्शेविक मखु्यालय की तरफ़ लाते हैं और सारे प्रदर्शनकारी क्शेसिस्काया महल के बाहर 
एकत्र होने लगते हैं, जहाँ कि बोल्शेविक मखु्यालय स्थित था। अब प्रश्न यह उठता ह ैकि अगर 
यह अराजकतावादियों व अराजकतावादी-कम्युनिस्टों द्वारा शरुू किया गया सशस्त्र विद्रोह 
(insurrection) था तो इन सशस्त्र विद्रोहियों ने सीध ेसरकारी इमारतों, संस्थानों, रेलवे स्टेशनों, 
टेलीग्राफ़ कार्यालयों पर क़ब्ज़ा क्यों नहीं किया? दसूरी बात, अगर बोल्शेविक पार्टी सशस्त्र विद्रोह 
के विकल्प को एक खलुा विकल्प मानती थी तो उसने प्रदर्शन का नेततृ्व अपन हाथ में आते ही ये 
सारे काम क्यों नहीं किये? ऐसी ख़तरनाक और फ़ै सलाकुन घड़ी में लाखों सशस्त्र प्रदर्शनकारियों 
को सड़क पर लेकर बोल्शेविक नेततृ्व क्या कर रहा था? उस समय के अख़बारी स्रोत तक मानते 
हैं कि उस दिन यदि बोल्शेविक सत्ता पर क़ब्ज़ा करना चाहते तो यह उनके लिए ज़्यादा मशु्किल 
नहीं होता। तो फिर बोल्शेविकों ने ऐसा क्यों नहीं किया? लेनिन ने हूबहू यही प्रश्न अपन लेख 
'एक जवाब' में आरज़ी सरकार के षड्यन्त्रकारियों से पूछा था। और यही प्रश्न रैबिनोविच जैसे 
इतिहासकारों से भी पूछा जा सकता ह।ै रैबिनोविच का दावा ह ैकि केन्द्रीय कमटेी का बहुमत चाह े
जो चाहता हो लेकिन पीटर्सबर्ग कमटेी और सैन्य संगठन में विद्रोह का विचार पनप रहा था और 
ज़्यादा प्रभावी था। ऐसे में भी यह प्रश्न उठता ह ैकि इन दोनों निकायों के बोल्शेविक संगठनकर्ताओ ं
ने सत्ता पर क़ब्ज़े का आह्वान क्यों नहीं किया? केन्द्रीय कमटेी की तो वे सनु नहीं रह ेथे, बकौल 
रैबिनोविच। और प्रदर्शन का सीधा नेततृ्व भी तमाम अतिवादी बोल्शेविक नेताओ ं जैसे कि 
सेमाश्को, गोलोविन आदि के हाथों में था। तो फिर उन्हें किस चीज़ ने सशस्त्र विद्रोह करने और 
सत्ता पर क़ब्ज़ा करने से रोका?

3 जलुाई की दरे रात का ब्यौरा दतेे हुए रैबिनोविच बताते हैं कि पेत्रोग्राद सोवियत के मखु्यालय 
तौरीदा महल के बाहर हज़ारों सैनिकों व मज़दरूों ने डेरा डाल दिया था। वे अपन नेताओ ंके भाषण 
सनु रह ेथे, जिनमें से अधिकांश यह कह रह ेथे कि अब समय आ गया ह ैकि सोवियत बरु्जुआ 
वर्ग की आरज़ी सरकार से सत्ता अपन हाथों में ले ले। इन भाषण दनेे वालों में ज़ि‍नोवियेव और 
त्रात्स्की भी शामिल थे। यहाँ पर रैबिनोविच स्वयं स्वीकार करते हैं, ''सभी समाजवादी नेताओ ं
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के लिए सौभाग्य की बात थी कि फ़र्स्ट मशीनगन रेजीमणे्ट और अराजकतावादी-कम्युनिस्ट अब 
मज़दरूों और सैनिकों को नियन्त्रित नहीं कर रह ेथे,'' लेकिन आगे रैबिनोविच यह भी जोड़ दतेे 
हैं, ''और बोल्शेविकों को अभी आपस में इस प्रश्न पर सहमति बनानी थी कि वे एक प्रदर्शन के 
साक्षी बन रह ेहैं या फिर क्रान्ति के।'' (वही, प.ृ 172) लेकिन इसके बाद रैबिनोविच यह भी कहते 
हैं कि जैसे-जैसे समय बीतता जा रहा था, सैनिक बिना किसी लक्ष्य के इधर-उधर टहलने लगे, 
लोग थकावट महससू करने लगे, वग़ैरह। लेकिन आपके दिमाग़ में तरुन्त ही यह प्रश्न आता ह ैकि 
पिछले 170 पषृ्ठों में रैबिनोविच आपको यह क्यों यकीन दिलाते हैं कि प्रदर्शनकारी स्वत:स्फूर्त  
रूप से विद्रोह करना चाहते थे; अराजकतावादी और अराजकतावादी-कम्युनिस्ट भी यही चाहते 
थे और बोल्शेविक फ़ै सला नहीं कर पा रह ेथे? क्योंकि अगर ऐसा ही था तो 3 जलुाई की रात को 
कौन-सी चीज़ इन हज़ारों-लाखों सैनिकों और मज़दरूों को रोके हुए थी? उन्होंने तत्काल आरज़ी 
सरकार का तख़्तापलट क्यों नहीं कर दिया? ये सारे सवाल अनतु्तरित ही रह जाते हैं।

इन प्रश्नों का उत्तर आपको रैबिनोविच की पसु्तक में नहीं मिलेगा। इसका उत्तर आपको 
वास्तविक बोल्शेविक स्रोतों में मिलेगा। इसका उत्तर यह ह ैकि यह बोल्शेविक पार्टी का अनशुासन 
था जिसने 3 से 5 जलुाई के बीच बोल्शेविक संगठनकर्ताओ ंको इस प्रदर्शन को एक संगठित और 
शान्तिपूर्ण रूप दनेे के लिए प्रेरित किया, चाह ेवे व्यक्तिगत तौर पर केन्द्रीय कमटेी के धीरज बरतने 
और सही मौक़े  का इन्तज़ार करने और उसके लिए तैयारी करने की कार्यदिशा से सहमत हों या 
नहीं हों; चाह ेउन्होंने बाद में पार्टी मचंों पर इसके लिए केन्द्रीय कमटेी के सदस्यों से बहस की हो; 
चाह ेउन्होंने बाद में भी सहमत होने के बजाय अपनी असहमति ही दर्ज करायी हो; तब भी उन्होंने 
दो सम्मेलनों या कांग्रेसों के बीच केन्द्रीय कमटेी के निर्णय को सर्वोच्च निर्णय मानन के बोल्शेविक 
उसलूों का पालन किया। अगर उन्होंने ऐसा नहीं किया होता तो 3-5 जलुाई 1917 के दिनों का 
इतिहास किसी और ही प्रकार लिखा जाता। बल्कि कहा जा सकता ह ैकि बोल्शेविक क्रान्ति का 
ही इतिहास कुछ और होता। यह ज़रूर ह ैकि बोल्शेविक पार्टी के सैन्य संगठन ने इस सम्भावना 
के लिए भी तैयारी कर रखी थी कि यदि प्रदर्शन का नेततृ्व उनके हाथों से निकलता ह ैऔर सशस्त्र 
प्रदर्शनकारी उनके अनमुोदन के बिना सत्ता पर क़ब्ज़ा करने और आरज़ी सरकार को अपदस्थ 
करने का प्रयास करते हैं, तो वे क्या करेंगे। लेकिन इसे सशस्त्र विद्रोह करने की तैयारी की संज्ञा दनेा 
मूर्खता होगी। निश्चित तौर पर, यह पूरा प्रदर्शन जनसमदुायों के बोल्शेविकीकरण का ही नतीजा 
था; यह दिखला रहा था कि जनता के बीच बोल्शेविक पार्टी की कार्यदिशा का वर्चस्व बढ़ता जा 
रहा था। लेकिन इस प्रदर्शन का समय-निर्धारण अकेले बोल्शेविक पार्टी मनोगत तरीक़े  से नहीं कर 
सकती थी। ज़ाहिर ह,ै इसके समय-निर्धारण के पीछे बहुत से वस्तुगत कारक और बहुत-सी अन्य 
मनोगत शक्तियाँ काम कर रही थीं। लेकिन चूकँि यह जनउभार बोल्शेविक नारों और कार्यदिशा के 
समर्थन में और उसके अन्तर्गत ही हो रहा था इसलिए बोल्शेविक पार्टी एक जि़म्मेदार क्रान्तिकारी 
पार्टी के समान हर प्रकार की सम्भावना के लिए तैयारी कर रही थी : इस सम्भावना के लिए भी 
जबकि नेततृ्व पूरी तरह उनके हाथों में रहता और प्रदर्शन पूरी तरह शान्तिपूर्ण और संगठित रहता 



67 जनवरी-मार्च 2018
fn'kk lU/kku

और इस सम्भावना के लिए भी जबकि यह प्रदर्शन लेनिन के शब्दों में ''महज़़ एक प्रदर्शन'' नहीं 
रह जाता, जैसा कि हुआ और जैसा कि लेनिन ने बाद में 'तीन संकट' नामक अपन लेख में लिखा 
भी था। लेकिन बोल्शेविक फिर भी एक अपरिपक्व सशस्त्र विद्रोह रोकने में कामयाब रह;े हालाँकि 
इस प्रक्रिया में तात्कालिक तौर पर उन्हें काफ़ी नकु़सान उठाना पड़ा था।

इस दौरान, किसी भी मौक़े  पर किसी जि़म्मेदार पार्टी के निकाय का इरादा सशस्त्र विद्रोह का 
नहीं था। रैबिनोविच ही द्वितीय पीटर्सबर्ग नगर सम्मेलन में पारित प्रस्ताव को उद्धृत करते हैं जिसमें 
स्पष्ट तौर पर पार्टी की पीटर्सबर्ग कमटेी ने यह निर्णय लिया था कि मज़दरू एवं सैनिक सड़कों पर 
उतरकर प्रदर्शन करें और सोवियत के समक्ष अपनी यह इच्छा परुज़ोर तरीक़े  से पेश करें कि वह 
सत्ता पूर्ण रूप से अपन हाथों में ले ले (दखेें, वही, प.ृ 164)। इससे ज़्यादा का लक्ष्य न तो केन्द्रीय 
कमटेी ने तय किया था और न ही किसी अन्य पार्टी निकाय ने। 

वास्तव में, 4 जलुाई की सबुह प्रदर्शन पूरी तरह से बोल्शेविक पार्टी के हाथों में था। यही 
कारण था कि जब 4 जलुाई को प्रदर्शन की शरुुआत हुई तो बोल्शेविक संगठनकर्ताओ ं के 
आह्वान पर पहले प्रदर्शनकारियों की समूची भीड़ लेनिन को सनुन के लिए क्शेसिंस्काया महल 
पहुचँी, जो कि उसी सबुह, फिनलैण्ड में अपनी छुट्टियाँ पूरी किये बिना ही बीच में ही वापस 
लौट आये थे। लेनिन ने अपन छोटे से भाषण में जनता को धैर्य, चौकसी और मज़बतूी बनाये 
रखने का सन्देश दिया। लेकिन सारे प्रदर्शनकारियों को क्शेसिंस्काया महल की ओर ले जान पर 
प्रदर्शन में शामिल अराजकतावादियों, अराजकतावादी-कम्युनिस्टों और मारिया स्पिरिदोनोवा 
जैसे वामपन्थी समाजवादी-क्रान्तिकारियों ने यह कहकर आपत्ति जतायी कि पूरे प्रदर्शन को 
एक बोल्शेविक प्रदर्शन में तब्दील किया जा रहा ह।ै जनता ने उनकी बातें नहीं सनुीं और सारे 
प्रदर्शनकारी क्शेसिंस्काया महल की ओर चल पड़े, जहाँ पर लेनिन मौजदू थे क्योंकि यह प्रदर्शन 
3 जलुाई की दरे रात से एक बोल्शेविक प्रदर्शन ही बन चकुा था। बोल्शेविक पार्टी ने अब इस 
प्रदर्शन की बागडोर अपन हाथों में ले ली थी ताकि उसे एक संगठित और शान्तिपूर्ण चरित्र प्रदान 
कर सकें ।

इसी बीच पेत्रोग्राद सोवियत के मज़दरू सेक्शन में पहली बार बोल्शेविक बहुमत में आ गये। 
इसके बाद वहाँ बोल्शेविक संगठनकर्ताओ ंज़ि‍नोवियेव, कामनेेव और उस समय तक मजे़रायोन्त्सी 
ग्रुप के सदस्य त्रात्स्की ने हूबहू और शब्दश: वह प्रस्ताव पारित किया जो कि बोल्शेविक पार्टी की 
केन्द्रीय कमटेी ने पारित किया था। स्वयं रैबिनोविच ने इस प्रस्ताव को उद्धृत किया ह ै: 

''इस बैठक के सभी भागीदार जि़लों में जायेंगे ताकि इस निर्णय के बारे में मज़दरूों और सैनिकों 
को सूचित कर सकें  और इस आयोग से निरन्तर सम्पर्क  में रहकर आन्दोलन को एक शान्तिपूर्ण 
और संगठित चरित्र दनेे का प्रयास करेंगे।'' (वही, प.ृ 170) 

जैसा कि हम दखे सकते हैं, यह हूबहू वही बात ह ैजो‍कि केन्द्रीय कमटेी और पीटर्सबर्ग कमटेी 
के प्रस्तावों में कही गयी थी। रैबिनोविच यह ब्योरा दनेा भी भलू जाते हैं कि जब 3 जलुाई को 
तौरीदा महल में केन्द्रीय कमटेी की बैठक चल रही थी तो शाम के वक़्त विभिन्न कारख़ानों के 
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मज़दरू प्रतिनिधि उसके पास आ रह ेथे और शरुू हो चकेु प्रदर्शन की सूचना दतेे हुए इस प्रदर्शन 
को शान्तिपूर्ण बनाये रखने के लिए बोल्शेविक पार्टी से कमान अपन हाथ में लेने का आग्रह कर 
रह ेथे। ग़ौरतलब ह,ै मज़दरूों की व्यापक बहुसंख्या प्रदर्शन में हिस्सेदारी करने को तो इच्छु क थी, 
लेकिन वह चाहती थी कि पार्टी प्रदर्शन की कमान अपन हाथों में ले अन्यथा सैनिकों का अधैर्य 
एक अपरि‍पक्व बग़ावत की ओर जा सकता था। यह पूरा ब्यौरा भी रैबिनोविच की पसु्तक से 
अनपुस्थि‍त ह।ै 

लेनिन की पेत्रोग्राद वापसी और लेनिन के अनिर्णय का रैबिनोविच  
का मिथक

रैबिनोविच बताते हैं कि किस प्रकार 3 जलुाई की रात में अन्तत: बोल्शेविक नेततृ्व ने तय 
किया कि वे प्रदर्शन को रोक नहीं सकते और उन्हें इसे नेततृ्व दकेर एक संगठित और शान्तिपूर्ण 
प्रदर्शन में तब्दील करना चाहिए। इसी के साथ वे तत्काल किसी को लेनिन को बलुान के लिए 
भजेने का निर्णय लेते हैं। रैबिनोविच इस सूचना की पषु्टि के लिए ज़ि‍नोवियेव को उद्धृत करते हैं, 
''ज़ि‍नोवियेव ने पषु्ट किया कि तौरीदा महल पर तीस हज़ार पतुिलोव मज़दरूों के आने और क्रोंस्टाट 
से रैस्कॉलनिकोव (एक अन्य बोल्शेविक नेता) का फोन आने के साथ, जिन्होंने स्पष्ट तौर पर 
बताया कि कोई चीज़ या कोई व्यक्ति क्रोंस्टाट के नाविकों को अगली सबुह पेत्रोग्राद जान से नहीं 
रोक सकता ह,ै अन्तत: यह तय किया गया कि केन्द्रीय कमटेी अगले दिन (यानी 4 जलुाई) को 
मज़दरूों और सैनिकों के ''सशस्त्र लेकिन शान्तिपूर्ण'' प्रदर्शन की आज्ञा दगेी और उसका नेततृ्व 
करेगी।'' (वही, प.ृ 174) हालाँकि रैबिनोविच पश्चटिप्पणी में रैस्कॉलनिकोव द्वारा दी गयी सूचना 
पर सन्देह करते हैं, लेकिन उनके द्वारा दिया गया ब्यौरा ही रैस्कॉलनिकोव के दावे को पषु्ट करता ह।ै 
इसके बाद ही केन्द्रीय कमटेी ने लेनिन के लिए बलुावा भजेा। अगली सबुह लेनिन क्शेसिस्काया 
महल पहुचँ ेऔर सारे प्रदर्शनकारी लेनिन को सनुन के लिए 4 जलुाई की सबुह वहाँ पहुचँ।े यहाँ 
क्या हुआ था, यह हम पहले ही बता चकेु हैं।

रैबिनोविच सही दावा करते हैं कि लेनिन पहले लोगों को सम्बोधित नहीं करना चाहते थे 
लेकिन फिर कई बोल्शेविक नेताओ ंके कहने पर उन्होंने सम्बोधित करने का आग्रह स्वीकार 
किया। लेनिन ने अपन भाषण में सब्र बरतने और चौकसी बनाये रखने की अपील की। इस बारे में 
रैबिनोविच का कहना ह ैकि लेनिन ने प्रदर्शन की शरुुआत के बाद आरज़ी सरकार का तख़्तापलट 
करने की सम्भावना से इकंार नहीं किया था। इसके समर्थन में वे एक अन्य नेता कालिनिन को 
उद्धृत करते हैं, जिन्होंने इस मौक़े  पर लेनिन से पूछा था कि यह क्या यह सिर्फ़  एक प्रदर्शन हो रहा 
ह ैया फिर सत्ता क़ब्ज़ा करने की शरुुआत। इसके जवाब में लेनिन ने कहा कि यह वक़्त आने पर ही 
पता चलेगा। निश्चित तौर पर, लेनिन उस समय यही जवाब द ेसकते थे क्योंकि अभी बोल्शेविक 
भी नहीं जानते थे कि प्रदर्शनकारी किस हद तक उनके नेततृ्व और नियन्त्रण में रहेंगे। लेकिन इसे 
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रैबिनोविच मशंा का प्रश्न बना दतेे हैं। उनके अनसुार, इराद ेके स्तर पर भी लेनिन अभी अनिश्चय की 
स्थिति में थे और उन्होंने तख़्तापलट करने का विचार त्यागा नहीं था। लेकिन अन्य सभी स्रोतों से 
सिद्ध किया जा सकता ह ैकि जहाँ तक लेनिन के आकलन, इच्छा और इराद ेका प्रश्न था, आरज़ी 
सरकार का तख़्तापलट करना किसी भी रूप में अभी उनके एजेण्डा पर नहीं था। वह स्पष्ट तौर पर 
मानते थे कि अभी संकट पका नहीं ह ैऔर पेत्रोग्राद की स्थिति पूरे रूस की स्थिति नहीं ह।ै लेकिन 
रैबिनोविच यह अनिश्चय की स्थिति लेनिन पर एक प्रकार से थोप दतेे हैं। तत्काल क्या सम्भावनाए ँ
थीं और लेनिन के अनसुार क्या वांछनीय था, इसमें रैबिनोविच फ़र्क़  नहीं करते ताकि 3-5 जलुाई 
के प्रदर्शनों को वे एक बाधित सशस्त्र विद्रोह (aborted insurrection) के रूप में पेश कर सकें । 
अगर लेनिन वाक़ई किसी अनिश्चय में थे, तो 4 जलुाई के पूरे घटनाक्रम में ऐसा कुछ नहीं था जो 
कि उन्हें सत्ता पर क़ब्ज़ा कर लेने का अनमुोदन करने और इसके लिए निर्देश दनेे से रोकता। लेकिन 
लेनिन ने ऐसा नहीं किया; क्योंकि जब यह स्पष्ट हो गया था कि प्रदर्शनकारी मशु्किल से ही सही, 
मगर बोल्शेविक पार्टी के नियन्त्रण में हैं, तो लेनिन की रणनीति कम-से-कम नकु़सान उठाकर पीछे 
हटने की थी। इस बात को रैबिनोविच आगे स्वयं भी स्वीकार करते हैं।

रैबिनोविच स्वयं कम-से-कम दो स्थानों पर स्वीकार करते हैं कि 4 जलुाई को जो हिसंा की 
घटनाए ँहुई ंउसके लिए बोल्शेविक नेततृ्व जि़म्मेदार नहीं था। हालाँकि वे दक्षिणपन्थी गिरोहों (जैसे 
कि 'ब्लैक हण्ड्रेड्स') को बचान का पूरा प्रयास करते हैं और कहते हैं कि हिसंा के लिए पूरा माहौल 
जि़म्मेदार था। वे लिखते हैं : 

''उस समय यह प्रश्न काफ़ी महत्वपूर्ण था कि पहली गोली किसने चलायी। पचास वर्षों बाद, 
अख़बारी ब्यौरों, दस्तावेज़ों और संस्मरणों के भ्रमित कर दनेे वाले समचु्चय को दखेने से यह 
प्रभाव छूट ता है कि काफ़ी सम्भावना थी कि गोली चलाने को तैयार प्रदर्शनकारी, उकसाने वाले 
तत्व, दक्षिणपन्थी तत्व और कई बार शदु्ध रूप से भ्रम का माहौल और भय का माहौल बराबर 
जि़म्मेदार थे।'' (वही, 171) 

लेकिन आगे वह सच्चाई छिपा नहीं पाते और लिखते हैं :
''जब बीच दोपहर में क़रीब साठ हज़ार लोगों का जलुूस सादोवाइया और अप्राक्सिना मार्गों 

के कोने पर एक चर्च के पास से गजु़रा, तो एक बार फिर, मानो चर्च की घण्टी के संकेत पर, ऊपरी 
खिड़कियों और छतों से प्रदर्शनकारियों पर गोलियों की बौछार हुई। बाद में बोग्दातियेव ने आरज़ी 
सरकार के जाच आयोग के सामने गर्व से गवाही थी कि पतुिलोव के मज़दरूों ने इन निशानेबाज़ों 
का इलाज कर दिया।'' (वही, प.ृ 185)

उस समय के कई बोल्शेविक स्रोतों और अख़बारों से स्पष्ट तौर पर साबित किया जा सकता 
ह ैकि पहले हमला करने का काम दक्षिणपन्थी गिरोहों ने किया था ताकि प्रदर्शन हिसं्र हो जायेेगा 
और फिर बोल्शेविक पार्टी का दमन करने और उसके ख़ि‍लाफ़ माहौल बनान में प्रतिक्रान्तिकारी 
शक्तियों को कोई दिक़्क़त न पेश आये। सही मायने में प्रदर्शनकारियों ने इन हमलों का बेहद सीमित 
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जवाब दिया और इसीलिए मारे गये और हताहत हुए लोगों में दोनों पक्षों की संख्या लगभग बराबर 
थी। अन्यथा, अगर वे खलुकर इन हमलों का जवाब दतेे तो उस दिन पेत्रोग्राद से इन दक्षिणपन्थी 
गिरोहों का सफ़ाया हो गया होता। लेनिन ने अपन लेख 'एक जवाब' में इसका साक्ष्यों और प्रमाणों 
के साथ पूरा ब्यौरा दिया ह।ै लेकिन रैबिनोविच इस लेख को एक बार भी उद्धृत नहीं करते क्योंकि 
इससे एक 'बाधित सशस्त्र विद्रोह' की उनकी थीसिस कूड़े  की पेटी के हवाले हो जायेेगी। इसलिए 
वे जानबझूकर चयन करके तथ्यों को पेश करते हैं। सच्चाई यह थी कि बोल्शेविकों ने अपन नेततृ्व 
में इस प्रदर्शन को अराजकतापूर्ण हिसंा या सशस्त्र विद्रोह के अपरिपक्व प्रयास में तब्दील होने से 
रोका था।

लेकिन बोल्शेविकों और लेनिन के अनिर्णय और अनिश्चय की बात को रैबिनोविच लगातार 
पेश करने की कोशिश करते हैं। एक स्थान पर वे लिखते हैं : 

''अन्त में, बीच में अनिर्णय के साथ दोलन कर रह ेथे क्रोंस्टाट के बोल्शेविक नेता, जो कि 
आम तौर पर बेहद प्रभावी हुआ करते थे। वे भी अराजकतावादियों के ही समान अधैर्यवान थे 
कि आरज़ी सरकार का निपटारा कर दिया जायेे और निश्चित तौर पर यही धारणा सम्प्रेषित करना 
चाहते थे कि इस आन्दोलन का शरुू से मक़सद ही यही था, लेकिन पार्टी की केन्द्रीय कमटेी के 
अनिर्णय के कारण उनके पंख कट गये थे, ठीक उसी प्रकार जैसे कि पिछली रात गैरीसन के सैन्य 
संगठन के पर कट गये थे।'' (वही, प.ृ 187) 

इस सूचना का स्रोत कौन ह?ै मेंशवेिक सखुानोव! उपरोक्त उद्धरण की पश्चटिप्पणी में रैबिनोविच 
सखुानोव का हवाला दतेे हैं। लेकिन उसके ठीक आगे प्रत्यक्षवादी ईमानदारी से मजबरू होकर उन्हें 
सैन्य संगठन के नेता नेव्स्की का भी उद्धरण दनेा पड़ा ह ैजिसमें नेव्स्की ने स्पष्ट किया ह ैकि इस 
अनिर्णय की स्थिति का क्या अर्थ था। बोल्शेविक नेततृ्व तौरीदा महल के बाहर एकत्र लोगों को 
किसी कार्रवाई का निर्देश नहीं द ेरहा था क्योंकि उसे किसी कार्रवाई का निर्देश दनेा ही नहीं था! 
उसका लक्ष्य ही यही था कि इसे जनसमदुायों की इच्छा को सोवियत के समक्ष पेश करने वाले 
एक प्रदर्शन के रूप में समाप्त किया जाये। इसलिए प्रदर्शन में भाषण हो रह ेथे, बीच-बीच में कुछ 
प्रतिनिधि मण्डल सोवियत के पास भजेे जा रह ेथे। लेकिन किसी कार्रवाई का निर्देश नहीं दिया जा 
रहा था। आम जनता की निगाह में, जो कि कार्रवाई के लिए उतावली हो रही थी, यह अनिर्णय 
जैसा ही दिखलायी दगेा। बीच में जनता का सब्र थोड़ा टूट भी गया और एक अराजकतावादी 
नाविक की गिरफ़्तारी पर सफ़ाई दनेे आये समाजवादी-क्रान्तिकारी मन्त्री विक्तोर चरे्नोव को 
प्रदर्शनकारियों ने हिरासत में भी ले लिया था, जिसे त्रात्स्की और रैस्कॉलनिकोव छुड़ाकर ले गये। 
(हालाँकि इसके बाद डरे हुए चरे्नोव ने बोल्शेविकों के ख़ि‍लाफ़ काफ़ी विषवमन किया और उनके 
ख़ि‍लाफ़ कड़ी कार्रवाई की वकालत की क्योंकि इस गिरफ़्तारी के सदम ेसे वे काफ़ी समय तक 
उबर नहीं पाये थे!) लेकिन इस अलग-थलग अकेली घटना को छोड़ दिया जायेे तो प्रदर्शनकारियों 
ने बोल्शेविकों द्वारा कोई निर्देश नहीं दिये जान पर कोई कार्रवाई नहीं की। लेकिन कोई निर्देश नहीं 
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दिया जाना प्रदर्शनकारियों के बीच मौजदू अतिवादी तत्वों के लिए अनिर्णय और अनिश्चय जैसा 
दिख रहा था। लेकिन स्पष्ट तौर पर यह बोल्शेविक यो‍जना का हिस्सा था। वास्तव में, लेनिन समते 
बोल्शेविक नेततृ्व किसी अनिर्णय की स्थिति में नहीं था। 

जब बोल्शेविक पार्टी प्रदर्शन को वापस लेने की सार्वजनिक घोषणा लाग ू कर दतेी ह,ै 
रैबिनोविच के अनसुार लगभग उस समय तक भी सत्ता पर क़ब्ज़ा करने का विकल्प उसने खलुा 
रखा था और इसीलिए यह सार्वजनिक घोषणा प्राव्दा के पिछले पेज पर 5 जलुाई को प्रकाशित हुई 
थी। यह विचित्र बात ह ैक्योंकि 4 जलुाई की शाम से ही यह स्पष्ट हो गया था कि प्रदर्शन की लहर 
अब ढलान पर ह ैऔर रैबिनोविच स्वयं इसके कई कारण बताते हैं। 4 जलुाई की रात तक यह स्पष्ट 
हो गया था कि अगले दिन 3 और 4 जलुाई के घटनाक्रम की पनुरावतृ्ति नहीं होने वाली ह।ै ऐसे में, 
यह स्वाभाविक था कि प्राव्दा ने यह सूचना पिछले पेज पर प्रकाशित की। इसके आधार पर यह 
अटकल लगाना कि बोल्शेविक अभी भी सशस्त्र विद्रोह के लिए माकूल मौक़े  के इन्तज़ार में थे, 
हास्यास्पद ह।ै एक स्थान पर रैबिनोविच अपनी पूरी विचित्र अवस्थिति को थोड़ा सन्तुलित करने 
के लिए एक और भी विचित्र बात कहते हैं। वह कहते हैं कि सखुानोव के पूरे ब्यौरे पर पूरी तरह 
निर्भर रहते हुए यह नहीं कहा जा सकता ह ैकि लेनिन किसी असफल विद्रोह का नेततृ्व कर रह ेथे 
क्योंकि लेनिन इसे एक सशस्त्र विद्रोह के रूप में नहीं दखेते थे; लेकिन फिर भी लेनिन ने 4 और 
5 जलुाई को सत्ता पर क़ब्ज़ा करने के विकल्प को त्यागा नहीं था! इसका क्या अर्थ ह?ै ज़ाहिर 
ह,ै रैबिनोविच तय नहीं कर पा रह ेहैं कि वे सीध ेलेनिन को एक सशस्त्र विद्रोह के योजनाकार के 
रूप में दिखायें या नहीं। तथ्य क़तई इस पक्ष में नहीं हैं, लेकिन रैबिनोविच की थीसिस उन्हें द्रविड़ 
प्राणायाम करने को मजबरू करती ह।ै 

छठे अध्याय के अन्त में एक बार फिर से रैबिनोविच केन्द्रीय कमटेी और प्राव्दा की अवस्थिति 
और सोल्दात्स्काइया प्राव्दा की अवस्थिति में अन्तर पैदा करने का प्रयास करते हैं। 5 जलुाई को 
सोल्दात्स्काइया प्राव्दा में एक सम्पादकीय अग्रलेख छपा जिसका शीर्षक था ''सड़कों पर क्या 
हो रहा ह'ै'। इस लेख में यह कहा गया था कि जो प्रदर्शन हुआ ह ैसर्वहारा वर्ग की पार्टी ने उसके 
नेततृ्व को स्वीकार किया ह ैऔर आगे भी वह सोवियतों को सत्ता स्थानान्तरित करने के संघर्ष में 
सर्वहारा वर्ग को नेततृ्व प्रदान करती रहगेी, तब तक जब तक कि यह संघर्ष जीत नहीं लिया जाता। 
रैबिनोविच इसे बोल्शेविक संगठन के वामपन्थी भटकाव का नमूना मानते हैं, जिससे केन्द्रीय 
कमटेी को दरे में यह समझ आया कि आम बग़ावत के लिए अभी समय उपयकु्त नहीं ह।ै एक 
बार फिर हम दखे सकते हैं कि इस लेख की रैबिनोविच द्वारा मनमानी व्याख्या की गयी ह।ै इसमें 
कुछ भी ऐसा नहीं ह ैजो कि बोल्शेविक सैन्य संगठन के वामपन्थ को दिखलाये। निश्चित तौर पर, 
आबादी का जो हिस्सा सबसे ज़्यादा सलुग रहा था उसके बीच प्रदर्शन को फि़लहाल रोक लेने 
के लिए जो अपील जारी होती, उसके शब्द कुछ ऐसे ही हो सकते थे। लेकिन चूकँि रैबिनोविच 
हर मौक़े  पर केन्द्रीय कमटेी, पीटर्सबर्ग कमटेी और बोल्शेविक सैन्य संगठन के बीच दीवारें खड़ी 
करना चाहते हैं, इसलिए सोल्दात्स्काइया प्राव्दा के इस सम्पादकीय की भी वे मनमानी व्याख्या 
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करते हैं।

जलुाई प्रदर्शन का दमन और प्रतिक्रिया का दौर : रैबिनोविच की अटकलें
आख़ि‍री दो अध्यायों में रैबिनोविच अपनी विभाजित पार्टी की थीसिस के समर्थन में कुछ 

अन्तिम व्याख्याए ँपेश करते हुए उसे मकुाम तक पहुचँाते हैं। 3-5 जलुाई के प्रदर्शनों के वापस 
लिए जान के फ़ै सले के साथ बोल्शेविक पार्टी ने रैस्कॉ‍लनिकोव को यह जि़म्मेदारी दी कि सशस्त्र 
प्रदर्शनकारियों को वापस ले जायें और इस प्रक्रिया में प्रदर्शनकारियों पर दक्षिणपन्थियों के 
हमलों से भी निपटें। यही कारण था कि रैस्कॉलनिकोव ने क्रोंस्टाट के नाविकों को एक अतिरिक्त 
दिन राजधानी में रहने की आज्ञा दी। रैबिनोविच लगातार इस बात पर शक करते हैं कि ये सारे 
इन्तज़ामात किस हद तक आत्मरक्षा के लिए किये जा रह ेथे और किस हद तक अपनी ओर से 
हमला करने के लिए, यह बता पाना मशु्किल ह।ै यहाँ भी रैबिनोविच यह छवि पेश करना चाहते 
हैं कि पार्टी द्वारा प्रदर्शन की वापसी के एलान के बाद भी सैन्य संगठन स्वायत्तता के साथ काम 
कर रहा था। लेकिन रैबिनोविच स्वयं बताते हैं कि रैस्कॉ‍लनिकोव ने अपन संस्मरणों में लिखा कि 
प्राव्दा के कार्यालय के ध्वंस की ख़बर आ चकुी थी और यह स्पष्ट था कि क़दम पीछे हटाते हुए 
भी आत्मरक्षा के पूरे इन्तज़ामात करने होंगे। इसीलिए रैस्कॉलनिकोव ने सैनिकों को भी सावधान 
कर दिया था। बैरकों में पहुचँ चकेु सैनिकों को भी सावधान कर दिया गया था कि ज़रूरत पड़ने 
पर उन्हें भी आना पड़ सकता ह।ै लेकिन रैस्कॉलनिकोव ने स्पष्ट शब्दों में बतलाया था कि ये सारे 
क़दम केवल और केवल आत्मरक्षा के लिए उठाये जा रह ेथे। जबकि रैबिनोविच आगे लिदाक 
द्वारा लिखी गयी और 1932 में छपी बोल्शेविक क्रान्ति के इतिहास पर लिख ेएक निबन्ध का 
हवाला दतेे हुए बताते हैं कि इसमें लिदाक ने बताया ह ैकि यह बता पाना मशु्किल था कि सैन्य 
संगठन ने 5 जलुाई को जो-जो क़दम उठाये थे, वे सभी आत्मरक्षा के लिए ही थे या नहीं। लेकिन 
रैबिनोविच यह खलुासा इस निबन्ध की चर्चा के साथ नहीं करते, बल्कि पश्च टिप्पणी में करते 
हैं कि इस निबन्ध पर सम्पादक ने एक टिप्पणी लगायी थी जिसमें लिखा था कि लिदाक की इस 
सूचना को प्रमाणों से पषु्ट नहीं किया जा सका। यह ज़रूर ह ैकि पीछे हटते हुए आत्मरक्षा के लिए 
कहीं-कहीं कुछ बोल्शेविक सैनिकों ने हमलावर क़दम भी उठाये थे, लेकिन यह आम रुझान नहीं 
था और अलग-थलग कुछ घटनाए ँथीं। ज़ाहिर ह,ै जिन स्थितियों में प्रदर्शन को वापस लिया 
गया था और जिस प्रकार सैनिकों को वापस बैरकों में ले जाना था, उसमें इस प्रकार की छिटपटु 
घटनाए ँहोना लाज़ि‍मी था। क़दम पीछे हटाना और वह भी कम-से-कम नकु़सान उठाकर हमशेा 
ही कठिन होता ह,ै और दी गयी स्थितियों में तो यह और भी कठिन था। लेकिन इसे सैन्य संगठन 
की स्वायत्ततावादी हरकत क़रार दनेा रैबिनोविच की ग़लती ह।ै

जिस उपशीर्षक के मातहत सातवें अध्याय में रैबिनोविच बोल्शेविकों द्वारा प्रदर्शन को वापस 
लिये जान और क़दम पीछे हटान की बात कर रह ेहैं, उसका नाम ह ै'पेत्रोग्राद बोल्शेविकों का 
आत्मसमर्पण'। यह उपशीर्षक कुछ दरुुस्त नहीं ह।ै निश्चित तौर पर, शहर के जिन हिस्सों पर 
प्रदर्शनकारियों का क़ब्ज़ा था, या जिन इमारतों पर उनका प्रभाव या क़ब्ज़ा था, पार्टी ने उनका 
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समर्पण करने का निर्देश द ेदिया था। सैनिकों को एक प्रक्रिया में उनकी गैरीसनों में वापस भजेा 
गया। लेकिन बोल्शेविक नेता जिसमें लेनिन, पोदवाॅइस्की आदि शामिल थे, वक़्त रहते पलायन 
कर गये थे और भमूिगत हो गये थे। इस बात का ब्यौरा रैबिनोविच ख़ुद ही दतेे हैं। प्रमखु नेताओ ं
में त्रात्स्की व ज़ि‍नोवियेव गिरफ़्तार कर लिये गये थे। लेनिन के आत्मसमर्पण का अर्थ होता उनकी 
जान को प्रतिक्रान्तिकारियेां के हाथों में सौंपना। प्रतिक्रान्तिकारियेां के लिए पहला निशाना लेनिन 
ही थे। लेकिन किसी भी रूप में बोल्शेविकों ने क़दम पीछे हटाये थे, आत्मसमर्पण नहीं किया था। 
इस ग़लती के बावजदू रैबिनोविच ने प्रदर्शन वापस लिये जान के बाद बोल्शेविक पार्टी के क्रिया-
कलाप का जो जीवन्त चित्र पेश किया ह ैवह पठनीय ह।ै इसमें बोल्शेविक पार्टी का अनशुासन, 
अपन नेताओ ंऔर पार्टी के मस्तिष्क यानी केन्द्रीय कमटेी को बचान के लिए इसके आम सदस्यों 
में क़ुर्बान ी की भावना शानदार थी। ग़ौरतलब ह,ै जब क्शेसिंस्काया महल पर प्रतिक्रान्तिकारी 
ताक़तें क़ब्ज़ा करने वाली थीं, उस समय सात बोल्शेविक जल्दी-जल्दी पार्टी की सभी फ़ाइलों 
को समटे रह ेथे; प्रमखु नेताओ ंजैसे कि लेनिन व पोदवॉइस्की को पहले ही वहाँ से निकाल दिया 
गया था। बोल्शेविकों के काम करने के तौर-तरीक़ों के बारे में रैबिनोविच का ब्यौरा बहुमूल्य ह।ै

रैबिनोविच बताते हैं कि प्रदर्शन को वापस लिये जान के बाद प्रतिक्रिया का एक दौर चला 
जिसमें पेत्रोग्राद में बोल्शेविक पार्टी की लोकप्रियता कुछ समय के लिए घट गयी थी। पार्टी कार्यों 
का काफ़ी नकु़सान हुआ था जैसा कि प्रदर्शन के वापस लिये जान के तत्काल बाद की बैठक में 
लेनिन ने पूर्वानमुान किया था। लेनिन के जर्मन एजेण्ट होने की अफवाह को पूँजीवादी मीडिया 
और सरकार ने खबू हवा दी और मोर्चों पर हो रही हार की जि़म्मेदारी बोल्शेविकों व लेनिन के 
सिर डालने का प्रयास किया। लेकिन यह प्रतिक्रिया का माहौल ज़्यादा लम्बा नहीं चल सका 
और कुछ ही समय में बोल्शेविकों का सितारा फिर से बलुन्दी पर जान लगा। रूस में भखू, ग़रीबी 
और यदु्ध के कारण भयंकर असन्तोष का माहौल एक बार फिर व्यापक आबादी को अपन प्रभाव 
में लेने लगा। रैबिनोविच का यह मूल्यांकन भी बिल्कु ल दरुुस्त ह ैकि अपनी बेहद चसु्त-दरुुस्त 
पार्टी सांगठनिक मशीनरी के कारण दमन के दौर में भी बोल्शेविक पार्टी को ज़्यादा नकु़सान नहीं 
उठाना पड़ा। समूच ेपार्टी ढाँच ेको, इसके प्रमखु नेताओ ंको और इसके बनुियादी ज़रूरी सम्पर्कों 
को कुशलतापूर्वक बचा लिया गया। प्राव्दा व अन्य बोल्शेविक मखुपत्रों को दबाये जान के कुछ 
ही दिनों के भीतर बदले हुए नामों के साथ नये बोल्शेविक मखुपत्र निकलने लगे। संक्षेप में कहें 
तो बोल्शेविकों ने अपना सामाजिक आधार और अपनी सांगठनिक मशीनरी को फिर से हासिल 
करने और रवां करने में ज़्यादा वक़्त नहीं गंवाया। 

लेकिन रैबिनोविच पूरा श्रेय बोल्शेविकों को नहीं दतेे और एक बार फिर रूसी बरु्जुआ वर्ग को 
एक मौक़ा चूकने के लिए कोसते हुए प्रतीत होते हैं। रैबिनोविच दावा करते हैं कि आरज़ी सरकार 
का सरकारी मशीनरी और नौकरशाही पर कोई नियन्त्रण नहीं था। नतीजा यह हुआ कि आरज़ी 
सरकार के आदशे के बावजदू 3-5 जलुाई के बीच सर्वाधिक सक्रिय रही रेजीमणे्टों व गैरीसनों को 
निशस्त्र करने का कार्य भी ढंग से नहीं किया जा सका। बस इन रेजीमणे्टों को तोड़ दिया गया ताकि 
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उनके बीच की एकजटुता को तोड़ा जा सके और फिर उन्हें अलग-अलग हिस्सों में मोर्चे पर भजे 
दिया गया। लेकिन यह करने के अलावा आरज़ी सरकार और क्या कर सकती थी? ज़ाहिर ह ैकि 
मोर्चे पर उसे सैनिकों की आवश्यकता थी। इसलिए वह सबसे विद्रोही तेवर रखने वाली रेजीमणे्टों 
को तोड़कर मोर्चे पर ही भजे सकती थी; सभी को निशस्त्र करने का अर्थ होता समूची रिज़र्व ताक़त 
को समाप्त करना। जिस स्थिति में उस समय आरज़ी सरकार थी, उसमें उसने वह सबकुछ किया जो 
वह कर सकती थी। यह सरकारी अधिकारियों की अकर्मण्यता का या फिर उनके आध-ेअधरेू मन 
से किये गये प्रयासों का प्रश्न नहीं था। यदि इस तर्क  को माना जायेे तो इसका यह नतीजा निकलता 
ह ैकि अगर आरज़ी सरकार ने प्रतिक्रिया के माहौल का पूरी कुशलता और समझदारी से फ़ायदा 
उठाया होता तो फिर से बोल्शेविकों के उभार को रोका जा सकता था। हालाँकि, रैबिनोविच सीध े
यह बात कहीं नहीं कहते और अलग से वे एक स्थान पर स्वीकार भी करते हैं कि यह बदलती 
परिस्थिति और बोल्शेविकों की कुशलता थी, जिसे इसका श्रेय दिया जाना चाहिए। रैबिनोविच 
बताते हैं कि मज़दरू अपन हथियार छिपान में कामयाब हुए और जिनसे हथियार ले लिये गये थे, 
उन्हें कोर्निलोव के तख़्तापलट के प्रयास के दौरान पेत्रोग्राद सोवियत ने ख़ुद ही फिर से हथियारबन्द 
कर दिया था। कुल मिलाकर, नतीजा यह था कि बोल्शेविक पार्टी बेहद कम नकु़सान उठाकर और 
प्रतिक्रिया के छोटे-से दौर के बाद फिर से बेहद लोकप्रिय हो गयी और क्रान्ति को नेततृ्व दनेे की 
स्थिति में आ गयी।

रैबिनोविच जलुाई की घटनाओ ंको लेकर छठी पार्टी कांग्रेस में हुई बहस का ब्यौरा दतेे हैं। 
1905 की असफल क्रान्ति के समय सैन्य संगठन ने अतिरेकपूर्ण स्वायत्तता का प्रदर्शन किया था 
और इसके लिए उसकी आलोचना की गयी थी। छठी कांग्रेस में भी कुछ लोगों ने सैन्य संगठन 
पर अति-स्वायत्तता प्रदर्शित करने और केन्द्रीय कमटेी के निर्देशों को शब्दश: न लाग ूकरने और 
साथ ही सैनिकों में विद्रोह की भावना पर नियन्त्रण करने के लिए पर्याप्त क़दम न उठान का आरोप 
लगाया। इनमें से त्रात्स्की और कामनेेव ने तो यहाँ तक प्रस्ताव रखा कि एक अलग सैन्य संगठन 
की ज़रूरत पार्टी को नहीं ह।ै लेकिन कांग्रेस ने उनके इस प्रस्ताव को रद्द कर दिया और स्पष्ट किया 
कि क्रान्ति की सैन्य आवश्यकताओ ंकी पूर्ति के लिए सैन्य संगठन का अस्तित्व अपरिहार्य ह,ै 
लेकिन इसे केन्द्रीय कमटेी की कमान के मातहत रहना चाहिए। ऐसा नहीं था कि इसके पहले सैन्य 
संगठन केन्द्रीय कमटेी की कमान में नहीं था। जैसा कि हमन उपरोक्त ब्यौरे में दखेा, सैन्य संगठन 
का नेततृ्व हमशेा केन्द्रीय कमटेी के निर्णयों को लाग ूकरने के लिए संघर्ष और प्रयास करता रहता 
था। जलुाई के शरुुआती दिनों में यह काम ही बेहद मशु्किल था। स्थितियाँ विस्फोटक थीं और 
अराजकतावादी ताक़तें आग में घी डालने का काम कर रही थीं; ऐसी स्थितियों में सैन्य संगठन 
का नेततृ्व जो कर सकता था वह उसने किया था। साथ ही, यह भी ध्यान दनेे वाली बात ह ैकि 
सैन्य संगठन के अधिकांश लोग सेना में थे और बहुत अलग क़ि‍स्म की परिस्थितियों में रहते थे; 
इस बात को पार्टी भी समझती थी। ऐसे में, बोल्शेविक सैन्य संगठन ने बेहद प्रतिकूल परिस्थितियों 
में काफ़ी अच्छा काम किया था। बाद में, स्वयं लेनिन ने कहा था कि सैन्य संगठन के लोगों से 
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अगर ग़लतियाँ भी हुई ंहों तो उनकी मदद की जानी चाहिए क्योंकि जो लोग पहलक़दमी लेना नहीं 
जानते, वे कभी जीतने की उम्मीद नहीं कर सकते हैं और जो पहलक़दमी लेते हैं, उनसे ग़लतियाँ 
हो सकती हैं। रैबिनोविच आगे लिखते हैं कि सैन्य संगठन और पीटर्सबर्ग कमटेी के मखुपत्रों को 
केन्द्रीय कमटेी ने अपन मातहत ले लिया और यह तय हुआ कि ये मखुपत्र पूरी तरह से  केन्द्रीय 
कमटेी के नियन्त्रण में रहेंगे। रैबिनोविच को यह लगता ह ैकि यह पीटर्सबर्ग कमटेी व सैन्य संगठन 
की स्वायत्तता को दबान के लिए उठाया गया क़दम ह।ै वास्तव में, बोल्शेविक पार्टी के बनुियादी 
उसलूों के मद्देनज़र यह क़दम बिल्कु ल सही था और इसे पहले ही उठा लिया जाना चाहिए था। 

लेकिन रैबिनोविच इस घटनाक्रम को अपन 'विभाजित पार्टी' के सिद्धान्त के अनसुार 
व्याख्यायित करते हैं। अगर यह सिद्धान्त सही ह ैतो सैन्य संगठन और पीटर्सबर्ग कमटेी को ये 
निर्णय स्वीकार नहीं करने चाहिए थे। लेकिन उन्होंने ये निर्णय स्वीकार किये। साथ ही, रैबिनोविच 
इस क़दम को केन्द्रीय कमटेी द्वारा क़दम पीछे हटाना मानते हैं कि केन्द्रीय कमटेी ने बाद में सैन्य 
संगठन को एक केन्द्रीय कमटेी सदस्य की निगरानी में सोल्दात का प्रकाशन जारी रखने की 
इजाज़त दी। ज़ाहिर ह,ै सैन्य संगठन अपना अलग मखुपत्र सैनिकों के लिए निकाले इस पर केन्द्रीय 
कमटेी की आपत्ति नहीं थी। केन्द्रीय कमटेी का मूल तर्क  यह था कि यह मखुपत्र केन्द्रीय कमटेी 
की कार्यदिशा के अनरुूप निकलना चाहिए।  इस प्रकार की बहस केन्द्रीय कमटेी के भीतर और 
केन्द्रीय कमटेी और पीटर्सबर्ग कमटेी व सैन्य संगठन के बीच होना स्वाभाविक था। पीटर्सबर्ग 
कमटेी की यह माग भी स्वाभाविक थी कि प्राव्दा को पीटर्सबर्ग में पीटर्सबर्ग कमटेी की प्रचारात्मक 
और उद्वेलनात्मक आवश्यकताओ ंकी पूर्ति करना चाहिए। इसीलिए लेनिन ने प्राव्दा के सम्पादक 
मण्डल में परामर्श की शक्ति के साथ पीटर्सबर्ग कमटेी के प्रतिनिधियों को जगह दनेे की हिमायत 
की। लेकिन निश्चित तौर पर, अलग-अलग कमटेियों के पूर्ण रूप से स्वायत्त मखुपत्र नहीं हो सकते 
और यह बात बोल्शेविक पार्टी का नेततृ्व भी व्यवहार के ज़रिये ही समझ सकता था। इस पूरे 
प्रकरण को 'विभाजित पार्टी' की अपनी अवधारणा को पषु्ट करने के लिए रैबिनोविच इस्तेमाल 
करते हैं। लेकिन उनके ही अनसुार 'विभाजित पार्टी' से उनका अर्थ था कि पार्टी के भीतर तीन 
सत्ता केन्द्र यानी केन्द्रीय कमटेी, पीटर्सबर्ग कमटेी और बोल्शेविक सैन्य संगठन मौजदू थे जिनके 
अलग-अलग लक्ष्य और अलग-अलग हित थे। हमन रैबिनोविच की लगभग पूरी पसु्तक का सार 
इस आलोचना के ज़रिये यहाँ पेश किया ह।ै सच्चाई यह ह ैकि रैबिनोविच के ही इतिहास-लेखन 
से 'विभाजित पार्टी' की उनकी अवधारणा को पषु्ट नहीं किया जा सकता ह।ै चूकँि पूरी पसु्तक कई 
तथ्यों की ग़लत प्रस्तुति और व्याख्या के बावजदू रैबिनोविच के मूल तर्क  से अलग कुछ कह रही 
ह,ै इ‍सलिए रैबिनोविच एक अन्तिम अध्याय लिखने की आवश्यकता महससू करते हैं : 'परिणाम 
: विभाजित पार्टी', मानो बाकी पसु्तक में वे कुछ और कहने का प्रयास कर रह ेहों! 

अन्तिम अध्याय में एक सच्चे उदार बरु्जुआ इतिहासकार के समान रैबिनोविच एक आदर्श 
शरुुआत करते हैं और कहते हैं कि सोवियत रूस में शरुू से ही पार्टी लेखन को पार्टी की 
राजनीतिक आवश्यकताओ ंके अनसुार नियन्त्रित किया जाता था। हम दखे सकते हैं कि इस बात 
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को रैबिनोविच ज़्यादातर 1956 के बाद के इतिहास-लेखन पर लाग ूकर रह ेहैं क्योंकि उसके पहले 
के जो स्रोत रैबिनोविच उद्धृत करते हैं, उन्हें वे अनमुोदन के साथ और अपनी थीसीज़ को सिद्ध 
करने के लिए उद्धृत करते हैं।

रैबिनोविच इस बात से दखुी हैं कि सोवियत स्रोतों और इतिहास-लेखन में जो भी लेनिन की 
कार्यदिशा से विचलन करता ह ैउसे दक्षिणपन्थी कहकर, जैसे कि कामनेेव को कहा गया, फिर 
वामपन्थी कहकर, जैसे कि सेमाश्को को कहा गया, ख़ारिज कर दिया जाता ह।ै निश्चित तौर पर जब 
मार्क्सवादी-लेनिनवादी इतिहासकार इतिहास लिखेंगे तो अपन अप्रोच और पद्धति के अनसुार 
ही लिखेंगे; ठीक उसी प्रकार जैसे रैबिनोविच ने अपन दृष्टिकोण और पद्धति के अनसुार अपना 
इतिहास-लेखन किया ह।ै यह उम्मीद करना कि किसी इतिहास-लेखन में इतिहासकार के 
विचारधारात्मक और राजनीतिक पूर्वाग्रह नहीं होंगे, एक पूर्ण रूप में वस्तुपरक इतिहास 
की कोरी कल्पना है। यह 'वस्तु अपने आप में' और उस वस्तु के प्रेक्षण के बीच फ़र्क़  नहीं 
करता जिन पर हर-हमेशा किसी न किसी वर्गीय दृष्टिकोण की छाप होती है। इस प्रकार 
की सोच प्रत्यक्षवाद की ख़ासियत होती है, जिसकी स्पष्ट छाप रैबिनोविच के इतिहास-
लेखन पर है।

परिणाम के तौर पर रैबिनोविच अपन इस दावे को दहुराते हैं कि सोवियत इतिहास-लेखन में 
हमें पार्टी में जारी वास्तविक बहसों और मतभदेों के बारे में कोई जानकारी नहीं मिलती ह।ै हमन 
ऊपर ही बताया ह ैकि 1953 के पहले के सोवियत स्रोतों के बारे में और विशषे तौर पर 1930 के 
दशक के पूर्वार्द्ध तक के सोवियत स्रोतों के बारे में यह दावा सही नहीं ठहरता ह।ै साथ ही, यह भी 
अजीब बात ह ैकि रैबिनोविच प्रमखु बोल्शेविक नेताओ ंमें से त्रात्स्की को छोड़कर किसी अन्य 
को उद्धृत नहीं करते हैं। 

रैबिनोविच अप्रैल सम्मेलन (सातवें अखिल रूसी पार्टी सम्मेलन) के बारे में कहते हैं कि कुछ 
सोवियत इतिहासकार अब (यानी 1961 के बाद, जबकि यह पसु्तक लिखी गयी थी) यह मानते 
हैं कि अप्रैल में लेनिन के आने के पहले पार्टी में मतभदे थे लेकिन लेनिन के आगमन के बाद सारे 
मतभदे समाप्त हो गये। इसके बारे में यह कहा जा सकता ह ैकि कम-से-कम लेनिन और स्तालिन 
के लेखन से ऐसी तस्वीर क़तई नहीं मिलती। यहाँ तक कि 'बोल्शेविक पार्टी का इतिहास' में भी 
अप्रैल के बाद जारी मतभदेों की एक तस्वीर मिल जाती ह।ै यह एक दीगर बात ह ैकि यह तस्वीर 
कई बार सटीक नहीं भी हो सकती ह।ै रैबिनोविच शिकायत करते हैं कि अप्रैल सम्मेलन में लेनिन 
ने जो कार्यदिशा पेश की वह काफ़ी ढीली-ढाली थी और जो प्रस्ताव उसके आधार पर स्वीकार 
किया गया उसे दक्षिणपन्थी कामनेेव अपनी तरह से व्याख्यायित कर सकते थे, और जल्दबाज़ 
वामपन्थी धड़ा अपनी तरह से व्याख्यायित कर सकता था। इसका कारण रैबिनोविच के अनसुार 
यह था कि लेनिन ने यह तो बताया था कि बरु्जुआ जनवादी चरण से क्रान्ति समाजवादी चरण में 
जा रही ह ैलेकिन यह नहीं बताया था कि सत्ता पर क़ब्ज़ा करने के लिए आम बग़ावत कब की 
जानी ह।ै पार्टी के एक सम्मेलन में पेश प्रस्ताव से यह उम्मीद करना कि वह आम बग़ावत का 
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समय और तिथि बताये क्या मूर्खतापूर्ण नहीं माना जायेेगा? और इस आधार पर कि आम बग़ावत 
का समय नहीं बताया गया, यह कहना कि यह प्रस्ताव बहुत ढीला-ढाला था जिसके आधार पर 
दक्षिणपन्थी धड़े और वामपन्थी धड़े को अपनी-अपनी कार्यदिशा लाग ूकरने का 'स्पेस' मिल 
जाता था, किस हद तक समझदारी की बात मानी जायेेगी? स्पष्ट ह,ै रैबिनोविच 'विभाजित पार्टी' 
के अपन तर्क  को सही सिद्ध करने के लिए विरोधाभासों के गड्ढे में गिर जाते हैं। 

नतीजे के तौर पर...
जैसा कि हमन पहले भी कहा ह ैकि रूसी क्रान्ति के इतिहास के सभी विद्यार्थियों को और 

विशषे तौर पर मार्क सवादियों-लेनिनवादियों को रैबिनोविच की यह पसु्तक और उनकी बाकी 
दो पसु्तकें  अवश्य पढ़नी चाहिए। कारण यह ह ै कि ये पसु्तकें  उस दौरान हो रह ेघटनाक्रम के 
लगभग एक-एक दिन का ब्यौरा दतेी हैं। तथ्यों का चयन करने में कई बार रैबिनोविच चयनपूर्ण 
रवैया अपनाते हैं, कुछ सीमित मौक़ों पर वे ग़लत तथ्यों पर या तथ्यों की ग़लत प्रस्तुति पर भी 
निर्भर करते हैं। लेकिन इसके बावजदू अधिकांश जगहों पर रैबिनोविच सही तथ्यों को ही पेश 
करते हैं, भले ही उनकी व्याख्या वह ग़लत करते हों। इसलिए उनकी पसु्तक क्रान्ति के दौरान की, 
विशषे तौर पर पेत्रोग्राद की और उस दौरान बोल्शेविक पार्टी और उसके नेततृ्व द्वारा किये जा 
रह ेहस्तक्षेपों की, एक जीवन्त तस्वीर पेश करती ह।ै इस रूप में उनकी तीनों ही पसु्तकें  महत्वपूर्ण 
हैं। हमन यहाँ केवल पहली पसु्तक की आलोचनात्मक समीक्षा रखी ह।ै पिछले अध्याय में हमन 
उनकी दसूरी पसु्तक की कुछ ख़ामियों की ओर भी इशारा किया ह।ै लेकिन यहाँ तीनों पसु्तकों की 
आलोचनात्मक समीक्षा रखने की कोई आवश्यकता नहीं ह ैक्योंकि रैबिनोविच अपनी बनुियादी 
थीम पर क़ायम रहते हैं। इन तीनों ही रचनाओ ंमें वे 'विभाजित पार्टी' के अपन सिद्धान्त को वैध 
ठहरान का प्रयास करते हैं।

जैसा कि हमन इस आलोचना में दखेा ह,ै स्वयं रैबिनोविच का ही इतिहास-लेखन इस निर्णय 
को या इस मूल्यांकन को पषु्ट नहीं करता ह।ै जब वे एक प्रत्यक्षवादी और अनभुववादी इतिहासकार 
के रूप में तथ्यों को दर्ज और व्यवस्थित कर रह ेहोते हैं तो वहाँ वे चयनपूर्ण तरीक़े  से तथ्यों का 
चयन करने के अलावा ज़्यादा फेर-बदल नहीं कर सकते हैं। यही कारण ह ै कि उन्हें अपनी 
व्याख्याओ ंको अलग से जोड़ना पड़ता ह।ै यानी कि ये व्याख्याए ँऔर ये नतीजे विचारधारात्मक 
होते हैं। यदि पाठक रैबिनोविच के इतिहास-लेखन की इन समस्याओ ंसे वाकि़फ़ हो तो उनकी 
पसु्तक उपयोगी साबित हो सकती ह।ै

(अगले अकं में जारी)



78 जनवरी-मार्च 2018
fn'kk lU/kku

नक्सलबाड़ी  
और उत्तरवर्ती दशक :  

एक सिहंावलोकन
(चौथी किस्त)

●  दीपायन बोस

मार्च 1971 में सशुीतल राय चौधरी का निधन हुआ और उसी 
महीने चारु मजमुदार की लाइन के प्रबलतम समर्थकों में से एक, 
सौरेन बस ुभी गिरफ़्तार हो गये। उनके दसूरे निकटतम व्यक्त‍ि सरोज 
दत्त की हत्या पलुिस के हाथों कुछ माह बाद, 5 अगस्त 1971 को 
हुई। असीम चटर्जी 3 नवम्बर 1971 को गिरफ़्तार होने से पहले ही 
चारु की लाइन के विरुद्ध खड़े हो चकेु थे, जिसकी चर्चा पहले आ 
चकुी ह।ै 

1971 का उत्तरार्द्ध आते-आते चारु मजमुदार के निकटतम 
मान जान वाले चार लोगों में से अन्तिम व्यक्त‍ि – सनुीति कुमार 
घोष के साथ भी उनके मतभदे उठ खड़े हुए, जो गहराते चले गये। 
इसकी चर्चा आगे यथास्थान की जायेेगी। उसके पहले सौरेन बस ु
की बहुचर्चित चीन यात्रा और चीनी पार्टी के बिरादराना सझुावों की 
चर्चा ज़रूरी ह,ै क्योंकि इन सझुावों में वास्तव में वाम दसु्साहसवादी 
लाइन की, सार रूप में, ऐसी आलोचना निहित थी जिसने एक-
एक करके नेततृ्व के अन्य बच ेहुए लोगों को भी चारु मजमुदार के 
विरुद्ध खड़ा कर दनेे में अहम भमूिका निभायी। लेकिन इसके पहले, 
नक्सलबाड़ी और भाकपा (माले) के प्रति चीन की पार्टी के रुख़ की 

विशेष लेख
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संक्षेप में चर्चा ज़रूरी ह,ै क्योंकि किसी-न-किसी रूप में, काफ़ी हद तक चीन की पार्टी के परुज़ोर 
समर्थन ने 1967-70 के बीच चारु मजमुदार के नेततृ्व और उनकी लाइन को मज़बतू बनान में 
मदद पहुचँायी थी। 

नक्सलबाड़ी, भाकपा (माले) और चीन की कम्युनि‍स्ट पार्टी 
चीन की कम्युनिस्ट पार्टी ने नक्सलबाड़ी विद्रोह का उत्साहपूर्ण समर्थन किया था। नक्सलबाड़ी 

के बाद शरुू हुई कम्युनिस्ट क्रान्तिकारियों की एकता का भी चीनी प्रेस और रेडियो ने संशोधनवाद 
और नवसंशोधनवाद के साथ निर्णायक विच्छेद और एक नयी शरुुआत के रूप में गर्मजोशी भरा 
स्वागत किया। 28 जून 1967 को रेडियो पीकिङ ने पहली बार नक्सलबाड़ी संघर्ष का स्वागत 
किया और फिर 5 जलुाई को पार्टी मखुपत्र 'पीपलु्स डेली' में 'भारत में बसन्त का वज्रनाद' 
शीर्षक प्रसिद्ध लेख प्रकाशित हुआ। इसके बाद 1970 के शरुुआती महीनों तक चीनी मीडिया 
द्वारा कम्युनिस्ट क्रान्तिकारी शिविर के घटना-क्रम-विकास और दशे के विभिन्न हिस्सों में हो रह े
'ऐक्शन्स' के बारे में प्रसारण और मदु्रण का सिलसिला जारी रहा। 1967 में जलुाई के बाद के 
किसी महीने में कानू सान्याल, खोकन मजमुदार और कुछ अन्य लोग सीमा पार करके चीन भी 
गये। वहाँ कुछ नेताओ ंसे बातचीत के अतिरिक्त उनकी माओ से भी संक्षिप्त मलुाक़ात हुई जिसमें 
माओ ने बस इतना कहा कि यहाँ दखेी-सीखी गयी बातों को यहीं भलूकर आप लोगों को अपन 
दशे वापस लौटकर वहाँ की ठोस परिस्थितियों का ठोस अध्यन करना चाहिए और उसके हिसाब 
से संघर्ष को आगे बढ़ाना चाहिए। जब 'लिबरेशन' का प्रकाशन शरुू हुआ तो उसके कई लेखों के 
अनवुाद भी चीनी प्रेस में छपे। 

चीनी पार्टी के इस समर्थन से नक्सलबाड़ी के सन्देश को पूरे दशे में पहुचँान में और कम्युनिस्ट 
क्रान्तिकारियों को एकजटु करने की प्रक्रिया में निश्चय ही महत्वपूर्ण मदद मिली। लेकिन अगले 
चरण में इस समर्थन ने, 'अखिल भारतीय तालमले कमटेी' के भीतर क्रान्तिकारी जनदिशा और 
वामपन्थी दसु्साहसवाद के बीच जारी दो लाइनों के संघर्ष को नकारात्मक रूप से प्रभावित किया। 
चीनी प्रकाशनों और प्रसारणों से स्पष्ट संकेत मिलता ह ैकि कम्युनिस्ट क्रान्तिकारी आन्दोलन का 
साहित्य (विशषेकर 'लिबरेशन') उन्हें नियमित प्राप्त होता था। तालमले कमटेी के दौर में परिमल 
दासगपु्ता, असित सेन, प्रमोद सेनगपु्ता जैसे कई महत्वपूर्ण व्यक्तियों द्वारा और कई छोटे ग्रुपों द्वारा 
चारु की लाइन पर उठाये गये सवालों और उनके अलग हो जान की यदि सटीक और विस्तृत 
जानकारी चीनी पार्टी तक न भी पहुचँी हो, लेकिन डी.वी. राव-नागी रेड्डी के नेततृ्व वाली आन्ध्र 
प्रदशे तालमले कमटेी और 'दक्षिण दशे ग्रुप' के अलग होने की जानकारी उस तक न पहुचँी हो, 
यह लगभग असम्भव ह।ै इसके बाद भी पूरे मामले की विस्तृत पड़ताल करने के बजाय चीन की 
पार्टी चारु मजमुदार को नक्सलबाड़ी संघर्ष और भारतीय क्रान्ति के निर्विवाद नेता के रूप में 
प्रस्तुत करती रही, जबकि विशषेकर 1969 के प्रारम्भ से 'लिबरेशन' में प्रकाशित चारु मजमुदार के 
लेखों-टिप्पणियों से (और अन्य लेखों से भी) वामपन्थी दसु्साहसवाद की लाइन एकदम खलुकर 
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सामन आने लगी थी। चीन की पार्टी से प्राप्त इस मान्यता ने चारु मजमुदार को अपनी लाइन आगे 
बढ़ान में काफ़ी मदद पहुचँायी। 

इस दौर में चीनी पार्टी के मीडिया का आचरण कई बार स्वयं माओ त्से-तङु की शिक्षाओ ंके 
भी उलट नज़र आता ह।ै मार्क्स से लेकर माओ तक, विश्व सर्वहारा के सभी महान शिक्षकों ने इस 
बात को बार-बार रेखांकित किया ह ैकि प्रत्येक दशे की कम्युनिस्ट पार्टी को अपन दशे की ठोस 
परिस्थितियों का अध्ययन-विश्लेषण करने के बाद अपनी लाइन और नीतियाँ स्वतन्त्रतापूर्वक 
स्वयं निर्धारित करनी चाहिए। कोमिण्टर्न के दौर के कुछ नकारात्मक अनभुवों के बाद चीन की 
पार्टी इस बात पर हमशेा से बहुत बल दतेी आयी थी। 1957 में लातिन अमरेिकी दशेों की कुछ 
कम्युनिस्ट पार्टियों के प्रतिनिधिमण्डल से बातचीत के दौरान माओ ने स्पष्ट कहा था : ''चीनी 
क्रान्ति का अनभुव, यानी दहेाती आधार पर इलाक़े  बनाने, गावों से शहरों को घरेने और अन्तत: 
शहरों को क़ब्ज़ा करने का रास्ता, आपके बहुतेरे दशेों में परूी तरह लागू नहीं हो सकता है, हालाँकि 
यह आपके लिए एक सन्दर्भ का काम कर सकता है। मैं आपको विनम्र सझुाव दतेा हू ँकि चीनी 
अनभुव को यान्त्रिक ढंग से 'ट्रांसप्लाण्ट' न करें। किसी बाहरी दशे का अनभुव मात्र सन्दर्भ 
की तरह काम कर सकता है, और उसे एक जड़सूत्र के समान क़तई नहीं लिया जाना चाहिए। 
मार्क्सवाद-लेनिनवाद की सार्वभौमिक सच्चाई और आपके अपने दशे की ठोस परिस्थितियाँ 
– इन दोनों को समकेित किया जाना चाहिए।'' ('सम एक्सपीरियेन्सेज़ इन अवर पार्टीज़ हिस्ट्री', 
सेलेक्टेड वर्क्स, खण्ड 5, पषृ्ठ. 326)। ग़ौरतलब ह ैकि चीनी मीडिया में नक्सलबाड़ी और भारत के 
कम्युनिस्ट क्रान्तिकारी आन्दोलन पर छपन वाले लेखों का अप्रोच प्राय: माओ के उपरोक्त अप्रोच 
से अलग होता था। 'भारत में बसन्त का वज्रनाद' लेख में ही इस बात पर बल दिया गया था कि 
भारतीय क्रान्ति का रास्ता चीन जैसा ही होगा। 'सिन्हुआ समाचार एजेन्सी' ने 27 दिसम्बर 1967 
को एक लेख छापा : 'भारतीय क्रान्ति अध्यक्ष माओ द्वारा प्रकाशित दीप्तिमान मार्ग पर अग्रसर 
है।' थोड़े परिवर्तनों के साथ यही लेख 'भारतीय क्रान्ति में ऐतिहासिक मोड़बिन्दु' नाम से कुछ और 
पत्रिकाओ ंमें प्रकाशित हुआ था। लेख के इन दोनों रूपों में 'अखिल भारतीय तालमले कमटेी' 
की पहली घोषणा और उसके द्वारा घोषित कार्यभारों का हवाला दिया गया था। लेकिन तालमले 
कमटेी के चार कार्यभारों में से जिस एक को ग़ायब कर दिया गया था, वह था : 'मज़दरू वर्ग और 
अन्य उत्पीडि़त जनगण के जझुारू क्रान्तिकारी संघर्षों को विकसित करना...।' यहाँ इस सम्भावना 
से इन्कार नहीं कि यह लोप जानबझूकर किया गया हो और यह कार्रवाई सझुावमूलक हो, क्योंकि 
चीनी टिप्पणीकार के दृष्टिकोण से यह कार्यभार 'चीनी रास्ते' की उनकी सोच के अनकूुल न हो। जो 
भी हो, यदि यह एक चूक भी थी तो गम्भीर थी और इसका पूरा लाभ वाम दसु्साहसवादी लाइन 
को ही मिलने वाला था। चीन की पार्टी लगातार इस आशय की बातें कर रही थी कि भारतीय 
क्रान्ति का रास्ता चीनी क्रान्ति का रास्ता होगा और साथ ही वह चारु मजमुदार को ही भारतीय 
क्रान्ति का नेता बता रही थी। यही कारण था कि जब चारु ने 'चीन का रास्ता हमारा रास्ता' का 
नारा दिया और फिर उसे आगे बढ़ाते हुए यहाँ तक कहा कि 'चीन का चयेरमैन हमारा चयेरमैन' 
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तो तालमले कमटेी के भीतर से कोई विरोध नहीं आया। जिनके द्वारा विरोध की सम्भावना हो 
सकती थी, उन्हें पहले ही किनारे लगाया जा चकुा था। शषे लोगों की विचारधारात्मक समझ 
इतनी कमज़ोर थी कि चीन की पार्टी से प्राप्त मान्यता के बाद, कम-से-कम उस समय, उन्होंने इन 
नारों के औचित्य-अनौचित्य पर कुछ सोचन तक की ज़रूरत नहीं समझी। 

जैसाकि इस निबन्ध में पहले उल्लेख आ चकुा ह,ै चारु मजमुदार के आठ दस्तावेज़ों में से 
शरुुआती छह में अतिवामपन्थी विचलन के सूत्र मौजदू थे, लेकिन नक्सलबाड़ी में क्रान्तिकारी 
जनदिशा पर अमल के बाद से लेकर 1969 के प्रारम्भ तक उन्होंने 'कॉम्बैट यूनिट्स' या वर्ग 
शत्रुओ ंके गपु्त सफ़ाये की कभी कोई चर्चा नहीं की। मई 1968 की अपनी दसूरी मीटिग के बाद 
जारी अपनी घोषणा में तालमले कमटेी ने स्पष्ट कहा था : ''यदि भारतीय जनता के शत्रुओ ंको 
उखाड़ फें कना है, तो षडयन्त्र के तौर-तरीक़ों को नहीं, बल्कि सिर्फ़  जनदिशा को अमल में लाना 
होगा।'' यह चर्चा भी आ चकुी ह ैकि श्रीकाकुलम के गिरिजन संघर्ष के नेततृ्व से सम्पर्क  होने, 
फ़रवरी 1969 में आन्ध्र की यात्रा करने और श्रीकाकुलम के साथियों को लेकर आन्ध्र राज्य 
तालमले कमटेी बनान के बाद चारु मजमुदार ने फिर अपनी लाइन को तेज़ी से और खलेु तौर पर 
आगे बढ़ाया। श्रीकाकुलम में शरुुआती दौर में सफ़ाये की लाइन बड़े पैमान पर सफलता से लाग ू
हुई और अपनी लाइन में चारु का विश्वास और अधिक पखु़्ता हुआ। 'आठ दस्तावेज़ों' के 'कॉम्बैट 
यूनिट्स' का स्थान अब 'गरुिल्ला यूनिट्स' ने ले लिया। चारु मजमुदार ने 'छापामार कार्रवाइयों 
के बारे में कुछ बातें' शीर्षक टिप्पणी में स्पष्ट किया कि छापामार इकाइयों का गठन षड्यन्त्रकारी 
तौर-तरीक़ों से होगा और वे जनसमदुाय से और पार्टी इकाइयों से भी गपु्त होंगी 'जिन्होंने ग़ैर-
क़ाननूी कामों के लिए ज़रूरी तौर-तरीक़ों और अनशुासन में अभी महारत नहीं हासिल की है।' 
कहने की ज़रूरत नहीं कि चारु मजमुदार की छापामार यदु्ध की सोच माओ और चीन की पार्टी 
से एकदम अलग थी। चीन में छापामार यदु्ध लोकयदु्ध की एक मजंि़ल था जो व्यापक जनसमदुाय 
की सक्रिय सहायता से चलाया गया था और जिसने अपन से अधिक शक्तिशाली दशु्मन को भारी 
नकु़सान पहुचँाकर, उसकी कमज़ोर पकड़ और पहुचँ वाले सदुरू दहेाती क्षेत्रों में आधार इलाक़ों के 
निर्माण को अजंाम दिया। वर्ग-शक्ति-सन्तुलन में अधिक अनकूुल बदलाव होने के बाद लोकयदु्ध 
चलायमान यदु्ध की उन्नततर अवस्था में और फिर अवस्थितियों के यदु्ध ('पोज़ीशनल वारफ़े यर') 
में प्रविष्ट हो गया। 

चारु एक निश्चित सीमा तक जनता की लामबन्दी के बाद छापामार यदु्ध की शरुुआत की 
जगह छापामार यदु्ध को ही जनता को लामबन्द करने का एकमात्र रास्ता मानते थे और छापामार 
यदु्ध का उनके लिए मतलब था, गपु्त दस्तों द्वारा वर्ग शत्रुओ ंका सफ़ाया। माओ ने दीर्घकालिक 
लोकयदु्ध के बारे में लिखते हुए यह स्पष्ट बताया था कि बरु्जुआ वर्ग के सफ़ाये (एनिहिलेशन) का 
मतलब यह नहीं ह ैकि उसका शारीरिक तौर पर सफ़ाया कर दिया जायेेगा, बल्कि इसका मतलब 
यह ह ैकि एक वर्ग के रूप में उसका सफ़ाया कर दिया जायेेगा। उन्होंने यह भी कहा था कि शत्रु को 
तबाह कर दनेे का मतलब ह ैउसे निश्शस्त्र कर दनेा और प्रतिरोध करने की ताक़त से वंचित कर 



82 जनवरी-मार्च 2018
fn'kk lU/kku

दनेा (सेलेक्टेड वर्क्स, खण्ड पाच, प.ृ 504, और सेलेक्टेड वर्क्स, खण्ड दो, प.ृ 156)। माओ ने 
यह ज़रूर कहा था कि हर काउण्टी में किसानों और ग़रीबों पर बर्बर ज़ुल्म ढान वाले कुछ भसू्वामी 
और प्रतिक्रियावादी होते हैं। शत्रुओ ंको दबान के लिए इनमें से सर्वाधिक ज़ालिम कुछ लोगों को 
मतृ्युदण्ड दिया जा सकता ह,ै लेकिन अन्धाधनु्ध हत्या सख़्ती से वर्जित ह,ै हत्याए ँजितनी कम हों 
उतना बेहतर (दखेिए, रिपोर्ट ऑन ऐन इनवेस्टिगेशन ऑफ़ द पीज़ेण्ट मूवमणे्ट इन हुनान, सेलेक्टेड 
वर्क्स, खण्ड एक, और एसेंशियल प्वाइण ट््स इन द लैण्ड रिफ़ॉर्म इन दि न्यू लिबरेटेड एरिया, 
सेलेक्टेड वर्क्स, खण्ड चार, प.ृ 202)। चीन की पार्टी के पोलित ब्यूरो के एक महत्वपूर्ण सदस्य 
और भमूि सधुार के विशषेज्ञ जेन पी-शिह ने भी वर्ग शत्रुओ ंके दमन और हत्या के बारे में माओ 
के विचारों को ही अपन एक वक़्तव्य में विस्तार दिया ह ैऔर मज़े की बात यह ह ैकि उनका यह 
भाषण 'लिबरेशन' के मार्च 1968 के अकं (1, अकं 5) में प्रकाशित भी हुआ था (जेन पी-शिह, 
'इम्पॉर्टेण्ट क्वेश्चंस एराइजि़ंग ड्यरूिंग द एग्रेरियन रिफ़ॉर्म इन चाइना', 'स्पीच टु ऐन एनलार्ज्ड सेशन 
ऑफ़ दि नॉर्थ-वेस्ट पीपलु्स लिबरेशन आर्मी'ज़ फ़्रण्ट कमटेी, 12 जनवरी 1948, 'लिबरेशन', 
मार्च 1968, प.ृ 34, 37, 38, 42, 43)। 

उपरोक्त चर्चा हमन यहाँ चारु मजमुदार की लाइन के वाम दसु्साहसवादी चरित्र को स्पष्ट करने 
के लिए नहीं की ह,ै यह तो निबन्ध में पहले ही किया जा चकुा ह।ै यहाँ यह चर्चा हम चीन की 
पार्टी के राजनीतिक व्यवहार में आये विचलन को समझने के लिए कर रह ेहैं। माओ और चीनी 
पार्टी के लेखन में छापामार यदु्ध की समझ पूरी तरह से क्रान्तिकारी जनदिशा पर आधारित ह ैऔर 
वर्ग शत्रुओ ंकी हत्या को संघर्ष का आम रूप बनान के पक्ष में चीनी पार्टी क़तई नहीं थी। लेकिन 
उल्लेखनीय ह ैकि जबसे (यानी 1969 के शरुू से) चारु मजमुदार ने अपनी वाम दसु्साहसवादी 
लाइन को एकदम खलुकर रखना और तेज़ी से आगे बढ़ाना शरुू किया था, उसी समय चीनी 
मीडिया दिन-रात चारु मजमुदार को उद्धृत कर रहा था और उन्हें भारतीय क्रान्ति के नेता के रूप में 
प्रस्तुत कर रहा था। सिर्फ़  एक उदाहरण यहाँ काफ़ी होगा। 'सिनहुआ समाचार एजेन्सी' ने 28 मार्च 
1970 के अपन डिस्पैच में लिखा था : ''भारत की कम्युनिस्ट पार्टी (माले) के नेता चारु मजमुदार 
ने निर्दिष्ट किया है कि 1969 में संघर्ष के अमल ने सिद्ध कर दिया है कि : ग़रीब और भूमिहीन 
किसानों पर भरोसा करो। उन्हें माओ त्से-तङु विचारधारा में शिक्षित करो; सशस्त्र संघर्ष के रास्ते 
पर दृढ़ता से डट रहो, छापामार बलों का निर्माण करो और वर्ग शत्रुओ ंके सफ़ाये के रास्ते पर 
आगे बढ़ो, केवल तभी संघर्ष का ऊँचा ज्वार अप्रतिरोध्य रूप से आगे बढ़ सकता है'' ('सीपीआई 
(एमएल) लीड्स इण्डियन पीपलु ऑनवर्ड अलांग द पाथ ऑफ़ सीजिंग पावर बाइ आर्म्ड फ़ोर्स', 
'लिबरेशन' में पनुर्मुद्रित, III, अकं 6, अप्रैल 1970)। कहना न होगा कि इस तरह के महिमामण्डन 
और ''प्रमाण पत्र'' ने चारु मजमुदार की वर्ग शत्रुओ ंके सफ़ाये की लाइन को स्थापित होने में विशषे 
मदद पहुचँायी। स्मरणीय ह ैकि यही वह समय था जब चारु मजमुदार अपनी और तालमले कमटेी 
की पूर्ववर्ती अवस्थिति को पलटते हुए जन संगठनों और जनान्दोलनों का खलुकर विरोध करने 
लगे थे और उन्हें क्रान्तिकारी संघर्षों के रास्ते की बाधा तथा संशोधनवादी प्रवतृ्तियों को बढ़ावा 
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दनेे वाला बतान लगे थे। 
तालमले कमटेी और फिर भाकपा (माले) विश्व परिस्थितियों का अपना आकलन भी आखँ 

मूदँकर चीनी पार्टी के हिसाब से ही करती थीं। ऐसी स्थिति में यह स्वाभाविक था कि 1969-
70 के दौर में चीनी पार्टी के विश्व-परिस्थितियों के मूल्यांकन में, दो अतिमहाशक्तियों के बीच 
गहराती प्रतिस्पर्द्धा, तीसरे विश्व यदु्ध की सम्भावना और साम्राज्यवाद के ''अन्तिम ध्वंस'' की 
सम्भावना के आधार पर, चन्द दशकों के भीतर विश्व सर्वहारा क्रान्ति की निर्णायक विजय की 
जो अतिआशावादी और अतिउत्साहवादी भविष्यवाणियाँ प्रस्तुत की जा रही थीं, उनका भारत 
के कम्युनिस्ट क्रान्तिकारी आन्दोलन पर गम्भीर प्रतिकूल प्रभाव पड़ा। 'कन्फ़ेश न इन ऐन इम्पास 
: ए कमणे्ट ऑन निक्सन्स' ''इनॉगरल एड्रेस'' एण्ड द कण ट्ेम्प्टिबल एप्लॉज़ बाय द सोवियत 
रिवीज़निस्ट रीनिगेड क्लिक', 'पीकिङ रिव्यू', अकं 5, 1969 में प्रकाशित हुआ (चीनी भाषा 
के पार्टी मखुपत्रों में यह पहले प्रकाशित हो चकुा था)। इस लेख के अन्त में यह आश्चर्यजनक 
रूप से बेतकुी भविष्यवाणी की गयी थी कि तीसरी सहस्राब्दी की शरुुआत यानी वर्ष 2001 
सर्वहारा क्रान्ति और मार्क्सवाद-लेनिनवाद-माओ विचारधारा की विश्वव्यापी विजय के शानदार 
उत्सव का समय होगा। यह लेख 'लिबरेशन' के मई 1969 अकं में भी पनुर्मुद्रित हुआ और फिर 
माकपा (माले) के भीतर इसी स्पिरिट और भाषा में क्रान्ति के भविष्य के बारे में बातें होने लगीं। 
बंगला मखुपत्र 'घटना प्रवाह' (दसूरा वर्ष, प्रथम अकं) ने भी अपन सम्पादकीय में लिखा कि 
क्रान्तिकारी चीन ने भविष्यवाणी कर दी ह ैकि 2001 तक पूरी दनुिया में उत्पीड़ि‍त जन मकु्त हो 
जायंेेगे। 1969 में कलकत्ता में हुई मई दिवस रैली को सम्बोधित करते हुए कानू सान्याल ने भी 
इसी बात को दहुराया। 'पीकिङ रिव्यू' के उपरोक्त लेख का अनवुाद बंगला मखुपत्र 'दशेब्रती' में 5 
जून 1969 को प्रकाशित हुआ। इस आधार पर, एक तरह से अकंगणितीय गणना करते हुए और 
ठोस परिस्थितियों के ठोस विश्लेषण की मार्क्सवादी पद्धति को धता बताते हुए चारु मजमुदार ने 
1970 के दशक को भारतीय जनता की मकु्ति का दशक बनान का आह्वान कर डाला ('लिबरेशन', 
III, अकं 4, फ़रवरी 1970 में प्रकाशित लेख)। मई 1970 में पार्टी कांग्रेस में प्रस्तुत 'राजनीतिक-
सांगठनिक रिपोर्ट' पर बोलते हुए भी उन्होंने इस बात को बल दकेर दहुराया। फिर कुछ समय बाद 
1975 को भारतीय क्रान्ति का वर्ष घोषित करते हुए उन्होंने चीनी भविष्यवाणी पर आधारित 
अपनी भविष्यवाणी के बेतकेुपन को चरम तक पहुचँा दिया। 'लिबरेशन', सितम्बर-दिसम्बर 1970 
में प्रकाशित अपन लेख 'मार्च ऑनवर्ड, डे ऑफ़ विक्ट्री इज़ नियर' में उन्होंने लिखा : ''यदि यह डर 
(अमरेिका और सोवियत संघ द्वारा चीन पर हमले का डर) सच भी हो जायेे तो भी भारत 1975 
तक मकु्त हो जायेेगा ... चयेरमैन (माओ त्से-तङु) ने भारत के 50 करोड़ लोगों के प्रचण्ड विस्फोट 
की सम्भावना जब दखेी तभी उन्होंने घोषणा की कि मानव सभ्यता का इतिहास 2001 में एक 
नये यगु में प्रवेश कर जायेेगा।'' ज़ाहिर ह ैयह एक अटकलबाज़ी से अधिक कुछ भी नहीं ह ैऔर 
जो चीनी भविष्यवाणी इस अटकलबाज़ी का आधार ह,ै वैसी कोई भी बात माओ त्से-तङु की 
किसी भी टिप्पणी या वार्ता में कहीं पढ़ने को नहीं मिलती। बल्कि माओ की पहुचँ इसके उलट 
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होने के ढेरों प्रमाण मिलते हैं। 'महान बहस' के दस्तावेज़ 'ख्रुश्चेव का नक़ली कम्युनिज़्म और दनुिया 
के लिए इसके सबक़' में माओ के इस कथन का हवाला मिलता ह ैकि समाजवाद की निर्णायक 
विजय होने में एक-दो नहीं बल्कि पाच-दस पीढ़ि‍यों का या इससे भी अधिक समय लग सकता 
ह।ै सर्वहारा सांस्कृति क क्रान्ति के दौरान, और अपन निधन के ऐन पहले तक माओ ने कई बार 
इस बात पर बल दिया कि चीन में और पूरी दनुिया के पैमान पर समाजवाद की अन्तिम विजय 
सनुिश्चित होने में अभी काफ़ी समय लगेगा और इस दौरान लम्बे समय तक पूँजीवादी पनुर्स्थापना 
की सम्भावना बनी रहगेी। इसलिए तय ह ैकि चीनी पार्टी की उपरोक्त बेतकुी भविष्यवाणी को 
माओ की भविष्यवाणी नहीं माना जा सकता। 

1975 के वर्ष को क्रान्ति का वर्ष बनान के उतावलेपन का नतीजा यह हुआ कि पहले से ही 
अधकचरे, विचारधारात्मक रूप से अपरिपक्व पार्टी नेततृ्व और क़तारों के दिमाग़ से यह बात 
ओझल हो गयी कि जनवादी क्रान्ति का रास्ता लोकयदु्ध का रास्ता होता ह,ै जो दीर्घकालिक होता 
ह।ै लोकयदु्ध के दौरों, चढ़ावों-उतारों और सामरिक रणनीतियों के बारे में माओ की सारी शिक्षा 
को ताक पर रखकर ही 1975 को क्रान्ति का वर्ष बनाया जा सकता था। इसकी एक तार्कि क 
निष्पत्ति यह थी कि सफ़ाया अभियान को तेज़ गति से पूरे दशे में चलाया जायेे, क्योंकि चारु के 
अनसुार, इसी के प्रभाव से जनता को उठ खड़ा होना था। इसकी जो दसूरी तार्कि क निष्पत्ति थी, 
वह कलकत्ता में छात्रों-यवुाओ ंके अतिवामपन्थी उभार के रूप में सामन आयी, जिसकी चर्चा 
पहले की जा चकुी ह।ै 

यह सही ह ैकि चारु मजमुदार की वाम दसु्साहसवादी लाइन के पीछे यदि पूरे नेततृ्व का बड़ा 
हिस्सा खड़ा हो गया तो इसके बनुियादी कारण आन्तरिक ही हो सकते हैं और इसीलिए हमन 
निबन्ध के शरुू में ही भारतीय कम्युनिस्ट आन्दोलन की विचारधारात्मक कमज़ोरी, उसके कारणों 
और ऐतिहासिक पषृ्ठभमूि की चर्चा की ह।ै लेकिन यह भी सही ह ैकि चारु मजमुदार के नेततृ्व को, 
दो लाइनों के संघर्ष में (जिस हद तक भी उनकी लाइन का विरोध पार्टी के भीतर से और बाहर 
से उस समय हुआ) उनकी लाइन को आगे बढ़ान में तथा स्थापित करने में 1969-70 के दौरान, 
भारतीय कम्युनिस्ट क्रान्तिकारी आन्दोलन के बारे में चीन की पार्टी के मनोगत एवं अपर्याप्त तथ्यों 
पर आधारित मूल्यांकनों की, भारतीय परिस्थितियों की उसकी ग़लत समझ की और तत्कालीन 
विश्व परिस्थितियों के आकलन में हुई कतिपय गम्भीर चूकों की एक भमूिका थी। चीनी पार्टी ने 
व्यवहार में, उस दौरान अपनी ही एक धारणा का किसी हद तक उल्लंघन किया कि किसी बड़ी 
और अनभुवी पार्टी को भी अन्तरराष्ट्रीय नेततृ्व की भमूिका निभाते हुए किसी अन्य दशे की पार्टी 
को क्रान्ति की आम दिशा बतलान का काम नहीं करना चाहिए। हालाँकि चीन की पार्टी के अप्रोच 
में इस मामले में एक क्षीण विच्युति ही थी, मखु्य ग़लती भारतीय नेततृ्व की थी, जो चीनी पार्टी के 
हर मूल्यांकन को अपन लिए दिशा-निर्देश समझता था। 

बहरहाल, भारत के कम्युनिस्ट क्रान्तिकारी आन्दोलन के सन्दर्भ में चीन की पार्टी से आकलन-
मूल्यांकन सम्बन्धी उपरोक्त ऐसी गड़बडि़याँ कैसे हुई ंजो स्वयं माओ द्वारा निर्दिष्ट पहुचँ-पद्धति 
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के प्रतिकूल थीं, इसके बारे में निश्चयात्मक भाषा में कोई बात करना विशदु्ध अटकलबाज़ी होगी। 
ज़्यादा-से-ज़्यादा, कुछ अनमुान लगाये जा सकते हैं और कुछ सम्भावनाओ ंकी बात की जा 
सकती ह।ै 1966 से 1969 तक, यानी चीनी पार्टी की नवीं कांग्रेस तक, चीन में महान सर्वहारा 
सांस्कृति क क्रान्ति का प्रथम चक्र चला, जो एक तफू़ानी दौर था। इस दौरान, जैसा कि किसी भी 
पथान्वेषी क्रान्ति के साथ होता ह,ै अतिरेक, असन्तुलन और ग़लतियाँ भी हुई।ं माओ के नेततृ्व 
में क्रान्तिकारी कम्युनिस्ट पक्ष ने पूँजीवादी पथगामियों को शिकस्त तो दी, पर पार्टी और राज्य 
के भीतर हुए ध्रुवीकरण में माओ के पक्ष में कई अधकचरे वाम अतिरेकपन्थी भी आ खड़े हुए थे। 
और ऐसी स्थिति का लाभ कुछ करियरवादी भी उठान की ताक में रहते ही हैं। जैसाकि बाद में पता 
चला, लिन प्याओ स्वयं एक वाम अतिरेकपन्थी और करियरवादी था। नवीं कांग्रेस के पहले ही 
उसके विरुद्ध अन्दरूनी संघर्ष की शरुुआत हो चकुी थी और 1970 के पूर्वार्द्ध तक पार्टी में उसका 
प्रभाव काफ़ी हद तक कम हो चकुा था। इन्हीं जटिल परिस्थितियों में चीन की पार्टी के ये विचलन 
सामन आये थे। ग़ौरतलब ह ैकि लिन प्याओ के लेखों में भी एक सैन्यवादी विचलन की निरन्तरता 
दीखती ह।ै आश्चर्य नहीं कि उसके लेखों से चारु मजमुदार बहुत प्रभावित रहते थे। 

ऐसा प्रतीत होता ह ैकि चीन की पार्टी के नेततृ्व ने 1970 के शरुुआती महीनों से, अन्दरूनी 
तफू़ान कुछ शान्त होने और चीज़ों के किसी हद तक व्यवस्थित होने के बाद भारत के कम्युनिस्ट 
क्रान्तिकारी आन्दोलन की स्थिति का, उसके दस्तावेज़ों का और मखुपत्रों में प्रकाशित लेखों का 
व्यवस्थित ढंग से मूल्यांकन किया। वामपन्थी दसु्साहसवादी लाइन इस समय तक अपन बचकान, 
नग्न और प्रहसनात्मक रूप में पूरे निखार पर थी और उसके बारे में नतीजे पर पहुचँना बहुत कठिन 
नहीं था। 

सौरेन बसु की चीन यात्रा और चीनी पार्टी के बिरादराना सुझाव 
मई 1970 में हुई भाकपा (माले) की पार्टी कांग्रेस के कुछ पहले से ही चीनी मीडिया में भारत 

के कम्युनिस्ट क्रान्तिकारी आन्दोलन के बारे में आने वाली रिपोर्टों की संख्या काफ़ी कम हो गयी 
थी। 1970 के मध्य से ऐसी रिपोर्टों और ख़बरों का प्रसारण एवं प्रकाशन पूरी तरह से बन्द हो गया। 
पार्टी कांग्रेस के दस्तावेज़ भी सम्पर्क  के ज़रिये चीनी पार्टी तक भजेे गये, लेकिन सन्नाटा फिर 
भी बरक़रार रहा। और पूछताछ करने पर यह सझुाव मिला कि पार्टी को विचार-विमर्श के लिए 
अपना एक प्रतिनिधिमण्डल चीन भजेना चाहिए। इसके बाद पार्टी की केन्द्रीय कमटेी ने अपना 
एक प्रतिनिधिमण्डल चीन भजेने का फ़ै सला लिया। प्रतिनिधिमण्डल में सौरेन बस,ु सनुीति कुमार 
घोष और सरोज दत्त को जाना था, लेकिन कुछ अपरिहार्य तकनीकी कारणों से सनुीति कुमार घोष 
और सरोज दत्त का जाना सम्भव न हो सका और अकेले सौरेन बस ु25 अगस्त 1970 को पेरिस, 
लन्दन और अल्बानिया की राजधानी तिराना होते हुए पेइचिगं के लिए रवाना हुए। 

लन्दन में 27 अगस्त से 12 सितम्बर तक रुकने के दौरान उनकी मलुाक़ात ग्रेट ब्रिटेन की 
कम्युनिस्ट पार्टी (माले) के चयेरमैन रेज़बर्ग, वाइस-चयेरमैन बिल ऐश, पोलित ब्यूरो सदस्य रंजना 
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ऐश और न्यूज़ीलैण्ड की कम्युनिस्ट पार्टी (माले) के चयेरमैन टेलर से हुई। इन नेताओ ंने चीन की 
कम्युनिस्ट पार्टी के प्रति भाकपा (माले) की निष्ठा को प्रश्नांकित करते हुए कहा कि किसी एक 
पार्टी की दसूरी बिरादराना पार्टी के प्रति निष्ठा नीति के तौर पर उचित नहीं ह।ै उन्होंने शहरों में की 
जा रही कार्रवाइयों और सफ़ाये की लाइन की भी आलोचना की और कहा कि शहरी क्षेत्र के 
'ऐक्शन्स' में काफ़ी क्रान्तिकारी ऊर्जा ज़ाया हो रही ह।ै उन्होंने 'चीन का चयेरमैन हमारा चयेरमैन' 
नारे की भी कठोर आलोचना की और चारु के इस कथन के साथ भी असहमति ज़ाहिर की कि 
'जिसके हाथ वर्ग शत्रु के ख़ून से न रँगे हों, वह कम्युनिस्ट कहलाने के क़ाबिल नहीं है।' उनका 
कहना था कि दनुिया की किसी भी कम्युनिस्ट पार्टी के नेता के मुहँ से ऐसी चलताऊ टिप्पणी नहीं 
सनुी गयी ह।ै ब्रिटेन और न्यूज़ीलैण्ड के इन पार्टी नेताओ ंका विचार था कि भाकपा (माले) के पास 
दहेाती इलाक़ों में किसानों के संघर्षों के अनरुूप कोई भमूि-नीति (एग्रेरियन पॉलिसी) नहीं ह ैऔर 
क्रान्तिकारी जनता की सशस्त्र शक्तियों को ठीक से संगठित किये बिना, दहेाती इलाक़ों में जो भी 
उपलब्धियाँ हैं, उन्हें बचाये नहीं रखा जा सकता। उन्होंने चारु मजमुदार के कुछ लेखन की विशषे 
तौर पर आलोचना की, जिनमें उन्होंने कहा था कि भारत में कम्युनिस्ट आन्दोलन द्वारा अब तक 
संघर्ष के जो भी तरीक़े  विकसित किये गये हैं, वे वर्तमान यगु में पूरी तरह अनपुयोगी हो चकेु हैं 
('लिबरेशन', सितम्बर 1969, प.ृ 8-9) उनका कहना था कि प्रत्येक दशे में जनता के संघर्षों के 
ज़रिये कार्यशलैी का विकास होता ह ैऔर भारतीय जनता ने अब तक जो कार्यशलैी विकसित 
की ह,ै उसे मात्र इस आधार पर सिरे से ख़ारिज नहीं किया जा सकता कि संघर्षों का नेततृ्व ग़लत 
नेताओ ंके हाथों में था। उन्होंने चारु मजमुदार की इस प्रस्थापना के साथ भी असहमति ज़ाहिर 
की कि पार्टी के भीतर के हर भटकाव को 'संशोधनवाद' माना जाना चाहिए। उनका कहना था कि 
भटकाव को ग़लतियों के रूप में दखेा जाना चाहिए और ग़लतियाँ नेततृ्व के साथियों सहित किसी 
से भी हो सकती हैं। ग़लतियों को बातचीत और जाँच-पड़ताल के ज़रिये ठीक किया जा सकता 
ह।ै इन नेताओ ंने इस बात की भी आलोचना की कि भाकपा (माले) की नीतियों और व्यवहार में 
जनान्दोलन और ट्रेड यूनियन गतिविधि पूरी तरह से अनपुस्थित हैं। 

बातचीत के दौरान ब्रिटेन और न्यूज़ीलैण्ड के पार्टी नेताओ ं ने यह भी स्पष्ट कर दिया कि 
लगभग यही चीन की कम्युनिस्ट पार्टी के नेताओ ंके भी विचार हैं, लेकिन सौरेन बस ुको इस बात 
पर पूरा विश्वास नहीं था। उनकी सारी शकंाओ ंका निवारण उस समय हो गया, जब पेइचिगं में 
उनकी बातचीत चाऊ एन-लाई और काङ शङे से हुई। लन्दन से सौरेन बस ुरोम और तिराना होते 
हुए पेइचिगं पहुचँ।े तिराना में अल्बानियाई नेताओ ंसे राजनीतिक मसलों पर उनकी कोई बात नहीं 
हुई और उन लोगों ने उनके पेइचिगं जान का प्रबन्ध कर दिया। 24 सितम्बर '70 को वह पेइचिगं 
पहुचँ ेऔर एक माह बाद, 29 अक्टूबर '70 को उनकी चाऊ एन-लाई और काङ शङे से मलुाक़ात 
और बातचीत हुई। बातचीत के बाद गेस्ट हाउस पहुचँकर सौरेन बस ुने मखु्य बिन्दुओ ंको कुछ 
पन्नों पर दर्ज कर लिया था (क्योंकि उन्हें पूरे नोट्स लेकर भारत वापस लौटने से मना किया गया 
था) और उसी आधार पर बाद में अपनी रिपोर्ट तैयार की। कुछ ही वर्षों बाद चीनी पार्टी के नेततृ्व 
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की ओर से पूरी वार्ता का कार्यवतृ्त जारी कर दिया गया, जो न केवल सौरेन बस ुकी रिपोर्ट की पषु्टि 
करता था, बल्कि उसमें पूरी बातचीत का अधिक विस्तृत ब्यौरा मौजदू था। 

ढाई घण्टे की इस बातचीत की शरुुआत में चाऊ एन-लाई ने भाकपा (माले) की स्थापना, 
उसकी उपलब्धियों और पहली कांग्रेस के लिए बधाई दी और इसे भारतीय जनता के साथ ही 
अन्तरराष्ट्रीय कम्युनिस्ट आन्दोलन के लिए भी एक विजय बताया। उन्होंने कहा कि चीनी जनता 
की पीठ पर क्रान्ति के पहले तीन पहाड़ लद ेथे, जबकि भारतीय जनता की पीठ पर साम्राज्यवाद, 
सामन्तवाद और दलाल पूँजीवाद के साथ ही एक चौथा पहाड़ – आधनुिक संशोधनवाद भी लदा 
हुआ ह।ै सोवियत संघ में जिस सामाजिक साम्राज्यवाद का उदय हुआ ह,ै यह परुान संशोधनवादियों 
से इस मायने में भिन्न ह ैकि इसके पास राजनीतिक सत्ता और सशस्त्र बल ह।ै इसके बाद उन्होंने 
भाकपा (माले) की शरुुआती सफलताओ ंके लिए बधाई दतेे हुए इसे दसूरे विश्वयदु्ध के बाद भारत 
में एक नयी विजय बताया। 

इसके बाद चाऊ एन-लाई ने 'चीन का चयेरमैन हमारा चयेरमैन' नारे की गम्भीर आलोचना 
प्रस्तुत की और कहा कि यह एक महत्वपूर्ण उसलूी सवाल ह।ै किसी एक पार्टी के चयेरमैन को 
दसूरी पार्टी का नेता मानना माओ त्से-तङु विचारधारा के विपरीत ह।ै उन्होंने स्पष्ट  किया कि दो 
पार्टियों के बीच सम्बन्ध बिरादराना होते हैं और किसी एक पार्टी को अन्तरराष्ट्रीय कम्युनिस्ट 
आन्दोलन का नेता नहीं माना जा सकता। उन्होंने बताया कि वर्तमान परिस्थितियों में चीनी पार्टी 
तीसरे इण्टरनेशनल जैसे किसी अन्तरराष्ट्रीय संगठन के निर्माण के विचार का विरोध करती ह।ै 
इतिहास के उदाहरणों से उन्होंने बताया कि इससे किस प्रकार ''बड़ा भार्इवाद'' (''बिग ब्रदरिज़्म'') 
पैदा होता ह,ै जिसे चीनी पार्टी सख़्ती से नापसन्द करती ह।ै उनका यह भी कहना था कि किसी 
दसूरे दशे की पार्टी के चयेरमैन को अपनी पार्टी का चयेरमैन बताना जनता की राष्ट्रीय भावनाओ ं
को भी आहत करता ह।ै 

एक सच्ची सर्वहारा पार्टी के निर्माण की आवश्यकता के बारे में बात करते हुए चाऊ एन-
लाई ने वामपन्थी दसुसाहसवाद की परोक्ष आलोचना यह कहकर की कि कोई भी ऐसी पार्टी 
अनिवार्यत: जनदिशा का अनपुालन करती ह ैऔर जनता से निकट सम्पर्क  बनाये रखती ह।ै दहेातों 
में काम के अपन अनभुवों को बताते हुए चाऊ एन-लाई ने वर्ग-शत्रुओ ंकी हत्या को संघर्ष की 
आम लाइन बनान का विरोध किया और कहा कि ज़रूरत पड़ने पर जन समदुाय की गहरी घणृा 
के पात्र कुछ सामन्तों और ज़ालिमों को मारा जा सकता ह,ै लेकिन यह जन समदुाय की माग के 
आधार पर किया जाना चाहिए और इसके पहले उन पर सार्वजनिक तौर पर मकु़दमा चलाया जाना 
चाहिए। जब जन समदुाय पूरी तरह से लामबन्द हो जाता ह ैऔर हम क्रान्ति की उपलब्धियों की 
हिफ़ाज़त के लिए हथियारबन्द ताक़त का इस्तेमाल करने लगते हैं तथा ज़मीन और अनाज बाँटने 
भी लगते हैं, तब ऐसी स्थिति में पहुचँकर किसान आबादी आपस में ज़मीन और अनाज ख़ुद 
बाँटने का साहस जटुा पाती ह।ै खलेु तौर पर जन समदुाय को लामबन्द करने के लिए किसी भमूि 
नीति (एग्रेरियन पॉलिसी) का होना ज़रूरी ह,ै जिसे फिर पार्टी व्यवहार के ज़रिये एक भमूि कार्यक्रम 
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(एग्रेरियन प्रोग्राम) के रूप में विकसित करती ह।ै 
अतिवामपन्थी भटकाव के अपन स्वयं के अनभुवों की चर्चा करते हुए चाऊ एन-लाई ने 

बताया कि पहली क्रान्ति की पराजय के बाद, चीन में भी ''वामपन्थी'' भटकाव की लाइन कुछ 
समय के लिए पैदा हुई थी। थोड़े से लोग हथियार लेकर गाँवों में जाते थे और कुछ भसू्वामियों 
को मार दतेे थे। ऐसी कार्रवाई के पहले जनता के बीच प्रचार और लामबन्दी जैसा कोई काम नहीं 
होता था। कार्रवाई के बाद लोगों से उठ खड़ा होने की अपेक्षा की जाती थी और उनमें ज़ब्त अनाज 
बाँटने जैसे काम किये जाते थे। लेकिन जल्दी ही आसपास के गाँवों-शहरों का सैन्यबल घटना-
स्थल पर पहुचँ जाता था, और फिर हथियारबन्द उन्नत तत्वों को या तो भागता पड़ जाता था या 
फिर उन्हें गिरफ़्तार कर लिया जाता था अथवा हत्या कर दी जाती थी। ऐसे ''वामपन्थी'' भटकाव 
के इलाक़ों में पार्टी को काफ़ी नकु़सान उठाना पड़ा। इसलिए, गाँवों में सशस्त्र संघर्ष को नेततृ्व दतेे 
समय सबसे बनुियादी मदु्दा पार्टी की राजनीतिक लाइन, उसलूों और नीतियों का होता ह ैऔर यह 
इस बात पर भी निर्भर करता ह ैकि हमन व्यापक जनसमदुाय को लामबन्द किया ह ैअथवा नहीं, 
उन पर भरोसा किया ह ैया नहीं। इसके बिना हम अपन पैर क़तई नहीं जमा सकते। 

कहने की ज़रूरत नहीं कि अपन अनभुवों की चर्चा करते हुए चाऊ एन-लाई ने वर्ग शत्रु के 
सफ़ाये और सभी प्रकार के जनान्दोलनों के निषधे की भाकपा (माले) की लाइन की एक स्पष्ट 
और दोटूक आलोचना रख दी थी। शहरी 'ऐक्शन्स' के बारे में भी चाऊ एन-लाई ने 1927 के 
अपन अनभुवों का हवाला दिया, जब वह स्वयं शघंाई में ऐसी कार्रवाइयों के इचंार्ज थे। कुछ 
पलुिस अधिकारियों की हत्या और ग़ैरक़ानूनी पर्चों के वितरण जैसी कार्रवाइयाँ की गयीं, लेकिन 
अन्ततोगत्वा नतीजा यह निकला कि यह सब कुछ विशदु्ध दसु्साहसवाद के अतिरिक्त और कुछ 
भी नहीं ह।ै उन्होंने दोटूक शब्दों में कहा कि खलेु ट्रेड यूनियन कार्यों और खलेु जनान्दोलनों को 
''परुाना पड़ चकुा'' मानना और दस्ते बनाकर गपु्त तरीक़े  से की जान वाली हत्याओ ंको (''छापामार 
यदु्ध'' मानते हए) क्रान्ति को आगे बढ़ान का एकमात्र रास्ता मानना ग़लत ह ैऔर इस पर सोचन 
की ज़रूरत ह।ै चारु मजमुदार के आत्मबलिदान के आह्वान पर परोक्ष टिप्पणी करते हुए उन्होंने 
कहा कि पहली बात, दसु्साहसवाद के लिए जान दनेा आत्म-बलिदान नहीं ह,ै और दसूरी बात, 
आत्म-बलिदान के साथ-साथ यदि आत्म-परिरक्षण पर भी बराबर ध्यान न दिया जायेे, तो इससे 
क्रान्ति को ही नकु़सान पहुचँता ह।ै चाऊ एन-लाई ने इस बात पर बल दिया कि जनदिशा लाग ू
करने के साथ ही पार्टी को आलोचना-आत्मालोचना के ज़रिये अपन शदु्धीकरण की प्रक्रिया 
लगातार चलानी चाहिए। नेततृ्व और क़तारों के बीच इस प्रक्रिया को यदि न चलाया जायेे तो पार्टी 
का सही रास्ते से विचलन अवश्यम्भावी होता ह।ै 

चाऊ एन-लाई ने कहा कि शत्रु को परास्त करने के लिए पार्टी के बाद दसूरा प्रमखु अस्त्र सेना 
ह,ै जनता की एक ऐसी संगठित सशस्त्र शक्ति, जो पार्टी के नेततृ्व में काम करती हो और सही 
नीतियों को लाग ूकरती हो। क्रान्ति का तीसरा प्रमखु हथियार सभी क्रान्तिकारी वर्गों का संयकु्त 
मोर्चा ह ैजिसका अगवुा सर्वहारा वर्ग हो तथा नेततृ्व पार्टी के हाथों में हो। चाऊ एन-लाई ने चारु 
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मजमुदार द्वारा प्रस्तुत इस स्थापना को भी ग़लत बताया कि विभिन्न संश्रयकारी वर्गों का संयकु्त 
मोर्चा तभी बन सकता ह ैजब कुछ इलाक़ों में सत्ता पर क़ब्ज़ा हो जायेे। उन्होंने बताया कि संयकु्त 
मोर्चे का निर्माण एक प्रक्रिया होता ह।ै संघर्ष की विभिन्न मजंि़लों में, इसमें कुछ परिवर्तन होते रहते 
हैं। संयकु्त मोर्चे में उन सभी को शामिल किया जाना चाहिए जिन्हें अपन पक्ष में किया जा सके, 
और जिन्हें अपन पक्ष में करना सम्भव न हो उन्हें निष्क्रिय या निष्पक्ष बना दिया जाना चाहिए। 
इस सन्दर्भ में उन्होंने इस बात पर भी बल दिया कि बरु्जुआ वर्ग का ठीक से अध्ययन किया जाना 
चाहिए और साम्राज्यवाद से अन्तरविरोध रखने वाले राष्ट्रीय बरु्जुआ वर्ग के हिस्सों की सटीक 
शिनाख़्त की जानी चाहिए। 

चारु एन-लाई के चले जान के बाद काङ शङे ने बातचीत के सिलसिले को आगे बढ़ाया। 
उन्होंने नक्सलबाड़ी संघर्ष की, उस संघर्ष के अन्य इलाक़ों में फैलाव की, क़तारों की बहादरुी 
की, भाकपा (माले) द्वारा साम्राज्यवाद और संशोधनवाद के विरुद्ध संघर्ष की, तथा सर्वहारा 
सांस्कृति क क्रान्ति को दिये जान वाले समर्थन और माओ विचारधारा के प्रति सम्मान की सराहना 
करते हुए कहा कि भाकपा (माले) और चीन की पार्टी बिरादर पार्टियाँ हैं, उनके रिश्ते बराबरी के 
हैं, इसलिए चीनी पार्टी के चयेरमैन को भारतीय पार्टी का चयेरमैन नहीं कहा जा सकता। उन्होंने 
कहा कि चूकँि भाकपा (माले) एक नयी पार्टी ह,ै इसलिए इसमें कुछ कमज़ोरियों और ग़लतियों 
का होना स्वाभाविक ह।ै संयकु्त मोर्चे के बारे में चारु मजमुदार की ग़लत सोच को उन्होंने भी 
रेखांकित किया। 

'लिबरेशन' में प्रकाशित चारु मजमुदार के लेख 'चाइना'ज़ चयेरमैन इज़ अवर चयेरमैन, 
चाइना'ज़ पाथ इज़ अवर पाथ' को चीनी पार्टी के मखुपत्रों में प्रकाशित नहीं करने के पीछे के 
कारणों को स्पष्ट करते हुए उन्होंने बताया कि इस लेख में जो आपत्तिजनक ह,ै वह इसके शीर्षक 
से ही स्पष्ट ह।ै चारु मजमुदार के दसूरे लेख 'मार्च ऑनवर्ड बाइ समिगं अप द एक्सपीरियेंस ऑफ़ 
द पीज़ेण्ट रिवोल्युशनरी स्ट्रगल ऑफ़ इण्डिया' को प्रकाशित न करने का कारण बताते हुए उन्होंने 
कहा कि इस लेख में जन संगठन, जनान्दोलन, ट्रेड यूनियन आदि के बारे में जो स्थापनाए ँदी 
गयी हैं, उन पर चीनी पार्टी को आपत्ति ह।ै 'छापामार यदु्ध ही जन समदुाय को लामबन्द करने 
का एकमात्र रास्ता ह'ै - लिन प्याओ के इस उद्धरण को चारु ने अपनी लाइन के पक्ष में और 
जनकार्रवाइयों के निषधे के लिए एक तर्क  के रूप में प्रस्तुत किया था। काङ शङे ने स्पष्ट किया कि 
यह बात सामरिक सन्दर्भों में कही गयी ह,ै यदु्ध की उस मजंि़ल के सन्दर्भ में, जब दो सेनाओ ंकी 
शक्ति असमान हो। उन्होंने कहा कि 'वर्ग शत्रु के सफ़ाये' का मतलब यदि जन समदुाय से कटे हुए 
गपु्त दस्तों द्वारा हत्या की कार्रवाई ह,ै तो यह ख़तरनाक ह।ै 

काङ शङे ने कहा कि भाकपा (माले) की आम दिशा सही ह,ै लेकिन कुछ नीतियाँ ग़लत 
हैं। चीनी पार्टी के पास भमूि क्रान्ति का एक कार्यक्रम था, जिसके आधार पर उसने सत्ता-दख़ल 
के लिए किसानों को लामबन्द किया था। ऐसा प्रतीत होता ह ैकि भारतीय पार्टी भमूि संघर्ष और 
छापामार यदु्ध के बीच के सम्बन्ध के सवाल को अभी तक हल नहीं कर पायी ह।ै उन्होंने इगंित 
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किया कि यह सतू्रीकरण कि 'किसान ज़मीन के लिए नहीं, बल्कि राजनीतिक सत्ता के लिए लड़ 
रह ेहैं' - ग़लत ह,ै क्योंकि भमूि-क्रान्ति का सवाल और राजनीतिक सत्ता का सवाल एक-दसूरे के 
जडु़े हुए हैं और वे अलग नहीं किये जा सकते। जनान्दोलन और जनसंगठन छापामार यदु्ध के लिए 
बाधा नहीं होते, बल्कि उनका न होना छापामार यदु्ध के लिए बाधा होता ह।ै 

अन्त में काङ शङे ने यह सझुाव दिया कि नीतिगत मामलों की इन सभी ग़लतियों को क़दम-
ब-क़दम इस तरह ठीक किया जाना चाहिए कि पार्टी क़तारों और जन समदुाय के उत्साह को 
धक्का न लगे। हमें अपनी ग़लतियों को ठीक करने में अधैर्य से काम नहीं लेना चाहिए और 
बदलाव एक झटके से नहीं होना चाहिए। 

इस बातचीत के बाद 31 अक्टूबर '70 को सौरेन बस ुपेइचिगं से रवाना हुए और शघंाई, 
कैण्टन, ढाका, कराची, रोम होते हुए तिराना पहुचँ।े तिराना और लन्दन में कुछ दिन रुकने के बाद 
वह 27 नवम्बर को कलकत्ता पहुचँ।े सनुीति कुमार घोष (चारु मजमुदार के गपु्त शले्टर के प्रबन्धन 
की जि़म्मेदारी उन्हीं की थी) सौरेन बस ुको चारु मजमुदार के शले्टर पर ले गये। सौरेन बस ुने 
संक्षेप में बताया कि चीनी नेताओ ंने पार्टी लाइन की क्या आलोचना रखी ह!ै सनुीति कुमार घोष 
के अनसुार, बातचीत के दौरान चारु को बेहोशी का दौरा पड़ गया। फिर उन्हें कुछ दवाए ँदी गयीं 
और बातचीत अगली शाम के लिए टाल दी गयी। सौरेन बस ुने जब अपनी लिखित रिपोर्ट चारु 
मजमुदार को दी, उस समय सनुीति कुमार घोष वहाँ नहीं थे। वह पूर्वनिर्धारित कार्यक्रम के हिसाब 
से, असीम चटर्जी से मिलने जा चकेु थे। 

सनुीति कुमार घोष के अनसुार, 1 या 2 दिसम्बर को वह चारु को एक शले्टर का इन्तज़ाम 
करके परुी ले गये। उस समय चारु अन्दर से इतने हिले हुए थे कि एक दिन रो भी पड़े। सनुीति 
कुमार घोष को विश्वास था कि चीनी पार्टी के सझुावों को चारु मजमुदार कम-से-कम पार्टी के कुछ 
नेततृ्वकारी कामरेडों के सामन विचार-विमर्श के लिए रखेंगे। लेकिन उन्होंने ऐसा कोई प्रस्ताव नहीं 
रखा। 7 दिसम्बर को जब सनुीति घोष कलकत्ता लौट रह ेथे तो चारु ने उन्हें एक टिप्पणी थमायी 
जिसमें पश्चिम बंगाल में जन मकु्ति सेना के गठन की घोषणा की गयी थी। टिप्पणी में लिखा गया 
था कि मागरुजान में राइफल छीनन की घटना ने स्पष्ट कर दिया ह ैकि पश्चिम बंगाल के किसानों 
की जन-मकु्ति सेना का उदय हो गया ह,ै अब से ग़रीब और भमूिहीन किसानों के सभी छापामार 
दस्ते पार्टी के नेततृ्व वाली जन मकु्ति सेना के 'कण्टिन्जेण्ट्स' होंगे और कमाण्डरों का चनुाव करने 
में ग़रीब और भमूिहीन किसानों को प्राथमिकता दी जायेेगी। शायद दनुिया में पहली बार इस प्रकार 
जन मकु्ति सेना का गठन हो रहा था। उल्लेखनीय ह ैकि इस घोषणा के पहले चारु मजूमदार ने 
नेततृ्व के किसी भी साथी से बातचीत तक नहीं की थी। 'लिबरेशन' में इस नोट के प्रकाशन के बाद 
इस पर सशुीतल राय चौधरुी ने भी सवाल उठाया था, इसकी चर्चा पहले की जा चकुी ह।ै चारु 
मजमुदार के बाद के निर्णयों और गतिविधियों से यह साफ़ हो गया कि चीनी सझुावों के सबके 
सामन आने के पहले वे अपनी लाइन को ठोस परिस्थितियों के हवाले से धीरे-धीरे बदल कर उसे 
ज़्यादा-से-ज़्यादा चीनी सझुावों के निकट ला दनेा चाह रह ेथे ताकि चीनी पार्टी की आलोचनाओ ं
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से न क़तारों को अधिक झटका लगे, न ही उनके सम्मान को अधिक आचँ आये। इसकी चर्चा 
आगे आयेगी। 

सनुीति घोष के कलकत्ता लौटने के बाद सरोज दत्त ने 8 दिसम्बर '70 की सबुह उनसे कहा कि 
चीनी नेता हमारी पार्टी लाइन के प्रति आलोचनात्मक रुख़ रखते हैं, यह किसी को बताना नहीं ह।ै 
इसके बाद सरोज दत्त परुी गये और उनके लौटने के बाद सौरेन बस ुगये जो दिसम्बर के अन्त में 
चारु को कलकत्ता वापस लिवा लाये। सनुीति घोष के इम्प्रेशन के अनसुार, कलकत्ता में चारु को 
फिर उन्होंने उनके परुान आत्मविश्वास के साथ पाया। सरोज दत्त और सौरेन बस ुजैसे अपन और 
अपनी अतिवामपन्थी लाइन के उत्कट समर्थकों से बातचीत और कार्य योजना तय होने के बाद 
चारु अब द्वन्द्व-मकु्त हो गये थे और उनका खोया आत्मविश्वास वापस आ गया था। 

इस तरह, जिस बात की सनुीति घोष को भी क़तई उम्मीद नहीं थी, चीनी पार्टी नेततृ्व के 
आलोचनात्मक सझुावों को चारु मजमुदार ने पार्टी के नेततृ्वकारी कामरेडों के सामन भी नहीं रखा 
और उसे एकदम से दबा दिया गया। यह चारु मजमुदार के राजनीतिक अवसरवाद के, एक मकु़ाम 
पर पहुचँकर, व्यक्तिगत अवसरवाद में परिणत हो जान का सूचक था। इस मकु़ाम पर पहुचँकर 
'स्व' का सवाल और आत्मप्रतिष्ठा का सवाल उनके लिए क्रान्ति और पार्टी के हित के ऊपर हो 
गया था। 

निस्सन्देह, यदि चीनी सझुावों को तत्काल पार्टी नेततृ्व के सामन और फिर पूरी पार्टी के भीतर 
बहस के लिए खलुा कर दिया जाता तो वाम दसु्साहसवादी भटकाव के चलते आगे के दौरों में 
भी, कम्युनिस्ट क्रान्तिकारी आन्दोलन को जो नकु़सान उठान पड़े, उनसे काफ़ी हद तक बचा जा 
सकता था। फिर यदि जनदिशा की धारा मज़बतू होती, तो संशोधनवादी राजनीति को भी ज़्यादा 
सांघातिक चोट पहुचँायी जा सकती थी। पर चारु मजमुदार की एक अक्षम्य ऐतिहासिक ग़लती ने 
ऐसा नहीं होने दिया। 

इस पूरे प्रसंग में सबसे दिलचस्प, और सवालों के घरेे में आने वाली भमूिका तो सौरेन बस ु
की थी। सौरेन बस ुऔर सरोज दत्त ही वे दो व्यक्ति थे, जो इस बात की जीतोड़ कोशिश कांग्रेस 
के समय से ही करते आ रह ेथे कि चारु को भारतीय पार्टी में 'क्रान्तिकारी प्राधिकार' का दर्जा द े
दिया जायेे, जैसा चीनी पार्टी में माओ का था। इस बात की पीछे कुछ चर्चा आ चकुी ह ैऔर आगे 
भी कुछ आयेगी। चीन में बातचीत के दौरान, जैसा कि सौरेन बस ुने स्वीकार किया था कि उनका 
सारा विश्वास जड़मूल से हिल गया था। भारत लौटकर एक ओर तो वह पूरी मसु्तैदी के साथ अपन 
को चारु मजमुदार के साथ खड़ा दिखा रह ेथे और उन्हें यह मशविरा द ेरह ेथे कि चीनी सझुावों को 
अभी पार्टी में खलुा करने की ज़रूरत नहीं ह,ै दसूरी ओर वह ख़ुद ही इन सझुावों के बारे में पार्टी 
में यहाँ-वहाँ थोड़े-बहुत इशारे छोड़ते जा रह ेथे। 

असीम चटर्जी ने स्वयं बाद में लिखा था कि सौरेन बस ुसे चीनी सझुावों के बारे में जो थोड़ी-सी 
जानकारी मिली थी, उसने चारु मजमुदार की लाइन के विरुद्ध उनके विद्रोह में निर्णायक भमूिका 
निभायी थी। मार्च 1971 में गिरफ़्तारी के बाद सौरेन बस ुने जेल में मौजदू नेततृ्व के साथियों को 
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चीनी सझुावों के बारे में तफ़सील से बताया और उन सझुावों को पूरी पार्टी के समक्ष रखकर उनके 
अनरुूप पार्टी लाइन में बदलाव करने की अपील करते हुए चारु को पत्र लिखने वाले आठ लोगों 
में भी शामिल हुए। यह चर्चा निबन्ध में आगे आयेगी। 

अब यदि हम पश्चदृष्टि से दखेते हुए चीनी पार्टी की आलोचना और सझुावों का मूल्यांकन 
करें, तो कुछ बातें ग़ौरतलब हैं। पहली बात तो वाम दसु्साहसवादी कार्यदिशा की यह आलोचना 
लगभग पूरी तरह सही, सटीक और सभी पक्षों को समटेने वाली थी। लेकिन उस दौर के सभी 
दस्तावेज़ों और इतिहास को दखेने के बाद, चीनी पार्टी नेततृ्व का यह आकलन सही नहीं प्रतीत 
होता कि भाकपा (माले) की आम दिशा सही थी और केवल कुछ नीतियाँ ग़लत थीं। तथ्य तो यह 
बताते हैं कि पार्टी कांग्रेस के पहले ही, पार्टी में जनदिशा की बात करने वाली हर मखुर आवाज़ 
को किनारे किया जा चकुा था और कांग्रेस की कार्यवाही तक से यही पता चलता ह ैकि बच-े
खचु ेढुलमलु और नरमपन्थी व्यक्तियों को 'मैनज' करके पार्टी पर पूरी तरह वाम दसु्साहसवादी 
लाइन हावी हो चकुी थी। 1969 से ही तालमले कमटेी और पार्टी अतिवामपन्थी लाइन को ही 
लाग ूकर रही थी। यह मार्क्सवाद से एक ससुंगत विचलन था और विचारधारात्मक-राजनीतिक 
लाइन का सवाल था, न कि सिर्फ़  नीतियों का सवाल था। चीनी पार्टी नेततृ्व ने इन ग़लतियों 
को क्रमश:, क़दम-ब-क़दम ठीक करने का सझुाव दिया, ताकि जनता और क़तारों में निराशा न 
फैले। इतिहास बताता ह ैकि विचारधारात्मक ग़लतियाँ इचं-इचं करके क्रमिक प्रक्रिया में ठीक 
नहीं होतीं, बल्कि विचारधारात्मक रूप से ग़लत लाइन के विरुद्ध तत्क्षण संघर्ष छेड़कर, उस पर 
'फ़्रण्टल अटैक' करके, एक झटके के साथ ही उसे परास्त या नेस्तनाबदू किया जा सकता ह।ै 
विजा‍तीय प्रवतृ्तियों के विरुद्ध संघर्ष में हमें लेनिन का यही अप्रोच दखेने को मिलता ह।ै ख़्रुश्चेवी 
संशोधनवाद के विरुद्ध एक बार संघर्ष खलुा करने के बाद चीनी पार्टी ने 'महान बहस' के दौरान 
शानदार भमूिका निभायी थी, लेकिन यह भी सच ह ैकि इस काम में उसने सात वर्षों की दरेी की। 
इस दौरान द्विपक्षीय स्तर पर सोवियत पार्टी को समझान का काम चलता रहा और ग़लत लाइन 
के साथ समझौते भी किये जाते रह।े चीनी पार्टी के भीतर के पूँजीवादी पथगामियों के विरुद्ध संघर्ष 
में भी कई बार यह अप्रोच दीखता ह।ै स्थानाभाव के कारण हम इसकी तफ़सील से चर्चा नहीं कर 
सकते, लेकिन हमारा यह आकलन ह ैकि चीन की पार्टी कई बार सांगठनिक हित और एकता 
को कमान में रखकर विचारधारात्मक और उसलूी संघर्षों को भी क़दम-ब-क़दम करके लड़ने का 
या खलेु संघर्ष में दरेी करने का रुख़ अपनाती थी, जो ग़लत ह।ै उपरोक्त सझुाव में भी इस बात की 
झलक दिखायी दतेी ह।ै

तीसरी बात, अपन सझुावों में हालाँकि चीन की पार्टी बिरादराना थी और पार्टी लाइन विषयक 
निर्देश दनेे का उसका रवैया बिल्कु ल नहीं था, लेकिन उसके कुछ मूल्यांकनों का वस्तुगत तौर 
पर ग़लत प्रभाव पड़ना ही था। चाऊ एन-लाई और काङ शङे यह मानकर चल रह ेथे कि भारत 
में चीन जैसी ही नवजनवादी क्रान्ति होनी ह।ै सही परामर्श तो इस सम्बन्ध में यह होता कि वे 
भारत के कम्युनिस्ट क्रान्तिकारियों को जनदिशा पर काम करने के साथ-साथ भारतीय समाज के 
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उत्पादन-सम्बन्धों, वर्गीय संरचना और अधिरचना का स्वतन्त्र रूप से ठोस अध्ययन करके क्रान्ति 
की मजं़ि‍ल, प्रकृति और रणनीतिक वर्ग-संश्रय के बारे में नतीजे निकालने की राय दतेे, जैसा कि 
तालमले कमटेी ने तय भी किया था। हालाँकि माओ इस बात पर विशषे बल दतेे थे कि हर दशे 
के कम्युनिस्टों को अपन दशे की विशिष्टताओ ंका अध्ययन करके क्रान्ति के स्वरूप और रास्ते 
के बारे में स्वयं तय करना होता ह,ै लेकिन विशषेकर 1960 के दशक में चीन की पार्टी अक़सर 
इस प्रकार के अतिसामान्यीकरण का शिकार दीखती ह ैकि एशिया-अफ़्रीका-लातिन अमरेिका 
के अधिकांश दशेों की क्रान्ति का रास्ता चीनी क्रान्ति का ही रास्ता होगा। दनुिया-भर में 1960 
और 1970 के दशक में गठित अधकचरी, अपरिपक्व माले पार्टियों ने इस बात को खींचकर वहाँ 
पहुचँा दिया कि क्रान्ति की मजं़ि‍ल और कार्यक्रम के सवाल को भी विचारधारा का अगं बना 
दिया और ऐसे हास्यास्पद सतू्रीकरण दनेे लगे कि जो कथित तीसरी दनुिया के दशेों में नव-जनवादी 
क्रान्ति को नहीं मानता, वह माओ विचारधारा/माओवाद को ही नहीं मानता। बहरहाल, मूल 
विषय पर लौटने के लिए इस प्रसंग को भी हमें समटेकर यहीं छोड़ना होगा। 

(अगले अकं में जारी) 
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विज्ञान और मार्क्सवादी 
दर्शन के सम्बन्धों  का एक 

अवैज्ञानिक और अज्ञानतापूर्ण 
पाठ : एक आलोचना

●  सनी सिहं

1. परिचय
''अज्ञानता कोई तर्क  नहीं होता है।''  

	 (Ignorance is no argument)  
			   - स्पिनोज़ा

'मार्क्सिस्ट इण्टलेक्शन’ पत्रिका के पहले अकं में प्रकाशित 
दीपक बख्शी का लेख 'मार्क्सवादी दर्शन तथा मार्क्सवादी सिद्धान्त 
के विकास की समस्याए’ँ प्रथम-दृष्टया गम्भीर विषयवस्तु पर विमर्श 
का प्रयास लगता ह।ै बख्शी मार्क्सवाद के अपूर्ण व परुान पड़ चकेु 
सिद्धान्तों के 'निषधे’ के ज़रिये क्रान्तिकारी आन्दोलन के ठहराव 
को तोड़न की ज़रूरत महससू करते हैं। मार्क्सवाद, उनके मतानसुार, 
आज गम्भीर संकट से गजु़र रहा ह।ै क्रान्तिकारी आन्दोलन के 
ठहराव को तोड़न की ज़रूरत को समझना और उसे पूरा करना 
बेहद गम्भीर व गहन शोध कार्य की माग करता ह।ै प्रतीतिगत और 
सारभतू यथार्थ में अन्तर होता ह।ै यह बात इस लेख को पढ़कर 
दिमाग़ में बार-बार उठती ह ैक्योंकि हम पाते हैं कि दीपक बख्शी का 
प्रयास बेहद अगम्भीर, जल्दबाज़ीभरा और हल्का ह।ै उनके लेख में 

बहस
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वैज्ञानिक निषधे की जगह प्रतिस्थापन ह,ै द्वन्द्व की जगह यान्त्रिकता ह।ै
'मार्क्सवाद में संकट’ के निष्कर्ष पर पहुचँन के लिए दीपक बख्शी मार्क्सवाद का यान्त्रिक 

गणितीय सूत्र सरीख ेनियम से प्रतिस्थापन कर दतेे हैं। मार्क्सवादी दर्शन और सिद्धान्त के सम्बन्ध 
को वे एक गणितीय श्रृंखला के रूप में सूत्रबद्ध करते हैं। यह श्रृंखला इस प्रकार  ह ै: प्राकृतिक 
विज्ञान - मार्क्सवादी दर्शन - मार्क्सवादी सिद्धान्त। इस श्रृंखला में आने वाले तमाम तत्व 
प्राथमिकता के क्रम के अनसुार बाए ँसे दाए ँरख ेगये हैं। यानी, किसी भी कम्युनिस्ट को क्रान्तिकारी 
आन्दोलन के ठहराव को तोड़न के लिए पहले प्राकृतिक विज्ञान के विकास का अध्ययन करना 
होगा, तत्पश्चात प्राकृतिक विज्ञान के विकास को मार्क्सवादी दर्शन में व्याख्यायित करना होगा 
जिससे मार्क्सवादी दर्शन विकसित होगा, और तत्पश्चात इस विकसित मार्क्सवादी दर्शन की 
रोशनी में मार्क्सवादी सिद्धान्त विकसित हो सकते हैं। 

यह मार्क्सवादी दर्शन में नवीनतम 'नकारात्मक योगदान’ ह!ै हमें यह नकारात्मक शिक्षा 
मिलती ह ैकि इस 'नवीनतम’ तरीक़े  से ग़लती करने से बचा जाना चाहिए! दीपक बख्शी के विचार 
जगत में इस यान्त्रिक श्रृंखला के क्रम को जरा भी भगं नहीं किया जा सकता ह।ै मौजदूा दौर में इस 
श्रृंखला का पालन न होने, यानी प्राकृतिक विज्ञान में बदलाव का अध्ययन न होने व मार्क्सवादी 
दर्शन के द्वारा इसकी विवचना न हान के कारण, क्रान्तिकारी आन्दोलन में ठहराव आ गया ह।ै 
पिछली शताब्दी में मार्क्सवादियों ने तथा मार्क्सवादी नेताओ ंमाओ और स्तालिन ने प्राकृतिक 
विज्ञान में विकास का अध्ययन नहीं किया और न ही मार्क्सवाद पर हाइजे़नबर्ग द्वारा किये 'सबसे 
गम्भीर हमले’(!) का जवाब दिया! यह 'सबसे गम्भीर हमला’ क्वाण्टम भौतिकी का अनिश्चितता 
का नियम व उसकी नवकाण्टीय विवेचना व विस्तार ह।ै नतीजतन, बख्शी के श्रृंखला नियम के 
अनसुार, माओ और स्तालिन द्वारा रचित दार्शनिक कृतियों में पेश की गयी द्वन्द्ववाद के नियमों की 
समझदारी ग़लत सिद्ध हुई और मार्क्सवादी सिद्धान्त में संकट उत्पन्न हुआ ह।ै मार्क्सवादी सिद्धान्त 
में संकट से दीपक बख्शी का तात्पर्य पार्टी और जनवादी केन्द्रीयता के मार्क्सवादी-लेनिनवादी 
सिद्धान्तों से ह।ै 

साथ ही, श्री बख्शी रूसी क्रान्ति और चीनी क्रान्ति के बाद स्थापित हुई ं समाजवादी 
व्यवस्थाओ ं पर प्रश्नचिन्ह लगाते हैं और इन्हें महज़ 'समाजवाद का प्रयास’ घोषित करते हैं। 
रसायनशास्त्री जब प्रयोगशाला में आसवन की प्रक्रिया से अर्क  निकालते हैं तो इस प्रक्रिया के 
प्रतिफल के तौर पर अवशषे (caput mortuum, या डेड हैड) बचता ह ैजो कि लिसलिसा और 
तमाम तत्वों के यौगिक की जगह एक मिश्रण होता ह।ै दीपक बख्शी का यान्त्रिक श्रृंखला नियम 
मार्क्सवादी वैचारिक संघर्षों के आसवन का अवशषे ('केपटु मॉर्चुअम’) ह ैजिसमें तमाम तत्वों का 
अधिभतूवादी मिश्रण ह।ै परन्तु इस केपटु मॉर्चुअम पर मार्क्सवादी शब्दावली के इत्र का छिड़काव 
किया गया ह ैताकि बख्शी इसे मार्क्सवादी विमर्श के दायरे में रख सकें ।

बख्शी अपनी यान्त्रिक श्रृंखला में प्राकृतिक विज्ञान के विषय आधनुिक भौतिकी को प्रमखु 
स्थान दतेे हैं। हाइज़ेनबर्ग का अनिश्चितता का नियम मार्क्सवादी सैद्धान्तिकी के विकास की इस 
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यान्त्रिक श्रृंखला में सबसे कमज़ोर कड़ी साबित होता ह,ै क्योंकि मार्क्सवादी नज़रिये से इसे 
व्याख्यायित नहीं किया गया। जब तक दीपक बख्शी ने इस अनिश्चितता के हमले को निष्फल नहीं 
किया था तब तक यह कम्युनिस्ट आन्दोलन को डरा रहा था! भारतीय कम्युनिस्ट आन्दोलन को 
'अनिश्चितता’ नामक प्रेत परेशान कर रहा था। सवाल कठमलु्लावाद या संशोधनवाद का नहीं ह ै
जो नवजनवादी क्रान्ति के फ्रे ़मवर्क  या संसदीय विभ्रमों से नहीं निकलने द ेरहा ह ैवरन आधनुिक 
भौतिकी की समस्याओ ंका ह!ै 1925 के बाद से भारतीय कम्युनिस्ट आन्दोलन में दक्षिणपन्थ से 
वामपन्थ के बीच विचारधारात्मक दोलन वैचारिक कमज़ोरी के चलते नहीं बल्कि 'ग्रैविटेशनल 
वेव्स’ के कारण हो रहा ह!ै दिसम्बर 2017 में वैज्ञानिकों को पदार्थ के नये रूप 'एक्साइटोनियम’ 
के बारे में पता चला ह,ै तो दीपक बख्शी की तर्क पद्धति के अनसुार तत्काल ही इसका अध्ययन 
और इसकी मार्क्सवादी दार्शनिक समझ विकसित करना कम्युनिस्टों के सैद्धान्तिक कार्यक्रम 
में प्राथमिक होना चाहिए! इसमें कोई दो राय नहीं ह ैकि विज्ञान के नये सीमान्तों के उद्घाटन के 
साथ द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद भी इन खोजों के अध्ययन और व्याख्या के ज़रिये विकसित होता ह।ै 
लेकिन यह कहना कि मार्क्सवादी दर्शन (और आम तौर पर दर्शन) हमशेा प्राकृतिक विज्ञान के 
पीछे-पीछे चलता ह,ै न तो तार्कि क रूप से सही दावा ह ैऔर न ही आनभुविक और ऐतिहासिक 
तौर पर। इतिहास में अगणित बार ऐसा हुआ ह ैकि उन सिद्धान्तों की खोज दार्शनिकों ने अपन 
वैज्ञानिक नज़रिये और आगमनात्मक तार्कि क नज़रिये से पहले कर दी, जिन्हें बाद में प्राकृतिक 
विज्ञान ने आनभुविक तौर पर सिद्ध किया। 

श्री दीपक बख्शी के दावे का दसूरा हिस्सा भी उतना ही अज्ञानतापूर्ण ह ैजो कहता ह ैकि बीसवीं 
सदी में प्राकृतिक विज्ञान की नयी खोजों व सिद्धान्तों का मार्क्सवाद ने व्याख्या व विश्लेषण नहीं 
पेश किया, जिसके कारण आज वह सैद्धान्तिक संकट का शिकार ह।ै ऐसा नहीं ह ैकि कम्युनिस्ट 
आन्दोलन की ओर से आधनुिक भौतिकी की समस्याओ ंका अध्ययन नहीं हुआ ह।ै बस दिक़्क़त 
यह ह ैकि दीपक बख्शी इससे वाकि़फ़ नहीं हैं। उनका अध्ययन बेहद सीमित ह।ै हाइज़ेनबर्ग के 
अनिश्चितता के नियम व दार्शनिक निहितार्थों के मार्क्सवादी विश्लेषण से अपरिचित दीपक बख्शी 
इसेे पढ़कर सैद्धान्तिक संकट के भय से सिहर जाते हैं। उन्हें यह इलहाम होता ह ैकि इस नियम व 
इसकी दार्शनिक विवेचना के अभाव के कारण ही मार्क्सवाद सैद्धान्तिक संकट में ह।ै श्री बख्शी 
इस बात से वाकि़फ़ नहीं हैं कि इन सभी प्रश्नों पर मार्क्सवाद ने बीसवीं सदी में ही विचार किया 
ह ैऔर इस पर हुई जीवन्त बहसों ने मार्क्सवादी दर्शन व सिद्धान्त को विकसित भी किया ह।ै 
हाइज़नबर्ग के अनिश्चितता के सिद्धान्त और इसके नवकाण्टवादी विमर्श में ऐसा कुछ नहीं था 
जिसका जवाब मार्क्सवादी दृष्टिकोण से न दिया गया हो। जापानी वैज्ञानिकों ताकेतानी व सकाता 
ने और बाद में कई गै़र-मार्क्सवादी वैज्ञानिकों ने अनिश्चितता के नियम और इसकी प्रतिक्रियावादी 
विवेचना का जवाब दिया परन्तु दीपक बख्शी इन सबसे परिचित नहीं हैं। स्पिनोज़ा ने कहा था 
कि अज्ञानता कोई तर्क  नहीं होती ह ै (ignorance is no argumant) परन्तु दीपक बख्शी 
अपनी अज्ञानता का ही सैद्धान्तिकीकरण कर दतेे हैं! बीसवीं शताब्दी में आधनुिक भौतिकी के 
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''संकट'' को आधार बनाते हुए वे मार्क्सवाद के ''संकट'' के अपन विचार के लिए रास्ता बनाते हैं। 
परन्तु आप जैसे-जैसे उनके रहस्योद्घाटनों को पढ़ते हैं वैसे-वैसे आप पाते हैं कि उन्होंने आधनुिक 
भौतिकी के क्षेत्र में बिलकुल भी अध्ययन नहीं किया ह।ै प्राकृतिक विज्ञान के सिद्धान्त तो दरू 
उन्होंने प्राकृतिक विज्ञान के इतिहास का भी अध्ययन नहीं किया ह।ै 

वैसे भारतीय कम्युनिस्ट आन्दोलन में अध्ययन न करना आम समस्या ह।ै दरअसल, मार्क्सवाद 
की छिछली समझ के चलते ही कई क्रान्तिकारी मार्क्सवादी संगठन और मार्क्सवादी बदु्धिजीवी 
मार्क्सवादी विचारधारा में 'संकट’ का शोर रह-रहकर मचाते रहते हैं। अपन विभ्रमों और मार्क्सवाद 
की अधकचरी समझदारी के आधार पर कुछ लोग मार्क्सवाद पर ही सवाल खड़ा कर रह ेहैं। 
अराजकतावादी-संघाधिपत्यवादी दृष्टिकोण ने ख़ास तौर पर तमाम ग़ैर-मार्क्सवादी विचारधाराओ ं
के सम्मिश्रण को स्वीकार किया ह ैऔर भारत में भी कई अराजकतावादी-संघाधिपत्यवादियों ने 
पार्टी, क्रान्ति, हिरावल के सम्बन्ध में मार्क्सवादी सिद्धान्तों को नकारने की मानो ज़िम्मेदारी ही 
उठा रखी ह!ै दीपक बख्शी सरीख ेकई लोग अभी-अभी उत्तरआधनुिकतावाद और क्वाण्टम 
मैकेनिक्स की नवकाण्टीय व्याख्याओ ंको पढ़ रह ेहैं और उन्हें ये व्याख्याए ँपढ़कर अचानक 
अहसास हुआ ह ैकि 'अरे! मार्क्सवाद तो संकट में ह!ै’ और फिर वे संकटमोचक की भमूिका में 
उतरते हैं। अगर ये राजनीतिक नौदौलतिये मार्क्सवाद पर हो रह ेनवीनतम हमलों को पढ़कर भ्रमित 
हुए होते तो कम-से-कम यह तो कहा जा सकता था कि वे ऐसे राजनीतिक नौदौलतिये हैं जो 'अप-
टू-डेट’ हैं! मगर कुछ के बारे में तो यह भी नहीं कहा जा सकता। वे जिस चीज़ को दखेकर 'यरेूका-
यरेूका’ का शोर मचा रह ेहैं, वह अब बहुत परुानी पड़ चकुी ह ैऔर उस पर बहुत कुछ कहा-सनुा 
जा चकुा ह।ै कम-से-कम संजीदा मार्क्सवादियों के लिए आज ये नये प्रश्न नहीं हैं और लगभग हल 
हो चकेु प्रश्न हैं। मिसाल के तौर पर, विश्वविद्यालय के अगं्रेज़ी और तलुनात्मक साहित्य विभागों 
को छोड़ दिया जाय, तो अकादमिक जगत भी अब ''उत्तरआधनुिकता द्वारा पैदा की गयी चनुौती'' 
की बात करते हुए शर्मायेगा। वहीं क्वाण्टम मैकेनिक्स की नवकाण्टीय व्याख्याओ ंद्वारा खड़े किये 
गये प्रश्नों से भी मार्क्सवाद की आलोचनात्मक अन्तर्क्रि या का इतिहास अब परुाना हो चकुा ह,ै 
हालाँकि कई प्रबदु्ध वामपन्थी अकादमिक भी इससे वाकि़फ़ नहीं हैं। लबु्बेलबुाब यह कि कम-
से-कम उत्तरआधनुिकतावाद और नवकाण्टवाद का हवाला दकेर कोई मार्क्सवाद के 'संकट’ की 
बात नहीं करता ह।ै लेकिन भारत में ऐसे लोग भी हैं जो पूरे आत्मविश्वास के साथ आग का दोबारा 
आविष्कार करने का दावा करते घूम रह ेहैं।

हम दीपक बख्शी के इस लेख को प्रातिनिधिक उदाहरण मानकर इसकी पड़ताल के ज़रिये 
यह दिखान की कोशिश करेंगे कि आज जिस तरह मार्क्सवाद के संकट के नाम पर मार्क्सवाद के 
बनुियादी सिद्धान्तों पर हमले की कोशिश हो रही ह ैउसमें कुछ भी नया नहीं ह।ै दीपक बख्शी 
का लेख इन हमलों का प्रातिनिधिक उदाहरण बनन के लायक तो नहीं ह ैपरन्तु यह उन सारे 
बिन्दुओ ंपर संक्षिप्त बात रखने का मौक़ा दतेा ह ैजो ख़ास तौर पर प्राकृतिक विज्ञान के विकास को 
मार्क्सवादी दृष्टिकोण से दखेने के लिए ज़रूरी हैं। 



98 जनवरी-मार्च 2018
fn'kk lU/kku

2. दीपक बख्शी के मलू तर्क  का खण्डन
हम सबसे पहले बख्शी की यान्त्रिक श्रृंखला की प्राथमिक कड़ी यानी प्राकृतिक विज्ञान-

मार्क्सवादी दर्शन के सम्बन्ध पर रोशनी डालेंगे। लेख के 'दर्शन, विज्ञान तथा मार्क्सवाद’ शीर्षक 
में वे मार्क्स द्वारा 'क्रान्तिकारी व्यवहार’ के हवाला दतेे हुए वैज्ञानिक प्रयोगों को इस व्यवहार में 
समाहित करने की दलील दतेे हैं :

''वैज्ञानिक प्रयोग और इण्डस्ट्री को ... व्यवहार माना जाना चाहिए।'' (बख्शी, 'मार्क्सवादी 
दर्शन और मार्क्सवादी सिद्धान्त के विकास की समस्या’, मार्क्सिस्ट इण्टलेक्शन, अकं-1, वेब 
संस्करण, अनवुाद हमारा)

आगे वे लिखते हैं कि :
''प्राकृतिक विज्ञान और दर्शन का दीर्घकाल से स्थापित सम्बन्ध, ख़ासतौर पर मार्क्सवाद इसे 

जिस नज़रिये से दखेता ह,ै उससे यह स्पष्ट ह ैकि ज्ञान की इस शाखा के विकास का मार्क्सवादी 
दर्शन के विकास के साथ अन्तर्गुन्थन होता ह।ै'' (वही, अनवुाद हमारा)

यह दीपक बख्शी के यान्त्रिक श्रृंखला नियम की परिभाषा ह।ै वे बताते हैं कि मार्क्स और 
एगंेल्स की मतृ्यु के बाद इस नियम का अनसुरण नहीं हुआ। वे कहते हैं :

''कम्युनिस्ट धड़े के भीतर से ही मार्क्सवाद पर अनवरत हमले होते रह ेहैं, ग़लत व्याख्याए ँहुई 
हैं - परन्तु भौतिकवाद और अनभुवसिद्ध आलोचना की तर्ज़ पर नया काम नहीं हुआ ह।ै एगंेल्स के 
द्वारा प्राकृतिक विज्ञान पर किये गये काम को आगे बढ़ान की जि़म्मेदारी से मार्क्सवादी प्रत्यक्षतः 
पीछे हट गये हैं।'' (वही, अनवुाद हमारा) 

''मार्क्सवादियों ने एगंेल्स द्वारा प्राकृतिक विज्ञान पर किये कार्य का अनसुरण करना वस्तुतः 
छोड़ दिया ह।ै'' (वही, अनवुाद हमारा)

''एगंेल्स के प्राकृतिक विज्ञान के अध्ययन के महत्व पर बातचीत करना आज मार्क्सवादी 
सिद्धान्त के लिए बेहद ज़रूरी कार्यभार ह।ै'' (वही, अनवुाद हमारा)

यानी दीपक बख्शी की समझदारी के अनसुार ''प्राकृतिक विज्ञान'' की ''ज्ञान शाखा का 
विकास मार्क्सवादी दर्शन के विकास के साथ अन्तर्गुन्थित ह।ै'' लेख में हमें मौजदूा दौर के संकट 
की घोषणा मिलती  ह ै:

''मार्क्स तथा एगंेल्स द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त और विचारों का विकास आज एक गम्भीर 
संकट से गज़ुर रहा ह।ै'' (वही)

''वैचारिक संघर्ष के विस्तृत कार्यक्रम के कार्यभार'' के दसूरे बिन्दु में बख्शी लिखते हैं -
''मार्क्सवादी नज़रिये से विज्ञान (ख़ास तौर पर भौतिकी, एस्ट्रोनोमी, जैनटिक्स, बायोटेक्नॉलोजी, 

साइकोलोजी), भाषाशास्त्र, तकनोलॉजिकल विज्ञान... का अध्ययन, समझ बनाना, बहस-
मबुाहिसे में उतरना और पिछले 150 सालों के सिद्धान्तों को विकसित करना होगा।'' (वही)

अगर इन सारे तर्कों को जोड़ा जाये तो लबु्बेलबुाब यह ह ै: वैज्ञानिक प्रयोग मानवीय व्यवहार 
ह ैइसलिए इसका विकास मार्क्सवादी दर्शन से अविभाज्य रूप से जड़ुा हुआ ह।ै बीसवीं शताब्दी 
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में वैज्ञानिक प्रयोग हुए परन्तु मार्क्सवादियों ने एगंेल्स के 'प्रकृति के द्वन्द्ववाद’ के अध्ययन के 
कार्यभार को जारी नहीं रखा। प्राकृतिक विज्ञान में (ख़ासतौर पर भौतिकी में) संकट पैदा हुआ 
जिसने मार्क्सवाद में संकट पैदा किया। आज मार्क्सवादियों के सामन प्राकृतिक विज्ञान के अध्ययन 
का कार्यभार ह ैजो मार्क्सवादी दर्शन के ठहराव को तोड़ सकता ह।ै यह दीपक बख्शी द्वारा लेख 
में प्रस्तुत यान्त्रिक श्रृंखला की पहली कड़ी ह।ै यह उनके लेख का मूल तर्क  ह ैजिसके आधार 
पर वे अपन विचार जगत की चौंका दनेे वाली संरचनाए ँखड़ी करते हैं। श्री बख्शी के प्राकृतिक 
विज्ञान और मार्क्सवादी दर्शन के अन्तर्गुन्थन में प्रमखु पहल ूहमशेा प्राकृतिक विज्ञान के विकास 
का होता ह,ै जिसमें बदलाव के अनरुूप मार्क्सवादी दर्शन को बदलना होता ह।ै यदि यह न हो तो 
मार्क्सवादी दर्शन की ग़लत समझदारी विकसित होती ह।ै नतीजतन, ग़लत मार्क्सवादी सिद्धान्त 
प्रतिपादित किये जाते हैं। यह दीपक बख्शी का सैद्धान्तिकीकरण ह ैजिसकी रोशनी में वे मौजदूा 
दौर में क्रान्तिकारी आन्दोलन के ठहराव की पड़ताल करते हैं। कारण - आधनुिक भौतिकी में 
संकट, कार्य - मार्क्सवाद में संकट। हम दीपक बख्शी के इस मूल तर्क  का खण्डन दीपक बख्शी 
द्वारा इस यान्त्रिक श्रृंखला नियम को आधनुिक भौतिकी में अमली जामा पहनान के प्रयास की 
पड़ताल के ज़रिये करेंगे। 

2.1 मार्क्सवाद पर सबसे गम्भीर हमला

बख्शी 20वीं शताब्दी से आधनुिक भौतिकी में मौजदू संकट को स्पष्ट करते हुए लिखते हैं : 
''1972’ में हाइज़ेनबर्ग ने अपन सिद्धान्त दिये और प्राकृतिक विज्ञान की परिधि को पार कर 

इसकी दार्शनिक विवेचना की। उन्हें 1932 में 'मैट्रिक्स मैकेनिक्स की व्यवस्था’ के लिए नोबल 
परुस्कार से नवाज़ा गया। यह अनिश्चितता सिद्धान्त और इसकी दार्शनिक विवेचना एगंेल्स की 
मतृ्यु के बाद मार्क्सवाद पर सबसे महत्वपूर्ण हमला था।'' (वही) (’टिप्पणी - उपरोक्त उद्धरण में 
1972 की जगह 1932 होना चाहिए।)

वे क्रिस्टोफ़र कॉडवेल की पसु्तक 'भौतिकी में संकट’ से हवाला दकेर यह घोषित करते हैं कि 
विज्ञान जगत संकट का शिकार ह ैजो मार्क्सवादियों के लिए गहन चनुौती ह।ै वे लिखते हैं : 

''कॉडवेल की रचनाओ ंमें स्पष्टता से यह बात अभिव्यक्त होती ह ैकि विज्ञान के साथ सभी 
सैद्धान्तिक क्षेत्रों में संकट मौजदू  ह ै: 'विचारधारा के सभी क्षेत्रों में लक्षण हूबहू एक जैसे हैं।'"

हम इस विमर्श का निष्कर्ष कॉडवेल की टिप्पणी के साथ करेंगे जो आज मार्क्सवादियों के 
समक्ष विज्ञान जगत में मौजदू संकट की चनुौती की गहनता को स्पष्ट करेगी :

''आइन्सटीन सापेक्षिक भौतिकी के पिता हैं और प्लांक क्वाण्टम भौतिकी के जनक हैं। दोनों 
अपन आप में 'क्रान्तिकारी’ थे। इसलिए प्लांक का यकीन और आइन्सटीन की अबोधगम्यता 
अनसलुझ ेप्रश्नों के हल में महत्व रखती ह।ै परन्तु यवुाओ ंमें हाइज़ेनबर्ग, श्रोडिगर और डिराक 
सरीख ेलोग शामिल हैं जिनकी तकनीकी उपलब्धियाँ भी समान रूप से क्रान्तिकारी चरित्र रखती 
हैं। इसमें कोई दो राय नहीं ह ैकि यह नया स्कू ल एक ज़्यादा रहस्यमय ब्रह्माण्ड के लिए संघर्ष में 
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जनसमर्थन जीत रहा ह।ै'' (वही)
हम आगे दखेेंगे कि उन्होंने यहाँ कॉडवेल के कथन की ग़लत व्याख्या की ह।ै कॉडवेल इस 

पसु्तक में बरु्जुआ विचारधारा में संकट का जि़क्र कर रह ेहैं वहीं बख्शी संकट के आगे 'बरु्जुआ’ 
विशषेण हटा दतेे हैं और इसे मार्क्सवाद का संकट बना दतेे हैं। बहरहाल, हम आगे उनके प्राकृतिक 
विज्ञान-मार्क्सवादी दर्शन के नियम के 'कार्य-कारण’ सम्बन्ध में 'कारण’ की पड़ताल करेंगे। इस 
'कारण’ में दीपक बख्शी अनिश्चितता सिद्धान्त और उसकी दार्शनिक विवेचना को रखते हैं।

2.1.1. क्‍वाण्टम जगत की खोज तथा दीपक बख्शी की ऐतिहासिक अज्ञानता 

''अज्ञानता के अमल से भयंकर कुछ भी नहीं है।'' - गोएठे
बीसवीं शताब्दी की शरुुआत में वैज्ञानिकों की जमात पहली बार पदार्थ की आन्तरिक संरचना 

की गहराई तक पहुचँी। पहली बार अण ुके भीतर झाँक कर दखेा जा सका। औद्योगिक क्रान्ति 
ने जिन मशीनों को जन्म दिया था वे अब इतनी ऊर्जा को क़ाब ूकर सकती थीं कि अण ुको 
भदे कर उसकी आन्तरिक संरचना तक पहुचँा जा सकता था। उन्नीसवीं शताब्दी में डॉल्टन ने 
अण ुकी अवधारणा सत्यापित की थी। जे. जे. थॅामसन ने 1903 में डॉल्टन के अण ुके अन्दर 
के नये गणुों की व्याख्या की। थॉमसन ने 'प्लम पडुिग' मॉडल दिया जिसमें कैथोड रे में मिले 
इलेक्ट्रॉन अण ुधनात्मक आवेश के प्रोटोन में जड़ित (प्लम) होते हैं। परन्तु 1911 में रदरफ़ोर्ड के 
वैज्ञानिक प्रयोग में अण ुके भीतर की संरचना ने थॉमसन मॉडल से विपरीत क़ि‍स्म का व्यवहार 
दर्शाया। अण ुके रदरफ़ोर्ड मॉडल के अनसुार केन्द्र में धनात्मक आवेश के प्रोटोन मौजदू होते हैं 
जिसकी परिक्रमा इलेक्ट्रॉन अपनी कक्षा (ऑरबिट) में करते हैं। न्युटोनियन भौतिकी की प्रचलित 
अवधारणा के अनसुार पदार्थ के द्रव्य, ठोस और गैस रूप बनुियादी तत्व अण ुसे मिलकर बने होते 
हैं जिनमें तरह-तरह का ऊर्जा रूपान्तरण होता ह ैव जिनके ऊर्जा, बल, गति और संवेग आदि गणुों 
का सटीक और निश्चित मूल्यांकन सम्भव था। वहीं मैक्सवेल का मॉडल रेडिएशन की संरचना 
और तरंग प्रकृति को न्यूटोनियन भौतिकी के ज़रिये व्याख्यायित करता था। बीसवीं शताब्दी की 
शरुुआत में विश्व का यह क्लासिकीय दृष्टिकोण चरमरा कर गिर रहा था। इधर सकू्ष्म स्तर पर नयी 
परिघटनाए ँभी इस दृष्टिकोण पर सवालिया निशान लगा रही थीं। बोर ने रदरफ़ोर्ड के मॉडल की 
व्याख्या प्लांक के क्वाण्टम नियम (जिससे प्लांक ने ब्लैक बॉडी रेडिएशन को व्याख्यायित किया 
था) व आइन्सटीन ने फ़ोटोइलैक्ट्रिक इफ़ै ़क्ट के अनसुार की। बोर ने प्लांक के क्वाण्टम नियम 
और न्यूटोनियन मैकेनिक्स के असंगत सिद्धान्तों को सार-संग्रहवादी तरीक़े  से अपन सिद्धान्त में 
शामिल किया था। यह नाकाफ़ी था। साल दर साल आणविक स्तर पर परिघटनाए ँसामन आ रहीं 
थी जो बोर के मॉडल पर भी सवाल कर रही थीं। बोर ने कारेस्पॉण्डेंस प्रिंि‍सपल प्रतिपादित कर 
नयी परिघटनाओ ंको समझान व क्वाण्टम और क्लासिकल जगत की सीमाओ ंके अन्तरभदेन 
को स्पष्ट करने का प्रयास किया। अन्य प्रयास भी हुए पर सब अध्रेू साबित हो रह ेथे। अन्ततः 
सभी असफल सिद्धान्तों का निषधे कर हाइज़नबर्ग और श्रोडिगर द्वारा प्रतिपादित वेव मैकेनिक्स 
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और मैट्रिक्स मैकेनिक्स ने क्वाण्टम भौतिकी की मूल प्रतिस्थपनाए ँस्थापित कीं और सकू्ष्म स्तर 
पर पदार्थ की गति के नियम रच।े इस सिद्धान्त के ही एक अगं के तौर पर अनिश्चितता के नियम ने 
वैज्ञानिकों के बीच एक विभाजक रेखा खींच दी। मैट्रिक्स मैकेनिक्स कॉपनहगेन स्कू ल का उत्पाद 
था तो दसूरी ओर नियतत्ववादी स्कू ल के श्रोडिगर ने वैव मैकेनिक्स रची। इन दोनों दृष्टिकोणों के 
साथ खड़े वैज्ञानिकों के भी कई रंग थे। जहाँ नियतत्ववादी स्कू ल में आइन्सटीन, प्लांक, श्रोडिगर 
और डीब्रोग्ली प्रमखु हैं वहीं अज्ञेयवादी और प्रत्यक्षवादी कॉपनहगेन स्कू ल के प्रवर्तकों में बोर, 
हाइज़ेनबर्ग, डिराक, जोर्डन आदि थे। इस दौरान ही बोर और आइन्सटीन के बीच विज्ञान के क्षेत्र 
की एक महाकाव्यात्मक बहस चली। कॉपनहगेन स्कू ल जीत रहा था। हर ओर काॅपनहगेन की 
धनु्ध छा गयी। दोनों स्कू लों में मूल मदु्दा 'प्रेक्षण समस्या’ था जो हाइज़ेनबर्ग के अनिश्चितता के 
नियम की विवेचना की समस्या ह।ै इस बहस में इन दोनों स्कू लों के दृष्टिकोणों में ज़बर्दस्त टकराव 
चल रहा था। 

इस बहस में न सिर्फ़  बरु्जुआ वैज्ञानिकों ने बल्कि मार्क्सवादी वैज्ञानिकों ने भी हिस्सा लिया। 
व्लादिमिर फ़ॉक, राज़नफ़े ल्ड, बोर्न, ब्रोन्स्टीन, ब्लोखिन्स्तेव, ताकेतानी, सकाता से लेकर दर्जनों 
सोवियत और ग़ैर-सोवियत वैज्ञानिक मार्क्सवादी नज़रिये से इस बहस में हस्तक्षेप कर रह ेथे। इन 
सबके भी अलग-अलग मत थे। परन्तु दीपक बख्शी इस इतिहास से अनजान हैं। इस परिचय 
के बाद प्रेक्षण समस्या पर बहस के मूल में जाकर दखेते हैं कि दीपक बख्शी जिस अनिश्चितता 
के नियम पर हाहाकार मचा रह े हैं उससे क्या हमें भयाक्रान्त होना चाहिए और साथ ही हम 
मार्क्सवादी नज़रिये से इस समस्या की पड़ताल पर रोशनी डालेंगे। 

अनिश्चितता के नियम के अनसुार क्वाण्टम स्तर पर मौजदू इलेक्ट्रॉन की गति और स्थिति 
के समक्षणिक प्रेक्षण में अनिश्चितता मौजदू रहती ह।ै इस प्रेक्षण में प्रेक्षक स्थूल स्तर पर मौजदू 
मानव दृष्टि और उसके प्रेक्षण उपकरण हैं तो प्रेक्ष्य अण ुके अदंर मौजदू इलेक्ट्रॉन। इस प्रेक्षण में 
अनिश्चितता का माप 0.52728×10-34 मी2 किग्रा प्रति सैकेण्ड से कम नहीं हो सकता ह।ै यह 
संख्या काफ़ी अल्पतर प्रतीत होती ह ैपरन्तु सकू्ष्म स्तर पर मापन में अनिश्चितता पैदा करने के लिए 
काफ़ी ह।ै अनिश्चितता क्वाण्टम स्तर पर मौजदू प्रेक्षणों को सम्भाव्यता के क्षेत्र में ले आती ह।ै 
इलेक्ट्रॉन के गणु को गणितीय सूत्र के रूप में वेवफ़ं क्शन (Ψ) में परिभाषित करते हैं। इलेक्ट्रॉन एक 
पार्टिकल होते हुए भी तरंग की तरह व्यवहार करता ह।ै जिस प्रकार क्लासिकीय जगत में किसी भी 
कण को उसकी स्थिति, गति व ऊर्जा के परिमाण से व्याख्यायित किया जाता ह ैवैसे ही क्वाण्टम 
भौतिकी इलेक्ट्रॉन के वेवफ़ं क्शन की स्थिति (स्टेट) को व्याख्यायित करती ह।ै यह वेवफ़ं क्शन 
इलेक्ट्रॉन के दिक् व काल (स्पेस एण्ड टाइम) में विस्तार को व्याख्यायित करता ह।ै वेवफ़ं क्शन 
की स्थिति की अवधारणा में कण व तरंग के अन्तर्विरोध की एकता होती ह।ै इलेक्ट्रॉन का कण 
होना उसके संवेग को मापन योग्य बनाता ह ैतो तरंग होना उसमें अनिश्चितता पैदा करता ह।ै जिस 
प्रकार पानी में उठती लहरें एक दसूरे में मिलकर छोटी-बड़ी बन जाती हैं वैसे ही इलेक्ट्रॉन का एक 
वेवफ़ं क्शन कई स्थितियों (स्टेट्स) से मिलकर बनता ह ैजिस कारण क्वाण्टम भौतिकी में समग्र 
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तथा उपाग का अन्तरविरोध भी होता ह।ै स्टेट की अवधारणा सांख्यिकी की अवधारणा होती ह ै
जिसके कारण इस सिद्धान्त में सटीकता की बहस ही बेमानी ह।ै

जापानी मार्क्सवादी वैज्ञानिक ताकेतानी के अनसुार :
''क्वाण्टम भौतिकी में कण (पार्टिकल) और तरंग के दो अन्तरविरोधी परिघटनात्मक रूप होते 

हैं...जिन्हें स्टेट के सारभतू सिद्धान्त में इनकी एकता में समझा जा सकता ह।ै'' (ताकेतानी, 1971, 
डायलेक्टिक्स ऑफ़ नेचर, जर्नल ऑफ़ प्रोग्रेस इन थ्योरेटिकल फिज़िक्स, पेज 31, अनवुाद हमारा)

यह क्वाण्टम भौतिकी की बनुियादी मार्क्सवादी समझदारी ह।ै इस समझदारी से अलग 
हाइज़ेनबर्ग प्रेक्षण की सीमा की दार्शनिक विवेचना अज्ञेयवादी व प्रत्यक्षवादी नज़रिये से कर 
रह ेथे। हाइज़ेनबर्ग माख़वादी तरीक़े  से केवल प्रत्यक्ष गणुों के आधार पर विज्ञान के अध्ययन की 
बात कह रह ेथे। बोर ने 1927 की सोल्वे कॉन्फ़्रे न्स में क्वाण्टम भौतिकी के नियतत्ववादी स्कू ल 
के परुोधा आइन्सटीन को अनिश्चितता सिद्धान्त पर चली बहस में हराकर कॉपनहगेन स्कू ल 
की पताका फहराई। इस स्कू ल का समर्थन, हालाँकि ग़लत, मार्क्सवादी दृष्टिकोण से फ़ॉक और 
रोज़ेन्फ़े ल्ड ने किया। वहीं श्रोडिगर ने नियतत्ववादी कैम्प का झण्डा उठाया और वेव मैकेनिक्स 
और प्रेक्षण समस्या पर 'श्रोडिगर की बिल्ली के पैरॉडॉक्स’ के ज़रिये क्वाण्टम भौतिकी की अलग 
व्याख्या कर प्रेक्षण समस्या की बहस को आगे बढाया। 1937 में पहली बार ताकेतानी और बाद 
में सकाता ने क्वाण्टम भौतिकी की सही मार्क्सवादी नज़रिये से व्याख्या की और नवकाण्टवादी, 
प्रत्यक्षवादी व नियतत्ववादी व्याख्याओ ंकी धज्जियाँ उड़ा दीं। 1952 में बोम ने भी मार्क्सवादी 
नज़रिये से क्वाण्टम भौतिकी को समझने व आगे विकसित करने में महत्वपूर्ण योगदान दिया। यह 
आइन्सटीन के बोर-आइन्सटीन बहस के सतू्रों को द्वन्द्वात्मक रूप से आगे बढ़ान का प्रयास था। 
कॉपनहगेन स्कू ल हार रहा था परन्तु निर्णायक चोट 1957 की ब्रिस्टल कॉन्फ़्रे न्स में हुई जहाँ प्रेक्षण 
समस्या पर कॉपनहगेन स्कू ल पर चौतरफ़ा हमला हुआ। 

लेकिन दीपक बख्शी इन सब बहसों से परिचित नहीं हैं। वे पहली बार हाइज़ेनबर्ग के 
अनिश्चितता सिद्धान्त को पढ़कर काँप उठते हैं और अपनआप ही गत्ते की तलवार लेकर इस 
अनिश्चितता से लड़न लगते हैं और सभी मार्क्सवादियों को इस लड़ाई में कूद पड़न का आह्नान 
करते हैं। परन्तु वे यह लड़ाई अपन कल्पनालोक में लड़ रह े हैं। ये उनके अध्ययन के छूटे 
कार्यभार हैं मार्क्सवाद के नहीं। अगर वे इतिहास से परिचित होते तो वे अनिश्चितता के नियम 
को 'मार्क्सवाद पर एगंेल्स की मतृ्यु के बाद सबसे गम्भीर हमला’ घोषित नहीं करते और न ही यह 
कहते कि इस हमले का मार्क्सवादी नज़रिये से आज तक कोई जवाब नहीं दिया गया। इतिहास-
शनू्यता और अज्ञानता से दीपक बख्शी ही नहीं आज के यगु के वैज्ञानिक भी परेशान हैं! 2014 के 
एक सर्वे में सबसे अधिक वैज्ञानिकों ने क्वाण्टम भौतिकी की कॉपनहगेन विवेचना से सहमति दर्ज 
करायी। ख़ैर, दीपक बख्शी के 'प्राकृतिक विज्ञान-मार्क्सवादी दर्शन की अर्न्तनिर्भरता के नियम’ 
के 'कार्य-कारण सम्बन्ध’ में अनिश्चितता के नियम द्वारा मार्क्सवाद पर हमले के 'कारण’ का भाग 
पहला ह ैजो मार्क्सवादी दर्शन में ठहराव व मार्क्सवादी सिद्धान्त के संकट के 'कार्य’ को सम्पन्न 
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करता ह।ै 
लेकिन सच्चाई क्या ह?ै अनिश्चितता का नियम मार्क्सवाद के लिए कभी संकट नहीं बना 

बल्कि उलट यह इसकी पषु्टि ही ह।ै इस नियम का हाइज़ेनबर्ग द्वारा दार्शनिकीकरण और इसका 
सैद्धान्तिक विस्तार नवकाण्टवाद को पनुर्जीवित करने के प्रयास से ज़्यादा कुछ नहीं ह।ै आइये 
क्वाण्टम भौतिकी की इस कॉपनहगेन व्याख्या को विस्तार में समझें जो असल में नवकाण्टवादी 
दर्शन का ही रूप ह ैजिसे मार्क्सवाद पहले ही ध्वस्त कर चकुा ह।ै साथ ही हम विज्ञान जगत में 
ताकेतानी और सकाता द्वारा क्वाण्टम भौतिकी के मार्क्सवादी मूल्यांकन को समझेंगे जिससे दीपक 
बख्शी द्वारा उठाये सवालों की सतही समझदारी उभर कर सामन आ सके।

2.1.2 मेघे (कॉपनहेगन) ढँके तारा (मार्क्सवाद)

बख्शी के अनसुार हाइज़ेनबर्ग का 'अनिश्चितता का नियम’ और इसकी दार्शनिक विवेचना 
मार्क्सवाद पर सबसे भयंकर हमला थी। क्वाण्टम भौतिकी के उद्भव और विकास के दौरान 
अनिश्तिता के नियम व अन्य विवेचना-सम्बन्धी समस्याओ ंको लेकर वैज्ञानिकों और दार्शनिकों 
में काफ़ी घमासान हुआ। इस घमासान से अपरिचित दीपक बख्शी अनिश्चितता के नियम के 
अलावा हाइजे़नबर्ग के दर्शन को पढ़न के बाद भयंकर भय का अनभुव करते हैं और भयाक्रान्त 
होकर मार्क्सवादियों को हिदायत दतेे हैं। हम दखे चकेु हैं कि अनिश्चितता के नियम के अनसुार 
प्रकृति में इलेक्ट्रॉन की गति और स्थिति का समक्षणिक सटीक प्रेक्षण नहीं किया जा सकता ह ै
व हर प्रेक्षण में एक अनिश्चितता मौजदू होती ह।ै हाइजेनबर्ग ने इस अनिश्चितता का कारण हमारे 
ज्ञान के चरित्र में ढँूढ़ा और प्रकृति को हमारी धारणाओ ंका निर्माण बताया। वे 'वस्तु निज रूप’, 
वस्तुगत यथार्थ और 'कार्य-कारण’ की अवधारणाओ ंपर हमला करते हैं। हाइज़ेनबर्ग कहते हैं कि 
''भौतिकशास्त्रियों को औपचारिक तौर पर सिर्फ़  अनभुवों के बीच सम्बन्ध स्थापित करना होता 
ह'ै', ''आधनुिक भौतिकी में हम यथार्थ या अणओु ंकी संरचना को नहीं बल्कि महज़ परिघटनाओ ं
के अनभुव को ट्रीट करते हैं।'' 

जैसा कि कोई भी पढ़न-लिखने वाला मार्क्सवादी समझ सकता ह,ै साफ़ तौर पर यह अनभुवसिद्ध 
आलोचना और नवकाण्टवाद का पनुर्जन्म ही था, और कुछ नहीं। हाइजे़नबर्ग के अनसुार प्रेक्षक 
यथार्थ का निर्माण करता ह।ै दसूरे शब्दों में कहें तो यथार्थ एक निर्मिति ह।ै हाइजे़नबर्ग द्वारा सकू्ष्म 
जगत में मौजदू अनिश्चितता के पहल ूका यह नवकाण्टीय सामान्यीकरण भौतिकी के कार्य-कारण 
सम्बन्ध (कॉजैलिटी) सिद्धान्त को नकार दतेा ह।ै इस दर्शन के विचारक यह तर्क  दतेे हैं कि अगर 
किसी प्रयोग में 10 प्रेक्षण में से एक बार भी हमारी अवधारणा के विपरीत परिणाम आता ह ैतो 
इसका मतलब यह ह ैकि हम उस परिघटना के विषय में नहीं जान सकते हैं तथा यह कार्य-कारण 
सिद्धान्त का निषधे होता ह।ै लेकिन वास्तव में यहाँ यह प्रयोग कार्य-कारण सिद्धान्त को दो तरह 
से सिद्ध करता ह।ै 10 प्रेक्षण में से 9 बार हमारी पूर्वकल्पना के अनसुार परिणाम आते हैं और 
1 बार विपरीत परिणाम आता ह ैतो हमें उन अज्ञात कारणों की तलाश करने का मौक़ा मिलता 
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ह,ै जिनके कारण हमारी प्रस्थापना पषु्ट नहीं हो पायी। यहाँ एक ऐसा कार्य-कारण सिद्धान्त काम 
करता ह ैजो हमें ज्ञात नहीं होता ह।ै यह 'काइनैटिक थियरी ऑफ़ गैस’ के समान ही ह ैजहाँ गैस 
के अणओु ंकी गति का मापन भी सम्भाव्यता में ही होता ह।ै इसके अलावा, क्वाण्टम भौतिकी 
में अनिश्चितता भी हमारे प्रेक्षण पर निर्भर करती ह।ै यहाँ अनिश्चितता हमारे प्रेक्षण के उपकरणों 
की सीमा के कारण उत्पन्न होती ह।ै प्रेक्षणों के और अधिक उन्नत और गहरे होने के साथ 
अनिश्चितता, फिर से निश्चितता तथा अनिश्चितता में टूट जाती ह।ै नयी निश्चितता परुानी निश्चितता 
से ज़्यादा उन्नत होगी और नयी अनिश्चितता परुानी अनिश्चितता से अधिक उन्नत होगी। विज्ञान 
न सिर्फ़  उन्नत निश्चितताओ ंका स्वागत करता है, बल्कि उन्नत अनिश्चितताओ ंका भी 
स्वागत करता है, क्योंकि अनिश्चितता ही निश्चितता में बदल सकती है। निश्चितता तो पहले 
से ही निश्चितता ह।ै इसलिए उन्नत निश्चितताओ ंके जन्म के लिए अनिश्चितताओ ंका होना ज़रूरी 
ह।ै द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद भी शरुू से ही हर सिद्धान्त को दिक्-काल सापेक्ष मानता ह ैऔर किसी 
भी निरपेक्ष सत्य या सिद्धान्त की अवधारणा के विरुद्ध ह।ै यही द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी नजरिया ह ै
और वास्तव में हाइजे़नबर्ग का अनिश्चितता का सिद्धान्त (अपनी नवकाण्टीय दार्शनिक व्याख्या व 
विस्तार के बिना) द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी दृष्टिकोण को सिद्ध करता ह,ै जो हमशेा से नियतत्ववाद 
और प्रत्यक्षवाद दोनों के ही विरुद्ध संघर्ष करता रहा ह।ै अनिश्चितता परिघटनात्मक स्तर पर घटित 
होती ह ैजिसे समझने के लिए हमें सारभतू स्तर तक जाना होगा ठीक उसी प्रकार जैसे पूँजीवाद 
में संकट की परिघटनात्मक समझदारी असमानपुातिकता और अल्पउपभोग को कारण बताती ह ै
परन्तु असल में संकट सारभतू स्तर पर 'मनुाफ़े ़ की गिरती दर के रुझान का नियम’ के कारण पैदा 
होता ह ैजो असमानपुातिकता और अल्पउपभोग को पैदा करता ह।ै 

क्वाण्टम भौतिकी को मार्क्सवादी नज़रिये से दखेने में अग्रणी नाम ताकेतानी और सकाता 
का आता ह।ै ताकेतानी ने प्राकृतिक विज्ञान का 'तीन मजंि़ल सिद्धान्त’ दिया जिसमें तीन मजंि़लें 
हैं - परिघटनात्मक, तात्विक और सारभतू। यह प्राकृतिक विज्ञान या विज्ञान में होने वाले बदलावों 
के लिए कमोबेश सटीक सैद्धान्तिकीकरण ह।ै इसंान के प्रेक्षण के गहरान या विस्तृत होने पर 
प्रकट होने वाली नयी परिघटनाओ ंको पहले तात्विक और फिर सारभतू स्तर पर समझान वाले 
सिद्धान्त विकसित होते हैं और यह क्रम प्रेक्षण गहरान के साथ कुण्डलाकार गति में जारी रहता 
ह।ै न्युटोनियन भौतिकी से क्वाण्टम भौतिकी के दौर में संक्रमण को इस तरह ही दखेा जा सकता 
ह।ै ताकेतानी के अनसुार :

''प्रकृति के संज्ञान की प्रक्रिया में तीन स्तर होते हैं। पहले स्तर पर परिघटना और प्रयोगात्मक 
परिणामों का उल्लेख किया जाता ह।ै इस स्तर पर ...परिघटना के बारे में विभिन्न जानकारियों और 
तथ्यों का संचय किया जाता ह।ै ...मैं इस स्तर को परिघटनात्मक स्तर का नाम दतेा हू।ँ ...दसूरे 
स्तर में परिघटना को जन्म दनेे वाली तात्विक संरचना ज्ञात होती ह ैजिसकी मदद से परिघटना का 
उल्लेख कर उसकी वैधता सनुिश्चित की जाती ह।ै इसे हम तात्विक मजंि़ल कहेंगे...तीसरे स्तर में 
ज्ञान तात्विक स्तर के माध्यम से सार में प्रवेश करता ह।ै परिघटना का नियम पारस्परिक अन्तर्क्रि या 
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में लिप्त तत्वों की आवश्यक गति के माध्यम से उभारा जाता ह।ै यह स्पष्ट करना होता ह ैकि किस 
प्रकार परिघटना एक निश्चित संरचना के तत्वों से किसी निश्चित परिस्तिथि में उत्पन्न होती ह।ै मैं 
इस स्तर को सारभतू स्तर कहता हू।ँ'' (वही, पेज 61-62, अनवुाद हमारा)

ताकेतानी और सकाता ने द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी अवस्थिति से यह भी दर्शाया कि क्वाण्टम 
भौतिकी पूर्णतः पदार्थ जगत के एक विशिष्ट स्तर को समझाती ह।ै यहाँ सटीकता की बहस ही 
बेमानी ह।ै न्यूटोनीय भौतिकी वहृद जगत के लिए आज भी सच ह।ै लेकिन प्रेक्षण के धरातल के 
बदलने के साथ, सन्दर्भ के बदलने के साथ, अलग-अलग जगत में गति के नियमों में भी परिवर्तन 
आ जाता ह।ै क्वाण्टम भौतिकी में तीन स्तर पर अन्तरविरोध काम करते हैं - समग्र तथा अगं, 
आवश्यकता और आकस्मिकता तथा परिघटना (अनिश्चितता) और सार (स्टेट) के बीच मौजदू 
अन्तरविरोध। इलेक्ट्रॉन का स्टेट सारतत्व का स्तर होता ह।ै यह सारतत्व ही अपन आप को 
परिघटनात्मक स्तर पर पेश करता ह ैजिसे अनिश्चितता के रूप में समझा जाता ह।ै 

प्रकृति में निश्चितता और अनिश्चितता के बीच, निर्धारण और संयोग के बीच और परिघटनात्मक 
व सारभतू स्तर के बीच हमशेा एक द्वन्द्व मौजदू रहता ह।ै निश्चित तौर पर यह द्वन्द्व अपन आपको 
प्रकृति के गति के नियमों की व्याख्या करने वाले विज्ञान में भी अभिव्यक्त करता ह।ै सकू्ष्म जगत 
में जिन कारणों से आज अनिश्चितता मौजदू ह,ै उसे इन वैज्ञानिकों ने प्रेक्षण समस्या (ऑब्ज़र्वेशन 
प्रॉब्लम) का नाम दिया और बताया कि प्रेक्षक और प्रेक्षण के उपकरणों के विकास के साथ इस 
धरातल पर मौजदू प्रेक्षण की समस्या का समाधान हो जायेगा, लेकिन तब कोई न कोई नया 
धरातल सामन होगा, जिस पर नये सिरे से अनिश्चितता और प्रेक्षण की समस्या मौजदू होगी। यह 
प्रक्रिया ही पदार्थ जगत के विकास की द्वन्द्वात्मकता को विज्ञान की द्वन्द्वात्मकता में प्रतिबिम्बित 
करती ह।ै 

अब चूकँि विज्ञान में निश्चितता और अनिश्चितता, दोनों के ही पहल ूसतत और अनन्त रूप से 
मौजदू रह ेहैं और रहेंगे, इसलिए यदि वैज्ञानिक पहले से ही एक द्वन्द्वात्मक अप्रोच को लेकर प्रस्थान 
नहीं करता तो वह निश्चित तौर पर या तो आइसं्टीन-श्रोडिगर के नियतत्ववाद और स्पिनोज़ा के 
ईश्वर का शिकार बन जायेगा, या फिर, हाइजे़नबर्ग और बोर के नवकाण्टीय अज्ञेयवाद की खाई 
में जा गिरेगा, जहाँ उसके लिए होने और न होने का अर्थ ही समाप्त हो जायेगा, क्योंकि समस्त 
पदार्थ जगत ही ह ैया नहीं, इसकी कोई गारण्टी नहीं ह;ै ऐसा भी हो सकता ह ैकि सब माया हो! 
सामाजिक विज्ञान की तरह ही प्रकृति विज्ञान में भी एक वैचारिक संघर्ष जारी रहा ह।ै यह संघर्ष 
बीसवीं सदी में अपनी ऊँचाइयों और गहराइयों तक गया। लेकिन महान प्रतिभाए ँभी विज्ञानवादी 
नियतत्ववाद और विज्ञानवादी अज्ञेयवाद का शिकार हो गयीं। द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद ने भौतिकी 
में मौजदू आभासी संकट का जो समाधान किया, उसे बरु्जुआ मीडिया कहीं भी नहीं प्रदर्शित करता 
और न ही उसे स्कू लों और कॉलेजों के पाठ्यक्रम में शामिल किया जाता ह।ै लेकिन सकाता, 
ताकेतानी और उनके सहयोगी यकुावा जैसे वैज्ञानिकों के योगदान को समझ े बिना आधनुिक 
भौतिकी की एक सही समझदारी विकसित कर पाना मशु्किल ह।ै हाइज़ेनबर्ग द्वारा मार्क्सवाद पर 
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सबसे गम्भीर हमले की बख्शी की विवेचना के काल्पनिक तर्क  के बाद यह भी दखे लिया जाये 
कि भौतिकी में संकट के सन्दर्भ में मार्क्सवादियों का दृष्टिकोण क्या ह?ै क्योंकि दीपक बख्शी इस 
पहल ूपर शान्त रहते हैं।

2.2 प्राकृति क विज्ञान में सकंट की मार्क्सवादी विवेचना

''मरना नये का बनना है।'' - गोएठे
भौतिकी में आने वाला ''संकट'' भौतिकी के द्वन्द्वात्मक विकास की अभिव्यक्ति ह।ै प्राकृतिक 

विज्ञान भी निषधे के निषधे के ज़रिये आगे बढ़ता ह।ै द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी दृष्टिकोण के अनसुार 
प्रकृति को न दखेने के कारण वैज्ञानिकों में संकट का शोर मच जाता ह।ै प्राकृतिक विज्ञान आगे 
बढ़ता ह ैऔर हर 10-15 साल में नये संकट का शोर मचता ह।ै एगंेल्स ने प्राकृतिक विज्ञान के 
संकट की ओर इशारा करते हुए लिखा कि ''खोज के परिणामों तथा पूर्वकल्पित चिन्तन प्रणलियों 
के बीच जो टकराव होता ह ैउसी का नतीजा ह ैकि इस समय सैद्धान्तिक प्राकृतिक विज्ञान में एक 
गड़बड़ी फैल गयी ह,ै जिसका लगता ह ैकभी अन्त नहीं होगा और जो शिक्षक तथा शिक्षार्थी, 
लेखक तथा पाठक सभी को विक्षिप्त बनाये डाल रही ह।ै'' (एगंेल्स, 1980, ड्यहूरिंग मत खण्डन, 
प्रगति प्रकाशन, पषृ्ठ 42) 

इस 'गड़बड़’ ने ही आगे 'संकट’ का रूप लिया जिसका कारण मार्क्सवाद का संकट नहीं 
बल्कि सैद्धान्तिक प्राकृतिक विज्ञान में मौजदू ''पूर्वकल्पित चिन्तन प्रणलियों'' का नये नतीजों के 
साथ टकराव था। लेनिन 1908 में आधनुिक भौतिकवाद के संकट के कारणों की पड़ताल करते 
हैं। ताज्जुब की बात ह ै कि 'भौतिकवाद और अनभुवसिद्ध आलोचना’ में लेनिन के प्राकृतिक 
विज्ञान में 'संकट’ के अध्ययन के बारे में बख्शी चपु रहते हैं क्योंकि इस विषय पर लिखते हुए कोई 
मार्क्सवादी-लेनिनवादी इस पसु्तक का सन्दर्भ न पेश करे तो इसके पीछे या तो स्मृतिलोप हो सकता 
ह ैया अध्ययन का अभाव। लेनिन ने पहली बार आधनुिक भौतिकी में और प्राकृतिक विज्ञान 
में संकट के शोर के पीछे मौजदू कारणों की गहनता से पड़ताल की। भौतिकवाद से अपरिचित 
वैज्ञानिक जिस दार्शनिक गढ्ढे में गिरते हैं उसे लेनिन ने ''भौतिक भाववाद'' का नाम दिया। लेनिन 
''भौतिक भाववाद'' के कारण पैदा हुए 'संकट’ के पीछे एक कारण ज्ञान की सापेक्षिकता की 
ग़लत समझदारी बताते हैं तो दसूरा कारण बरु्जुआ दर्शन का वैज्ञानिकों पर मौजदू प्रभाव बताते हैं। 
दार्शनिक भाववाद जिसे पूँजीवाद में बरु्जुआ वर्ग अपन अस्तित्व के लिए प्रसारित करता ह ैइस 
संकट को बनाये रखता ह।ै लेनिन लिखते हैं :

''जिस तरह एक डूबता हुआ इसंान तिनके का भी सहारा लेने की कोशिश करता ह ैउसी तरह 
बेहद विशिष्ट तौर पर पढ़ा-लिखा बरु्जुआ कृत्रिम तौर पर श्रद्धावाद (fideism), जो जनता की 
अज्ञानता और पूँजीवाद के अतार्कि क और बर्बर अन्तरविरोधों के कारण में पाया जाता ह,ै को 
बचान की हर तरह की कोशिश करता ह।ै

''भौतिक भाववाद के बढ़न का दसूरा कारण सापेक्षिकतावाद का सिद्धान्त ह,ै हमारे ज्ञान की 
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सापेक्षिकता का सिद्धान्त जो परुान सिद्धान्तों के असामयिक भगं होने के कारण भौतिकविदों के 
दिमाग़ों पर मज़बतू पकड़ बना रहा ह ैऔर अगर वे द्वन्द्ववाद से परिचित न हों तो अन्त में भाववाद 
तक पहुचँ जाते हैं।'' (लेनिन, 1980, मैटिरियलिज़्म एण्ड इम्पिरियो क्रिटिसिज़्म, प्रोग्रेस पब्लिशर्स, 
पषृ्ठ 288, अनवुाद हमारा)

और आगे लेनिन बताते हैं कि :
''संकट का सार यह ह ैकि आधनुिक भौतिकी में परुान नियम और बनुियादी सिद्धान्त बदलने 

को मस्तिष्क के बाहर मौजदू वस्तुगत यथार्थ का ख़ारिज होना माना जा रहा ह,ै यानी भौतिकवाद 
का भाववाद और अज्ञेयवाद से तब्दीली करना माना जा रहा ह।ै ''पदार्थ ग़ायब हो गया'' - यह वह 
बनुियादी और चारित्रिक समस्या ह ैजिसे उन सवालों के रूप में अभिव्यक्त किया जा सकता ह ैजो 
यह संकट लेकर आया ह।ै'' (वही, पेज 231, अनवुाद हमारा) 

''पदार्थ के ग़ायब होने'' की जगह हाइज़ेनबर्ग ने अनिश्चितता को ला खड़ा किया और आधनुिक 
भौतिकी में फिर से संकट का शोर मचन लगा। ज्ञान की सापेक्षिकता की अभिव्यक्ति लगातार 
प्राकृतिक विज्ञान में भी होती ह ैजहाँ लगातार गहराते ज्ञान के आधार पर हमें परुानी धारणाओ ंको 
त्यागकर नये गहरे सिद्धान्तों को समझना होता ह।ै यही लगातार भौतिकी में विकास करता ह ैऔर 
उसके तार्कि क मूल्यांकन में बदलाव करता ह।ै इस बदलाव को प्रकृति के अन्तर्सम्बन्ध की तस्वीर 
के जटिल और ज़्यादा परिष्कृ त होने के रूप में समझा जा सकता ह ैन कि भौतिकवाद के पतन के 
रूप में। यानी यह संकट असल में 'आभासी’ संकट ह।ै दीपक बख्शी इस संकट को मार्क्सवाद के 
सिद्धान्तों में 'संकट’ के आधार के तौर पर पेश करते हैं, परन्तु एगंेल्स और लेनिन के दृष्टिकोण के 
अनसुार यह प्राकृतिक विज्ञान का संकट नहीं बल्कि बरु्जुआ दर्शन का संकट ह।ै दरअसल बख्शी 
का प्राकृतिक विज्ञान का ज्ञान बेहद कमज़ोर और भोंड़ा ह।ै असल में संकट का कारण उलट ह ै
जिस तरफ़ लेनिन इशारा करते हैं - 

''प्राकृतिक विज्ञान के वैज्ञानिकों को द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद द्वारा खोला गया रास्ता नहीं 
दिखता ह।ै'' (वही, पेज 290, अनवुाद हमारा)

दीपक बख्शी ज्ञान की सापेक्षिकता के सवाल पर थोड़ा लड़खड़ा जाते हैं। वे हाइज़ेनबर्ग के 
दर्शन का खण्डन करते हुए मार्क्सवादी ज्ञान सिद्धान्त के दृष्टिकोण से कोसों दरू खड़े दिखायी दतेे 
हैं। वे कहते हैं कि : 

''मार्क्सवाद के लिए पदार्थ के अस्तित्व, गति व पदार्थ में बदलाव के अलावा (दार्शनिक तौर 
पर) कोई ज्ञान निरपेक्ष नहीं ह।ै मार्क्सवाद निरपेक्ष सत्य को नकारता ह।ै'' (बख्शी, मार्क्सवादी दर्शन 
और मार्क्सवादी सिद्धान्त के विकास की समस्याए,ँ अनवुाद हमारा)

यहाँ दीपक बख्शी ने जो बात की ह ैउसमें वह भौतिकवादियों से ज़्यादा भौतिकवादी हो गये 
हैं! और चिन्तन एवं अस्तित्व के सवाल पर बात करते हुए वे वह पहल ूग़ायब कर गये हैं जिससे 
ज्ञान पैदा होता ह।ै ''पदार्थ के अस्तित्व, गति व पदार्थ में बदलाव'' का ज्ञान निरपेक्ष नहीं होता ह।ै 
यह सापेक्ष भी होता ह ैऔर निरपेक्ष भी होता ह।ै मार्क्सवाद ''पदार्थ के अस्तित्व, गति व बदलाव 
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के ज्ञान'' को नहीं पदार्थ के अस्तित्व, गति व बदलाव को निरपेक्ष मानता ह।ै इसका मनषु्य के 
मस्तिष्क से प्रतिबिम्बन होता ह,ै जो कि सही या ग़लत हो सकता ह।ै प्रतिबिम्बनों के सही तार्कि क 
व वैज्ञानिक सामान्यीकरण से ही ज्ञान पैदा होता ह,ै जो कि स्वयं सापेक्ष होता ह।ै दीपक बख्शी की 
सोच से उलट मार्क्सवाद निरपेक्ष सत्य को नकारता नहीं ह ैबल्कि वह इसंान द्वारा निरपेक्ष सत्य के 
विषय में निरपेक्ष ज्ञान के विकास की सम्भावना को नकारता ह।ै एगंेल्स के अनसुार :

''मानव चिन्तन के स्वरूप की हमारी परिकल्पना आवश्यक रूप से निरपेक्ष ह,ै पर यह 
परिकल्पना वास्तविकता प्राप्त करती ह ैबहुत-से अलग-अलग मनषु्यों से, जो सबके सब केवल 
सीमित ढंग से ही सोच सकते हैं। यह एक ऐसा अन्तर्विरोध ह,ै जो केवल अनन्त प्रगति के दौरान 
ही हल हो सकता ह।ै यह अन्तर्विरोध केवल मानवजाति की असंख्य पीढ़ियों के - कम से कम 
व्यावहारिक दृष्टि से - एक अन्तहीन क्रम में ही हल हो सकता ह।ै इस अर्थ में मानव चिन्तन जितना 
परम सत्तासम्पन्न ह;ै ठीक उतना ही परम सत्ताहीन भी ह ैऔर ज्ञान प्राप्त करने की उसकी सामर्थ्य 
जितनी असीम ह,ै ठीक उतनी ही सीमित भी ह।ै जहाँ तक मानव चिन्तन की प्रकृति, उसकी 
परवर्ती, उसकी सम्भावनाओ ंतथा उसके अन्तिम ऐतिहासिक लक्ष्य का सम्बन्ध ह,ै वह परम 
सत्तासम्पन्न तथा असीम ह।ै जहाँ तक उसके व्यक्तिगत मूर्त रूपों तथा किसी विशिष्ट क्षण में उसकी 
वास्तविकता का सम्बन्ध ह,ै वह परम सत्तासम्पन्न नहीं ह ैऔर सीमित ह।ै शाश्वत सत्यों के बारे में 
भी ठीक यही बात सच ह।ै'' (एगंेल्स, 1980, पेज 141-142) 

इसे लेनिन सरलीकृत कर बताते हैं कि ''एगंेल्स के लिए निरपेक्ष सत्य सापेक्ष सत्यों का कुल 
जोड़ ह'ै' और ''विज्ञान के विकास का हर क़दम निरपेक्ष सत्य में नये अशं को जोड़ता ह,ै परन्तु इस 
सत्य की वैज्ञानिक प्रतिस्थापनाए ँसापेक्ष होती हैं, जो ज्ञान में वदृ्धि के साथ कभी विस्तृत होती तो 
कभी सीमित होती हैं।'' (लेनिन, 1980, पेज 118-119, अनवुाद हमारा) 

''ज्ञान के सिद्धान्त में, जैसा कि हर विज्ञान के क्षेत्र में करना चाहिए, हमें द्वन्द्वात्मक दृष्टिकोण 
से दखेना चाहिए। यानी हमें अपन ज्ञान को बना-बनाया और अपरिवर्तनीय नहीं मानना चाहिए, 
बल्कि हमें यह जानन का प्रयास करना चाहिए कि कैसे ज्ञान अज्ञान से उभरता ह,ै कैसे अध्रूा ज्ञान 
अधिक से अधिक पूर्ण होता जाता ह।ै'' (वही, पेज 88, अनवुाद हमारा) 

यहाँ मार्क्सवादी ज्ञान मीमासा को बेहतरीन तरीक़े  से प्रस्तुत किया गया ह।ै ज्ञान के हर क्षेत्र में 
अज्ञानता से ही ज्ञान उभरता ह।ै पर इस ज्ञान के विकास की सीमाए ँऐतिहासिक तौर पर परिभाषित 
होती हैं। लेनिन आगे कहते हैं :

''हम कब और किन परिस्थितियों में अपन ज्ञान में वस्तुओ ंकी मूलभतू प्रकृति तक पहुचँते हैं, 
मसलन कोलतार में एलिज़रिन का खोजा जाना और अण ुमें इलेक्ट्रॉन की खोज होना इतिहास 
द्वारा निर्धरित होता ह;ै परन्तु हर ऐसी खोज से 'निरपेक्ष वस्तुगत सत्य’ की प्रगति होती ह,ै यह 
निश्चित ह ैऔर बिना शर्त होता ह।ै...हर विचारधारा इतिहास द्वारा निर्धरित होती ह,ै पर यह बिना 
शर्त सत्य ह ैकि (धार्मिक विचारधारों से अलग) हर वैज्ञानिक विचारधारा किसी निरपेक्ष प्रकृति, 
वस्तुगत सत्य के अनरुूप होती ह।ै आप कहेंगे कि निरपेक्ष और सापेक्षिक सत्य में अन्तर अनिश्चित 
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ह।ै मैं जवाब दूगँाः यह उतना ही 'अनिश्चित’ ह ैजितना कि विज्ञान को एक कठमलु्ला सिद्धान्त, 
मतृ, अश्मिभतू बनन से बचन की ज़रूरत ह;ै पर इसी समय यह इतनी ही 'निश्चित’ ह ैजितनी कि 
हम अपन आप को बेहद दृढ़ता और अटलता से अज्ञेयवाद और श्रद्धावाद (fiedism), दार्शनिक 
भाववाद से और ह्यूम और काण्ट के अनयुायिओ ंके हते्वभासों से बचा सकें ।'' (वही, पेज 120-
121, अनवुाद हमारा)

आगे लेनिन कहते हैं : 
''द्वन्द्ववाद - जैसा हगेेल ने अपन समय में समझाया - में सापेक्षता का, निषधे का, सन्देहवाद 

का तत्व होता ह ैपर यह सापेक्षतावाद में अपचयित नहीं की जा सकती ह।ै मार्क्स और एगंेल्स के 
भौतिकवादी द्वन्द्ववाद में सापेक्षतावाद ह,ै पर यह सापेक्षतावाद में अपचयित नहीं किया जा सकता 
ह,ै यानी, यह हमारे ज्ञान की सापेक्षता को स्वीकार करता ह,ै वस्तुगत सत्य को नकारने के रूप में 
नहीं, बल्कि इस अर्थ में कि ज्ञान के समीप पहुचँन की हदें इतिहास द्वारा निर्धरित होती हैं।'' (वही, 
पेज 121, अनवुाद हमारा) 

यही वह बनुियादी सिद्धान्त ह ैजिसके ज़रिये प्राकृतिक विज्ञान व हर ज्ञान शाखा में अज्ञान 
से ज्ञान तक बढ़न की प्रक्रिया को बेहतरीन ढंग से व्याख्यायित किया गया ह।ै ज्ञान के विकास 
की यही सापेक्षता दरअसल ख़ुद मार्क्सवाद के विकास को भी निर्धारित करती ह।ै इसके विकास 
की सीमाए ँभी इतिहास द्वारा ही निर्धरित होती हैं। लेकिन दीपक बख्शी के लिए अन्त में यह 
सब प्राकृतिक विज्ञान के विकास से संचालित होता ह;ै परन्तु अफ़सोस इस बात का ह ैकि वे 
प्राकृतिक विज्ञान के विकास की प्रक्रिया से भी अनभिज्ञ हैं। दरअसल, न सिर्फ़  वह इसके इतिहास 
से अनभिज्ञ हैं बल्कि दीपक बख्शी द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी दृष्टिकोण के सार तक ही नहीं पहुचँ ेहैं। 
उनका मार्क्सवाद यान्त्रिकतावाद ह ैजो टुकड़े-टुकड़े में तो सभी बातें रख सकता ह ैपरन्तु इतिहास 
की किसी भी समस्या का हल नहीं कर सकता ह।ै वह आधनुिक भौतिकी में जिस संकट की बात 
करते हैं असल में वह भी ज्ञान की सापेक्षिकता के कारण ही पैदा होता ह ैजिसकी व्याख्या हमन 
ऊपर की ह।ै 

दीपक बख्शी क्रिस्टोफ़र कॉडवेल की टिप्पणी (ऊपर उपशीर्षक 2.1 में उद्धृत) को भी उलट 
कर पेश करते हैं। दीपक बख्शी यह साबित करते हैं कि इस दौर के भौतिकी के संकट की 
अभिव्यक्ति क्रिस्टोफ़र कॉडवेल ने भी की थी जिसके नतीजे के तौर बख्शी मार्क्सवाद में संकट 
की बात कहते हैं। परन्तु यहाँ वे कॉडवेल को ग़लत तरीक़े  से पेश कर रह ेहैं। कॉडवेल ने संकट की 
विवेचना करते हुए इसे बरु्जुआ दर्शन का संकट बताया था जहाँ बरु्जुआ दर्शन प्रणाली के अन्तर्गत 
फँसे रहने वाले वैज्ञानिक इस समाज का ही हिस्सा होते हैं। परन्तु दीपक बख्शी का दार्शनिक 
सर्क स यहाँ जारी रहता ह।ै हम कॉडवेल की लेखनी के ज़रिये दीपक बख्शी की इस ग़लतबयानी 
को दखेेंगे :

''भौतिकी का उदाहरण लीजिये। सबसे पहले तो यहाँ सामान्य सिद्धान्त या यान्त्रिकता का 
दर्शन मौजदू होता ह ैजिसे बरु्जुआ वैज्ञानिक अचतेन रूप में स्वीकार कर लेता ह।ै वह यह नहीं 
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जानता ह ै कि यह अधिभतूवाद ह,ै वह यह कल्पना करता ह ै कि यही वस्तुओ ंको वैज्ञानिक 
यानी कि वस्तुगत तौर पर दखेने का नज़रिया ह।ै वह यह मानता ह ैकि जिस प्रकार वस्तु बरु्जुआ 
अर्थव्यवस्था में प्रकट होती ह ैकेवल उसी प्रकार प्रकृति इन्सान के समक्ष प्रकट हो सकती ह।ै यह 
दर्शन सभी विज्ञानों के लिए समान ह।ै इसके अलावा वे विशिष्ट सिद्धान्त जो सीध ेभौतिकी के 
व्यवहार से उत्पन्न होते हैं वे लगातार इस आम सिद्धान्त के अन्तरविरोध में खड़े होते हैं... सब 
ठीक चलता रहता ह ैजब तक कि एक ऐसा समय आता ह ैकि विज्ञान के हर क्षेत्र के व्यवहार 
में विशिष्ट सिद्धान्त से विज्ञान के आम सिद्धान्त का विरोध इतना बढ़ जाता ह ैकि यान्त्रिकता के 
दर्शन की ही धज्जियाँ उड़ जाती हैं। जीव विज्ञान, भौतिकी, मनोविज्ञान, नतृत्वशास्त्र, और रसायन 
शास्त्र में प्रायोगिक आकँड़ाें की  पड़ताल का दबाव विज्ञान के अचतेन दर्शन को विखण्डित कर 
दतेा ह।ै वैज्ञानिक विज्ञान के किसी आम सिद्धान्त के प्रति निराशावान हो जाते हैं और अनभुववाद 
में शरण ले लेते हैं, जहाँ विश्व दृष्टिकोण को पान की कोशिशें त्याग दी जाती हैं, या सार-संग्रहवाद 
में शरण लेते हैं जहाँ हर क्षेत्र के सिद्धान्त को एक-दसूरे से असंगत रूप से जोड़ दिया जाता ह,ै 
या विशिष्टीकरण में जहाँ सारे विश्व को किसी ख़ास विशिष्ट सिद्धान्त में अपचयित कर दिया 
जाता ह।ै किसी भी परिस्थिति में विज्ञान अराजकता में बिखर जाता ह ैऔर इसंान पहली बार 
विज्ञान से यथार्थ की किसी प्रत्यक्ष जानकारी प्राप्त करने की कोशिश में निराश हो जाता ह।ै यही 
बरु्जुआ विज्ञान की मौजदूा हालत ह,ै भौतिकी में संकट उसकी महज़ एक ख़ास अभिव्यक्ति ह।ै'' 
(क्रिस्टोफ़र कॉडवेल, 1939, क्राइसिस इन फिज़िक्स, पेज 60-61, अनवुाद हमारा) 

कॉडवेल इस संकट को बरु्जुआ वर्ग का संकट बताते हैं परन्तु दीपक बख्शी इसे प्राकृतिक 
विज्ञान में संकट व मार्क्सवाद के दर्शन में ठहराव बताते हैं। वस्तुगत और आत्मगत के बीच 
पूँजीवादी समाज जो दरार खड़ी करता ह ैयह संकट उसकी ही पैदाइश ह ैऔर इसे हल करने का 
तरीक़ा इस दरार को मिटान में ह,ै यानी इस समाज को बदलने में ह।ै परन्तु दीपक बख्शी की पूरी 
थीसिस इसकी उल्टी ह ैउनके अनसुार मौजदूा संकट 'प्राकृतिक विज्ञान के संकट - मार्क्सवादी 
दर्शन के ठहराव - मार्क्सवाद सिद्धान्त के विकास’ का संकट ह ैऔर इस संकट को दरू करने के 
बाद ही क्रान्ति की समस्या भी हल हो सकती ह।ै यानी, चीज़ों को उनके सिर के बल खड़ा कर 
दिया जाता ह!ै 

दीपक बख्शी खण्ड-खण्ड में मार्क्सवाद के हर सिद्धान्त पर मार्क्स व एगंेल्स की अवधारणाओ ं
के बारे में लिख सकते हैं लेकिन जैसे ही सवाल इतिहास की व्यावहारिक समस्या पर आता ह ै
उनकी लेखनी संकट खोज लाती ह।ै साफ़ ह ैकि प्राकृतिक विज्ञान के इस संकट को समझने में 
दीपक बख्शी की अवधारणा मार्क्स, एगंेल्स, लेनिन और कॉडवेल से अलग ह।ै वह इस मामले 
में कठमलु्ला साबित होते हैं। मार्क्स और एगंेल्स के ज़मान में भौतिकी के संकट का शोर नहीं था, 
यह हो भी नहीं सकता था क्योंकि मार्क्स और एगंेल्स के ज़मान की भौतिकी अपन पैरों पर खड़ी 
ही हो रही थी। परन्तु ज्ञान सिद्धान्त के उन्होंने जो सिरे दिये थे उसे लेनिन ने आगे विकसित किया 
और आधनुिक भौतिकी में संकट की अवधारणा का दार्शनिक सार बताया। ख़ुद वैज्ञानिकों की 
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एक अच्छी-ख़ासी जमात ने विश्व को अज्ञेय बनान में लगे दार्शनिकों को मुहँतोड़ जवाब दिया। 
इतनी उम्मीद तो दीपक बख्शी से की जा सकती थी कि वे अपन विचित्र सिद्धान्त का प्रतिपादन 
करने से पहले कम से कम भौतिकी का इतिहास ही पढ़ लेते।

3. मार्क्सवाद व प्राकृतिक विज्ञान
दीपक बख्शी के विचार जगत में प्राकृतिक विज्ञान मानव व्यवहार से जनित अन्य शाखाओ ं

से उन्नत पद पाता ह,ै जिसे आगे दर्शन का आशीर्वाद प्राप्त होता ह।ै मार्क्सवाद से पहले मौजदू 
दर्शन मानव अस्तित्व के दर्शन को और प्रकृति के दर्शन को अलग-अलग कर व्याख्यायित करते 
थे जिन्हें ध्वस्त कर मार्क्सवाद द्वन्द्वात्मक एकीकरण करता ह।ै परन्तु दीपक बख्शी इस एकता को 
भगं करते हैं व यान्त्रिकतावादी समझदारी पेश करते हैं जिसके अनसुार प्राकृतिक विज्ञान ज्ञान 
के अन्य क्षेत्रों से महत्वपूर्ण बन जाता ह।ै दीपक बख्शी मार्क्स-एगंेल्स का हवाला दकेर अपन 
यान्त्रिक श्रृंखला नियम को मार्क्सवादी समझदारी के तौर पर स्थापित करने का प्रयास भी करते 
हैं। अपनी थीसिस के पक्ष में गवाही दिलवान के लिए उन्होंने मार्क्स और एगंेल्स की रचनाओ ंके 
उद्धरणों के साथ काफ़ी अत्याचार किया ह।ै परन्तु वे इस प्रयास में असफल रह ेहैं। हम प्राकृतिक 
विज्ञान के संकट का मार्क्सवादी विश्लेषण कर चकेु हैं जो दीपक बख्शी की मार्क्सवाद के संकट 
की थीसिस का पूर्वाधार बनता ह।ै एक-एक करके श्री बख्शी के सभी तर्क  खोखले साबित होते हैं। 
लेख के इस हिस्से में हम दीपक बख्शी द्वारा अपन नियम का मार्क्सवाद द्वारा सत्यापन करान के 
प्रयास का खण्डन करेंगे व यह दखेेंगे कि प्राकृतिक विज्ञान को मार्क्सवाद किस प्रकार दखेता ह।ै  

3.1 बख्शी द्वारा मार्क्स-एंगेल्स का ग़लत हवाला

दीपक बख्शी ने फ़ायरबाख के भौतिकवादी दर्शन और हगेेलवादी द्वन्द्ववादी भाववाद के 
निषधे से द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद के विकसित होने की प्रक्रिया दिखाते हुए मार्क्स की डॉक्टोरल 
थीसिस, एगंेल्स द्वारा शलेिग को जवाब, मार्क्स द्वारा 'हगेेलवादी दर्शन की सामान्य आलोचना’, 
'फ़ायरबाख पर निबन्ध’, 'लडुविग फ़ायरबाख और जर्मन क्लासिकीय दर्शन का अन्त’ व अन्य 
कृतियों से मार्क्स और एगंेल्स को उद्धृत किया ह।ै परन्तु लेख के इस हिस्से में तारतम्यता नहीं ह।ै 
बिना कोई गहन विश्लेषण किये वे चलताऊ तरीक़े  से मार्क्सवादी दर्शन के उद्भव के समय को 
(उनके अनसुार 1837!) भी 'खोज’ निकालते हैं। लेख में मार्क्स और एगंेल्स के कथनों को ज्यों 
का त्यों कई जगह पर लिख दिया गया ह ैजिन्हें सही ढंग से उद्धृत भी नहीं किया गया ह।ै हम 
यहाँ लेख के उन हिस्सों पर ही आलोचनात्मक दृष्टि डालेंगे जिनमें बख्शी ने प्राकृतिक विज्ञान 
और मार्क्सवादी दर्शन के अन्तर्सम्बन्ध की अपनी थीसिस के लिए मार्क्स और एगंेल्स का ग़लत 
हवाला दिया ह।ै मार्क्स की डॉक्टोरल थीसिस का समाहार करते हुए वे बताते हैं कि : 

''मार्क्स का यह लेख भौतिकी और दर्शन तथा यूनानी दर्शन के विकास की पड़ताल के बारे में 
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ह।ै'' (बख्शी, मार्क्सवादी दर्शन और मार्क्सवादी सिद्धान्त के विकास की समस्या, अनवुाद हमारा)
परन्तु यह समाहार सही नहीं ह।ै मार्क्स की थीसिस भौतिकी और दर्शन की पड़ताल नहीं 

बल्कि यूनानी प्रकृति दर्शन के इतिहास की समस्या पर आधारित थी। मार्क्स एपीक्यूरस को महज़ 
डेमाक्रिटस का शिष्य मानन से इन्कार कर दोनों के प्रकृति दर्शन का अन्तर स्पष्ट करते हैं। इस कृति 
में मार्क्स के रचना काल की न किसी भौतिकी की परिघटना का जि़क्र आता ह ैऔर न ही भौतिकी 
का हवाला मिलता ह।ै यह प्राकृतिक विज्ञान के अध्ययन पर विमर्श नहीं ह ैपरन्तु दर्शन पर विमर्श 
ह।ै मार्क्स द्वारा यूनानी भौतिकी की अण ुकी अवधारणा का विवरण दार्शनिक अर्न्तवस्तु तक 
पहुचँन के लिए किया गया ह।ै निश्चित ही इस थीसिस में मार्क्स का मूल्यांकन आधनुिक भौतिकी 
की समस्याओ ंव अण ुकी संरचना तथा उसके भीतर झाँककर दखे पान में एक द्वन्द्वात्मक दृष्टि दतेा 
ह।ै पर ''भौतिकी और दर्शन तथा यूनानी दर्शन के विकास'' तथा यूनानी प्रकृति दर्शन के अध्ययन 
में फ़र्क़  करना ज़रूरी ह।ै 

आगे बख्शी कहते हैं कि - 
''1844 की पाण्डुलिपियों में मार्क्स दार्शनिकों और दर्शनों की प्राकृतिक विज्ञान के अपार 

ज्ञान से दरू रहने के लिए, जो असल में सभी ज्ञान का आधार ह,ै आलोचना करते हैं''। (बख्शी, 
मार्क्सवादी दर्शन तथा मार्क्सवादी सिद्धान्त की समस्याए)ँ

इस रचना में मार्क्स ने ऐसा नहीं कहा ह।ै यह बख्शी की ग़लतबयानी ह।ै मार्क्स ने यह कहा ह ै
कि :

''प्राकृतिक विज्ञान ने विराट सक्रियता पैदा की ह ैऔर लगातार निरन्तर बढ़ती सामग्री एकत्रित 
की ह।ै दर्शन, हालाँकि इससे इतना ही विलग रहा ह ैजितना यह दर्शन से। उनकी क्षणभगंरु एकता 
सिर्फ़  एक मगृ मरीचिका थी।'' (मार्क्स, 1977, इकोनोमिक एण्ड फ़ि‍लोसोफ़ि‍कल मैनसु्क्रिप्ट्स, 
प्रोग्रेस पब्लिशर्स, पषृ्ठ 104, अनवुाद हमारा)

''प्राकृतिक विज्ञान...जीवन का आधार बनेगा।'' (वही, पषृ्ठ 105, अनवुाद हमारा)
मार्क्स जिस बात पर ज़ोर डालना चाहते हैं वह यह ह ैकि विज्ञान केवल एक होता ह,ै मनषु्य 

के जीवन के विज्ञान को और प्रकृति के विज्ञान को अलग करके नहीं दखेा जा सकता ह।ै यानी 
समाज के बदलाव के विज्ञान के लिए भी द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद एक आवश्यक पहुचँ और पद्धति 
ह ैऔर प्रकृति के बदलाव के विज्ञान के लिए भी द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद एक आवश्यक पहुचँ और 
पद्धति ह।ै परन्तु दीपक बख्शी इसे इस तरह से पेश करते हैं कि प्राकृतिक विज्ञान समस्त ज्ञान का 
आधार होता ह।ै यह प्राकृतिक विज्ञान को बाकी अन्य ज्ञान शाखाओ ंसे ऊँचा उठा दतेा ह।ै आगे 
वे मार्क्स को 'जर्मन विचारधारा' से उद्धृत करते हुए कहते हैं कि : 

''हम सिर्फ़  एक विज्ञान जानते हैं, इतिहास का विज्ञान। कोई व्यक्ति इतिहास को दो पहलओु ं
से दखे सकता ह ैऔर इसे प्रकृति के इतिहास और मनषु्य के इतिहास में बाँट सकता ह।ै परन्तु ये 
दोनों पहल ूअविभाज्य हैं; मनषु्य का इतिहास और प्रकृति का इतिहास एक दसूरे पर निर्भर करते 
हैं, जब तक मनषु्य का अस्तित्व ह'ै' (मार्क्स-एगंेल्स, जर्मन विचारधारा)। मार्क्स और एगंेल्स 
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द्वारा प्राकृतिक विज्ञान और मनषु्य के सामाजिक-ऐतिहासिक विकास में परस्पर सम्बन्ध और 
अविभाज्यता जो हमें जर्मन विचारधारा में दखेने को मिलती ह ैवह एगंेल्स द्वारा आगे व्याख्यायित 
की गयी थी।'' (बख्शी, मार्क्सवादी दर्शन तथा मार्क्सवादी सिद्धान्त की समस्याए)ँ

जहाँ यह पंक्ति ख़त्म होती ह ैउसके बाद मार्क्स ने एक ज़रूरी बात कही ह ैजो बख्शी उद्धृत नहीं 
करते हैं क्योंकि वह उनकी थीसिस के लिए घातक साबित हो सकता था।

''प्रकृति का इतिहास, जो प्राकृतिक विज्ञान कहलाता ह,ै अभी हमारी चिन्ता विषय नहीं ह ै
परन्तु हमें मनषु्य के इतिहास की पड़ताल करनी होगी, क्योंकि लगभग सारी विचारधारा इस 
इतिहास की विकृत अवधारणा ह ै या उससे पूरी तरह अमूर्त अवधारणा ह।ै'' (मार्क्स-एगंेल्स, 
2010, जर्मन आइडियोलोजी, पीपीएच, पषृ्ठ 34, अनवुाद हमारा)

परन्तु दीपक बख्शी सबसे ज़्यादा चिन्ता प्राकृतिक विज्ञान की ही करते हैं। दसूरी बात, जर्मन 
विचारधारा की पाण्डुलिपियों में यह भाग मार्क्स और एगंेल्स ने काटा हुआ था। मार्क्स और 
एगंेल्स ने जर्मन विचारधारा में प्रकृति के इतिहास और प्राकृतिक विज्ञान में फ़र्क़  किया ह ैऔर 
सम्भवतः इस कारण ही इस हिस्से को काटा गया हो। इस हिस्से से अलग वे इस पसु्तक में जगह-
जगह प्राकृतिक विज्ञान को मानव चतेना का रूप बताते हैं जिसका मानव इतिहास से अलग कोई 
इतिहास नहीं होता ह।ै प्रकृति का इतिहास और प्राकृतिक विज्ञान में अन्तर होता ह।ै प्रकृति का 
इतिहास मनषु्य से पहले से मौजदू होता ह।ै प्रकृति के इतिहास को प्राकृतिक विज्ञान में अपचयित 
नहीं किया जा सकता ह।ै प्राकृतिक विज्ञान इतिहास में इसंान द्वारा प्रकृति को समझने और नियंत्रित 
करने के प्रयास में विकसित होता ह,ै यह मानव चतेना का एक रूप ह।ै मार्क्स के उपरोक्त कथन से 
जो आशय ह ैवह प्रकृति और मानव समाज की एकरूपता ह,ै जिसमें सिर्फ़  एक विज्ञान, इतिहास 
का विज्ञान कार्यरत ह।ै यहाँ दीपक बख्शी द्वारा वही भोंड़ा प्रयास किया गया ह ैजिसके अनसुार 
प्राकृतिक विज्ञान एक ऐसा क्षेत्र बन जाता ह ैजिसका अध्ययन मार्क्सवादी सिद्धान्त के विकास 
के लिए न केवल अपरिहार्य ह ैबल्कि मार्क्सवाद का विकास इस पर निर्भर करता ह ैऔर इससे 
व्युत्पन्न होता ह।ै यहाँ प्रकृति में बदलाव के विज्ञान और मानव समाज में हो रह ेबदलाव के विज्ञान 
की जो एकता बार-बार मार्क्स और एगंेल्स पेश करते हैं उसे दीपक बख्शी भगं करते हैं और इनमें 
से प्रकृति के विज्ञान यानी प्राकृतिक विज्ञान को मानव समाज के बदलाव करने वाले कारक की 
निर्धारक भमूिका में पहुचँा दतेे हैं। मार्क्स के द्वारा इस हिस्से को काटना स्पष्ट ह ैक्योंकि आगे वे 
लिखते हैं :

''नैतिकता, धर्म, अधिभतूवाद, और इनसे संगत सभी विचारधाराए ँव चतेना के रूप, स्वतंत्र 
होने का आवरण नहीं धारण कर सकते हैं। इनका कोई इतिहास नहीं होता ह,ै बल्कि अपन भौतिक 
उत्पादन और क्रिया-व्यापार का विकास करते इसंान का, अपन विश्व और अपन चिन्तन में और 
चिन्तन के नतीजों में बदलाव को विकसित करते हुए इसंान का इतिहास होता ह।ै'' (वही, पषृ्ठ 42, 
अनवुाद हमारा)
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आगे इस पसु्तक में मार्क्स 'सामाजिक चतेना के रूप’ शीर्षक में पनुः इस तरह अभिव्यक्त 
करते हैं :

''राजनीति, क़ानून, विज्ञान, आदि, कला का, धर्म का कोई इतिहास नहीं होता ह।ै'' (वही, पषृ्ठ 
101, अनवुाद हमारा) 

''...परन्तु प्राकृतिक विज्ञान उद्योग व व्यापार के बग़ैर कहाँ होता? ''शदु्ध'' प्राकृतिक विज्ञान 
को उसकी सामग्री के समान ही लक्ष्य भी व्यापार तथा उद्योग, इसंान की सेन्सुअस एक्टिविटी से 
मिलता ह ै।'' (वही, पषृ्ठ 46, अनवुाद हमारा)

दीपक बख्शी का तर्क  फ़ायरबाख का तर्क  ह।ै फ़ायरबाख भौतिकीविद और रसायनविद के 
प्राप्त अनभुव का विशिष्टिकरण करते हैं तो मार्क्स उन्हें टोकते हैं और प्राकृतिक विज्ञान को इसंान 
की ऐन्द्रिक गतिविधि (सेन्सुअस ऐक्टिविटी) पर निर्भर बताते हैं। इसे वे 1844 की पाण्डुलिपियों 
में दोहराते हैं -

''उद्योग और प्रकृति का, इसलिए प्राकृतिक विज्ञान का मनषु्य से असल रिश्ता ह।ै..प्राकृतिक 
विज्ञान...मनषु्य की असल ज़िन्दगी का आधार बनेगा, और ज़िन्दगी का एक आधार होना और 
विज्ञान कोई अलग आधार होना एक झठू होगा।

 ''प्राकृतिक विज्ञान ने इसंान की ज़िन्दगी को भदेा ह ैऔर तब्दील कर दिया ह,ै वह भी सबसे 
ज़्यादा उद्योग के माध्यम से; व साथ ही इसने मनषु्य की आज़ादी के लिए आधार खड़ा किया ह,ै 
हालाँकि इसका तात्कालिक असर मनषु्य को अमानवीय बनान में ह।ै 

''उद्योग असल में इसंान का प्रकृति से रिश्ता ह,ै प्रकृति का ऐतिहासिक रिश्ता, और इसलिए 
प्राकृतिक विज्ञान का मनषु्य से।'' (मार्क्स, 1977, इकोनोमिक एण्ड फ़िलोसोफ़ि‍कल मैन्युस्क्रिप्ट्स, 
प्रोग्रेस पब्लिशर्स, पषृ्ठ 104-5, अनवुाद हमारा) 

वहीं बख्शी के अनसुार ''वैज्ञानिक प्रयोग और उद्योग को ...व्यवहार माना जाना चाहिए।'' 
साफ़ ह ैकि वैज्ञानिक प्रयोग और इण्डस्ट्री के बीच समानता का नहीं मध्यस्थता का सम्बन्ध होता 
ह।ै प्राकृतिक विज्ञान निश्चित ही व्यवहार का हिस्सा ह ैपरन्तु यह उद्योग द्वारा मीडिएट होता ह।ै 
यह प्रमखु नहीं ह।ै यानी मार्क्स के अनसुार प्राकृतिक विज्ञान की उत्पादन पर निर्भरता होती ह।ै 
इस सवाल पर अगले हिस्से में हम विस्तार से बात करेंगे। ऊपर किये विमर्श से मार्क्स-एगंेल्स व 
बख्शी के दृष्टिकोण के बीच अन्तर स्पष्ट ह ैतथा उनके ग़लतबयानी के प्रयास भी पकडे़ गये हैं। 

दीपक बख्शी की बात का दो स्तर पर खण्डन होता ह।ै पहला यह कि दीपक बख्शी से अलग 
मार्क्स प्राकृतिक विज्ञान को 'सामाजिक चतेना के रूप’ समझते हैं जिसे अन्य किसी ज्ञान शाखा 
पर वरीयता नहीं दी गयी ह।ै दसूरा इसका विकास ऐतिहासिक तौर पर निर्धारित होता ह।ै इतिहास 
में भी यह मानव व्यवहार की बनुियादी क्रिया उत्पादन के ज़रिये सक्रिय होती ह।ै मार्क्स और 
एगंेल्स ने अन्य रचनाओ ंमें भी इन दोनों पहलओु ंपर लिखा ह।ै हम उनपर नज़र डालने से पहले 
मार्क्स और एगंेल्स द्वारा प्राकृतिक विज्ञान के अध्ययन का एक अति संक्षिप्त ब्यौरा दनेा चाहते हैं।
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3.2 मार्क्स और एंगेल्स का प्राकृतिक विज्ञान का अध्ययन

''प्रकृति द्वन्द्ववाद की कसौटी है।'' - एगेंल्स
मार्क्स की गणित की पाण्डुलिपियाँ दर्शाती हैं कि उन्होंने गणित की कुछ समस्याओ ंका गहन 

अध्ययन किया था। इस अध्ययन की उन्हें पूँजी की गतिकी और उसके विस्तार की पड़ताल हते ु
ज़रूरत पड़ी। इस दौरान उन्होंने लीब्निज़ से लेकर न्यूटन द्वारा रचित कैल्कु लस का अध्ययन किया। 
मार्क्स द्वारा कैल्कु लस पर टिप्पणियाँ बेहद महत्वपूर्ण थीं जिन्हें आगे चलकर तमाम गणितज्ञों ने 
स्वतन्त्र तौर पर भी विकसित किया। उनसे पहले भी कोची ने ऐसा प्रयास किया था परन्तु मार्क्स 
की इस सवाल को लेकर पहुचँ अलग थी जिस पर डर्क  स्ट्रु इक ने विशषे ध्यान दिया। आज कोई 
यह कह े कि इस अध्ययन से आधनुिक गणित में बदलाव किया जा सकता ह ैतो यह मूर्खता 
होगी क्योंकि आज का गणित मार्क्स के यगु से बहुत आगे बढ़ चकुा ह ैऔर उन समस्याओ ंको 
हल कर चकुा ह ैजिस पर मार्क्स उस समय लिख रह ेथे। परन्तु इससे जो सीखा जा सकता ह ैवह 
ह ैप्राकृतिक विज्ञान का द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी दृष्टिकोण से अध्ययन करने की पद्धति व पहुचँ। 
मार्क्स द्वारा गणित का अध्ययन एगंेल्स के गणित के अध्ययन से ज़्यादा व्यापक और गहन था। 

एगंेल्स ने प्राकृतिक विज्ञान का विस्तृत अध्ययन किया था जिसमें भौतिकी, रसायनशास्त्र, 
जीव विज्ञान, गणित, एस्ट्रोनॉमी आदि शामिल थे। एगंेल्स द्वारा लिखित ड्यूहरिंग मत खण्डन 
व प्रकृति  में द्वन्द्वात्मकता प्रमखु रचनाए ँ हैं जिनमें एगंेल्स प्रकृति में द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी 
दृष्टिकोण के लाग ूहोने और उसकी पषु्टि की बात करते हैं। पिछली शताब्दी में एगंेल्स के प्राकृतिक 
विज्ञान के अध्ययन को सोवियत रूस में और समाजवादी चीन में आधार बनाकर प्राकृतिक 
विज्ञान के क्षेत्र में विस्तार से कार्य किया गया। इस विषय पर विराट अध्ययन हुआ ह।ै इसके 
इतिहास पर हलेेना शीहन, लौरेन ग्राहम से लेकर रोबर्ट कोहने का लेखन ग़लतियों के बावजदू 
पठनीय ह।ै मार्क्स-एगंेल्स की प्राकृतिक विज्ञान पर लिखी कृतियों से भी यही स्पष्ट होता ह ैकि 
उनके अनसुार मानव समाज व मानव मस्तिष्क की क्रियाओ ं से ऊपर प्राकृतिक विज्ञान का 
मार्क्सवादी दर्शन से कोई विशिष्ट सम्बन्ध नहीं होता ह।ै इनका एकमात्र सम्बन्ध इनकी एकरूपता 
में ह,ै यानी मानव समाज व मानव मस्तिष्क की क्रियाओ ंऔर प्रकृति के विज्ञान की एकता, यानी 
द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद के रूप में। इतिहास में मानव समाज के विकास के साथ ही इसका विकास 
हुआ ह।ै ड्यूहरिंग मत खण्डन में एगंेल्स लिखते हैं : 

''जब मैंने गणित और प्राकृतिक विज्ञान का पनुः अध्ययन किया था, तो मरेा उद्देश्य ख़ुद को 
यह विश्वास दिलाना था कि जिस बात की सामान्य सच्चाई में मझु ेकोई सन्देह नहीं था, वह बात 
अलग-अलग रूप में सच ह।ै अर्थात मैं इस बात की सच्चाई को अलग-अलग रूप में परखना 
चाहता था कि प्रकृति में जो असंख्य परिवर्तन होते रहते हैं, उनके बीच भी गति के वे ही द्वन्द्वात्मक 
नियम बलपूर्वक अमल में आते हैं; जो इसी प्रकार मानव चिन्तन के विकास के इतिहास में भी एक 
सतत ्सूत्र की भाँति दिखायी पड़ते हैं तथा धीरे धीरे मनषु्य की चतेना में प्रवेश करते हैं।'' (एगंेल्स, 
ड्यूहरिंग मत खण्डन, पेज 20-21) 
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''प्रकृति द्वन्द्ववाद की कसौटी ह;ै और आधनुिक प्राकृतिक विज्ञान के बारे में यह स्वीकार करना 
पड़ता ह ैकि उसने द्वन्द्ववाद के प्रमाण के रूप में अत्यन्त मूल्यवान सामग्री दी ह,ै जो दिन-प्रतिदिन 
बढ़ती जा रही ह ैऔर इस प्रकार उसने सिद्ध कर दिया ह ै कि अन्ततोगत्वा प्रकृति में हर चीज़ 
अधिभतूवादी ढंग से नहीं बल्कि द्वन्द्वात्मक ढंग से घटती रहती ह।ै लेकिन प्रकृति विज्ञान के ऐसे 
विद्वानों की संख्या अभी बहुत थोड़ी ह ैजिन्होंने द्वन्द्वात्मक ढंग से सोचना सीख लिया ह,ै और 
खोज के परिणामों तथा पूर्वकल्पित चिन्तन प्रणलियों के बीच जो टकराव होता ह ैउसी का नतीजा 
ह ैकि इस समय सैद्धान्तिक प्राकृतिक विज्ञान में एक गड़बड़ी फैल गयी ह,ै जिसका लगता ह ैकभी 
अन्त नहीं होगा और जो शिक्षक तथा शिक्षार्थी, लेखक तथा पाठक सभी को विक्षिप्त बनाये डाल 
रही ह।ै अतः विश्व की, उसके विकास की, मनषु्यजाति के विकास की तथा मनषु्यों के मस्तिष्क में 
इस विकास के प्रतिबिम्ब की सच्ची अवधारणा केवल द्वन्द्ववाद की पद्धति द्वारा ही की जा सकती 
ह,ै जो निर्माण और निर्वाण की, प्रगतिशील और प्रतिगामी परिवर्तनों की असंख्य क्रियाओ ंऔर 
प्रतिक्रियाओ ंको निरन्तर ध्यान में रखती ह।ै'' (वही, पेज-42)

दीपक बख्शी द्वारा 'गड़बड़ी’ को संकट में तब्दील कर शोर मचान की आदत के विपरीत 
एगंेल्स बताते हैं कि प्राकृतिक विज्ञान मार्क्सवादी दर्शन-पद्धति तक पहुचँ ेबिना ग़लत रास्तों में 
चक्कर काटता रहता ह।ै इसकी विस्तारपूर्वक विवेचना हम 'प्राकृतिक विज्ञान और संकट' शीर्षक 
के अन्तर्गत कर चकेु हैं। एगंेल्स बताते हैं कि : 

''मरेे लिए द्वन्द्ववाद के नियमों को प्रकृति में ज़बर्दस्ती ठँूसने का कोई प्रश्न नहीं उठा सकता था; 
मझु ेतो इन नियमों को प्रकृति से खोज कर निकलना था और प्राकृतिक जगत के आधार पर उनको 
विकसित करना था।'' (वही, पेज-23)

अपनी रचना लुडविग फ़ायरबाख में एगंेल्स उन तीन महती खोजों, जिन्होंने अधिभतूवादी 
दृष्टिकोण को हटाकर द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद के लिए जगह बनायी, के बारे में लिखते हैं : 

''वास्तव में प्रकृति-विज्ञान, जो पिछली शताब्दी के अन्त तक प्रधानतः संग्रही विज्ञान, निष्पन्न 
वस्तुओ ंका विज्ञान था, हमारी शताब्दी में सारतः क्रम विषयक विज्ञान, प्रक्रियाओ ंका तथा इन 
वस्तुओ ंके उद्भव और विकास का और इन समस्त प्राकृतिक प्रक्रियाओ ंको एक सूत्र में बाँधकर 
उन्हें एक समष्टि का रूप दनेे वाले अन्तर्सम्बन्ध का विज्ञान बन गया।'' इन तीन ''महती खोजों'' - 
''इकाई के रूप में कोशिका की खोज, दसूरी, ऊर्जा के रूपान्तरण की खोज और तीसरी डार्विन का 
उद ्विकास का सिद्धान्त (थियरी ऑफ़ इवोल्यूशन) - ने प्राकृतिक प्रक्रियाओ ंके अन्तर्सम्बन्ध के 
हमारे ज्ञान को अत्यधिक वेग से आगे बढ़ाया ह।ै

''इन तीन महती खोजों और प्रकृति-विज्ञान के क्षेत्र में और दसूरे बहुत बड़े क़दम बढ़ाये 
जान की बदौलत हम अब प्रकृति की प्रक्रियाओ ंके अन्तर्सम्बन्ध केवल क्षेत्र विशषे में ही नहीं, 
बल्कि इन विशषे क्षेत्रों के बीच भी अन्तर्सम्बन्ध समग्रतः दिग्दर्शित कर सकते हैं और इस प्रकार 
आनभुविक प्रकृति-विज्ञान द्वारा प्रस्तुत तथ्यों के ज़रिये हम काफ़ी क्रमबद्ध रूप में, प्रकृति के 
अन्तर्सम्बन्ध का एक व्यापक चित्र द ेसकते हैं।'' (एगंेल्स, 2006, लुडविग फ़ायरबाख और 
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क्लासिकीय जर्मन दर्शन का अन्त, राहुल फ़ाउण्डेशन, पेज 39-40) 
प्राकृतिक विज्ञान में हुई प्रगति ने भी इसंान को उसके सही दृष्टिकोण द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद के 

करीब पहुचँन में मदद की और आगे होने वाली खोजें इस क्रिया को क़दम-ब-क़दम आगे बढ़ाती 
जायेंगी। प्राकृतिक विज्ञान में हो रह ेबदलावों से भौतिकवाद को भी विकसित होना होता ह।ै यही 
मार्क्सवादी नज़रिया ह।ै 

''प्राकृतिक विज्ञान (मानव इतिहास के बारे में आम तौर पर) में हर यगुप्रवर्तक खोज के साथ 
भौतिकवाद को अपना रूप बदलना होता ह।ै'' (वही, पेज 19)

परन्तु इतिहास में ''प्राकृतिक विज्ञान में हर यगुप्रवर्तक खोज'' उत्पादन शक्तियों के विकास के 
ज़रिये होती ह।ै मार्क्स ने पूजँी के खण्ड-एक में प्राकृतिक विज्ञान को ''श्रम शक्ति से पथृक कर 
दी गयी उत्पादन शक्ति'' बताया ह ैजिसे पूँजी की सेवा में लगा दिया जाता ह।ै विज्ञान इतिहास 
की अलग-अलग मजँि़लों जैसे कि आदिम समाज, दास व्यवस्था, सामन्तवाद, विभिन्न प्राक् 
पूँजीवादी सामाजिक संरचनाओ ंऔर पूँजीवाद तक विकसित होता हुआ आया ह ैऔर समाजवाद 
के लघजुीवी प्रयोगों में भी विज्ञान ने अद्भुत रफ़्तार से तरक़्क़ी की। आज हम ऐसे दौर में जी रह ेहैं 
जहाँ दनुिया भर में समाजवाद के प्रथम प्रयोग असफल हो चकेु हैं और पूँजीवाद ने साम्राज्यवादी 
भूमण्डलीकरण के अपन इस अभतूपूर्व रूप से मरणासन्न, सड़े और परजीवी दौर में दनुिया को 
यदु्ध, तबाही और ग़रीबी में धकेल दिया। आरम्भिक सभ्यता के सजृन से लेकर पनुर्जागरण और 
औद्योगिक क्रान्ति के बाद 20वीं शताब्दी के दौर समाज के उथल-पथुल या समाज के विकास 
के दौर थे। समाज की आर्थिक संरचना में बदलाव के दौरों में और विकास के दौर में विज्ञान व 
तकनोलॉजी में छलाँगें लगती रही हैं। विज्ञान व तकनोलॉजी उत्पादन शक्ति का ही अभिन्न अगं 
ह ैजिन्हें पूँजीवाद में मनुाफ़ा पीटने के लिए ही लगा दिया जाता ह।ै यही इसके ठहराव का कारण 
हैं। इसका ठहराव श्रम से विज्ञान के विभाजन में अभिव्यक्त होता ह।ै यही वह उक्ति ह ैजो मार्क्स ने 
विज्ञान के लिए दी थी - श्रम से कट कर विज्ञान पूँजी की सेवा में लगी उत्पादक शक्ति बन जाता ह।ै 
मौजदूा दौर में उत्पादक शक्तियों के विकास का ठहराव ही विज्ञान व तकनीक का ठहराव ह।ै यही 
वह बेड़ी ह ैजो इसके विकास पर पड़ी हुई ह।ै मौजदूा उत्पादन सम्बन्धों के क्रान्तिकारी रूपान्तरण 
के बिना इस बेड़ी को भी तोड़ा नहीं जा सकता ह।ै यही आकलन मार्क्स ने अपनी 1844 की 
पाण्डुलिपियों में किया ह ैजहाँ वे कहते हैं कि ''प्राकृतिक विज्ञान ने इसंान की जि़न्दगी को भदेा 
और तब्दील कर दिया ह,ै वह भी सबसे ज़्यादा उद्योग के माध्यम से; व साथ ही इसने मनषु्य की 
आज़ादी के लिए आधार खड़ा किया ह,ै हालाँकि इसका तात्कालिक असर मनषु्य को अमानवीय 
बनान में ह।ै'' (मार्क्स, इकोनोमिक एण्ड फ़िलोसॉफ़ि‍कल मैनसु्क्रिप्ट्स, पषृ्ठ 105, अनवुाद हमारा) 

आज प्राकृतिक विज्ञान का प्रयोग जिस क्षेत्र में सबसे ज़्यादा और उन्नत स्तर पर किया जा रहा 
ह ैवह ह ैयदु्ध। इसका प्रयोग मनषु्य को मशीन बनान में किया जा रहा ह ैऔर ''मनषु्य की आज़ादी 
के लिए आधार'' सामाजिक क्रान्ति के बिना सम्भव नहीं ह।ै यह वह वहृद ्दृष्टिकोण ह ैजो दीपक 
बख्शी द्वारा प्राकृतिक विज्ञान के सामाजिक बदलाव के यान्त्रिकतावादी दृष्टिकोण को ग़लत 
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साबित करता ह।ै दीपक बख्शी के लिए प्राकृतिक विज्ञान में ठहराव के कारण मार्क्सवादी दर्शन 
में ठहराव आता ह ैऔर इस कारण मार्क्सवादी सिद्धान्त में और मार्क्सवाद संकट में पड़ जाता 
ह।ै मार्क्सवाद का मत इससे भिन्न ह।ै एगंेल्स ने प्रकृति  में द्वन्द्वात्मकता के परिचय में दिखाया ह ै
कि किस प्रकार सामाजिक परिवर्तनों के कारण ही प्राकृतिक विज्ञान के क्षेत्र में तब्दीली होती ह।ै 
जिस प्रकार सत्रहवीं और अठारहवीं शताब्दी की वैज्ञानिक और तकनोलॉजिकल प्रगति इतिहास 
में इनसे पूर्व हुई सामाजिक क्रान्तियों के बाद हुई और फिर इसने पलटकर उत्तरोत्तर सामाजिक 
परिवर्तनों को भी बल दिया, उसी तरह सामाजिक क्रान्तियों और उथल-पथुल ने ही उन्नीसवीं 
और बीसवीं शताब्दी की वैज्ञानिक और तकनोलॉजिकल प्रगति में भमूिका निभायी। यही मार्क्स 
द्वारा विज्ञान को उत्पादक शक्ति के रूप में व्याख्यायित करने का अर्थ ह।ै दसूरे शब्दों में, जब तक 
परुान पड़ चकेु उत्पादन सम्बन्धों को क्रान्तियों द्वारा बदला नहीं जाता तब तक वैज्ञानिक और 
तकनोलॉजिकल धरातल पर भी कोई क्रान्तिकारी यगुान्तरकारी छलाँग लगना मशु्किल होता ह ै
(हालाँकि महत्वपूर्ण परिमाणात्मक परिवर्तन होते रहते हैं) और विज्ञान और तकनोलॉजी के क्षेत्र 
में लगने वाली हर नयी छलाँग फिर से क्रान्तिकारी परिवर्तनों की ज़मीन भी तैयार करती ह।ै

3.3 मार्क्सवाद में संकट या पँूजीवाद का संकट

आज विज्ञान का संकट उत्पादक शक्तियों के ठहराव का संकट ह।ै यही वह संकट ह ैजिसे न 
समझ पान के कारण दीपक बख्शी मार्क्सवाद के ऊपर यह जि़म्मेदारी डाल दतेे हैं कि वह भौतिकी 
में हुई नयी खोजों और नये सिद्धान्तों को व्याख्यायित कर स्वयं का विकास करे और अपना संकट 
दरू करे। अव्वलन तो यह मार्क्सवादी दर्शन और सिद्धान्त का संकट नहीं, बल्कि बरु्जुआ दर्शन, 
विज्ञान और सिद्धान्त का संकट ह ैऔर दसूरी बात यह कि मार्क्सवाद ने भौतिकी के क्षेत्र में पेश 
नये सिद्धान्तों की व्याख्या की दिशा में बहुत काम किया ह,ै जिनकी श्री बख्शी को जानकारी 
नहीं ह।ै उत्पादक शक्तियों के ठहराव के संकट को दरू करने का काम सामाजिक क्रान्ति के ज़रिये 
किया जा सकता ह।ै सोवियत रूस में प्राकृतिक विज्ञान को द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी दृष्टिकोण से 
दखेने की नज़र दी गयी और वहाँ इस सवाल पर ज़बर्दस्त दार्शनिक बहसें चलीं। ब्लोखिसं्तेव, 
व्लादिमि‍र फ़ोक, लैन्दाऊ से लेकर रोसेंफ़े ल्ड, बोर्न, लेंजविन व तमाम प्राकृतिक वैज्ञानिकों ने 
द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी दृष्टिकोण को अपनाया और आधनुिक भौतिकी के विकास में मदद की। 
इस दृष्टिकोण से ताकेतानी ने तीन मजंि़ल का सिद्धान्त भी दिया और क्वाण्टम भौतिकी की प्रेक्षण 
समस्या का हल भी निकाला। जिन समाजों में मानवता की रचनात्मकता और नवोन्मेष पर मनुाफ़े  
की ताक़तों द्वारा लगायी गयी पाबन्दियाँ हटा दी गयीं, उन समाजों में विज्ञान ने चमत्कारिक 
रफ़्तार से तरक्की की। सोवियत संघ में 1920 से लेकर विशषे तौर पर 1970 के दशक के अन्त 
तक सैद्धान्तिक और प्रायोगिक विज्ञान दोनों के ही क्षेत्रों में अभतूपूर्व विकास हुआ। राज्यसत्ता 
पर संशोधनवाद के काबिज़ होने का असर अधिरचना के विभिन्न क्षेत्रों में आते-आते कुछ समय 
लगना स्वाभाविक था। फ़ॉक का यह कथन वैज्ञानिकों के बीच उस दौर की आम अभिव्यक्ति 
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था - ''दिक्-काल और गरुुत्वाकर्षण-सम्बन्धित हमारे विचारों के सिद्धान्त द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद 
और विशषेकर लेनिन के भौतिकवाद और अनभुवसिद्ध आलोचना के प्रभाव में निर्मित हुए थे।'' 
(व्लादिमि‍र फ़ोक, थियरी ऑफ़ स्पेस, टाइम एण्ड ग्रेविटशन, पषृ्ठ 16) समाजवादी सोवियत रूस 
में और चीन में सांस्कृति क क्रान्ति के दौरान प्राकृतिक विज्ञान में द्वन्द्व की पड़ताल करने वाली 
पत्रिकाओ ं- सोवियत संघ में अण्डर दि बैनर ऑफ़ मार्क्सिस्म और चीन में निकलने वाला 
जर्नल डायलेक्टिक्स ऑफ़ नेचर इसके ही प्रातिनिधिक उदाहरण हैं। केवल तभी विज्ञान के 
संकट को दरू किया जा सकता ह ैजब पूँजी की बेड़ियों से विज्ञान मकु्त हो जाये। 

आज की आधनुिक भौतिकी पर नजर डालें तो हिग्स बुसोन के मिलने के बाद भी आधनुिक 
भौतिकी में संकट के गीत बजने लगे हैं। और यह लाज़िमी भी ह।ै कारण यह कि इस खोज की 
व्याख्या भी एक ए प्रायोरी द्वन्द्वात्मक दृष्टिकोण से नहीं की जा रही ह।ै नतीजतन, नियतत्ववाद 
और अज्ञेयवाद के दो छोरों के बीच दोलन स्वाभाविक ह।ै विज्ञान में संकट के अन्य ठोस भौतिक 
कारण भी मौजदू हैं। इसका प्रत्यक्ष उदाहरण स्पेन दशे ह ैजहाँ आर्थिक मन्दी के चलते सरकार 
ने दो साल पहले अपन विज्ञान मन्त्रालय को ही ख़त्म कर दिया। यरूोप में लगभग हर सरकार ने 
प्राकृतिक विज्ञान पर हो रह ेखर्च को 60-80 फ़ीसदी कम किया ह ैऔर यही कारण ह ैकि आज के 
ऐतिहासिक यगु का महानतम वैज्ञानिक प्रयोग (सर्न का हाईड्रॉन कोलाइडर प्रयोग) भी वित्तपोषण 
के अपर्याप्त होने के कारण अपेक्षित गति से आगे नहीं बढ़ पा रहा ह।ै इस संकट से निजात पाना 
समाजवादी व्यवस्था के निर्माण के बिना असम्भव ह।ै 

परन्तु दीपक बख्शी का मत अलग ह।ै उनके मतानसुार आज का कार्यभार :
''मार्क्सवादी नज़रिये से विज्ञान (ख़ास तौर पर भौतिकी में, एस्ट्रोनोमी, जैनटिक्स, 

बायोटेक्नॉलोजी... का अध्ययन, उनकी समझ बनाना, बहस-मबुाहिसे में उतरना और विज्ञान 
के पिछले 150 सालों के सिद्धान्तों को विकसित करना होगा।'' (बख्शी, मार्क्सवादी दर्शन तथा 
मार्क्सवादी सिद्धान्त के विकास की समस्याए,ँ अनवुाद हमारा)

परन्तु आज हम फ़ै राडे के ज़मान में नहीं जी रह ेहैं। फ़ै राडे बेहद ग़रीब परिवार में पैदा होने के 
कारण उच्च शिक्षा नहीं प्राप्त कर पाये परन्तु इसके बावजदू वे भौतिकी और रसायन विज्ञान में 
महानतम वैज्ञानिक अविष्कार अजंाम दनेे व नये सिद्धान्त रच पान में सफल हुए। फ़ै राडे किताब 
पर जिल्द लगान वाली दकुान में काम करते थे और इस दकुान के ही पिछले अाँगन में विज्ञान 
की किताबें पढ़कर स्वयं रसायन विज्ञान तथा भौतिकी के प्रयोग करते थे। परन्तु आज के यगु में 
आधनुिक भौतिकी की सैद्धान्तिकी या प्रयोगों को दीपक बख्शी या कोई भी अपन घर के आगँन 
में नहीं आज़मा सकता ह।ै ''विज्ञान के पिछले 150 सालों के सिद्धान्तों को विकसित'' करने के 
लिए हमें सर्न और लीगो जैसी विशाल प्रयोगशालाए ँचाहिए। परन्तु ये प्रयोगशालाए ँआज पूँजी 
की सेवा में लगी हुई हैं। सर्न प्रयोगशला में एक दशक से ऊपर से वैज्ञानिक सैद्धान्तिक विकास के 
लिए जो माथापच्ची कर रह ेहैं वह प्रक्रिया बार-बार थम जाती ह।ै संक्षेप में कहें तो यह रुकावट 
पूँजी निवेश न हो पान के कारण, शोध नीति में निवेशकों के प्रति संस्थान की जवाबदहेी के कारण 
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और वैज्ञानिकों के बीच पैटेन्ट, कॉपीराइट और पर्चे छपान की होड़ के चलते आती ह।ै दसूरा, 
बरु्जुआ समाज की परवरिश के चलते उपजी वैज्ञानिकों की ग़लत दार्शनिक प्रतिस्थापनाए ँउन्हें 
सही नतीजों पर नहीं पहुचँन दतेी हैं। आज पूँजी की बेड़ियों में जकड़ा विज्ञान संकट का शिकार ह।ै 
इन बेड़ियों को चकनाचूर किये बिना हम विज्ञान के संकट को दरू नहीं कर सकते हैं। परन्तु दीपक 
बख्शी का उपरोक्त तर्क  इसके बिलकुल उलट ह,ै उनके अनसुार क्रान्ति के विज्ञान को विकसित 
करने के लिए हमें प्राकृतिक विज्ञान को विकसित करना होगा। यह इसलिए कि वे न तो प्राकृतिक 
विज्ञान का इतिहास ही जानते हैं और न ही आधनुिक भौतिकी के मौजदूा व्यवहार से वाकि़फ़ हैं। 

प्राकृतिक विज्ञान पर दीपक बख्शी द्वारा मार्क्सवादी दृष्टिकोण की निर्भरता के सिद्धान्त को 
मार्क्सवाद से आशीर्वाद दिलान का प्रयास बिखर गया ह।ै दीपक बख्शी की तर्क  प्रणाली मार्क्सवादी 
विश्व-दृष्टिकोण के अनरुूप नहीं ह।ै मार्क्सवाद का विश्व-दृष्टिकोण द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद ह ैजिसे 
मार्क्स और एगंेल्स ने प्रकृति, मानव समाज तथा मानव चिन्तन के विज्ञान के रूप में व्याख्यायित 
किया। द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद या मार्क्सवादी विश्व दृष्टिकोण को समाज, प्रकृति व मानव चिन्तन 
के विकास के अनसुार विकसित और व्याख्यायित होना होता ह ैन कि इसके उलट समाज, प्रकृति 
व मानव चिन्तन को इस दृष्टिकोण पर खरा उतरना होता ह।ै यह विश्व-दृष्टिकोण वास्तव में प्रकृति, 
समाज और चिन्तन के तार्कि क और वैज्ञानिक प्रेक्षण, विश्लेषण व सामान्यीकरण की प्रक्रिया में ही 
विकसित हुआ ह।ै मार्क्सवादी-लेनिनवादी किसी भी सामाजिक, प्राकृतिक या मानव चिन्तन के 
जगत की परिघटना को इस विज्ञान की दृष्टि से दखेते हैं और यही प्रक्रिया इसी क्रम में इस विज्ञान 
को उत्तरोत्तर विकसित और समदृ्ध भी करती ह।ै इस विज्ञान की समदृ्ध‍ि में सबसे बड़ी भमूिका 
सामाजिक व्यवहार की होती ह।ै सामाजिक व्यवहार में भी उत्पादन व वर्ग संघर्ष सबसे प्रमखु 
महत्व रखते हैं। वर्ग संघर्ष ही इतिहास में समय-समय पर सामाजिक क्रान्तियों के रूप में परिणत 
होता ह।ै इन सामाजिक क्रान्तियों की भी विज्ञान के विकास में महती भमूिका होती ह।ै इतिहास के 
मौजदूा दौर में यह वैज्ञानिक समाजवाद के विज्ञान का आधार बनता ह।ै यह खलेु तौर पर सर्वहारा 
वर्ग की सेवा करने की घोषणा करता ह।ै विश्व इतिहास की पिछली दो शताब्दियों में पूँजीवाद के 
ख़िलाफ़ जारी संघर्षों, सफल और असफल क्रन्तियों के अनभुवों के कुल योग के रूप में वैज्ञानिक 
समाजवाद विकसित हुआ। मार्क्स और एगंेल्स के बाद लेनिन और स्तालिन ने रूसी क्रान्ति के 
दौर में मार्क्सवाद को एक नये क़दम की ओर बढ़ाया और माओ ने चीनी क्रान्ति और विशषे तौर 
पर महान सर्वहारा सांस्कृति क क्रान्ति के दौर में इसे नयी ऊँचाई तक पहुचँाया। आधनुिक भौतिकी 
से लेकर कला के उत्तरोत्तर विकास के क्षेत्र में भी सामाजिक क्रन्तियों ने ही अग्रिम भमूिका 
निभाते हुए एक ओर मानव सजृनशीलता के विकास को निर्बन्ध किया जो कि उत्पादक शक्तियों 
का सबसे अहम पहल ूह ैऔर दसूरी ओर उत्पादक शक्तियों के वैज्ञानिक और तकनोलॉजिकल 
पहल ूके विकास को भी प्रेरणा दी। परुान उत्पादन सम्बन्धों की बेड़ियों से मकु्त हुए बिना, मानव 
समाज विज्ञान, कला, साहित्य, संस्कृति  के क्षेत्र में भी जड़ता का शिकार हो जाता ह ै(हालाँकि, 
परिमाणात्मक विकास लगातार होते रहते हैं) और ऐसे दौरों में ही ग्राम्शी के शब्दों में ''रुग्ण लक्षण'' 
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जन्म लेते हैं। क्या आज विज्ञान और कला दोनों की ही दनुिया में ऐसे रुग्ण लक्षणों को नहीं दखेा 
जा सकता ह?ै परन्तु दीपक बख्शी सरीख ेराजनीतिक नौदोलतिए इन लक्षणों का कारण मार्क्सवाद 
में दखेते हैं। दीपक बख्शी अपन लेख में मार्क्सवादी दर्शन में ठहराव और मार्क्सवादी सिद्धान्त 
के संकट से राजनीतिक परिणाम भी निकालते हैं। आइये अब इस 'केपटु मॉर्चुअम' (आसवन के 
अवशषे) के ऐतिहासिक और राजनीतिक नतीजों की पड़ताल कर लेते हैं।

4. बुर्जुआ दार्शनिक हमले व मार्क्सवाद की ग़लत व्याख्या का संकट
''कोई यह नहीं सोचता कि कितना ख़ून बहा है।'' - दांते
मार्क्सवाद लगातार विकसित होता हुआ विज्ञान ह ैजो हज़ारों-लाखों इसंानों के सामूहिक 

सामाजिक व्यवहार के ज़रिये मानव समाज और प्रकृति से जड़ेु हर आयाम में विकसित हो 
रह ेमानव ज्ञान का सामान्यीकरण करता ह।ै मार्क्स, एगंेल्स, लेनिन, स्तालिन और माओ जैसे 
प्रतिभावान सामाजिक वैज्ञानिकों की भमूिका निश्चित तौर पर अहम होती ह ैऔर इस वैज्ञानिक 
सामान्यीकरण के काम को वे अजंाम दतेे हैं। आधनुिक भौतिकी के क्षेत्र में ताकेतानी, सकाता 
से लेकर सोवियत काल में बोरिस हसे्सेन से लेकर व्लादिमि‍र फ़ोक ने तो वहीं कला के क्षेत्र 
में पिकासो, बेर्टोल्ट ब्रेष्ट और आइजें़स्ताइन व अन्य कलाकारों ने भी मार्क्सवादी दृष्टिकोण के 
अर्न्तगत अपन-अपन कर्मक्षेत्रों में प्रयोग, खोज व सैद्धान्तिकीकरण किया जिसने मार्क्सवादी 
सिद्धान्त में इज़ाफ़ा किया। परन्तु यह बिलकुल सीध-ेसपाट रास्ते से नहीं हुआ बल्कि बेहद गहन 
और गम्भीर वैचारिक संघर्षों के जटिल, टेढ़े-मढ़ेे और अन्तर्गुन्थित रास्तों से हुआ ह।ै परन्तु दीपक 
बख्शी बीसवीं शताब्दी में मार्क्सवाद में हुए इन सैद्धान्तिक इज़ाफ़ों को ख़ारिज कर दतेे हैं या उनका 
ज़िक्र ही नहीं करते। प्राकृतिक विज्ञान के मार्क्सवादी दर्शन से रिश्ते की यान्त्रिक समझदारी क़ायम 
करने के बाद वे मार्क्सवादी दर्शन और सिद्धान्त के बीच भी यान्त्रिक सम्बन्ध क़ायम करते हैं। 
उनके अनसुार ''भविष्य के सैद्धान्तिक, विचारधारात्मक व राजनीतिक सवालों के आकलन में'' 
दार्शनिक सवाल प्रमखु होता ह।ै दीपक बख्शी की 'प्राकृतिक विज्ञान - मार्क्सवादी दर्शन - 
मार्क्सवादी सिद्धान्त’ की यान्त्रिक श्रृंखला में हम प्राकृतिक विज्ञान-मार्क्सवादी दर्शन की कड़ी 
की बात कर चकेु हैं। अब इस यान्त्रिक श्रृंखला की दसूरी कड़ी पर बात कर लेते हैं। 

दीपक बख्शी अपन लेख की शरुुआत इस घोषणा से करते हैं कि आज मार्क्सवादी सिद्धान्त 
का विकास संकट में ह ैऔर इसमें विकास की ज़रूरत सभी क्रान्तिकारी धड़े महससू कर रह ेहैं। 
दीपक बख्शी बताते हैं कि 'मार्क्सिस्ट इण्टेलेक्शन’ का प्रयास इस ज़रूरत की पूर्ति के लिए ह।ै 
दीपक बख्शी के शब्दों मेंः 

''कार्ल मार्क्स और फ़्रे डरिक एगंेल्स द्वारा पेश किये गये सिद्धान्तों व विचारों का विकास आज 
एक बेहद कठिन संकट से गजु़र रहा ह।ै लेनिन के हाथों में मार्क्सवाद एक तरफ़ तो विकसित हुआ 
और वहीं दसूरी तरफ़ मूलभतू सवालों व चनुौतियों से इसका सामना हुआ।'' (बख्शी, मार्क्सवादी 
दर्शन और मार्क्सवादी सिद्धान्त के विकास की समस्या, अनवुाद हमारा)। 
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यहाँ लेनिन और मार्क्स-एगंेल्स के बीच फ़र्क़  से यह बात ज़ाहिर ह ै कि बख्शी के अनसुार 
लेनिन के दौर से ही मार्क्सवाद के सामन दिक़्क़ततलब अनतु्तरित प्रश्न उठने शरुू हो गये थे। आगे 
वे लिखते हैं :

''इक्कीसवीं शताब्दी की शरुुआत में मार्क्सवादी सिद्धान्त में एक गणुात्मक छलाँग निरपेक्ष 
रूप से ज़रूरी (इम्पेरेटिव) ह'ै' और ''विश्व भर में कम्युनिस्ट-क्रान्तिकारी धड़े बरु्जुआ सैद्धान्तिक 
हमलों के आगे कमज़ोर और असहाय महससू कर रह ेहैं...जो लोग इस दृष्टिकोण से सहमत हैं कि 
मार्क्सवाद का विकास संकट से गज़ुर रहा ह ैवे मार्क्सवाद के उभरने व परिपक्व होने की आशा 
करेंगे...एगंेल्स द्वारा मार्क्सवादी सिद्धान्त को पूर्ण बनान का प्रयास, जो उन्होंने मार्क्स की सलाह 
पर किया, हमें कहीं भी अन्तरराष्ट्रीय कम्युनिस्ट आन्दोलन में लेनिन के बिखरे हुए कार्य के बाद 
दखेने को नहीं मिलता ह।ै'' (बख्शी, मार्क्सवादी दर्शन और मार्क्सवादी सिद्धान्त के विकास की 
समस्या, अनवुाद हमारा)

यहाँ वह साफ़ तौर पर लेनिन के प्रयासों को 'बिखरा’ हुआ मानते हैं और स्तालिन एवं माओ 
के अवदानों को बिलकुल सिरे से ख़ारिज कर दतेे हैं। आगे वह संकट की बात जारी रखते हुए 
कहते हैं कि आज मार्क्सवाद में नये सिद्धान्तों की ज़रूरत  ह ै: 

''हमारा यह मत ह ै कि आज मार्क्सवादी सिद्धान्त के 'विकास’ की जो दशा ह ैउसमें परुान 
सिद्धान्तों में किसी भी क़ि‍स्म के संयोजन से कुछ नहीं होगा। किसी भी एकतरफ़ा या असन्तुलित 
सिद्धान्त से मौजदूा परिस्थिति में बदलाव नहीं आने वाला ह।ै आज हमें मार्क्सवाद के तमाम 
क्षेत्रों में ससुंगत और विशद सिद्धान्तों की ज़रूरत ह।ै'' (बख्शी, मार्क्सवादी दर्शन और मार्क्सवादी 
सिद्धान्त के विकास की समस्या, अनवुाद हमारा) 

बख्शी की सैद्धान्तिक 'संघर्ष’ की माग का आधार उनकी मार्क्सवाद की व्याख्या को समझ े
बिना नहीं जानी जा सकती ह।ै उनके अनसुार - 

''मार्क्सवादी सिद्धान्त और मार्क्सवादी दर्शन के बीच अन्तर्सम्बन्ध मार्क्सवाद के विकास में 
सबसे महत्वपूर्ण आधार ह।ै'' 

''सामाजिक-ऐतिहासिक विकास की प्रक्रिया में किस तरह आवश्यकता और स्वतन्त्रता सही 
द्वन्द्वात्मक सम्बन्ध में स्थानान्तरित होंगे यह न तो आर्थिकी का सवाल ह,ै न इतिहास का और न 
ही राजनीति का सवाल ह ैबल्कि यह दर्शन का सवाल ह।ै'' (वही, अनवुाद हमारा)। 

आइये दीपक बख्शी के इस नवीन 'दर्शन-सिद्धान्त’ की विचार प्रणाली पर सिलसिलेवार 
आलोचनात्मक दृष्टि डालें। दीपक बख्शी क्रान्ति के विचारधारात्मक, राजनीतिक और सैद्धान्तिक 
प्रश्नों के लिए दर्शन को प्रमखु बताते हैं। निश्चित ही सही दार्शनिक रोशनी में ही इन सभी प्रश्नों पर 
बात हो सकती ह ैक्योंकि इन प्रश्नों में दार्शनिक अवस्थिति अभिव्यक्त होती ह।ै दार्शनिक नज़रिया 
सैद्धान्तिक, राजनीतिक और विचारधारात्मक प्रश्नों का ही सार्वभौमिकीकरण ह।ै सैद्धान्तिक, 
राजनीतिक और विचारधारात्मक प्रश्न दार्शनिक नज़रिये के विशिष्टीकरण हैं। क्रान्ति का सवाल 
'आवश्यकता और स्वतन्त्रता’ को राजनीति, आर्थिकी और इतिहास में ही हल करता ह ैपरन्तु 
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यहाँ बख्शी एक यान्त्रिक बँटवारा करते हैं और दर्शन के सवाल को इन सबसे ऊँचा बना दतेे हैं। 
मार्क्सवाद राजनीति, सिद्धान्त और विचारधारा के इस यान्त्रिक बँटवारे को ही ग़लत मानता ह।ै 
दीपक बख्शी सवाल पूछते हैं कि इतिहास में आवश्यकता और स्वतन्त्रता के द्वन्द्व का हल किस 
नज़रिये की रोशनी में होगा; ग़ौर कीजिए कि आवश्यकता और स्वतन्त्रता दार्शनिक प्रवर्ग हैं; इस 
प्रश्न का जवाब दतेे हुए श्री बख्शी कहते हैं कि इस सवाल का जवाब दार्शनिक दृष्टिकोण से ही 
दिया जा सकता ह।ै यह तर्क  ही गोल ह ैजिसमें सवाल के अन्दर पहले से ही जवाब छिपा हुआ 
ह।ै अपन इस आवश्यकता और स्वतन्त्रता के द्वन्द्व के सवाल के ज़रिये वे यह साबित करते हैं कि 
दर्शन का सवाल मार्क्सवाद में मखु्य बिन्दु ह।ै मार्क्स और एगंेल्स ने इस यान्त्रिक दृष्टिकोण का 
खण्डन करते हुए कहा था : 

''भौतिकवाद मूलतया द्वन्द्वात्मक ह ैऔर अब उसे अन्य विज्ञानों के ऊपर खड़े हुए किसी 
दर्शनशास्त्र की आवश्यकता नहीं ह।ै'' (एगंेल्स, ड्यहूरिंग मत खण्डन, पेज 47) 

''सारा दर्शनशास्त्र प्रकृति और इतिहास के निश्चित विज्ञान का अगं बन जाता ह।ै...पर जिस तरह 
प्रकृति की द्वन्द्वात्मक धारणा पूरे प्रकृति दर्शन को अनावश्यक और असंभव बना दतेी ह,ै उसी तरह 
उपरोक्त धारणा (इतिहास की मार्क्सवादी धारणा) इतिहास के क्षेत्र में दर्शन को ख़त्म कर दतेी ह।ै'' 
(एगंेल्स, लडुविग फ़ायरबाख व क्लासिकीय जर्मन दर्शन का अन्त, पषृ्ठ 51-52)

मार्क्सवाद के उद्भव में दार्शनिक सवाल अहम था क्योंकि मार्क्स और एगंेल्स के बौद्धिक 
जीवन की जब शरुुआत हुई तब विशषे रूप से दर्शन के आवरण में राजनीतिक टकराव हो रह ेथे। 
परन्तु इसके बाद मार्क्स और एगंेल्स ने उस दौर के राजनीतिक संघर्षों में हिस्सेदारी की और उनकी 
समझ में राजनीतिक व्यवहार ने उनके आगे के जीवन का रास्ता तय किया, और वे 'वैज्ञानिक 
समाजवाद’ तक पहुचँ।े द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद को तो उनसे स्वतन्त्र रूप में एक हद तक जर्मन 
मज़दरू ड‍िएत्ज़गेन ने भी खोज निकाला था। परन्तु उसे सबसे परिष्कृ त रूप दनेा व इतिहास तथा 
विज्ञान में लाग ूकरने का कार्यभार मार्क्स और एगंेल्स ने स्वतन्त्र रूप से पूरा किया था। यह उन्होंने 
केवल दर्शन या प्राकृतिक विज्ञान के अध्ययन से ही नहीं बल्कि अपन राजनीतिक व्यवहार से भी 
किया। एगंेल्स लिखते हैं : 

 ''...यह धारा मूलभतू रूप से मार्क्स के नाम के साथ जड़ुी हुई ह.ै..मैं इससे इनकार नहीं कर 
सकता कि मार्क्स के साथ चालीस वर्षों के अपन सहयोग के समय और इससे पहले भी इस 
सिद्धान्त की बनुियाद डालने और विशषेकर इसे विकसित करने में मरेा एक हद तक स्वतन्त्र 
योगदान रहा ह।ै पर इसके अग्रणी, मूलभतू सिद्धान्तों का अधिकतर भाग, ख़ासकर अर्थशास्त्र और 
इतिहास के क्षेत्र में, और सर्वापरि इन सिद्धान्तों का सटीक निरूपण मार्क्स की दने ह।ै'' (एगंेल्स, 
लडुविग फ़ायरबाख और क्लासिकी जर्मन दर्शन का अन्त, पेज 35) 

''इतिहास की भौतिकवादी अवधारणा और बेशी मूल्य के द्वारा पूँजीवादी उत्पादन के रहस्य 
का उद्घाटन इन दोनों महान आविष्कारों के लिए हम मार्क्स के आभारी हैं। इन आविष्कारों के 
कारण समाजवाद एक विज्ञान बन गया।'' (एगंेल्स, ड्यहूरिंग मत खण्डन, पेज 49) 
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इतिहास के दौर विशषे में समाज में बदलाव सामाजिक व्यवहार के अलग-अलग आयामों में 
अभिव्यक्त होते हैं जिनके सार को व्यवहार विशषे के क्षेत्र के सिद्धान्त में अभिव्यक्त किया जाता 
ह।ै आधनुिक भौतिकी में पदार्थ के सकू्ष्म स्तर की संरचना की गतिकी को क्वाण्टम मैकेनिक्स 
अभिव्यक्त करती ह ैतो पूँजी की गतिकी को बेशी मूल्य का सिद्धान्त अभिव्यक्त करता ह।ै समाज 
की गतिकी को उत्पादन सम्बन्धों और उत्पादक शक्तियो के अन्तरविरोध को समाहित करने वाली 
ऐतिहासिक भौतिकवादी धारणा में अभिव्यक्त किया जाता ह।ै इन सभी विज्ञानों का विश्व दृष्टिकोण 
द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद होता ह।ै इस प्रस्तुति में जो एकरूपता ह ैदीपक बख्शी इसे भगं कर दतेे 
हैं जिससे कि आगे माओ और स्तालिन के मूल्यांकन में उनकी ''शदु्ध'' दार्शनिक कृतियों में हुई 
'ग़लतियों’ को आधार बनाकर उनके समस्त सैद्धान्तिक और राजनीति कर्म को ग़लत साबित कर 
सकें । वे लिखते हैं कि :

''इस लेख में हमन हाइडेगर और दरेीदा के सिद्धान्तों जैसे मार्क्सवाद-विरोधी सिद्धान्तों के बारे 
में बात नहीं की ह।ै लेकिन 'मार्क्सवादी विश्व दृष्टिकोण की विवेचना’ या 'मार्क्सवादी सिद्धान्त के 
आम विकास’ के लिए कोई हाइडेगर, दरेीदा, कार्ल कोर्श, जॉर्ज लकुाच या अल्थूसर कोई संकट 
उत्पन्न नहीं करते। इन बदु्धि‍जीवियों का दनुियाभर के कम्युनिस्टों के क्रान्तिकारी व्यवहार से कोई 
सीधा महत्वपूर्ण सम्बन्ध नहीं था और न ही यह मार्क्सवादी सिद्धान्त के क्षेत्र में किसी संकट या 
समस्या को पैदा करने की स्थिति में थे। केवल कम्युनिस्टों की आन्तरिक सीमाए,ँ कमज़ोरियाँ और 
असफलताए ँही सिद्धान्त में ऐसी 'समस्या’ पैदा कर सकती हैं।''

वैसे तो जॉर्ज लकूाच और एक हद तक अल्थूसर के समूच ेसैद्धान्तिक व राजनीतिक जीवन के 
बारे में ऐसी टिप्पणी तथ्यतः ग़लत ह ैकि उनका ''क्रान्तिकारी व्यवहार से कोई महत्वपूर्ण सम्बन्ध 
नहीं था'' लेकिन अभी हम इसमें नहीं जायेंगे क्योंकि श्री बख्शी की हरेक अज्ञानतापूर्ण टिप्पणी का 
विवेचन करना किसी एक लेख में सम्भव नहीं ह।ै आइये अब इन आन्तरिक समस्याओ ंपर मन्थन 
करें जो मार्क्सवाद के संकट के लिए जि़म्मेदार हैं।

4.1 मार्क्सवाद में संकट 
दीपक बख्शी मार्क्सवाद में संकट की पहली अभिव्यक्ति 1920 के दशक में मार्क्सवाद पर 

शरुू हुए हमले के रूप में बताते हैं जब मार्क्स और एगंेल्स के दर्शन के बीच अन्तर करने की 
कोशिश की गयी। दीपक बख्शी के अनसुार 1920 का संकट मखु्यतः एगंेल्स द्वारा प्रकृति में 
द्वन्द्ववाद व्याख्यायित करने के सवाल को लेकर था। सिडनी हुक, जॉर्डन, लिख्तेम से लेकर 
ज्याँ पॉल सार्त्र, मौरिस लेफ़ेब्र  तक ने इस सवाल पर एगंेल्स की आलोचना रखी। जहाँ मार्क्स 
को क्रान्तिकारी व मानवीय समाज की क्रान्तियों के ज्ञान के अध्येता के रूप में बताया गया वहीं 
एगंेल्स को प्रत्यक्षवादी व अनभुववादी के रूप में पेश किया गया। दीपक बख्शी ने लेख के इस 
हिस्से को हलेेना शीहन की किताब 'मार्क्सवाद और प्राकृतिक विज्ञान के दर्शन’ के शोध पर 
आधारित किया ह।ै वह कहते हैं कि इस हमले का मार्क्सवादियों की तरफ़ से और ख़ास तौर 
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पर माओ और स्तालिन तथा कम्युनिस्ट पार्टियों (सोवियत रूस व चीन) द्वारा जवाब नहीं दिया 
गया। यह तथ्यतः ग़लत ह।ै हलेेना शीहन की किताब में ही प्रस्तुत एगंेल्स के पक्ष में लिखने वाले 
सिद्धान्तकारों (जिनमें कई नाम सोवियत रूस से हैं) के पक्ष को दीपक बख्शी बिलकुल ग़ायब कर 
दतेे हैं। दीपक बख्शी ज़ोर दतेे हैं कि मार्क्सवाद पर इस हमले का जवाब नहीं दिये जान का कारण 
दर्शन के सवाल को तरजीह नहीं दिया जाना ह।ै वह कहते हैं कि :

''मार्क्सवादियों के धड़ों में आज कई लोगों के अनसुार मार्क्सवाद किसी 'नये’ दार्शनिक 
सिद्धान्त पर आधारित ह ैया नहीं इस पर बात करना या बहस करना ज़रूरी व अर्थपूर्ण नहीं ह।ै 
अगर 'सर्वहारा की तानाशाही’ लाग ूकरने में कोई भी भ्रम नहीं ह ैतो द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद के 
प्राकृतिक विज्ञान पर लाग ूहोने के सवाल का समाधान निकालना या उस पर बहस करना किसी 
भी महत्व या तात्कालिकता से रहित हो जाता ह।ै''

''कामरेड स्तालिन और कामरेड माओ ने लेनिन की मतृ्यु के बाद बरु्जुआ दार्शनिकों के हमले 
के ख़िलाफ़ कोई महत्वपूर्ण योगदान नहीं किया।''

''मार्क्स और एगंेल्स की मतृ्यु के बाद एक तरफ़ तो काउत्स्की, हिल्फ़र्डिंग और दसूरी तरफ़ 
लकूाच, कोर्श, ग्राम्शी और अल्थूसर ने अपनी आलोचना के पहले दौर में मार्क्स के सर्वहारा की 
तानाशाही के विचार का ज़ोर दकेर समर्थन किया और मार्क्स की अमर कृति पूजँी को सामाजिक 
ऐतिहासिक विकास को दखेने के लिए चनुन में कोई दवुिधा महससू नहीं की। परन्तु इन विचार 
शाखाओ ंका अन्ततः क्या विकास हुआ यह सभी जानते हैं। इनसे अलग, अगर हम लेनिन-
स्तालिन-माओ की क्रान्तिकारी शाखा को दखेें तो हम पाते हैं कि उन्हें इन अन्तरराष्ट्रीय बहसों ने 
आन्तरिक और मखुर तौर पर प्रभावित किया। लेनिन ने दसूरे इण्टरनेशनल के लोगों के साथ गहन 
राजनीतिक और विचारधारात्मक यदु्ध किया। परन्तु स्तालिन और माओ ने लकूाच या कोर्श के 
ख़िलाफ़ कोई मज़बतू सैद्धान्तिक रचना नहीं लिखी।'' (बख्शी, मार्क्सवादी दर्शन और मार्क्सवादी 
सिद्धान्त के विकास की समस्या, अनवुाद हमारा) 

'कम्युनिस्ट घोषणापत्र’ से लेकर 'महान बहस’ तक के दौर में मार्क्सवाद पर लगातार हमले होते 
रह ेहैं और ये आज भी जारी हैं। इनके ख़िलाफ़ मार्क्स से लेकर माओ तक संघर्ष करते रह,े हालाँकि 
मार्क्स-एगंेल्स का दौर, उनके जीवन्त प्रश्न और कार्यभार अलग थे जबकि माओ के दौर के जीवन्त 
प्रश्न और कार्यभार अलग थे। बल्कि कहना चाहिए कि विजातीय प्रवतृ्तियों और विचारधाराओ ं
के विरुद्ध संघर्ष की प्रक्रिया में ही मार्क्सवाद विकसित हुआ। उन्नीसवीं सदी में बर्नस्टीन से लेकर 
बीसवीं सदी में दङे सियाओ-पिङ तक ने मार्क्सवादी सिद्धान्त पर कई बड़े हमले किये। ख़ास 
तौर पर उन्नीसवीं सदी के उत्तरार्द्ध और बीसवीं शताब्दी में साम्राज्यवाद के दौर में संशोधनवाद 
और अर्थवाद ने मार्क्सवाद को गम्भीर चनुौती दी। साम्राज्यवादियों के भाड़ के टट्टू कलमघसीट 
तो लगातार मार्क्सवाद को बदनाम करने का प्रयास करते ही रह ेजिनका जवाब प्राथमिकता के 
क्रम में दिया गया। परन्तु दीपक बख्शी ने 1920 के दशक की इस लेख में जो तस्वीर पेश की ह ै
वह बेहद ही सरलीकृत तस्वीर ह ैऔर उस परिस्थिति के मर्म तक नहीं पहुचँती जिसका सामना 
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लेनिन, स्तालिन और माओ ने किया। स्तालिन पर समाजवादी व्यवस्था चलान का कार्यभार था 
और एक ओर वह सोवियत समाजवाद पर और मार्क्सवाद पर हो रह ेसंशोधनवादी हमलों से तो 
दसूरी ओर फ़ासीवाद की व्यवहारिक चनुौती से जझू रह ेथे। स्तालिन के बाद माओ ने सोवियत 
समाजवाद का व स्तालिन की ग़लतियों का आलोचनात्मक विवेचन किया। चीनी क्रान्ति से पहले 
भी माओ ने सोवियत रूस के दबेोरिन के अधिभतूवादी द्वन्द्वात्मक दृष्टिकोण के खिलाफ़ बहस 
चलायी। महान सर्वहारा सांस्कृति क क्रान्ति के अवदानों से समाजवादी संक्रमण की सैद्धान्तिकी में 
इजाफ़ा किया। परन्तु दीपक बख्शी बेहद भोंड़े तरीक़े  से माओ, स्तालिन और दबे स्वरों में लेनिन 
की आलोचना करते हैं। साथ ही वे यह भी ग़लत बताते हैं कि मार्क्सवाद पर हमला करने वाले 
दार्शनिकों की अवस्थितियों का जवाब नहीं दिया गया। लकूाच की सोवियत रूस के दबेोरिन और 
हगंरी के रुडास से लम्बी बहसें चली जिसके जवाब में लकूाच को अपनी 'हिस्ट्री एण्ड क्लास 
कॉन्शियसनैस’ में दी गयी कुछ अवस्थितियाँ बदलनी भी पड़ीं (ए डिफ़े न्स ऑफ़ हिस्ट्री एण्ड 
क्लास कॉन्शियसनैस, टेलिस्म एण्ड डायलैक्टिक) व जिसे वे 'हिस्ट्री एण्ड क्लास कॉन्शियसनैस' 
के 1960 के बाद लिख ेप्राक्कथन में दोहराते भी हैं। तीसरे इण्टरनेशनल के पाचवे विश्व सम्मेलन 
में ज़ि‍नोविएव ने कोर्श और लकूाच की पहली बार आलोचना रखी थी (इस सम्मेलन में लेनिन भी 
मौजदू थे)। बख्शी द्वारा लेनिन, माओ और स्तालिन के दौर का प्रस्तुतिकरण बख्शी के इतिहास 
ज्ञान की शनू्यता को दिखाता ह।ै दसूरी बात यह ह ैकि यह मानना ही मूर्खतापूर्ण ह ैकि माओ और 
स्तालिन के दौर में मार्क्सवाद-लेनिनवाद पर हो रह ेहर हमले का जवाब व्यक्तिगत तौर पर माओ 
और स्तालिन को दनेा था! कोर्श, अल्थूसर व लकूाच जो कुछ लिख रह ेथे, दनुिया भर के तमाम 
कम्युनिस्ट सिद्धान्तकार और कम्युनिस्ट पार्टियाँ उसका जवाब द ेरह ेथे। माओ और स्तालिन के 
समक्ष और ज़्यादा ज़रूरी और जीवन्त प्रश्न और समस्याए ँमौजदू थीं जिनका जवाब उन्हें दनेा 
था। लेकिन चूकँि श्री बख्शी के लिए दर्शन की समस्याए ँसबसे महत्वपूर्ण हैं और भौतिक और 
ठोस समस्याओ ंसे अलग कहीं हवा में अस्तित्वमान रहती हैं इसलिए माओ और स्तालिन द्वारा 
मार्क्सवाद-लेनिनवाद की संशोधनवाद से हिफ़ाज़त के लिए लिखी गयी उनकी रचनाओ ंमें या 
समाजवाद की समस्याओ ंके विषय में लिखी गयी शानदार रचनाओ ंमें कोई दिलचस्पी नहीं ह,ै 
क्योंकि उनके अनसुार ये रचनाए ँशदु्ध रूप से दार्शनिक प्रश्नों का जवाब नहीं द ेरही थीं।

दीपक बख्शी लेनिन के प्रयासों से भी खशु नहीं हैं! दीपक बख्शी के अनसुार लेनिन ने मार्क्स 
और एगंेल्स के दर्शन और सिद्धान्त को आगे बढ़न का प्रयास किया मगर वह 'खण्डित’ प्रयास 
था। वे यह भी कहते हैं कि ''जहाँ तक हमारे (मार्क्सिस्ट इण ट्ेलेक्शन के - लेखक) ज्ञान और 
समझ की बात ह ैतो हमारा यह मत ह ैकि मार्क्स और एगंेल्स के बाद के मार्क्सवादी नेताओ ंकी 
भौतिकवादी दर्शन की समझ किसी भी 'असंगति’ या 'अध्रेूपन’ को समझ या इगंित कर पान में 
इस सिद्धान्त के जनकों की तलुना में बेहद अबोध्य थी।'' आगे वह लिखते हैं कि लेनिन के प्रयासों 
का मूल्यांकन करने की ज़रूरत ह ैऔर ''पूजँी से साम्राज्यवादः पूजँीवाद की आखिरी मंजि़ल 
तक की यात्रा'' की विवेचना करने की ज़रूरत ह।ै पर वह यह नहीं बताते हैं कि क्या कारण ह ैकि 
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यह विवेचना करने की ज़रूरत ह।ै ओह नहीं! दरअसल वे बताते हैं कि उनके अनसुार लेनिन ने 
आधनुिक भौतिकी के संकट का संतोषजनक दार्शनिकीकरण नहीं किया! मत भूलिए कि हम श्री 
बख्शी के विचार जगत से संवाद में हैं जहाँ यान्त्रिक श्रृंखला का नियम कार्यरत ह!ै इस नियम की 
रोशनी में ही श्री बख्शी माओ और स्तालिन की दार्शनिक अवस्थिति के नाम पर उनके समस्त 
राजनीतिक कर्म पर सवाल खड़ा करते हैं। उनके अनसुार दार्शनिक प्रश्नों पर ग़लत समझदारी रखने 
से (जिसका कारण आधनुिक भौतिकी का अध्ययन न करना ह)ै मार्क्सवाद में संकट पैदा हो गया 
और 1920 के बाद के दौर में मार्क्सवादियों का व्यवहार ग़लत ह।ै मसलन : 

''संकट यहीं ह।ै पिछले 100 सालों के क्रान्तिकारी व्यवहार के बावजदू द्वन्द्ववाद के नियमों की 
व्याख्या में एक गहन संकट ह।ै'' (वही, अनवुाद हमारा)

दीपक बख्शी के अनसुार माओ द्वारा निषधे का निषधे को न मानना ''अन्तरराष्ट्रीय कम्युनिस्ट 
आन्दोलन के लिए सबसे अनपेक्षित और चौंका दनेे वाली घटना थी।'' वे माओ और स्तालिन पर 
एक गम्भीर हमला करते हैं और कहते हैं : 

''दोनों ने अलग क़ि‍स्म के 'भौतिकवाद’ की पैरवी की, जो मार्क्स और एगंेल्स के द्वन्द्वात्मक 
भौतिकवाद से अलग था।'' (वही, अनवुाद हमारा)

स्तालिन ने अपनी पसु्तक 'द्वन्द्वात्मक तथा ऐतिहासिक भौतिकवाद’ में द्वन्द्ववाद की जो 
व्याख्या पेश की ह ैउसमें निश्चित ही द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी दृष्टिकोण से भटकाव दिखता ह ैपरन्तु 
इसे ''अलग क़ि‍स्म का 'भौतिकवाद’'' कहना अति होगी। स्तालिन के दार्शनिक-राजनीतिक-
सैद्धान्तिक कर्म को द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद का विरोधी मानना मूर्खतापूर्ण होगा बावजदू इसके 
कि स्तालिन के दर्शन में यान्त्रिकता का स्पष्ट प्रभाव था, जिसके बारे में स्वयं माओ ने भी लिखा 
था। माओ द्वारा 'निषधे का निषधे’ को नकारने के पक्ष में माओ की एक अनौपचारिक बातचीत 
(जिसका जि़क्र बख्शी करते हैं) के अलावा कोई लेख नहीं ह,ै और इस अनौपचारिक बातचीत का 
स्रोत भी बहुत विश्वसनीय नहीं ह।ै माओ ने अपनी कृतियों में कई जगह 'निषधे का निषधे’ के नियम 
का जि़क्र किया ह।ै वहीं कुछ कृतियों में उन्होंने 'अफ़र्मेशन’ व 'निगेशन’ का इस्तेमाल किया ह।ै 
हमें लगता ह ैकि इस सवाल पर निर्णायक तौर पर बात करने के लिए गम्भीर शोध किये जान की 
ज़रूरत ह।ै द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद एक विश्व दृष्टिकोण ह ैजो कि सतत ्विकास से गज़ुरता ह।ै मार्क्स 
और एगंेल्स के बाद इसके विकास पर लेनिन ने गहन शोध-कार्य किया और यह कार्य उनके दौर के 
जीवन्त प्रश्नों और विचारधारात्मक वर्ग संघर्ष के सन्दर्भ में हुआ। यह कार्य उनके द्वारा माखवादी 
दर्शन की आलोचना और उनकी दार्शनिक नोटबकु्स में दखेा जा सकता ह।ै लेनिन ने पहली 
बार 'विपरीत तत्वों की एकता और संघर्ष’ यानी अन्तरविरोध के नियम को द्वन्द्ववाद का सबसे 
महत्वपूर्ण नियम बताया और साथ ही निषधे का निषधे के नियम को भी स्वीकार किया। माओ ने 
अन्तरविरोध के द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी सिद्धान्त को नयी ऊँचाइयों पर पहुचँाया। इस प्रक्रिया में 
हर परिवर्तन सहज, सरल और सकारात्मक नहीं हो सकता था और न ही ऐसा हुआ। इस प्रक्रिया 
में स्तालिन, माओ या किसी से भी ग़लती हो सकती ह।ै लेकिन यह कहना कि लेनिन, स्तालिन 
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और माओ ने इस विषय में कोई चिन्तन नहीं किया या द्वन्द्वात्मक भौतिकवादी दर्शन के विकास के 
कार्यभार को संजीदगी से नहीं लिया, श्री बख्शी द्वारा अपने भयंकर अज्ञान का प्रदर्शन ह।ै

दीपक बख्शी इतिहास-अज्ञानता से इस क़दर ग्रसित हैं कि उनसे यह माग करना बेमानी होगा 
कि वह ऐसा कोई ज्ञान प्रदर्शित करें। इतिहास की उपेक्षा करते हुए और द्वन्द्वात्मक भौतिकवाद के 
विकास की द्वन्द्वात्मक प्रक्रिया की उपेक्षा करते हुए अगर मान भी लें कि माओ और स्तालिन ने 
अपनी दार्शनिक कृतियों में ग़लत समझदारी के कारण 'निषधे का निषधे’ मानन से इनकार कर 
दिया तो ''यह अन्तर्राष्ट्रीय कम्युनिस्ट आन्दोलन के लिए सबसे अनपेक्षित और चौंका दनेे वाली 
घटना'' कैसे बन गयी!? महान नेताओ ंव शिक्षकों और बोल्शेविक पार्टी, चीनी कम्युनिस्ट पार्टी 
सरीखी महान पार्टियों की कई दार्शनिक व राजनीतिक अवस्थितियाँ ग़लत हो सकती हैं। इससे 
मार्क्सवाद में में संकट कैसे आ जायेगा? इस बात में यह मान्यता निहित ह ैकि मार्क्सवादी नेताओ ं
और महान पार्टियों के चिन्तन में कोई ग़लती नहीं होगी और यदि ऐसा होगा तो मार्क्सवादी दर्शन 
में ही संकट पैदा हो जायेगा। अगर दनुिया भर में कम्युनिस्ट आन्दोलन में लोग इस बात से घबरा 
जाते हैं कि उनके नेता व पार्टी ग़लत बोल सकते हैं या बोल रह ेहैं और इससे मार्क्सवादी दर्शन में 
ही संकट पैदा हो जायेगा तब तो हमें कम्युनिज़्म को एक धर्म घोषित कर दनेा चाहिए और माओ 
व स्तालिन को इस कम्युनिस्ट धर्म के मसीहा! माओ और स्तालिन के दार्शनिक सवालों पर ग़लत 
होने से क्या उनके अन्य मार्क्सवादी सिद्धान्त या समूचा मार्क्सवादी दर्शन ही ग़लत या संकटग्रस्त 
साबित हो जाते हैं? निश्चित ही कोई कम्युनिस्ट नेता किसी पहल ूपर ग़लत हो सकता ह ैपरन्तु इससे 
मार्क्सवादी दर्शन की सेहत पर असर नहीं पड़ता ह।ै 

वे आगे पेरू की कम्युनिस्ट पार्टी और नेपाली कम्युनिस्ट पार्टी द्वारा द्वन्द्व की व्याख्या में 'निषधे 
का निषधे’ की व्याख्या न कर पान या ग़लत व्याख्या करने का भी दोष माओ और स्तालिन पर 
मढ़ दतेे हैं। दीपक बख्शी की सारी बातों का सार यह  ह ै: मार्क्स और एगंेल्स के बाद का मार्क्सवाद 
एक रुकावट का शिकार ह।ै यह अनैतिहासिक दृष्टिकोण न सिर्फ़  ग़लत ह ैबल्कि भयंकर रूप से 
अज्ञानतापूर्ण ह।ै

4.2 बुर्जुआ दर्शन का हमला - श्री बख्शी की नौदौलतिया फ़लसफ़ाबाज़ी
बीसवीं सदी के मध्य से लेकर उत्तरार्द्ध तक प्रथम समाजवादी प्रयोगों के पतन के दौर में 

ही साम्राज्यवाद ने कई नयी विचार सरणियों को जन्म दिया, जिनमें उत्तरआधनुिकतावाद और 
उत्तरऔपनिवेशिक सिद्धान्त प्रमखु हैं। इन सिद्धान्तों ने कोई नयी बात नहीं कही। इसने उन्नीसवीं 
सदी के उत्तरार्द्ध में पैदा हुई कई मानवतावाद-विरोधी, तार्कि कता-विरोधी विचारधाराओ ंसे उधार 
लिया और नयी मानवद्रोही विचार सरणियों की रचना की। इनमें नीत्शे का मानवतावाद-विरोध 
और प्रबोधन व तार्कि कता का विरोध, स्पेंगलर का प्रगतिवाद-विरोध, रूसी सर्वखण्डनवाद, 
नवकाण्टवादी अज्ञेयवाद, आदि का एक मिश्रण तैयार किया गया। 1960 के दशक से ही इन 
विचार सरणियों ने समाजवाद के प्रयोगों और मार्क्सवाद पर हमले करने शरुू किये। हर तरफ़ 
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इतिहास के अन्त, कविता के अन्त, भौतिकी के अन्त आदि की बातें की जान लगीं। ख़ुद 
क्रान्तिकारी दायरों में भी कुछ लोगों ने इस प्रभाव में बहकर 'अन्त’ के सिद्धान्तकारों के सिद्धान्तों 
को मार्क्सवाद में मिलान की कोशिश की व मार्क्सवादी दृष्टिकोण की मूल प्रस्थापनाओ ंपर ही 
सवाल खड़े करने शरुू कर दिये। ख़ास तौर पर बीसवीं शताब्दी की क्रन्तियाँ निशाना बनीं जिन्हें 
मार्क्सवाद से विचलन के तौर पर पेश किया गया और इस 'विचलन’ के दौर में विकसित हुए 
मार्क्सवाद में संशोधन की माग की जान लगी। 

आज भी ज़िज़ेक से लेकर एलन बेदिय ू जैसे उत्तरमार्क्सवादी सिद्धान्तकार मार्क्स, लेनिन 
और माओ पर सवाल खड़े करते हुए ये दावा कर रह ेहैं कि मानव मकु्ति की परियोजना के लिए 
मार्क्सवाद की प्रासंगिकता एक दौर में थी, मगर वह अब ख़त्म हो चकुी ह,ै या फिर यह कि बीसवीं 
सदी का समाजवाद एक 'विपदा’ था और अब 'कम्युनिस्ट विचार’ के लिए यह अपरिहार्य हो 
गया ह ैकि वह जितनी जल्दी हो सके बीसवीं सदी की इन 'विपदाओ’ं के 'हैंग-ओवर’ से मकु्त हो 
जाये। उत्तर-मार्क्सवादी वास्तव में वही काम कर रह ेहैं जो कि एक दौर में उत्तरआधनुिकतावादी 
कर रह ेथेः मार्क्सवाद के क्रान्तिकारी कोर पर हमला। जब उत्तरआधनुिकतावादियों के ये हमले 
क्रान्तिकारी मार्क्सवादियों के जवाबों और साथ ही पूँजीवादी संकट के गहरान के साथ बेकार हो 
गये, तो यही काम अब 'रैडिकल’ जमातों के भीतर घसुकर उत्तर-मार्क्सवाद कर रहा ह।ै इस उत्तर-
मार्क्सवादी ऑफ़ें सिव में भी कुछ नया नहीं ह,ै बस परुान अज्ञेयवाद, लकानियन मनोविश्लेषण 
के एक विशषे संस्करण, नीत्शेवाद, आदि का एक नये क़ि‍स्म का मिश्रण ह ैजो कि 'रैडिकल 
पैकेजिंग’ में पेश किया जा रहा ह ैक्योंकि उत्तरआधनुिकतावाद गम्भीर अकादमिकों के बीच में भी 
एक चटुकुला बन चकुा ह।ै परन्तु दीपक बख्शी के लिए यह चटुकुला नहीं ह ैबल्कि मार्क्सवाद में 
संकट की अभिव्यक्ति ह।ै वे हाइज़ेनबर्ग के हमले के साथ अन्य प्रचलित प्रतिक्रियावादी सिद्धान्तों 
का भयानक विवरण पेश करते हैं :  

''हाइजे़नबर्ग का सिद्धान्त कोई पथृक्कृ त सिद्धान्त नहीं ह,ै बल्कि यह इक्कीसवीं सदी के पहले 
दशक तक समकालीन भाषाशास्त्र और दर्शन में प्रचलित प्रभावी प्रतिक्रियावादी सिद्धान्तों का 
हिस्सा ह।ै बीसवीं शताब्दी के दसूरे दशक से ही बरु्जुआ विचारधारा का ज्ञान के हर क्षेत्र में दबदबा 
था और हाइज़ेनबर्ग के इस दर्शन को भी इसी से जोड़ कर दखेा जाना चाहिए, जो विज्ञान की 
दनुिया का सबसे महत्वपूर्ण और प्रभावशाली आदर्शवादी विचार ह।ै अगर हाइडेगर शिलिग की 
मशाल दरेिदा को थमाते हैं तो हाइजे़नबर्ग भी विज्ञान की दनुिया में उसी स्कू ल से शिक्षा लेते हैं। 
हाइडेगर और हाइजे़नबर्ग के राजनीतिक जीवन में के बीच गहरी समरूपता ह,ै दोनों ही हिटलर 
के सक्रि‍य समर्थक थे। 

''कमज़ोरी आखिरी सदी के तीसरे दशक से महससू की जा सकती ह।ै अन्तरराष्ट्रीय कम्युनिस्ट 
आन्दोलन की दोनों बड़ी पार्टियों में से किसी ने भी मार्क्सवासी सिद्धान्त पर हाइडेगर, हाइजे़नबर्ग, 
लकूाच, अल्थूसर आदि द्वारा किये जा रह ेप्रचण्ड आक्रमणों का न ही कोई जवाब दनेे का प्रयास 
किया और न ही कोई प्रतिक्रिया व्यक्त की।
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''कामरेड स्तालिन और कामरेड माओ ने लेनिन की मतृ्यु के बाद बरु्जुआ दार्शनिकों के हमले 
के ख़िलाफ़ कोई महत्वपूर्ण योगदान नहीं किया।'' (वही, अनवुाद हमारा)

दीपक बख्शी हाइज़ेनबर्ग, हाइडेगर और दरेिदा की विचारधाराओ ं के प्रचण्ड दबदबे से 
भयाक्रान्त हैं। उनके अनसुार इनका कोई जवाब नहीं दिया गया। यह दावा उनकी भयंकर अज्ञानता 
को ही प्रदर्शित करता ह।ै वे इन विचारधाराओ ंको पढ़कर भयाक्रान्त हो गये हैं और इस कारण 
मार्क्सवाद में संकट की घोषणा करते हैं। दीपक बख्शी के उपरोक्त कथनों में ज़रा भी सच्चाई नहीं 
ह।ै हाइज़ेनबर्ग के उदाहरण में हम उनकी अज्ञानता की विस्तार से विवेचना कर चकेु हैं। जिस 
प्रकार उत्तरआधनुिकतावादी आलोचनाओ ंके दौर में मार्क्सवाद में 'संकट’ का शोर मचा था, उसी 
प्रकार आज भी दीपक बख्शी सरीख े'आउट-डेटेड’ राजनीतिक नौदौलतिए मार्क्सवाद में 'संकट’ 
का शोर मचा रह ेहैं। इसमें कोई दो राय नहीं ह ैकि कम्युनिस्ट आन्दोलन आज संकट का शिकार 
ह।ै मगर क्या मार्क्सवादी विचारधारा संकट का शिकार ह?ै इन नये हमलों में क्या नया ह ैजिनका 
जवाब मार्क्सवादी विचारधारा ने पेश नहीं किया ह?ै परन्तु दीपक बख्शी से इन जवाबों की उम्मीद 
रखना ही बेमानी ह ैक्योंकि उनके विचार जगत में यह जानकारी मौजदू नहीं ह।ै और दीपक बख्शी 
के लिए 'इग्नोरेन्स इज़ द ऑरग्युमणे्ट’ यानी अज्ञानता ही तर्क  ह।ै  

4.3 दीपक बख्शी की अप्रत्यक्ष राजनीतिक अवस्थिति 
बख्शी के अनसुार, मखु्य प्रश्न 'चतेना का प्रश्न’ ह ैजो कि दार्शनिक सवाल ह ैऔर मार्क्सवादी 

दर्शन का सीधा सम्पर्क  प्राकृतिक विज्ञान से ह।ै इन्हीं प्रश्नों पर अपनी ग़लत समझदारी के कारण 
लेनिन, स्तालिन और माओ ने मार्क्सवाद के ग़लत सिद्धान्तों को जन्म दिया जिसके कारण 
मार्क्सवाद संकट में ह ैऔर पूरा कम्युनिस्ट आन्दोलन संकट में ह।ै इस बात को ही पषु्ट करते हुए 
दीपक बख्शी माओ और स्तालिन के दार्शनिक लेखों को द्वन्द्ववाद के नियमों से दरू पाते हैं जो कि 
मार्क्स और एगंेल्स ने दिये थे। परन्तु इस बौद्धिक सर्क स के ज़रिये जान या अनजान दीपक बख्शी 
का यान्त्रिक श्रृंखला नियम वास्तव में अराजकतावादी संघाधिपत्यवादी अवस्थिति की अप्रत्यक्ष 
तौर पर सेवा करता ह।ै हालाँकि वे खलुकर कहीं यह व्यक्त नहीं करते हैं परन्तु कुछ जगह वे इशारों 
में बात करते हैं। बकौल दीपक बख्शी - ''विश्व इतिहास की अद्वितीय घटनाए;ँ रूसी और चीनी 
क्रान्तिकारी सत्ता अधिग्रहण और 'समाजवाद’ को क़ायम करने लिए हुए सघंर्षों के अनभुव 
का पूँजी और ड्यहूरिंग मत खण्डन के प्रकाश में उच्चतम वस्तुपरकता एवं उद्यम से पनुर्मूल्यांकन 
करना चाहिए।'' 

'वैचारिक संघर्ष के विस्तृत कार्यक्रम के कार्यभार’ के चौथे बिन्दु में बख्शी लिखते हैं-
''समाजवादी संक्रमणकाल की अवधि में 'सर्वहारा का अधिनायकत्व’ और 'सर्वहारा जनवाद’ 

के बीच के द्वन्द्वात्मक रिश्ते का'' तथा ''कम्युनिस्ट पार्टी में 'जनवादी केन्द्रीयता’ के व्यवहार में 
'केन्द्रीयता’ और 'सर्वहारा जनवाद’ के एक दसूरे में अन्तर्भेदन और रूपान्तरण की उचित प्रकृति 
और चरित्र का, राज्यसत्ता पर कब्जे़ से पहले और बाद में कम्युनिस्ट पार्टी और सर्वहारा के बीच 
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के अन्तरसम्बन्ध का... गहन रूप से विश्लेषण और पनुःनिरीक्षण करना आवश्यक ह।ै'' (वही, 
अनवुाद हमारा)

अपन सम्पूर्ण लेख में मार्क्सवाद में संकट की रोशनी में प्राकृतिक विज्ञान के अध्ययन अलावा 
वे जिन सिद्धान्तों का  ''गहन रूप से विश्लेषण और पनुःनिरीक्षण करने'' की बात करते हैं वे 
जनवादी केन्द्रीयता व 'सर्वहारा का अधिनायकत्व’ हैं। समाजवादी प्रयोगों को ''समाजवाद के 
प्रयास'' बनान की यह अराजकतावादी संघाधिपत्यवाद की राजनीतिक छलाँग बख्शी प्राकृतिक 
विज्ञान-दर्शन-सिद्धान्त की यान्त्रिक श्रृंखला के स्प्रिंग से सम्भव करते हैं। 'मार्क्सिस्ट इण्टेलेक्शन’ 
पत्रिका के अन्य लेख ज़्यादा खलेु तौर पर अराजकतावादी संघाधिपत्यवादी समझदारी व्यक्त करते 
हैं। वहीं बख्शी की 'प्राकृतिक विज्ञान - मार्क्सवादी दर्शन - मार्क्सवादी सिद्धान्त’ यान्त्रिक 
श्रृंखला अप्रत्यक्ष रूप से इस राजनीति की सेवा करती ह।ै उपरोक्त उद्धरण में हम दखे सकते हैं 
कि श्री बख्शी मार्क्सवाद-लेनिनवाद की बनुियादी शिक्षाओ ंके बारे में भी किस कदर भ्रमित हैं। 
मिसाल के तौर पर, 'जनवादी केन्द्रीयता’ की अवधारणा को एक योगात्मक अवधारणा बना दिया 
गया ह,ै जिसके अनसुार इसमें केन्द्रीयता और सर्वहारा जनवाद के ''एक-दसूरे में अन्तर्भेदन'' की 
बात की गयी ह।ै जनवादी केन्द्रीयता के विषय में इससे ज़्यादा हास्यास्पद क्या हो सकता ह?ै उसी 
प्रकार सर्वहारा वर्ग के अधिनायकत्व की भी ऐसी ही योगात्मक और अधिभतूवादी अवधारणा 
पेश की गयी ह।ै लेकिन अभी हम इन भ्रमों के खण्डन में नहीं जा सकते हैं।

दीपक बख्शी के इस लेख के विषय में बहुत-कुछ लिखना पड़गा अगर हम इसकी एक-एक 
अज्ञानता और मूर्खता का खण्डन करें। हमन केवल उनकी अज्ञानताओ ंमें अन्तर्निहित बनुियादी 
तर्क  (मथेड इन मैडनेस) का खण्डन किया ह।ै श्री बख्शी इतिहास से अनभिज्ञ हैं, यान्त्रिकतावादी हैं 
और नौदौलतिया फ़लसफ़े बाज़ी के शिकार हैं। इस यान्त्रिकता के चलते ही वे मार्क्सवादी दर्शन की 
प्राकृतिक विज्ञान पर निर्भरता का सम्बन्ध खोज निकलते हैं जिसके आधार पर वह मार्क्सवादियों 
द्वारा दार्शनिक व्याख्या में ग़लती ढँूढ़कर पूरे विश्व कम्युनिस्ट आन्दोलन के लिए संकट घोषित कर 
दतेे हैं। इस प्रकार का बड़बोलापन केवल उनकी आधी-अधरूी पढ़ाई और भयंकर अज्ञानता को 
ही प्रदर्शित करता ह।ै

(लेखक दिल्ली विश्वविद्यालय के रसायनशास्त्र विभाग में शोधार्थी हैं)
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39. द फ़ि‍लोसोफ़ी ऑफ़ क्वाण्टम मैकेनिक्स - मैक्स जैमर
40. डायलैक्टिक्स इन मॉडर्न फ़ि‍ज़ि‍क्स - ओमले्यानोव्स्की
41. रेडिकलाइजे़शन अाॅफ़ साइसं - हिलेरी एण्ड स्टीवन रोज़
42. साइसं एण्ड फ़ि‍लोसोफ़ी इन सोवियत यूनियन - एल.आर. ग्राहम
43. द सोशल फ़ं क्शन ऑफ़ साइसं - जे. डी. बरनाल
44. साइसं इन हिस्ट्री (चार खण्डों में) - जे. डी. बरनाल
45. द ट्रबल विद फ़ि‍ज़ि‍क्स - ली स्मोलिनी
46. द हिस्टोरिकल डेवेलपमने्ट ऑफ़ क्वाण्टम मैकेनिक्स (सभी खण्ड) - जगदीश महेरा
47. द स्ट्रक्चर ऑफ़ साइटंिफिक रिवोल्युशन्स - थॉमस कुन
48. मार्क्सेज़ इकोलॉजी - जॉन बेलैमी फ़ॉस्टर
49. क्लासिकल एण्ड नॉन-क्लासिकल कॉनसेप्ट्स इन क्वाण्टम थियरी, एन आन्सर टू 

हाइजे़न्बर्ग्स फ़ि‍ज़िक्स एण्ड फ़ि‍लोसोफ़ी, द ब्रिटिश सोसाइटी फ़ॉर द फिलोसोफ़ी ऑफ़ साइसं - 
डेविड बोहम 

50. फि़फ़्थ कांग्रेस ऑफ़ द कम्युनिस्ट इण्टरनेशनल - पब्लिश्ड बॅाय कम्युनिस्ट पार्टी ऑफ़ 
ग्रेट ब्रिटेन

51. क्वाण्टम मैकेनिक्स एज़ ए बेसिस ऑफ़ फ़ि‍लोसोफ़ी - जे.बी.एस. हाल्डेन
52. इज़ थियरेटिकल फ़ि‍ज़ि‍क्स इन क्राइसिस, सर्न डाक्युमणे्ट सर्वर - हरैिएट जारलैट
53. मार्क्स, माओ एण्ड मैथेमैटिक्स, द पॉलिटिक्स ऑफ़ इन्फ़ाइनाट्स्मल्स, डाक्युमने्टा 

मैथेमटेिका, एक्स्ट्रा वाल्युम आईसीएम - जोसेफ़ डॉबेन
54. सप्लिमने्ट ऑफ़ प्रोग्रेस ऑफ़ थियरेटिकल फ़ि‍ज़ि‍क्स, वाल्यूम 50, 1971 
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उत्तर-मार्क्सवाद के 'कम्युनिज़्म’ :

उग्रपरिवर्तन के नाम पर 
परिवर्तन की हर परियोजना 

को तिलाजंलि देने की 
सैद्धान्तिकी

●  शिवानी, बेबी

विचार
जब सिर्फ़  विचार होते हैं
अस्पष्ट होते हैं
प्रशसंनीय होते हैं।
विचार जब
व्यापकता पाते हैं
योजनाओ ंमें ढलते हैं
योजनाए ँजब
गतिशील होती हैं
आपत्तियाँ सिर उठाती हैं।
	 - बेर्टोल्ट ब्रेष्ट

दार्शनिकों ने
दनुिया की तरह-तरह से व्याख्या की है
पर सवाल उसको बदलने का ह,ै

वैचारिकी
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मानता हू।ँ
लेकिन फि़लहाल मैं असन्तुष्ट हूँ
दनुिया की व्याख्याओ ंसे
और मानता हू ँकि
नये बदलावों की हो रही व्याख्याएँ
या तो नाकाफ़ी या फिर ग़लत हैं
और यह कि
रुका हुआ ह ैआज
दनुिया को बदलने का काम भी।
इसलिए अभी तो मैं
दनुिया की एक और व्याख्या कर रहा हू।ँ
	 - कात्यायनी (दनुिया को बदलने के बारे में कतिपय सधुीजनों के विविध विचार-1)
''उत्तर-मार्क्सवाद के 'कम्युनिज़्म’'' - इस विषय पर एक आलेख की ज़रूरत क्यों? क्या 

मार्क्सवाद का दौर बीत चकुा ह ैऔर कोई उत्तर-मार्क्सवादी दौर शरुू हो गया ह?ै इस आलेख 
के आरम्भ में ही हम यह स्पष्ट कर दनेा चाहते हैं कि हमारे विचार में एक विचारधारा के रूप 
में मार्क्सवाद के सामन कोई संकट नहीं ह ै लेकिन यह भी उतना ही सच ह ै कि मार्क्सवाद पर 
विचारधारात्मक हमलों का सिलसिला आज तक बदस्तूर जारी ह।ै फ़र्क़  बस इतना ह ैकि 1989 में 
बर्लिन की दीवार के गिरने और 1990 में सोवियत संघ के औपचारिक विघटन के साथ विचारधारा 
और राजनीति की दनुिया में पूँजीवादी विजयवाद की उन्मत्त घोषणाओ ंकी तरह ये नये बौद्धिक 
आक्रमण उतने खलेु और आवरणहीन नहीं हैं। आज के दौर में, एक बार फिर, बरु्जुआ सांस्कृति क 
और बौद्धिक उपकरण मार्क्सवाद पर नये हमले कर रह ेहैं और कम्युनिस्ट आन्दोलन से लेकर 
छात्रों, बदु्धि‍जीवियों आदि के बीच विभ्रम पैदा करने का प्रयास कर रह ेहैं। यह भी अनायास नहीं 
ह ैकि पूँजीवाद, अपन वर्चस्वकारी मैकेनिज़्म के ज़रिये सहज गति से तमाम कि़स्म के रंग-बिरंगे 
'रैडिकल’ बदु्धि‍जीवियों को पैदा कर रहा ह,ै जो मार्क्सवाद की बनुियादी प्रस्थापनाओ ंपर चोट 
कर रह ेहैं। उत्तर-मार्क्सवादियों की एक पूरी धारा ह ैजो उग्र-परिवर्तनवादी जमुलों का सहारा लेकर 
मार्क्सवाद की क्रान्तिकारी अर्न्तवस्तु पर निशाना साध रही ह।ै ऐलन बेदिय,ू स्लावोय ज़िज़ेक, 
एण्टोनियो नेग्री, माइकल हार्ट, ज़ाक रैंसिये, अर्नेस्टो लाक्लाऊ, चैण्टेल माउफ़ आदि जैसे तमाम 
''रैडिकल दार्शनिक'' इसी उत्तर-मार्क्सवादी विचार-सरणि से आते हैं। एक बात जिसे यहाँ पर विशषे 
तौर पर रेखांकित करने की ज़रूरत ह ैवह यह कि मार्क्सवाद पर जो भी विचारधारात्मक-बौद्धिक 
हमले होते रह ेहैं या फिर हो रह ेहैं, उनके नाम नये हो सकते हैं लेकिन उनकी अन्तर्वस्तु में कुछ 
भी नया नहीं ह,ै जैसा कि एक बार एक अलग सन्दर्भ में ज्याँ पॉल सार्त्र ने कहा था। सार्त्र ने कहा 
था कि मार्क्सवाद-विरोधी विचारधाराए ँजो कुछ सही कह रही हैं, वह मार्क्सवाद पहले ही कह 
चकुा ह ैऔर जो कुछ वे नया कह रही हैं वह ग़लत ह!ै उत्तर आधनुिकतावाद, उत्तर-संरचनावाद, 
प्राच्यवाद, उत्तर-प्राच्यवाद, सबऑल्टर्निज़्म जैसी तमाम 'उत्तर-’ विचार-सरणियों की ''चनुौतियों'' 
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का क्या हश्र हुआ, यह हम सभी जानते हैं। ये सभी विचार-सरणियाँ विचारधारात्मक कोमा में पड़ी 
आख़िरी साँसें गिन रही हैं! उत्तर-मार्क्सवादी दर्शन और सिद्धान्त इन्हीं कि़स्म-कि़स्म की 'उत्तर-’ 
विचार सरणियों का एक 'अपग्रेडेड वर्जन’ ह।ै

हालाँकि मार्क्सवाद पहले ही ऐसे तमाम विचारधारात्मक और सैद्धान्तिक हमलों का जवाब 
द ेचकुा ह;ै लेकिन आज जो नये विचारधारात्मक हमले हैं, वे कम से कम ऊपर से पूँजीवाद की 
अन्तिम विजय की बात नहीं कर रह ेहैं। उल्टा वे पूँजीवाद से आगे जान और कई बार 'कम्युनिज़्म’ 
की बात कर रह ेहैं। लेकिन जैसे ही आप उनके 'कम्युनिज़्म’ के विस्तार में जाते हैं तो आप पाते 
हैं कि उसमें नाम के अतिरिक्त कुछ भी कम्युनिस्ट नहीं ह!ै वे मार्क्सवाद से ज़्यादा 'रैडिकल’ 
किसी विचारधारा की माग रख रह ेहैं, मार्क्सवाद से आगे जान का दावा कर रह ेहैं, और मार्क्स 
की शिक्षाओ ंकी प्रासंगिकता समाप्त होने का दावा कर रह ेहैं; उनका दावा ह ैकि हम मार्क्सवादी 
कम्युनिज़्म से आगे आ चकेु हैं और अब उत्तर-मार्क्सवादी कम्युनिज़्म का दौर ह!ै आगे हम 
इनके उत्तरमार्क्सवादी 'कम्युनिज़्मों’ की अन्तर्वस्तु की विस्तार से पड़ताल करेंगे। लेकिन एक 
बात तय ह ैकि एक बार फिर क्रान्तिकारी कम्युनिस्ट आन्दोलन का एक अहम कार्यभार यह भी 
बन जाता ह ैकि ऐसे विचारधारात्मक हमलों के बरक्स न सिर्फ़  मार्क्सवाद की दृढ़ता से हिफ़ाजत 
की जाये बल्कि इन हमलों का मुहँतोड़ जवाब भी दिया जाये और दिखलाया जाये कि इन 'नये’ 
हमलों में कुछ भी नया नहीं ह ैऔर दरअसल परुान बरु्जुआ सिद्धान्तों की 'शराब’ को ही नयी 
फ़ै शनेबलु फ़्रांसीसी दर्शन की 'बोतल’ में परोस दिया गया ह।ै विशषेकर उत्तर-मार्क्सवादी चिन्तन 
पर कठोरता से चोट किये जान की आवश्यकता ह ै क्योंकि इस चिन्तन सरणि के अधिकांश 
रैडिकल 'दार्शनिक’ एक नये कि़स्म के 'कम्युनिज़्म’ की बात कर रह ेहैं। क्रान्तिकारी छात्रों-यवुाओ ं
और बदु्धिजीवियों का भी एक अच्छा-ख़ासा हिस्सा इन उत्तर-मार्क्सवादी चिन्तकों के ''चिन्तनों'' 
के प्रभाव में आकर इनके मार्क्सवाद-विरोधी विजातीय विचारों को ही मार्क्सवाद और कम्युनिज़्म 
का सिद्धान्त मानन की भलू कर रह ेहैं। अब आप कल्पना कीजिए, स्लावोय ज़िज़ेक और ऐलन 
बेदिय ूजैसे उत्तर-मार्क्सवादी सिद्धान्तकार लेनिन और माओ की संकलित रचनाओ ंका सम्पादन 
करते हुए जो प्रस्तावनाए ँऔर परिशिष्ट लिख रह ेहैं, उनमें वे कौन से विचार व्यक्त कर रह ेहैं? 
ये दोनों ही और इनके अलावा अन्य उत्तर-मार्क्सवादी चिन्तक भी, लेनिन, माओ और साथ ही 
मार्क्स का भी, अपन उत्तर-मार्क्सवादी दर्शन के अनरुूप हस्तगतीकरण (ंappropriation) करते 
हैं और वस्तुतः मार्क्सवाद की क्रान्तिकारी अन्तर्वस्तु पर चोट करते हैं। इस तरह ये सभी 'रैडिकल 
विचारक’ क्रान्ति के भर्ती केन्द्रों और भावी पातों में विभ्रम और विचारधारात्मक प्रदूषण फैलान 
का काम कर रह ेहैं। इसलिए इन्हें माक़ू ल जवाब दनेा आज का एक ज़रूरी कार्यभार ह।ै साथ ही 
इस उत्तर-मार्क्सवादी दर्शन के ग़ैर-मार्क्सवादी सैद्धान्तिकीकरणों का प्रभाव भारत समते दनुिया भर 
के वामपन्थी दायरे के कुछ हिस्सों पर भी ह,ै परिणामस्वरूप जिसका 'रिपल इफ़े क्ट’ अन्य स्थानों 
(कॉलेज, विश्वविद्यालय, बौद्धिक-सांस्कृति क प्रतिष्ठान) पर दखेा जा सकता ह।ै इस परिप्रेक्ष्य में 
भी दखेें तो उत्तर-मार्क्सवादी दर्शन और सिद्धान्त की एक प्रबल मार्क्सवादी आलोचना आज के 
दौर का एक महत्वपूर्ण विचारधारात्मक कार्यभार बन जाता ह।ै यह आलेख इसी दिशा में एक 
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प्रयत्न ह।ै
उत्तर-मार्क्सवादी सैद्धान्तिकी की विस्तृत और वहृत ्समालोचना में जान से पहले हम यहाँ 

कुछेक बातें साझा कर लेना चाहते हैं। हम अपन आलेख में विभिन्न उत्तर-मार्क्सवादी सिद्धान्तकारों 
के राजनीतिक दर्शन से जड़ेु सैद्धान्तिकीकरणों की पड़ताल करेंगे। विशषे तौर पर यह आलेख इस 
पर केन्द्रित होगा कि बीसवीं सदी के समाजवादी प्रयोगों (ख़ास तौर पर रूस और चीन में हुए 
प्रयोगों), समाजवादी संक्रमण और कम्युनिज़्म के विषय में उत्तर-मार्क्सवादी अवस्थिति क्या 
ह;ै साथ ही, भविष्य की राजनीति/मकु्तिकामी राजनीति (Emancipatory politics) पर तमाम 
उत्तर-मार्क्सवादी दार्शनिकों के क्या विचार हैं, हम इसकी भी पड़ताल करेंगे। इसके अलावा उत्तर-
मार्क्सवाद के प्रमखु दार्शनिक राजनीतिक स्रोतों और प्रभावों की भी चर्चा हम करेंगे। एक बात 
जिसे हम यहाँ पर ज़ोर दकेर रेखांकित करना चाहते हैं वह यह कि उत्तर-मार्क्सवादी चिन्तन की एक 
सम्पूर्ण दार्शनिक समालोचना इस आलेख की विषय-वस्तु नहीं ह।ै राजनीतिक-विचारधारात्मक 
मदु्दों पर इस चिन्तन-सरणि की आलोचना के लिए जहाँ हमें उसके दार्शनिक मूलों पर जाना पड़ा, 
केवल वहीं हम उसके दर्शन का जि़क्र करेंगे। वैसे राजनीतिक-विचारधारात्मक समालोचना अपन 
आप में उत्तर-मार्क्सवाद के दर्शन के बारे में भी काफ़ी कुछ बताती ह।ै

उत्तर-मार्क्सवादी सैद्धान्तिकी का इतिहास-भगूोल एवं मखु्य  
दार्शनिक-राजनीतिक स्रोत

जिसे आमतौर पर उत्तर-मार्क्सवाद की संज्ञा दी जाती ह,ै वह अपन आप में कोई एकाशमी 
(monolithic) या सजातीय (homogeneous) चिन्तन-प्रणाली नहीं ह।ै कई मदु्दों पर इस 
विचार-सरणि के तहत आने वाले सिद्धान्तकार एक-दसूरे की बातों को काटते हुए भी नज़र 
आते हैं। हालाँकि तमाम भिन्नताओ ंऔर वैषम्य के बावजदू मार्क्सवाद की मूल क्रान्तिकारी 
प्रस्थापनाओ ंके खण्डन और बीसवीं सदी के समाजवादी प्रयोगों के नकारात्मक आकलन के 
विषय में यह सभी सिद्धान्तकार एक मत हैं। इनमें से अधिकांश जिस नये कम्युनिज़्म की बात करते 
हैं, वह मार्क्सवादी नहीं होगा! बीसवीं सदी के मार्क्सवादी कम्युनिज़्म का अन्त एक विपदा/दरु्गति 
में हुआ, इसलिए एक नये कि़स्म के कम्युनिज़्म की ज़रूरत ह!ै आज के दौर में पार्टी और राज्य 
जैसी अवधारणाए ँअप्रासंगिक हो चकुी हैं (श्रीमान बेदिय)ू! पूँजीपति वर्ग के बजाय ये दमनकारी 
'शासक’ (rulers) और सर्वहारा वर्ग की जगह 'बहुसंख्या’ (multitude) शब्द का इस्तेमाल 
बहुत पसन्द और चाव के साथ करते हैं; पूँजी, उत्पादन, सम्पत्ति आदि जैसी श्रेणियों की जगह 
ये साझा (commons) की बात करना पसन्द करते हैं (श्रीमान नेग्री व श्रीमान हार्ट तथा श्रीमान 
ज़िज़ेक भी)! कुछ ऐसे हैं जो मार्क्सवादी कम्युनिज़्म के आगे जान का भी दावा नहीं करते, और 
उसे मानन का भी दावा नहीं करते, न ही वे राज्य और पार्टी की ज़रूरत के बारे में कुछ साफ़ कहते 
हैं; सर्वहारा अधिनायकत्व के बारे में भी हर वर्ष वे नियम से अवस्थिति बदलते हैं; लेकिन इतना 
वे ज़रूर कहते हैं कि बीसवीं सदी के समाजवादी प्रयोग एक 'आपदा’ के रूप में ख़त्म हुए और 
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इसलिए आज के कम्युनिज़्म का 'विचार’ उससे सर्वथा भिन्न होगा और नारा दतेे हैं कि 'बीसवीं 
सदी बीत गयी!’ (श्रीमान ्ज़िज़ेक)! कुछ इन सब बातों में यह जोड़ दतेे हैं कि सर्वहारा वर्ग/दमित 
वर्ग/अधीनस्थ वर्ग को किसी नेततृ्व या हिरावल की आवश्यकता नहीं ह;ै वे दमित की ''स्वशिक्षा'' 
के पक्षधर हैं और कहते हैं आज की ज़रूरत मार्क्सवाद से ज़्यादा रैडिकल सोच की ह,ै क्योंकि 
मार्क्सवाद स्वयं सत्तावादी, दमनकारी और अपचयनवादी ह ै(श्रीमान रैंसिये)! इसके अलावा कुछ 
ऐसे हैं जिन्होंने हर प्रकार की सार्वभौमिकता (universality) का नाश करने की ठान रखी ह ैऔर 
कह रह ेहैं कि सार्वभौमिकता, निरपेक्षता, सामान्यता की सभी बातें वास्तव में दमनकारी होती 
हैं; इसलिए हमें खण्डों की हिफ़ाज़त में तन-मन-धन से लग जाना चाहिए, यानी कि, वर्ग जैसी 
अवधारणाए,ँ सर्वहारा वर्ग की एकता जैसी अवधारणाए ँही दमनकारी हैं और हमें टुकड़ों का जश्न 
मनाना चाहिए (सशु्री जडुिथ बटलर, श्रीमान लाक्लाऊ व सशु्री माउफ़)।

इन तमाम ''मौलिक'' प्रस्थापनाओ ंके बाद ऐसे सभी ''दार्शनिकों'' को सट्टेबाज़ (speculative) 
और बहते ू(vagabond) दार्शनिक ही कहा जा सकता ह ैक्योंकि इनके ''चिन्तन'' की कोई धरुी 
नहीं ह।ै आप अगर ग़ौर करें तो पायेंगे कि तमाम रैडिकल तेवर, उग्रपरिवर्तनवादी जमुलों और 
नये कि़स्म की मकु्तिकामी राजनीति का पक्ष रखने के दावों के बावजदू इनका निशाना ठीक वे 
अवधारणाए ँहैं जो मार्क्सवाद की क्रान्तिकारी अन्तर्वस्तु का निर्माण करती हैं। मिसाल के तौर पर 
वर्ग की अवधारणा, सर्वहारा अधिनायकत्व की अवधारणा, वर्ग के हिरावल के रूप में कम्युनिस्ट 
पार्टी की अवधारणा, पूँजी की अवधारणा, अलगाव और शोषण की अवधारणा, आदि। ये तमाम 
उत्तर-मार्क्सवादी ''स्पेक्युलेटिव दार्शनिक'' या तो इन अवधारणाओ ंको नकार दतेे हैं या उन्हें 
विकृत कर दतेे हैं। इनकी छद्म दार्शनिक जालसाज़ि‍यों (जो कि आम तौर पर फ़ैशनेबल उत्तर-
आधनुिकतावादी, फ़्रांसीसी दार्शनिक शब्दावली के आवरण में परोसी जाती हैं) को समझना हो 
तो इनका दार्शनिक और राजनीतिक स्रोत दखेना होगा। वास्तव में, इनमें से अधिकांश का स्रोत 
वही ह ैजो कि उत्तर-आधनुिकतावादी विचार सरणियों का था - यानी, मई 1968 का छात्र-मज़दरू 
आन्दोलन जिसका केन्द्र पेरिस था। सोवियत साम्राज्यवाद के पूर्वी यरूोप में किये गये हस्तक्षेप 
और पूर्वी यरूोप के छद्म समाजवादी दशेों में जनता का अनभुव 1960 के दशक में सोवियत 
साम्राज्यवाद के प्रति आक्रोश का कारण बना। यरूोप में और विशषेकर फ़्रांस में तमाम ऐसे 
राजनीतिक और दार्शनिक चिन्तक थे, जिनकी विचारधारात्मक शरुुआत एक मार्क्सवादी के रूप 
में हुई थी, लेकिन बाद में सोवियत साम्राज्यवाद के अनभुव के कारण उनका मोहभगं मार्क्सवाद 
से ही हो गया क्योंकि वे क्रान्तिकारी मार्क्सवाद और संशोधनवाद, समाजवाद और सामाजिक-
साम्राज्यवाद के बीच फ़र्क़  नहीं दखे पाये। बेदिय,ू ज़ि‍जे़क, नेग्री जैसे तमाम उत्तर-मार्क्सवादियों 
की वर्तमान राजनीतिक अवस्थिति के मूल को यरूोपीय वाम की, यरूोपीय, विशषेकर फ़्रांसीसी 
कम्युनिस्ट पार्टी के संशोधनवाद और सोवियत संघ के सामाजिक फ़ासीवाद और सामाजिक 
साम्राज्यवाद के कुकृत्यों से पैदा हुए राजनीतिक 'ट्रामा’ में दखेा जा सकता ह।ै यरूोपीय दशेों 
की कम्युनिस्ट पार्टियाँ, मिसाल के तौर पर फ़्रांसीसी कम्युनिस्ट पार्टी (पी.सी.एफ़.), इतालवी 
कम्युनिस्ट पार्टी (पी.सी.आई.) आदि 1960 के दशक से ही संशोधनवाद का रास्ता पकड़ चकुी 
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थीं। 1953 में सोवियत संघ में ख्रुश्चेवी संशोधनवाद आने के बाद भी ये तमाम पार्टियाँ उसका 
समर्थन कर रही थीं और हगंरी, पोलैण्ड, चकेोस्लोवाकिया जैसे पूर्वी यरूोप के दशेों में सोवियत 
साम्राज्यवाद के कुकृत्यों को लेकर या तो चपु थीं या समझौतापरस्त अवस्थिति अपना रही थीं। 
ऐसे में, इन संशोधनवादी सामाजिक-जनवादी पार्टियों से मोहभगं हो जाना लाजि़मी था। लेकिन 
मई 1968 में यरूोपीय वाम और यरूोपीय रैडिकल बदु्धि‍जीवी वर्ग ने सोवियत संशोधनवाद और 
उसके कुकर्मों और यरूोपीय सामाजिक-जनवादी पार्टियों के सधुारवाद और बरु्जुआ सत्ता से प्रणय 
पर जो प्रतिक्रिया दी, वह एक रोगात्मक प्रतिक्रिया (pathological reaction) थी, क्योंकि उसमें 
कोई आलोचनात्मक विवेक नहीं था। सोवियत संशोधनवादी पार्टी और सामाजिक साम्राज्यवादी 
व सामाजिक फ़ासीवादी राज्य के अपराधों को मार्क्सवाद की पार्टी, राज्य और सर्वहारा वर्ग 
के अधिनायकत्व की अवधारणा पर ही आरोपित कर दिया गया। बेदिय,ू ज़ि‍ज़ेक जैसे तमाम 
उत्तर-मार्क्सवादी चिन्तक इसी पैथोलॉजिकल प्रतिक्रिया का अगं थे। साथ ही, उसी समय चीन 
में महान सर्वहारा सांस्कृति क क्रान्ति भी जारी थी, जिसे बहुतों ने 'पार्टी के विरुद्ध क्रान्ति’ समझा 
(स्वयं बेदिय ूभी इसी समझदारी से ग्रस्त हैं।) कुल मिलाकर, नतीजा यह हुआ कि ये तथाकथित 
'नव दार्शनिक’ (New Philosophers) सारी बरुाई की जड़ पार्टी और सर्वहारा अधिनायकत्व 
के सिद्धान्त को समझने लगे। इनमें से कुछ मार्क्सवाद को सर्वसत्तावादी, दमनकारी आदि कहते 
हुए उत्तर-आधनुिकतावाद की ओर चले गये, जैसे कि मिशले फूको, ज़ाक दरेीदा, आदि। और 
कुछ ऐसे थे जो नये कि़स्म के मार्क्सवाद की बात करने लगे! इनमें से कुछ अल्थूसर के छात्र थे। 
ऐलन बेदिय,ू ज़ाक रैंसिये आदि जैसे तमाम उत्तर-मार्क्सवादी चिन्तक इसी श्रेणी में आते हैं। हम 
दखे सकते हैं कि जिन दार्शनिकों को या उत्तर-मार्क्सवादी सट्टेबाज़ दार्शनिक कहा गया ह,ै उनकी 
वर्तमान राजनीतिक अवस्थिति के ईधंन का स्रोत दार्शनिक भ्रम-विभ्रम की यही भट्ठी ह।ै

इसके अतिरिक्त, उत्तर-मार्क्सवादी सिद्धान्तकारों की 'उग्रपरिवर्तनवादी’ प्रस्थापनाओ ं का 
राजनीतिक स्रोत यरूोपीय मज़दरू आन्दोलन के कुछ विशषे हिस्सों में, जैसे कि इटली और स्पेन 
के मज़दरू आन्दोलनों में उन्नीसवीं सदी के उत्तरार्द्ध से ही मौजदू 'मज़दरूवाद’ (workerism) और 
स्वतःस्फूर्त वाद (spontaneism) की प्रवतृ्तियाँ भी हैं। मार्क्सवाद-विरोधी ये पेटी-बरु्जुआ प्रवतृ्तियाँ 
मज़दरू वर्ग की स्वतःस्फूर्त ता की अन्धपूजा और आदर्शीकरण (idealization) तो करती ही हैं 
साथ ही मार्क्सवाद की हिरावल पार्टी की अवधारणा को ख़ारिज भी करती हैं। आज एक बार 
फिर दनुिया भर के और भारत के भी मज़दरू आन्दोलन में तमाम ऑटोनोमिस्ट (Autonomist), 
'मज़दरूवादी’, अराजकतावादी-संघाधिपत्यवादी ताक़तें जड़ जमान की कोशिश कर रही हैं 
और अपनी इन मार्क्सवाद-विरोधी, विजातीय प्रवतृ्तियों का वैचारिक ईधंन वर्तमान में उत्तर-
मार्क्सवादियों के अराजकतावाद और ऑपराइज़्मो (Operaismo) की सैद्धान्तिकी से ग्रहण कर 
रही हैं।

उत्तर-मार्क्सवादी दर्शन के मखु्य स्रोतों की इस संक्षिप्त चर्चा के बाद हम इस विचार-सरणि के 
प्रातिनिधिक उदाहरण के तौर पर ऐलन बेदिय,ू स्लावोय ज़ि‍ज़ेक, एण्टोनियो नेग्री-माइकल हार्ट, 
अर्नेस्टो लाक्लाऊ-चैण्टल माउफ़ के राजनीतिक, विचारधारात्मक सैद्धान्तिकीकरणों की पड़ताल 
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करेंगे, नये कि़स्म के कम्युनिज़्म या भविष्य की मकु्तिकामी राजनीति (emancipatory politics 
of future) पर उनके ''विचारों'' और ''चिन्तनों'' की संक्षिप्त समीक्षा करेंगे और साथ ही, बीसवीं 
सदी के समाजवादी प्रयोगों पर उनकी अवस्थिति का भी मूल्यांकन प्रस्तुत करेंगे। शरुुआत हम 
ऐलन बेदिय ूके 'कम्युनिज़्म’ के विचार से करेंगे।

ऐलन बेदिय ूका ''कम्युनिज़्म'' का विचार या परिवर्तन की परियोजना से 
क्रान्तिकारी अभिकरण छीनने की निर्लज्ज और हताश कवायद 

दार्शनिकों ने
दनुिया की तरह-तरह से व्याख्या की है
पर सवाल उसको बदलने का ह।ै
अब चूकँि दनुिया बदलना
मरेे वश की बात नहीं
इसलिए मैं इसकी
एक और व्याख्या कर रहा हूँ
और जो थोड़ी बहुत कोशिशें हो रही हैं
दनुिया बदलने की
उनकी समीक्षा कर रहा हू।ँ
	 - कात्यायनी (दनुिया बदलने के बारे में कतिपय सधुीजनों के विविध विचार-3)

''मार्क्सवाद, मज़दरू आन्दोलन, सामूहिक जनवाद, लेनिनवाद, सर्वहारा वर्ग की पार्टी, 
समाजवादी राज्य - ये सभी जो बीसवीं शताब्दी के आविष्कार हैं - अब हमारे लिए अपनी 
उपयोगिता खो चकेु हैं। सैद्धान्तिक धरातल पर ये ज़रूर अध्ययन और समीक्षा की माग करते हैं - 
लेकिन व्यावहारिक राजनीति में अब ये किसी काम के नहीं रह गये हैं।''

- ऐलन बेदियू, 2008

ऐलन बेदिय ूऔर 'कम्युनिज़्म’ के विचार-विषयक उनकी सैद्धान्तिकी पिछले कुछ समय से 
आम बौद्धिक हलकों में ही नहीं बल्कि वामपन्थी दायरों में भी चर्चा का विषय बने हुए हैं। भारत के 
कई बौद्धिक समूह और क्रान्तिकारी संगठन भी बेदिय ूपर चर्चा कर रह ेहैं। अन्य दशेों के कम्युनिस्ट 
ग्रुपों में भी बेदिय ूका सिद्धान्त चर्चा का विषय बना हुआ, बल्कि कहना चाहिए कि भ्रम का स्रोत 
बना हुआ ह।ै भारत के भी कुछ अराजकतावादी-संघाधिपत्यवादी कम्युनिस्ट समूहों को बेदिय ूसे 
काफ़ी-कुछ सीखने काे मिल रहा ह!ै बेदिय ूख़दु को 'कम्युनिज़्म की वापसी’ की उद्घाेषणा करने 
वाले सिद्धान्तकार के रूप में पेश कर रह ेहैं। इसके चलते ही कुछ लोग इन्हें इस दौर का सबसे 
बड़ा 'कम्युनिस्ट’ दार्शनिक बता रह ेहैं। बेदिय ू2010 में प्रकाशित अपनी पसु्तक 'दि कम्युनिस्ट 
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हाइपोथीसिस’ में ही 'कम्युनिज़्म’ के विचार संबंधी अपनी परिकल्पना (hypothesis) प्रस्तुत 
करते हैं, साथ ही, उक्त पसु्तक में ही वे बीसवीं सदी के समाजवादी प्रयोगों के विषय में अपनी 
अवस्थिति रखते हैं। इसलिए इस पसु्तक में उनके तमाम सैद्धान्तिकीकरणों की समीक्षा के ज़रिये 
ही हम बेदिय ूके 'कम्युनिज़्म’ के विचार की वास्तविक राजनीति की विचारधारात्मक अन्तर्वस्तु 
तक पहुचँ सकते हैं।

'दि कम्युनिस्ट हाइपोथीसिस’ अलग से लिखी गयी कोई किताब नहीं ह,ै बल्कि बेदिय ूद्वारा 
अलग-अलग समय पर लिख ेगये लेखों या दिये गये व्याख्यानों का संकलन ह।ै इस किताब का 
मखु्य स्रोत 2008 में बेदिय ूद्वारा 'न य्ू लेफ़्ट रि‍व य्ू’ के लिए इसी नाम से लिखा गया वह निबन्ध 
ह ैजिसमें बेदिय ू2007 के राष्ट्रपति चनुावों में निकोलस सारकोज़ी की जीत के ऐतिहासिक महत्व 
की पड़ताल करते हैं। 

इसके अलावा, मार्च 2009 में लंदन में 'कम य्ुनिज़्म का विचार’ ('दि आइडिया ऑफ़ 
कम य्ुनिज़्म’) नाम से आयोजित एक कॉन्फ्रें स में बेदिय ूद्वारा प्रस्तुत किया गया वक़्तव्य भी इस 
पसु्तक का एक स्रोत ह।ै यहाँ बताते चलें कि इस सम्मेलन में बेदिय ूके अलावा स्लावोय ज़िजक, 
जुडिथ बालसो, ब्रूनो बोस्तील्स, टेरी ईगलटन, पीटर हॉलवर्ड, माइकल हार्ट, एण्टोनियो 
नेग्री, ज़ाक रैंसिय, एलेक्सान्द्रो रूसो, एल्बर्टो टस्कानो, जियानी वातिमो जैसे तमाम क़ि‍स्म 
के मार्क्सवादियों, नव-मार्क्सवादियों और उत्तर-मार्क्सवादियों ने शिरकत की थी। 

बेदिय ूके 'कम्युनिज़्म’ विषयक सैद्धान्तिकीकरणों की विस्तृत समीक्षा में जान से पहले यहाँ 
कुछेक बातें स्पष्ट करना आवश्यक ह।ै पहली बात यह कि बेदियू का कम य्ुनिज़्म का विचार 
या सिद्धान्त एक गै़र-मार्क्सवादी कम य्ुनिज़्म की बात करता ह ैऔर मार्क्सवादी विचारधारा को 
भविष्य की मकु्तिकामी राजनीति (emancipatory politics) के लिए अपर्याप्त, अप्रासंगिक और 
ग़ैर-ज़रूरी मानता ह।ै दूसरी बात यह कि बेदियू का कम य्ुनिज़्म का विचार अनैतिहासिक ह।ै 
बेदिय ूके अनसुार कम्युनिज़्म का यह विचार अनादि-अनन्त (eternal) ह।ै यह मानवता के उद्भव 
के साथ ही जन्म ले चकुा था। उनके लिए प्लेटो का दि रिपब्लिक, रूसो का सोशल कॉण्ट्रैक्ट, 
फ़्रांसीसी क्रान्ति और जैकोबिन आतंक-राज्य, पेरिस कम्यून और मार्क्सवादी कम्युनिज़्म (जो 
1917 की बोल्शेविक क्रांति के साथ शरुू होता ह ैऔर महान सर्वहारा सांस्कृति क क्रांति के साथ 
ख़त्म होता ह)ै कम्युनिज़्म के शाश्वत विचार (eternal idea) की यात्रा के अलग-अलग क्षण, 
पड़ाव या मील के पत्थर हैं। तीसरी बात यह कि बेदिय ूके अनसुार बीसवीं सदी के समाजवादी 
प्रयोग दरु्गति/विपदा में समाप्त हुए। उनका मानना ह ैकि सोवियत संघ और चीन में क्रान्तियों की 
मकु्तिकामी सम्भावना-सम्पन्नता को पार्टी-राज्य के फ्रे ़मवर्क , हिरावल पार्टी के संस्थाबद्ध नेततृ्व 
और समाजवादी राज्यसत्ता ने पहले बाधित किया और फिर पूरी तरह नष्ट कर दिया। और चौथी 
बात यह कि इस सारे ''विश्लेषण'' से बेदिय ूइस निष्कर्ष पर पहुचँते हैं कि कम्युनिज़्म के विचार 
और मकु्ति की राजनीति को क्रान्ति के 'पैराडाइम’ में अवस्थित नहीं किया जा सकता ह ैऔर न 
ही पार्टी-राज्य के फ्रे ़मवर्क  का 'बन्दी’ बनाया जा सकता ह।ै और यह भी कि ''क्रान्तियों का यगु'' 
बीत चकुा ह।ै अपनी पसु्तक 'दि कम्युनिस्ट हाइपोथीसिस’ में बेदिय ूइसी निष्कर्ष पर पहुचँते हैं।
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बेदिय ूअपनी पसु्तक की शरुुआत में कहते हैं कि 1970 की 'लाल दशाब्दी’ के अन्त के 
साथ पश्चिमी पूँजीवादी दशेों का कम्युनिज़्म-विरोध एक बार फिर ज़ोर-शोर के साथ सामन आया। 
'नये दर्शन’ के हिमायतियों ने समाजवादी राज्यों की 'निरंकुशता और सर्वसत्तावाद’ पर ख़ूब शोर 
मचाया और बरु्जुआ संसदवाद और प्रातिनिधिक जनवाद की अच्छाइयों को गिनाना शरुू कर 
दिया। इस उन्मादी हर्षोल्लास के पीछे जो तर्क  काम कर रहा था वह यह था कि समाजवाद, जो 
कि कम्युनिस्ट विचार का एकमात्र मूर्त रूप था, बीसवीं सदी में पूरी तरह विफल हो गया। इसके 
बाद बेदिय ूकहते हैं कि इसलिए विफलता के विचार पर आज ''विचार'' करने की आवश्यकता ह।ै 
बेदिय ूपूछते हैं कि जब हम कहते हैं कि कम्युनिस्ट हाइपोथीसिस (परिकल्पना) के अमलीकरण 
के तौर पर जो समाजवादी प्रयोग हुए, उनका अन्त 'विफलता’ में हुआ, तो हमारा मतलब क्या 
होता ह?ै क्या वे पूरी तरह से असफल हुए? क्या इसका मतलब ह ैकि हम इस परिकल्पना को ही 
त्याग दें या मकु्ति की पूरी समस्या को ही तिलांजलि द ेदें? बेदिय ूको यहाँ तक पढ़न पर पाठक के 
मन में उम्मीदें जगने लगती हैं, लेकिन ये उम्मीदें ज़्यादा दरे तक नहीं ठहरतीं। क्योंकि इसके बाद 
बेदिय ूजो स्वर अपनाते हैं, वह वही परुाना राग ह ै- चँूकि बीसवीं सदी की क्रान्तियाँ पार्टी-
राज्य के फ्रे ़मवर्क  में क़ै द थीं, इसलिए वे असफल होने के लिए अभिशप्त थीं। यह प्रश्न 
बेदिय ूयहाँ इस प्रकार उठाते हैं कि बीसवीं सदी के समाजवादी प्रयोगों ने जो रूप अपनाया और 
जो रास्ता अख़्तियार किया, क्या उसी में तो इस 'विफलता’ के कारण अन्तर्निहित नहीं हैं और 
इसलिए 'विफलता’ उनकी नियति थी? यहाँ यह बात जोड़नी ज़रूरी ह ैकि इस पूरी पुस्तक में, 
या फिर बेदियू की अन्य सभी कृतिय ों में भी, बीसवीं सदी में मज़दर वर्ग द्वारा किय गये 
समाजवाद के प्रयोगों को बिना किसी वैज्ञानिक-ऐतिहासिक विश्लेषण को इस्तेमाल 
किय ही एक 'त्रासदी’ या 'आपदा’ मान लिया गया है। ज़िजे़क के लेखन की तरह यहाँ भी 
यह नतीजा आकाशवाणी के समान (axiomatic) ह।ै 

दसूरी बात यह कि रूस और चीन में समाजवादी प्रयोगों का पतन या विफलता किस दौर 
में शरुू होती ह,ै इसकी भी कोई समझदारी बेदिय ू के लेखन में आपको नहीं मिलेगी। पश्चिमी 
साम्राज्यवादी प्रोपगैण्डा मशीनरी की तरह यहाँ पर भी 1990 में सोवियत संघ के विघटन तक 
समाजवाद का दौर क़ायम माना जाता ह!ै 1956 के बाद सोवियत संघ की अन्तरराष्ट्रीय स्तर पर 
सामाजिक साम्राज्यवादी भमूिका और दशे के अन्दर जनता के ख़ि‍लाफ़ सामाजिक फ़ासीवादी 
भमूिका को ही समाजवाद के रूप में चित्रित किया जाता ह।ै हालाँकि बेदिय ूके लिए कम्युनिज़्म 
की अपनी परिकल्पना के लिए इस 'विफलता’ की कालिकता या स्थानिकता (temporality 
and spatiality) को स्पष्ट करना ज़रूरी नहीं ह ैक्योंकि इस परिकल्पना के अनसुार तो 1917 की 
बोल्शेविक क्रान्ति के साथ ही समाजवाद की 'विफलता’ का दौर शरुू हो गया था; आख़िर इस 
क्रान्ति ने ही तो कम्बख़्त पार्टी-राज्य के 'पैराडाइम’ को संस्थाबद्ध और सवु्यवस्थित किया था! 
इसलिए बेदियू इस पुस्तक में और अन्यत्र भी, 1917 से 1953 तक के दौर की कभी चर्चा 
नहीं करते। इस पूरे दौर का समाहार वह यह कह कर दतेे हैं कि पार्टी-राज्य ने एक नयी क़ि‍स्म 
की ''निरंकुशता'' को जन्म दिया जिसकी मखु्य आभिलाक्षणिकताए ँ थीं- 'पलुिस द्वारा दमन’ 
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और 'आन्तरिक नौकरशाहाना जड़ता’। क्या इस समझदारी पर उन्हीं आलोचनाओ ं की 
छाप नज़र नहीं आती जो अलग-अलग तरीक़े  से लियॉन त्रात्स्की, रॉय मेदवदेव, इज़ाक 
डॉइशर, मार्क  फ़े रो जैसे लोग करते हैं? हालाँकि इन सब में काफ़ी मतान्तर और विविधता 
है लेकिन रूसी क्रान्ति और समाजवादी मज़दर सत्ता को और विशेष तौर पर स्तालिन के 
नेतृत्व में समाजवाद के निर्माण को कोसने में गहरी एकता है?

इसके बाद बेदिय ू तीन प्रकार की विफलताओ ं की बात करते हैं। पहली प्रकार की 
'विफलता’ वह ह ैजिसमें क्रान्तिकारी कुछ समय के लिए किसी दशे या किसी विशिष्ट इलाक़े  
में सत्ता पर काबिज़ होते हैं लेकिन हथियारबन्द प्रतिक्रान्तिकारी ताक़तों द्वारा कुचल दिये जाते 
हैं। इस 'विफलता’ के तौर पर वह पेरिस कम य्ून और रोज़ा लग्ज़मबर्ग और कार्ल लीबनेख़्त के 
नेततृ्व में प्रथम-विश्वयदु्ध के बाद की स्पार्टकिस्ट बग़ावत का उदाहरण दतेे हैं। दसूरे प्रकार की 
'विफलता’ के उपशीर्षक के तहत वे उन व्यापक जनान्दोलनों को गिनाते हैं जिनका मक़सद सत्ता 
हथियाना होता ही नहीं ह,ै हालाँकि ये आन्दोलन कुछ समय के लिए राज्य की प्रतिक्रियावादी 
ताक़तों को रक्षात्मक मदु्रा में आने के लिए बाध्य करते हैं। इसके उदाहरण के तौर पर वह मई 
1968 का आन्दोलन गिनाते हैं। फिर बेदिय ूतीसरे प्रकार की 'विफलता’ का चर्चा करते हैं 
जिसके तहत वे बिना कोई फ़र्क़  किये बीसवीं सदी के सभी समाजवादी प्रयोगों को गिनाते हैं 
जिनमें कम्युनिस्ट परिकल्पना के अमलीकरण के नाम पर ''पार्टी-राज्य का आतंक राज्य क़ायम 
हुआ'' और कम्युनिज़्म के विचार को ही त्याग दिया गया! अपनी प्रस्तावना का अन्त बेदिय ू
''प्वाइण्ट'' (बिन्दु या क्षण) की अपनी अवधारणा से करते हैं। आम तौर पर भी इस पसु्तक में 
जहाँ-तहाँ बेदिय ूउत्तर-मार्क्सवादियों की पसन्दीदा हगेेलीय दर्शन और लकानीय मनोविश्लेषण की 
श्रेणियों का इस्तेमाल करते नज़र आते हैं, उदाहरण के लिए बेदिय ूकी ''ट्रू थ-प्रोसीजर'', ''इवेण्ट'', 
''सब्जेक्ट'' इत्यादि की अवधारणा आदि, मगर फि़लहाल हम पहले ''प्वाइण्ट'' की बेदिय ूकी 
अवधारणा पर विचार करते हैं। ''प्वाइण्ट'' की अवधारणा को व्याख्यायित करते हुए बेदिय ूकहते 
हैं कि किसी भी मकु्तिकामी राजनीति के क्रम या श्रृंखला में (यानी कि किसी भी क्रान्ति के दौरान) 
यह वह क्षण होता ह ैजिसमें विकल्प की 'बाइनरी’ पर (यानी कि इस प्रश्न पर कि विकल्प 'क’ 
अपनाया जाये या विकल्प 'ख’) उस पूरी प्रक्रिया का भविष्य निर्भर करता ह।ै वे आगे कहते हैं 
कि हमें यह समझना होगा कि सभी ''विफलताओ'ं' का कारण इसी क्षण पर लिये गये फ़ैसलों में 
अन्तर्निहित ह।ै सीध-ेसाफ़ शब्दों में कहें तो बेदियू के कहने का अभिप्राय यह है कि पेरिस 
कम य्ून के अनुभवों के बाद, पहले मार्क्स और फिर लेनिन द्वारा, हिरावल पार्टी और 
सर्वहारा राज्य-सत्ता (सर्वहारा वर्ग का अधिनायकत्व) की प्रस्थापनाओ ंका प्रतिपादन 
ही इस क्षण पर लिय गये ग़लत फैसले थे। यह 'मूल पाप’ था; नाजुक मौक़े  पर ग़लत 
फ़ै सला! और यहीं से सारी ग़लती और विफलता की शुरुआत होती है! बेदिय ूअपनी इसी 
थीसिस को इस पसु्तक के बाकी हिस्सों में स्पष्ट करते चलते हैं और हर स्पष्ट अवधारणा को इस 
प्रक्रिया में अस्पष्ट करते जाते हैं।
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अन्यत्र बेदिय ूकहते हैं कि मई 1968 की प्रासंगिकता आज भी बनी हुई ह।ै इसके बाद बेदिय ू
मई 1968 की विजातीयता और बहुलता की बात करते हुए कहते हैं कि मई 1968 कोई एकाश्मीय 
परिघटना नहीं थी बल्कि चार अलग-अलग परिघटनाओ ंकी जटिलता लिये हुए थी (बेदिय ूस्वयं 
भी इस आन्दोलन का हिस्सा थे)। पहला मई 1968 वह था जिसमें विश्वविद्यालय और स्कू लों 
के छात्रा-छात्राए ँहिस्सा ले रह ेथे, यानी कि जिसका मखु्य तत्व छात्र-आन्दोलन था। दूसरा मई 
1968 मज़दर आन्दोलन के इर्द-गिर्द केन्द्रित था, जिसमें सी.जी.टी. (जनरल कॉनफ़े डरेशन ऑफ़ 
लेबर - एक संशोधनवादी ट्रेड यूनियन संघ) और अन्य यूनियनों द्वारा आयोजित हड़तालों के साथ 
ही परम्परागत यूनियन के सांगठनिक ढाँच ेके बाहर भी मज़दरूों द्वारा आयोजित हड़तालें थीं, जिन्हें 
''वाइल्डकैट स्ट्राइक्स'' की संज्ञा दी जाती थी। इस दौरान फैक्ट्रि यों पर कब्ज़ा आम बात थी। तीसरे 
मई 1968 को स्वच्छन्तावादी (लिबर्टैरियन) मई कहा जा सकता ह ैजिसमें पेटी बरु्जुआ वर्ग 
की वैयक्तिक स्वतन्त्राता का मदु्दा अहम था। इसकी अभिव्यक्ति उस दौर के कला साहित्य, सिनमा 
में भी नज़र आती ह।ै इसके बाद बेदिय ूचौथे मई 1968 की चर्चा पर आते हैं, जो उनके अनसुार 
उपरोक्त सभी से कहीं ज़्यादा ज़रूरी था। बेदिय ूके अनसुार यह इसलिए सबसे ज़्यादा ज़रूरी ह ै
क्योंकि यह राजनीति की परुानी क्लासिकीय अवधारणाओ ंपर - जैसे पार्टी, यूनियन आदि पर - 
सवाल उठा रहा था। इस कथन में आशंिक सच्चाई ह।ै जैसा कि हम पहले भी बता चकेु हैं 1960 
के दशक से ही फ़्रांसीसी कम्युनिस्ट  पार्टी (पी.सी.एफ़.) संशोधनवाद के रास्ते पर चल चकुी थी। 
जहाँ तक सी.जी.टी. जैसी संशोधनवादी, अराजकतादी-संघातिपत्यवादी यूनियनों का सवाल था, 
तो उनकी स्थिति और अवस्थिति बहुत कुछ वर्तमान भारत में सीटू, ऐटक जैसी यूनियनों के जैसी 
ही थी। ऐसे में, पार्टी और यूनियनों का जो मॉडल मौजूद था, उससे मोहभंग होना लाज़िमी 
था और चँूकि उस समय कोई क्रान्तिकारी विकल्प मौजूद नहीं था जो इन स्वतःस्फूर्त  
जनउभार की कार्रवाइयों को सगंठित कर सकता इसलिए मई 1968 बस मई 1968 
बनकर ही रह गया। केवल विद्रोह की सफलता और असफलता की बात की जाये तो इसका 
अन्त उसी हताशा में हुआ, जिस हताशा में 'ऑक्युपाई’ आन्दोलन और अरब बसन्त का हुआ 
ह,ै हालाँकि मई 1968 का महत्व इस रूप में भी था कि इसके बाद तमाम ऐसी विचार-सरणियाँ 
पैदा हुई ंजिनका अन्त 'उत्तर’-वादी विचार-सरणियों में हो गया। इसका उल्लेख हम आलेख के 
पहले हिस्से में कर चकेु हैं। 

शायद बेदिय ूबिल्कु ल इन्हीं कारणों से मई 1968 को लेकर इतना नॉस ट्ैलजिक हैं, क्योंकि मई 
1968 ने पार्टी, राज्य और वर्ग अधिनायकत्व की बनुियादी अवधारणाओ ंपर प्रश्न उठाना शरुू 
किया। इस दौर में परुानी क्लासिकीय अवधारणाओ ंपर खड़े हो रह ेसवालों के तर्क  को बेदिय ू
बढ़ाते हुए मार्क्सवाद और क्रान्ति के विज्ञान को ख़ारिज करने तक ले जाते हैं। बेदिय ूकहते हैं कि 
''धीरे-धीरे यह सत्य उजागर होने लगा था कि जो सामान्य भाषा, जिसका द्योतक लाल झण्डा था, 
हम सब बोल रह ेथे, वह दरअसल मतृ्यु को प्राप्त हो रही थी।'' मई 1968 की असली अहमियत 
बेदियू के लिए यहाँ छिपी है।
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बेदियू जैसे तमाम उत्तर-मार्क्सवादियों का हमला मूलतः मार्क्सवाद की क्रान्तिकारी 
अन्तर्वस्तु पर है। इस विषय में बेदिय ूकी स्पष्टवादिता की दाद दनेी पड़गी कि वह सीध-ेसीध े
यह कह भी दतेे हैं कि मार्क्सवाद, पार्टी और सर्वहारा वर्ग के अधिनायकत्व की सोच पूरी तरह 
अप्रासंगिक हो चकुी ह।ै चीन में 1966 में शरुू हुई महान सर्वहारा सांस्कृति क क्रान्ति का भी बेदिय ू
एक ग़ैर-पार्टीवादी विनियोजन करते हैं। बेदिय ूके अनसुार महान सर्वहारा सांस्कृति क क्रान्ति 
के साथ जो नया यगु शरुू हुआ उसमें पार्टी-राज्य का फ्रे ़मवर्क  (यानी हिरावल पार्टी और सर्वहारा 
तानाशाही की मार्क्सवादी अवधारणाए)ँ अब बेकार हो चकुा ह।ै महान सर्वहारा सांस्कृति क क्रान्ति 
पर बेदिय ूके विचारों की चर्चा हम आगे करेंगे। लेकिन यहाँ इस बात को रेखांकित करना ज़रूरी 
ह ैकि मार्क्सवादी कम्युनिज़्म के बरक्स बेदिय ूके ''कम्युनिज़्म'' के काण्टीय, हगेेलीय, लकानीय 
विचार के बावजदू, और शायद इसी वजह से, भी उनका निशाना एकदम ठीक वे अवधारणाए ँहैं 
जो मार्क्सवाद की क्रान्तिकारी अर्न्तवस्तु का निर्माण करती हैं।

राजनीतिक अर्थशास्त्र की बेहद अधकचरी और सीमित समझदारी का परिचय भी बेदिय ू जहाँ-
तहाँ अपन लेखन में दतेे चलते हैं। मसलन, बेदियू एक जगह कहते हैं कि वित्तीय पूजँीवाद 
पिछले 500 सालों से पूजँीवाद का एक केन्द्रीय सघंटक अवयव रहा है! साम्राज्यवाद के 
ग़ैर-लेनिनवादी अध्येता और आम अकादमिक शोधकर्ता भी इस तरह की बचकानी प्रस्थापनाए ँ
नहीं दतेे हैं! मार्क्सवादी-लेनिनवादी विज्ञान को तो बेदिय ूने पहले ही इतिहास की कचरा-पेटी के 
हवाले कर दिया ह।ै हालाँकि कोई ग़ैर-मार्क्सवादी भी उपनिवेशवाद के प्राक्-वित्तीय दौर और 
वित्तीय दौर में फ़र्क़  करेगा, लेकिन बेदिय ूऐसा नहीं कर पाते। क्योंकि, लकाँ और हगेेल के पोथों के 
बीच ही वे दब-से गये हैं! वैसे, सभी उत्तर-मार्क्सवादी चिन्तकों के बारे में एक बात दावे से कही जा 
सकती ह ै- इन्हें राजनीतिक अर्थशास्त्र का 'क ख ग’ भी नहीं आता ह।ै इस कमी को इतिहास की 
ससुंगत जानकारी और एक सन्तुलित ऐतिहासिक दृष्टि के अभाव के रूप में भी दखेा जा सकता ह।ै 
और कमी को ये बेदिय ूपूरा कैसे करते हैं? फ़्रांसीसी फ़ै शनेबल उत्तर-वाम की लच्छेदार शब्दावली 
में ऐतिहासिक तथ्यों के विकृतीकरण के अद्वितीय हुनर के ज़रिये! आमतौर पर बेदिय ूइतिहास 
के प्रति अवहलेना का दृष्टिकोण ही अपनाते हैं। लेकिन अपन राजनीतिक-दार्शनिक हित-साधन 
के लिए वह आत्मगत चयन करते हुए ऐतिहासिक तथ्यों का ब्यौरा दनेे से बाज़ नहीं आते हैं। वह 
इन तथ्यों को इस तरह तोड़-मरोड़ कर और मनमान ढंग से पेश करते हैं कि उनकी अन्तर्वस्तु ही 
बदल जाती ह।ै मसलन, महान सर्वहारा सांस्कृति क क्रान्ति पर अपन विचार रखते हुए वे जमकर 
तथ्यों का ब्यौरा दतेे हैं, लेकिन यह आत्मगत पूर्वाग्रहों के साथ किया गया इतिहास का एक पाठ 
ह,ै जिसमें नतीजे पहले ही तय कर लिये गये हैं और उनके आधार पर तथ्यों का चयन बाद में 
किया गया ह।ै 

बेदिय ूअपन लेखन में एक टटपुँजिया स्वच्छन्दतावादी की तरह (जो कि वह हैं!) रूमानीपन 
का प्रदर्शन करते हैं और छद्म आशावाद से ग्रस्त होकर कहते हैं कि आज सबसे अहम ह ैविचारों 
और एक सामान्य परिकल्पना के प्रति अपन जनुून को एक बार फिर तलाशना (!), इस विश्वास के 
साथ की एक दसूरी दनुिया सम्भव ह!ै ''हमें पूँजीवाद के घणृित तमाश ेके बरक्स लोगों का, लोगों 
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के जीवन का और विचारों के आन्दोलन का यथार्थ खड़ा करना होगा।'' यह कैसे खड़ा होगा यह 
बताना बेदिय ूज़रूरी नहीं समझते लेकिन अपनी परुानी थीम पर वह ज़रूर एक बार फिर लौटते हैं 
(ऐसा करना वह कभी नहीं भलूते!)। वे कहते हैं कि हालाँकि 'कम्युनिज़्म’ शब्द को ''सस्ता और 
वेश्या बना दिया गया ह'ै' लेकिन हम इसे लपु्त नहीं होने देंगे। चूकँि बेदिय ू ''कम्युनिज़्म'' के इस 
विचार के तारणहार हैं, इसलिए वह ''कम्युनिज़्म'' को बचाएगँे! एलेन बेदिय ूउसे अतीत के सारे 
अनभुवों से, क्रान्ति के सिद्धान्त से, समाजवादी राज्य से और हिरावल पार्टी के भारी-भरकम बोझ 
से इस ''शाश्वत'' विचार को भारमकु्त करेंगे और ''मकु्ति की नयी राजनीति'' गढ़ेंगे, जो क्या होगी यह 
बेदिय ूनहीं बताएगँे क्योंकि वह ख़ुद भी इससे अपरिचित हैं!

अपने उत्तरमार्क्सवादी चिन्तन से पैदा हुए पूर्वाग्रहों के चलते बेदियू माओ का, 
माओवाद का और महान सर्वहारा सांस्कृति क क्रान्ति का निकृष्ट क़ि‍स्म का हस्तगतीकरण 
(appropriation) और विकृतीकरण (distortion) करते हैं। वह कहते हैं कि सर्वहारा 
सांस्कृति क क्रान्ति पार्टी-राज्य के स्वरूप के संतपृ्तीकरण (saturation) का प्रारूपिक उदाहरण 
ह।ै इसके बाद वे जोड़ते हैं कि हालाँकि यह स्वयं (सांस्कृति क क्रान्ति) पार्टी-राज्य के फ्रे ़मवर्क  के 
भीतर ही काम कर रही थी और इसीलिए ''विफल'' हुई, लेकिन इसने आने वाले दिनों के लिए 
कुछ ज़रूरी सबक़ दिये। बेदिय ूके अनसुार यह ज़रूरी सबक थे - सर्वहारा वर्ग की हिरावल पार्टी 
और सर्वहारा वर्ग के अधिनायकत्व के मार्क्सवादी सिद्धान्त को तिलांजलि दनेे की वांछितता। 
अपन इस निष्कर्ष पर पहुचँन के लिए बेदिय ूसर्वहारा सांस्कृति क क्रान्ति के दौर की कई घटनाओ ं
का ब्यौरा टुकड़ों-टुकड़ों में दतेे हैं, मनमान ढंग से उन घटनाक्रमों की व्याख्या करते हैं और महान 
सर्वहारा सांस्कृति क क्रान्ति की क्रान्तिकारी अन्तर्वस्तु का विकृतीकरण करते हैं।

बेदियू माओ का पेटी बुर्जुआ लोकरंजकतावादी विनियोजन करके उन्हें हिरावल 
पार्टी की अवधारणा के विरुद्ध खड़ा करने का प्रयास करते हैं। हालाँकि यह दीगर बात ह ै
कि इस उपक्रम में वह कोई विशषे सफलता हासिल नहीं कर पाते हैं। महान सर्वहारा सांस्कृति क 
क्रान्ति की क्रान्तिकारी अन्तर्वस्तु को समझने की उम्मीद हम बेदिय ूजैसे उत्तर-मार्क्सवादी और 
उत्तर-माओवादी (क्योंकि बकौल बेदिय ूपार्टी-राज्य फ़्रेम वर्क  की क़ैद से कम्युनिज़्म के विचार को 
मकु्त करान में वे माओ से भी आगे निकल गये हैं!) से कर भी नहीं सकते हैं। इस अध्याय के अन्त 
में वे कहते हैं, ''आज हम जानते हैं कि हर क़ि‍स्म की मकु्तिकामी राजनीति को पार्टी के मॉडल के 
आगे सोचना होगा और पार्टी-राज्य के फ़्रेम वर्क  के अध्याय को अन्तिम और निर्णायक तौर पर 
बन्द कर दनेा होगा। भविष्य की राजनीति पार्टी के बिना होगी...'' लेकिन, भविष्य की यह राजनीति 
क्या होगी, बेदिय ूएक बार फिर इस प्रश्न पर चपु्पी साध ेहुए हैं।

बेदिय ूअपनी रचनाओ ंमें पेरिस कम्यून के मॉडल का खबू समर्थन करते हैं। कारण स्पष्ट ह ै
-  क्योंकि पेरिस कम्यून के वक़्त हिरावल पार्टी और सर्वहारा राज्य की अवधारणा उतनी ससु्पष्ट 
नहीं थी जितना कि मज़दरू वर्ग के राजनीतिक सत्ता पर क़ाबिज़ होने के इस पहले प्रयोग के 
समाहार के बाद वह हुई। बेदिय ूके शब्दों में कहें तो कम्यून पार्टी-राज्य फ़्रेम वर्क  का बन्दी नहीं था। 
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मार्क्स ने कम्यून की परिस्थितियों, कारणों और अनभुवों का निचोड़ निकालते हुए जो निष्कर्ष 
निकाला, उसे भी याद करना यहाँ ज़रूरी ह।ै मार्क्स ने कहा था, ''मज़दर वर्ग बनी-बनायी राज्य 
मशीनरी को ज्यों का त्यों हाथ में नहीं ले सकता और उसे अपना मक़सद पूरा करने के 
लिए इस्तेमाल नहीं कर सकता।'' उन्होंने बताया कि सर्वहारा वर्ग को परुानी राज्य मशीनरी 
को ''तोड़न'' और ''चकनाचूर करने के लिए'' क्रान्तिकारी हिसंा का इस्तेमाल करना चाहिए तथा 
''सर्वहारा अधिनायकत्व'' को लाग ूकरना चाहिए। बेदिय ूका कहना कि मार्क्स कम्यून के अपन 
आकलन में ससु्पष्ट नहीं थे, कोरी लफ़्फ़ाज़ी ह।ै उपर्युक्त उद्धरण से स्पष्ट ह ैकि सर्वहारा राज्यसत्ता 
के विषय में मार्क्स के विचार वास्तव में क्या थे। यह बेदिय ूका स्वतःस्फ़ूर्त तावाद और पार्टी-राज्य 
फ़्रेम वर्क  से उनकी 'एलर्जी’ ह ैजो उन्हें इस निष्कर्ष पर पहुचँाती ह।ै बेदिय ूके अनसुार एक दसूरी 
दनुिया का भ्रूण कम्यून के मॉडल में ही आकार ले रहा ह ैक्योंकि यह मॉडल पार्टी-राज्य के स्वरूप 
से मकु्त ह।ै यह इतिहास के चक्के  को पीछे धकेलना नहीं तो और क्या ह?ै पेरिस कम्यून का प्रयोग 
ठीक यही दिखलाता था कि सर्वहारा वर्ग को क्रान्तिकारी विचारधारा और क्रान्तिकारी संगठन 
की आवश्यकता ह ैऔर उनके ज़रिये ही वह बरु्जुआ राज्यसत्ता का ध्वंस कर सर्वहारा वर्ग के 
अधिनायकत्व को क़ायम कर सकता ह।ै मज़दरू वर्ग व अन्य महेनतकश वर्गों के विरुद्ध हिसंा के 
संगठित उपकरण का ध्वंस संगठित क्रान्तिकारी हिसंा के ज़रिये ही किया जा सकता ह।ै लेकिन 
बेदिय ू के लिए पेरिस कम्यून का मॉडल राज्य, पार्टी आदि की अशदु्धताओ ंसे मकु्त था! यह 
तथ्यतः भी ग़लत ह।ै दस सप्ताह से कुछ ज़्यादा समय तक पेरिस में मज़दरूों की सत्ता ने जो कुछ 
किया वह क्रान्तिकारी हिसंा और सर्वहारा वर्ग का अधिनायकत्व ही था! बल्कि, मार्क्स के शब्दों 
को उधार लेते हुए कहा जा सकता ह ैकि भ्रूण रूप में सर्वहारा सत्ता और शासन का एक नमूना पेश 
करने के बावजदू, पेरिस कम्यून की सबसे बड़ी ग़लती यही रही कि उसने क्रान्तिकारी हिसंा और 
सर्वहारा वर्ग के अधिनायकत्व को पर्याप्त हद तक लाग ूनहीं किया। लेकिन बेदिय ूहर ऐतिहासिक 
घटना की तरह पेरिस कम्यून का ज़िक्र करते हुए भी मनमान ढंग से तथ्यों का चयन और व्याख्या 
करते हैं ताकि अपनी पैथोलॉजिकल प्रतिक्रिया को और राजनीतिक सदम ेको अभिव्यक्ति द ेसकें । 
बेदिय ूका काम आसान  ह ै: नतीजे पहले से तय हैं, बस तथ्यों को उसमें फिट करना ह।ै

बेदिय ू के ''कम्युनिज़्म'' का विचार क्या ह,ै इसकी चर्चा हम पहले कर आये हैं। अपन 
''कम्युनिज़्म'' के विचार को परिभाषित करने के लिए बेदिय ूयथार्थ (the Real), काल्पनिक 
(the Imaginary) और प्रतीकात्मक (the Symbolic) की लकानियन त्रयी को लाग ूकरते 
हैं। उनके अनसुार इतिहास 'प्रतीक’ का क्षेत्र ह,ै भविष्य की परियोजना (उनके लिए कम्युनिज़्म 
का विचार) 'काल्पनिक’ का क्षेत्र ह ैऔर राजनीति 'यथार्थ’ का क्षेत्र ह!ै आप इस बँटवारे के पीछे 
बेदिय ूकी पूरी हगेेलीय-लकानीय समझदारी को दखे सकते हैं। यदि कम्युनिज़्म की परियोजना 
'काल्पनिक’ का क्षेत्र ह ैतो कम्युनिज़्म की पूरी परियोजना एक आत्मगत कारक बन जाती ह।ै 
इसके अलावा बेदिय ूका कम्युनिज़्म एक काण्टीय नियामक विचार (Regulative Idea) ह ै
जिसके लिए यथार्थ के अनरुूप होना या उसका प्रतिनिध्त्वि करना अनिवार्य नहीं ह।ै यह एक 
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लोकोत्तर विचार (transcendental Idea) ह।ै इसलिए बेदियू के कम य्ुनिज़्म का विचार 
महज़ एक विचार है, यह किसी क़ि‍स्म के अमलीकरण या मूर्तीकरण का मोहताज नहीं 
है! ऐसा क्यों ह ैइसे हम आगे स्पष्ट करेंगे। 

बेदिय ूमार्क्सवाद पर हमला करने के लिए ज़ाक लकाँ के मनोविश्लेषण की श्रेणियों का इस्तेमाल 
एक विशषे उद्देश्य से करते हैं। इस प्रच्छन्न उद्देश्य को समझने के लिए हमें कुछ शब्द लकाँ की इन 
श्रेणियों को समझने पर ख़र्च करने पड़ेंगे, अन्यथा बेदिय ूके असली मन्तव्य और मशंा को सही 
ढंग से समझा नहीं जा सकता ह।ै यह कुछ साथियों को थोड़ा उबाऊ या ग़ैर-ज़रूरी लग सकता 
ह।ै लेकिन इन उत्तर-मार्क्सवादियों का हमला मार्क्सवाद पर इसी प्रकार का ह ै कि असल बात 
तक पहुचँन से पहले लफ़्फ़ाज़ियों के कई पर्दों को चीरना पड़ता ह।ै इसके बिना बेदिय ूजैसे उत्तर-
मार्क्सवादियों की ससुंगत आलोचना मशु्किल ह,ै और किसी भी प्रकार की यान्त्रिक या चलताऊ 
आलोचना मार्क्सवाद के उद्देश्य को लाभ के बजाय हानि ही पहुचँाती ह।ै हम इसे अधिकतम 
सम्भव सहज और सरल रूप में रखने का प्रयास करेंगे, ताकि बनुियादी बात को समझकर बेदिय ू
की आलोचना पर आगे बढ़ सकें । हम आपको यक़ीन दिलाते हैं इस छोटे-से बोझिल पैराग्राफ़ के 
बाद हम बेदिय ूद्वारा मार्क्सवाद के बनुियादी सिद्धान्तों पर हमले के मूल को दखे सकें गे!

कम्युनिज़्म के विचार को 'काल्पनिक’ के रूप में, इतिहास को 'प्रतीकात्मक’ के रूप में और 
राजनीतिक को 'यथार्थ’ के रूप में चित्रित करने के पीछे भी जो सोच काम कर रही ह,ै वह 
क्या ह ैऔर इसके पीछे बेदिय ूका मक़सद क्या ह?ै इसके अनसुार, इतिहास 'प्रतीकात्मक’ का 
प्रतिनिधित्व करता ह।ै लकानीय त्रयी में अगर हम 'यथार्थ’, 'प्रतीकात्मक’ और 'काल्पनिक’ 
के सम्बन्ध को समझ लें तो बेदिय ूका हगेेलीय भाववाद खलुकर सामन आ जाता ह।ै मनषु्य के 
मनोविज्ञान के निर्माण की व्याख्या करते हुए लकाँ ने कहा कि 'यथार्थ’ (the Real) 'वास्तविकता’ 
(the reality) से अलग वस्तु ह।ै 'यथार्थ’ वह स्थिति ह ै जिससे हम उस क्षण हमशेा के लिए 
काट दिये जाते हैं, जिस दिन हम भाषा के जगत में प्रवेश करते हैं। यानी कि अपनी छवि के प्रति 
सचते होने के पहले एक नवजात शिश ु'यथार्थ’ के जगत में होता ह।ै इस मज़ंिल में बच्चा सिर्फ़  
आवश्यकता और उसकी पूर्ति को पहचानता ह।ै वह अभी अपन, अपनी मा या बाह्य जगत में 
अन्तर नहीं जानता ह।ै लकाँ के लिए यह मज़ंिल पूर्णता (completeness या fullness) की 
मज़ंिल ह।ै यह बोध भाषा में बच्चे के प्रवेश के साथ खो जाता ह।ै भाषा के जगत में प्रवेश करते ही 
आवश्यकता (necessity) माग (demand) बन जाती ह।ै यथार्थ से यह अलगाव स्थायी होता 
ह ैऔर इसीलिए लकाँ का कहना था कि मनषु्यों के लिए यथार्थ असम्भव ह,ै क्योंकि इसे भाषा 
में अभिव्यक्त ही नहीं किया जा सकता ह।ै लेकिन लकाँ के मतुाबिक़ यथार्थ हमशेा एक भमूिका 
अदा करता रहता ह ैऔर 'काल्पनिक’ और 'प्रतीकात्मक’ 'यथार्थ’ के पत्थर से बार-बार टकराते हैं 
और असफल होते रहते हैं। 'काल्पनिक’ से लकाँ का क्या अभिप्राय ह?ै 'काल्पनिक’ की अवस्था 
'मिरर स्टेज’ की अवस्था ह ैजिसमें सब्जेक्ट (व्यक्ति) आदिम आवश्यकता से ''माग'' की मज़ंिल में 
प्रवेश करता ह।ै आवश्यकता पूरी हो सकती ह,ै लेकिन ''माग'' कभी पूरी नहीं हो सकती ह।ै इसकी 
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वजह से एक 'अभाव/कमी’ का बोध जन्म लेता ह।ै जैसे ही किसी को अपन अस्तित्व के दनुिया 
से अलग होने का पता चलता ह ैवैसे ही एक अकुलाहट की भावना जन्म लेती ह,ै जिसके पीछे 
कुछ 'खो’ जान का बोध काम करता ह।ै बच्चा जैसे ही इस मज़ंिल में पहुचँता ह,ै उसकी ''माग'' 
होती ह ैइस अन्यता (otherness) के घरेे में आ चकुी दनुिया को अपना अगं बनाना, जैसा कि 
बच्चे की नवजात अवस्था में हुआ करता था, जब बच्चा भाषा में प्रवेश के साथ अपन आपको 
दनुिया से अलग नहीं दखेता था। यह ''माग'' अपूरणीय होती ह,ै क्योंकि यह उस छवि (image) 
पर आधारित ह ैजो बच्चे ने अपन मन में बनायी ह;ै यह छवि ससुंगत ह,ै पूर्ण ह,ै और स्थिरतापूर्ण 
ह,ै लेकिन यह छवि उस वास्तविक बच्चे जैसी नहीं ह।ै यह छवि एक कल्पना ह ैजो बच्चे ने अपनी 
माग के आधार पर बनायी ह ैऔर इस रूप में अपूरणीय ह।ै यह छवि किसी भी ऐसे व्यक्ति की हो 
सकती ह ैजो कि बच्चा बनना चाहता हो; और इस रूप में अपनी 'काल्पनिक’ छवि से उसका 
सम्बन्ध नारसिसिस्टिक ह।ै अब आते हैं लकाँ के 'प्रतीकात्मक’ के सिद्धान्त पर। 'प्रतीकात्मक’ 
वास्तव में 'काल्पनिक’ की सहायता से और भाषा के माध्यम के जि़रये 'यथार्थ’ की एक श्रेणीबद्ध 
प्रस्तुति ह।ै मिसाल के तौर पर, 'काल्पनिक’ के विश्व में हम अच्छे-बरेु, दखु-आनन्द, आदि के बारे 
में आदर्शीकृत धारणाए ँरखते हैं और अच्छा बरेु का, दखु आनन्द का बहिष्कार करता ह;ै उनमें से 
एक ही स्वीकार्य होता ह;ै यह वह धरातल होता ह ैजहाँ हम चयन करते हैं। लेकिन 'प्रतीकात्मक’ 
के जगत में इन दोनों का अस्तित्व सम्भव होता ह;ै हालाँकि उनके बीच हम भदे करते हैं, मगर 
हम उन दोनों के अस्तित्वों को स्वीकार करते हैं। 'यथार्थ’ में ऐसी श्रेणियाँ होती ही नहीं हैं; चूकँि 
'यथार्थ’ उस दौर का प्रतिनिधित्व करता ह ैजब/जहाँ भाषा नहीं थी और इसलिए विचारधारा भी 
नहीं थी। बाद में, भाषा के प्रवेश के साथ और अपनी 'कल्पनाओ’ं की श्रेणियों की सहायता से हम 
'यथार्थ’ का 'वास्तविकता’ के रूप में पनुरुत्पादन करते हैं। यह सारा झमेला दरअसल यह कह 
रहा है कि 'काल्पनिक’ मानसिक निर्मिति है, जो कि भाषा के जगत में प्रवेश के समय 
'स्व’ और 'अन्य’ में भेद के साथ पैदा होती है; इस दौर के पहले 'स्व’ और 'अन्य’ एक 
व पूर्ण होते हैं और यह 'यथार्थ’ की मंज़िल होती है; इसके बाद, भाषा (विचारधारा) के 
माध्यम से हम 'यथार्थ’ को समझने के प्रयास में उसे श्रेणीबद्ध करते हैं, उसे समझने के 
लिए विभेदीकृत करते हैं (जो कि दरअसल 'यथार्थ’ होता ही नहीं है!) और इस प्रक्रिया 
में अपने लिए एक 'वास्तविकता’ का निर्माण करते हैं जो कि एक निर्मिति ही होती है 
और यही 'प्रतीकात्मक’ का आधार है! यथार्थ अज्ञेय है! और इसीलिए जैसे ही हमारा 
'काल्पनिक’ और 'प्रतीकात्मक’ इस 'यथार्थ’ से टकराते हैं, वैसे ही वे छिन्न-भिन्न हो 
जाते हैं, और इसके साथ ही नये 'काल्पनिक’ और नये 'प्रतीकात्मक’ की रचना होती है, 
जो एक नयी 'वास्तविकता’ के रूप में एक नयी निर्मिति का निर्माण करते हैं, जो कि और 
कुछ नहीं बल्कि 'यथार्थ’ की एक छद्म प्रस्तुति ही होती है।

अब ज़रा याद करें कि बेदिय ूने अपन कम्युनिज़्म के विचार की बात करते हुए इस लकानियन 
त्रयी में किसे क्या कहा ह ै - इतिहास 'प्रतीकात्मक’ का प्रतिनिधित्व करता ह;ै कम्युनिज़्म का 
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विचार 'काल्पनिक’ का प्रतिनिधित्व करता ह;ै और राजनीति 'यथार्थ’ का प्रतिनिधित्व करती ह!ै 
यानी कि इतिहास भाषा और पाठ का क्षेत्र है, वास्तव में इतिहास ('ऐसा हुआ था’) का 
कोई अस्तित्व नहीं है, यह आपकी कल्पनाओ ंकी मदद से इतिहास की भाषाई निर्मिति 
है! कम य्ुनिज़्म का विचार कल्पनाओ ंका क्षेत्र है जिसमें मानवता अपनी वह ''माँग'' 
रखती है, जो कि एक आदर्श मनोगत छवि और यथार्थ के टकराव या विरोध से पैदा हुई 
है, और जो ठीक इसीलिए पूर्ण नहीं हो सकती; नतीजतन, इस ''माँग'' को शाश्वत रूप से 
(eternally) यथार्थ से टकराते रहना है, भंग होते रहना है और पुनर्निर्मित होते रहना है! 
कम य्ुनिज़्म के विचार की यह अनन्त यात्रा है, जिसमें अब पुरानी ''माँगें'' (पार्टी, राज्य, 
वर्ग आदि) यथार्थ से टकरा कर भंग हो चुकी हैं और अब नयी ''माँगें'' यथार्थ के साथ 
नये द्वन्द्व में निर्मित हो रही हैं और ''इच्छाओ'ं' के रूप में अपने आपको भाषा/विचारधारा 
में अभिव्यक्त कर रही हैं। और यथार्थ क्या है? वह समकालीन राजनीति है जिसकी 
सरंचना को भाषा या विचारधारा में नहीं बाँधा जा सकता है; यह 'यथार्थ’ भाषा-पूर्व 
युग की वस्तु है और भाषा में कल्पना के सहारे इसकी निर्मिति उसकी छद्म प्रस्तुति ही 
होगी, एक 'वास्तविकता’ का निर्माण होगा! तो फिर आप राजनीति सचेतन तौर पर और 
योजनाबद्ध रूप में करें क्या? बेदियू का जवाब सीधा है - कुछ नहीं! यह यथार्थ स्वायत्त 
रूप से विकसित होना ह ैऔर इसमें जो बदलाव होंगे उनके बारे में कुछ भी नहीं कहा जा सकता 
ह,ै और यहीं से हम बेदिय ूके कुछ अन्य निष्क्रिय उग्रपरिवर्तनवादी प्रतिपादनों पर आ सकते हैं, 
जिसमें सबसे अहम ह ै''इवेण्ट'' की अवधारणा। बेदिय ूके ''इवेण्ट'' (घटना/संयोग) की अवधारणा 
के अनसुार समाज में होनेवाले सभी बदलाव आकस्मिक होते हैं और उनका सैद्धान्तिकीकरण 
नहीं किया जा सकता। अब आप इस बात को बेदिय ूकी 'यथार्थ’ की अवधारणा से जोड़ सकते 
हैं। चूकँि यथार्थ सैद्धान्तिकीकरण से परे ह ै(क्योंकि सैद्धान्तिकीकरण का माध्यम भाषा और पाठ 
ह)ै इसलिए यथार्थ में होने वाले परिवर्तनों के बारे में भी कुछ पहले से नहीं कहा जा सकता, 
उनका सैद्धान्तिकीकरण नहीं किया जा सकता और इन्हीं परिवर्तनों को व्याख्यायित करने के 
लिए ''इवेण्ट'' की अवधारणा बेदिय ूद्वारा रची गयी ह।ै यह ''इवेण्ट'' ही नयी सम्भावनाओ ं
को जन्म देता है, लेकिन ''इवेण्ट'' का होना सयंोग या इत्तेफ़ाक की बात है, इसलिए 
आमूलगामी सामाजिक परिवर्तन की पूरी परियोजना ही बेदियू द्वारा सयंोग के क्षेत्र में 
धकेल दी गयी है। इसमें सचतेन योजना और राजनीति का स्थान नहीं ह ैया अगर ह ैतो वह एक 
निष्प्रभावी स्वतःस्फ़ूर्त तावादी उपस्थिति ह।ै और इस तरह से क्रान्ति या कहें कि परिवर्तन से हर 
प्रकार का अभिकरण छीन लिया गया ह।ै क्योंकि किसी सचतेन अभिकर्ता की आवश्यकता ही 
नहीं ह!ै इसी निष्क्रिय उग्रपरिवर्तनवाद की मदद के लिए एक अन्य सैद्धान्तिकीकरण जो बेदिय ू
यहाँ प्रस्तुत करते हैं वह ह ैउनका ''सबट्रैक्शन'' (व्यवकलन) का सिद्धान्त। इसके अनसुार आज 
कम्युनिज़्म का लक्ष्य राज्य का विलोपीकरण नहीं ह ै (क्योंकि यह एक असीमित, अपरिमित 
प्रक्रिया ह!ै), बल्कि ''राज्य से दरूी बनाये रखने की राजनीति'' ह ै- जो किसी भी राज्य में किसी भी 



151 जनवरी-मार्च 2018
fn'kk lU/kku

रूप में सम्मिलित होने को नकारती ह।ै ''सबट्रैक्शन'' के अपन सैद्धान्तिकीकरण के ज़रिये एक बार 
फिर बेदिय ूसर्वहारा अधिनायकत्व की अवधारणा पर हमला करते हैं और दरअसल क्रान्ति करने 
के सिद्धान्त पर ही हमला बोलते हैं। 

''कम्युनिज़्म'' की अपनी परिकल्पना और विचार के नाम पर बेदिय ूमार्क्सवाद की बनुियादी 
प्रस्थापनाओ ंऔर क्रान्तिकारी अन्तर्वस्तु को ख़ारिज करने का काम करते हैं। वह अतीत के सभी 
समाजवादी प्रयोगों पर ''विफलता'', ''त्रासदी'' और ''आपदा'' का लेबल तो चस्पाँ कर दतेे हैं, जो 
कि बेदिय ूके लिए आकाशवाणी-समान सत्य ह,ै लेकिन न तो उन प्रयोगों का कोई आलोचनात्मक 
मूल्यांकन पेश करते हैं और न ही सामाजिक परिवर्तन का अपना कोई सकारात्मक मॉडल पेश 
करते हैं। इस पूरे उत्तरमार्क्सवादी उपक्रम का असली मक़सद ह ैअति-आमूलगामी शब्दावली में 
आमूलगामिता की हर सम्भावना या समझदारी पर चोट की जाये और इसीलिए उनके हर सिद्धान्त 
का असल निशान मार्क्सवाद की क्रान्तिकारी कोर अन्तर्वस्तु यानी कि वर्ग, राज्य, और पार्टी का 
सिद्धान्त ह।ै

'कम्युनिज़्म एब्सकॉण्डिटस’ या स्लावोय ज़िज़क के निठल्ले, निष्क्रिय, 
नकु़सानदेह सैद्धान्तिकीकरण का नया उदाहरण

दार्शनिकों ने
दनुिया की तरह-तरह से व्याख्या की है
पर सवाल उसको बदलने का ह,ै
मानता हू।ँ
मरेे लिए मगर ममुकिन नहीं रह गया ह,ै
बदलना इसे।
इसलिए अब मैं
सलाहकार बन गया हूँ
दनुिया बदलने वालों का
आओ दनुिया बदलने वालो!
मरेे अनभुव का लाभ उठाओ,
अन्यथा बदलते रह जाओगे
नहीं बदलेगी यह दनुिया।
	 - कात्यायनी (दनुिया को बदलने के बारे में कतिपय सधुीजनों के विविध विचार-2)
स्लावोय ज़ि‍ज़ेक का ज़ि‍क्र आम तौर पर अन्तरराष्ट्रीय वाम के 'सपुरस्टार’ दार्शनिक के रूप 

में होता ह।ै वह अपनी फैशनेबल उत्तर-मार्क्सवादी, लकानियन, हगेोलियन अभिव्यक्ति शलैी के 
कारण भी काफ़ी प्रचलित हैं। समकालीन पूँजीवादी सांस्कृति क परिदृश्य पर उनकी टिप्पणियों या 
आलोचना को दखेें, तो बेशक कई अन्तर्दृष्टियाँ मिलती हैं, और इस मायने में, एक सांस्कृति क 
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समालोचक (cultural critic) के रूप में, ज़ि‍ज़ेक उम्दा भमूिका निभा रह े हैं। लेकिन इसके 
अलावा, उनके ज़्यादातर सैद्धान्तिकीकरणों की वास्तविक अर्न्तवस्तु में नयापन बस नाम के 
लिए ही ह।ै ज़ि‍ज़ेक के पास एक सशक्त रूप ह,ै जिसका वह कुशलता के साथ इस्तेमाल करते हैं। 
लेकिन वह इसका इस्तेमाल ऐसी बातें कहने में करते हैं, जो आमतौर पर सैद्धान्तिक रूप से बेहद 
दरिद्र, कई बार तथ्यात्मक तौर पर ग़लत, और ख़राब क़ि‍स्म के सार-संग्रहवाद की मिसालें होती 
हैं। आलेख के इस भाग में हम स्लावोय ज़ि‍ज़ेक के राजनीतिक-विचारधारात्मक सैद्धान्तिकीकरणों 
पर एक संक्षिप्त दृष्टि डालेंगे और उनकी पड़ताल करेंगे। साथ ही, हमारा ध्यान मखु्य तौर पर इस 
बात पर होगा कि ज़ि‍ज़ेक अपन तमाम (मार्क्सवाद से ज़्यादा!) रैडिकल दावों के बाद अन्त में क्या 
सकारात्मक प्रस्ताव हमारे सामन रखते हैं।

स्लावोय ज़ि‍ज़ेक के चिन्तन और रचना कर्म की एक ख़ास विशषेता ह ैउनके चिन्तन और 
लेखन में किसी भी संगति और सामजंस्य का अभाव। 1989 में अगं्रेजी में प्रकाशित उनकी 
पहली पसु्तक 'दि सब्लाइम ऑबजेक्ट ऑफ़ आइडियॉलोजी’ से लेकर पिछले वर्ष के उत्तरार्द्ध 
में प्रकाशित 'दि इयर ऑफ़ ड्रीमिगं डेंजरसली’ तक की यात्रा में ज़ि‍ज़ेक ने कई विचारधारात्मक 
कलाबाज़ि‍याँ और गलुाटियाँ मारी हैं। शरुुआत में वह 'उग्रपरिवर्तनवादी जनवादी परियोजना 
(Radical Democratic Project) की अवस्थिति पर खड़े थे जो अब मार्क्सवादी कम्युनिज़्म 
(ज़ि‍ज़ेक के अनसुार) में तब्दील हो चकुी ह।ै स्लावोय ज़ि‍ज़ेक की पिछले डेढ़ दशकों के दौरान 
लिखी गयी रचनाओ ंको पढ़कर बरबस ही फ़ेदिन  के उपन्यास 'आग्नेय वर्ष’ के चरित्र त्स्वेतख़िन 
की याद आती ह ैजो बोल्शेविक क्रान्ति के दौरान व्यावहारिकता के तकाज़े से पक्ष चनु रहा था 
और आवश्यकतानसुार पक्ष बदल भी रहा था। वैसे ज़ि‍ज़ेक के कम्युनिज़्म का यह विचार कितना 
मार्क्सवादी ह,ै इसकी पड़ताल हम आगे करेंगे। ज़ि‍ज़ेक के उत्तर-मार्क्सवादी चिन्तन की अपनी 
समालोचना का दायरा हम मखु्यतः उनकी दो पसु्तकों में प्रस्तुत विचारों तक सीमित रखेंगे - 'फ़र्स्ट 
ऐज़ ट्रेजडी, दैन ऐज़ फ़ार्स’ और 'दि इयर ऑफ़ ड्रीमिंग डेंजरसली’। राजनीति और विशषेकर 
भविष्य की राजनीति से जड़ेु ज़ि‍ज़ेक के सैद्धान्तिकीकरण, मखु्य तौर पर इन दो पसु्तकों में उभरकर 
सामन आ जाते हैं। एक बात जो ज़ि‍ज़ेक के लेखन में आपको आमतौर पर दिख जायेेगी, वह ह ै
अपन विश्लेषण के दौरान वे बेहद बेतकुी दिखने वाली तलुनाए ँकरते हैं और उनमें समानताए ँ
तलाशने की लॉटरी खलेते हैं। मिसाल के तौर पर, ज़ि‍ज़ेक अगर कीर्के गार्द, मार्क्स और हनेरिख़ 
हाइने की तलुना करें तो आपको अचम्भित नहीं होना चाहिए। वह ऐसी तलुनाओ ंके ज़रिये जो 
करते हैं, वह और कुछ नहीं बल्कि ऐसी सामान्य परिघटनाओ ंका जटिल प्रस्तुतिकरण ह,ै जिन्हें 
अन्य विचारकों, विशषे तौर पर मार्क्सवादी विचारकों, ने पहले ही सही ढंग से व्याख्यायित किया 
ह।ै ऐसे प्रस्तुतिकरण के लिए वे हगेेलीय और लकाँवादी दार्शनिक और वैचारिक श्रेणियों का 
इस्तेमाल करते हैं। इन श्रेणियों के अतिरिक्त ज़ि‍ज़ेक सार-संग्रहवादी तरीके से किसी भी प्राचीन, 
मध्यकालीन, आधनुिक या समकालीन विचारक की अवधारणाओ ं का इस्तेमाल कर सकते 
हैं - ताओ, बदु्ध और प्लेटो से लेकर लॉक और दकेार्त तक; काण्ट, कीर्के गार्द, अडोर्नो, वॉल्टर 
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बेंजामिन और हाइडेगर से लेकर दले्यूश, नेग्री, हार्ट, बेदिय ूऔर जडुिथ बटलर तक। हालाँकि, इन 
अवधारणाओ ंमें आम तौर पर कुछ भी सामान्य/साझा नहीं होता। इस प्रकार के तर्क  से ज़ि‍ज़ेक 
लगातार अलग-अलग दार्शनिक व्यवस्थाओ ंमें समानान्तर रेखाए ँखींचते रहते हैं और फिर इन 
समानान्तर रेखाओ ंका इस्तेमाल समकालीन परिदृश्य की व्याख्या करने के लिए करते हैं। इस 
तरीके से अलग-अलग जगहों से अलग-अलग तत्वों को अन्दाज़े से जोड़न और जोड़कर उसे 
अपनी समकालीनता की व्याख्या में बिठान को हम सट्टेबाज़ दार्शनिक पद्धति (स्पेक्युलेटिव 
फ़ि‍लोसॉफ़ि‍कल मथेड) कह सकते हैं। लेकिन यह विश्लेषण अन्त में कहीं नहीं ले जाता ह,ै 
और वास्तव में यह दनुिया बदलने की बात तो बहुत दरू, दनुिया की एक आशंिक तौर पर सही 
व्याख्या भी नहीं होती ह।ै कुल मिलाकर, लकाँ के मनोविश्लेषण, लेवी स्ट्रॉस के उत्तरसंरचनावाद, 
उत्तरआधनुिकतावाद और तमाम अन्य मार्क्सवाद-विरोधी विचार-सरणियों से मिलने वाली जठून 
का इस्तेमाल करते हुए इनका दर्शन अपन आपको मार्क्स से ज़्यादा रैडिकल दिखलान का प्रयास 
करता ह,ै और लगातार यह दिखान का प्रयास करता ह ैकि मार्क्स क्या-क्या नहीं समझ पाये और 
कहाँ-कहाँ वह ग़लत थे।

साथ ही एक और बात जो ज़ि‍ज़ेक के चिन्तन की आभिलाक्षणिकता ह ैवह ह ैउनका ख़ुद 
को 'लेनिनवादी’ क़रार दतेे रहना। वह बार-बार इस बात पर शोर दतेे हैं कि आज लेनिन को 
'दोहराये’ जान की ज़रूरत ह।ै लेकिन जब वह इस 'दोहराव’ को व्याख्यायित करते हैं तो उसमें 
कुछ भी लेनिनवादी नहीं होता बल्कि वे लेनिनवाद की मूल प्रस्थापनाओ ंको ख़ारिज करते चलते 
हैं। उदाहरण के लिए, 2009 में 'आइडिया ऑफ़ कम्युनिज़्म’ नाम से आयोजित एक सम्मेलन 
में (इसकी चर्चा हम पहले कर चकेु ह)ै प्रस्तुत किये गये अपन वक़्तव्य 'हाउ टू बिगिन फ़्रॉम दि 
बिगिनिंग’ में लेनिन को दोहराये जान की बात करते ह ैऔर इस निष्कर्ष पर पहुचँते ह ैकि आज 
बीसवीं सदी के समाजवादी प्रयोगों के अध्याय को पूरी तरह से बन्द किये जान की आवश्यकता 
ह ैऔर इसलिए हमें एक ''नयी शरुुआत'' करनी होगी। हम दखे सकते हैं कि माओ के विचारों 
का जैसा हस्तगतीकरण और विकृतीकरण बेदिय ू अपन चिन्तन में करते ह,ै ठीक वही काम 
स्लावोय ज़ि‍ज़ेक लेनिन के सन्दर्भ में करते हैं। ज़ि‍ज़ेक जैसे उत्तर-मार्क्सवादी सिद्धान्तकारों के लिए 
'लेनिनवाद’ जैसी अवधारणाए ँमहज़ एक 'कैच वर्ड’ हैं और अपन लेखन में वह जहाँ-तहाँ इसका 
इस्तेमाल करते चलते हैं।

अब ज़रा दखेते हैं कि मार्क्सवाद से अधिक रैडिकल सिद्धान्त दनेे के चक्कर में ज़ि‍ज़ेक 
किस तरह की सैद्धान्तिक कलाबाि‍ज़‍याँ दिखाते हैं। मसलन, वह दावा करते हैं कि मार्क्स का 
'राजनीतिक अर्थशास्त्र की समालोचना में योगदान' का वह प्रसिद्ध कथन, जिसमें वे उत्पादक 
सम्बन्धों और उत्पादक शक्तियों व आर्थिक आधार और अधिरचना के अन्तर्सम्बन्धों के बारे में 
बताते हैं, वास्तव में इतिहासवाद और उद्भववाद का शिकार ह।ै मार्क्स के इस उद्धरण को अगर 
आप स्वयं पढ़ें तो उसमें मार्क्स कहीं भी कोई इतिहासवादी या नियतत्ववादी बात नहीं कह रह ेहैं। 
जो वह कह रह ेहैं वह सिर्फ़  इतना  ह ै: समाज में लोग प्रभावी उत्पादन व्यवस्था के अन्तर्गत अपनी 
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इच्छा से स्वतन्त्र निश्चित उत्पादन सम्बन्धों में बँधते हैं; एक दौर तक प्रभावी उत्पादन सम्बन्ध 
उत्पादक शक्तियों के विकास को गति दतेे हैं, लेकिन इतिहास की एक निश्चित मजं़ि‍ल पर उत्पादक 
शक्तियों का विकास मौजदूा उत्पादन सम्बन्धों के तहत सम्भव नहीं रह जाता; यहाँ से सामाजिक 
क्रान्ति का यगु शरुू होता ह ै(इसका यह अर्थ नहीं ह,ै कि किसी पूर्वनिर्धारित मौके पर इस यगु में 
क्रान्ति का सम्पन्न हो जाना तय ह)ै; आगे मार्क्स बताते हैं कि कोई भी व्यवस्था उत्पादक शक्तियों 
के विकास के मौजदूा ढाँच ेके भीतर बाधित होने से पहले नष्ट नहीं हो सकती और नये उत्पादन 
सम्बन्धों की स्थापना तब तक नहीं हो सकती, जब तक कि उसके लिए आवश्यक शर्तें मौजदूा 
व्यवस्था के भीतर ही पूरी न हो गयी हों (इसका यह अर्थ नहीं ह ैकि वे उत्पादन सम्बन्ध ही परुानी 
व्यवस्था के गर्भ में पूर्णतः पैदा हो चकेु हों, यहाँ मार्क्स सिर्फ़  अनिवार्य पूर्वशर्तों की बात कर रह े
हैं); और अन्त में मार्क्स इस नतीजे पर पहुचँते हैं कि मानवता अपन लिए वही लक्ष्य निर्धरित 
कर सकती ह,ै जो लक्ष्य वह वास्तव में प्राप्त कर सकती ह।ै इसका सिर्फ़  इतना ही अर्थ ह ै कि 
दास समाज या सामन्ती समाज के उत्पीड़ित वर्ग साम्यवादी समाज का सपना नहीं दखे सके थे। 
लेकिन ज़ि‍ज़ेक के लिए ऐसी कोई सीमा नहीं ह।ै एक सच्चे प्रत्ययवादी-हगेेलवादी के समान वह 
कहते हैं कि आज के दौर में भी भावी बेहतर समाज के बारे में कोई परिकल्पना नहीं निर्मित की 
जानी चाहिए। उसे पूरी तरह से गोपनीयता के राज्य की वस्तु माना जाना चाहिए, जिसे ज़ि‍ज़ेक 
'कम्युनिज़्म एब्सकॉण्डिटस’ का नाम दतेे हैं। इसका अर्थ ह ैकि एक ऐसा कम्युनिज़्म जिसके बार 
में पहले से कोई नक्शा तैयार नहीं किया जाना चाहिए। ज़ि‍ज़ेक यहाँ पर एलेन बेदिय ूके पदचिन्हों 
पर ही चल रह ेहैं। फ़र्क़  इस इतना ह ैकि ज़ि‍ज़ेक कहीं सीध-ेसीध ेयह नहीं कहते कि मार्क्सवाद, 
पार्टी और सर्वहारा वर्ग के अधिनायकत्व की सोच पूरी तरह से अप्रासंगिक हो चकुी ह।ै लेकिन 
वास्तव में वह जो करते हैं वह और भी ज़्यादा ख़तरनाक ह।ै बेदिय ूअपन इरादों में स्पष्ट हैं और 
उनकी आलोचना अपेक्षाकृत ज़्यादा आसान ह।ै लेकिन ज़ि‍ज़ेक अपनी सभी बातों को स्वयं ही 
काटते चलते हैं।

एक अन्य जगह पर ज़ि‍ज़ेक कहते हैं कि मार्क्स ने राजनीतिक अर्थशास्त्र की जो आलोचना की 
ह,ै उसे आज दहुरान की ज़रूरत ह,ै लेकिन कम्युनिज़्म की उस यटूोपियाई समझदारी के बग़ैर जो 
कि मार्क्स ने प्रस्तुत की। ज़ि‍ज़ेक मार्क्स द्वारा राजनीतिक अर्थशास्त्र की आलोचना को न समझ 
पान के कारण ही ऐसा समझते हैं कि मार्क्स की कम्युनिज़्म की समझदारी यटूोपियाई और फ़न्तासी 
के समान थी। कम्युनिज़्म की मार्क्सवादी परियोजना कोई पूर्वकल्पित या पूर्वनिर्धरित यटूोपिया या 
फ़न्तासी नहीं थी, बल्कि पूँजीवाद की वैज्ञानिक आलोचना का ही नतीजा थी। जैसा कि मार्क्स 
कहते थे, 'कम्युनिज़्म कोई लक्ष्य नहीं ह,ै जिसे हासिल किया जाना ह।ै यह इतिहास की वास्तविक 
गति ह।ै’ लेकिन ज़ि‍ज़ेक के लिए इतिहास की ऐसी कोई गति नहीं होती। मार्क्स स्वयं कम्युनिस्ट 
समाज के एक-एक विवरण को पहले से निर्धारित करने के ख़िलाफ़ थे, और ऐसी किसी भी 
कवायद को वह अनतु्पादक मानते थे। लेकिन ज़ि‍ज़ेक कम्युनिस्ट समाज के विषय में मार्क्स के 
कुछ भी कहने को ग़ैर-मनुासिब मानते हैं!
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ज़ि‍ज़ेक कहते हैं कि मार्क्स का इतिहासवादी स्कीमा रद्द करने की ज़रूरत ह ैऔर इसके लिए 
हमें आज के पूँजीवाद की तीन चारित्रिक आभिलाक्षणिकताओ ंपर नज़र डालने की ज़रूरत ह।ै 
ज़ि‍ज़ेक के मतुाबिक़ पहली सबसे प्रमखु अ‍भिलाक्षणिकता आज की पूँजीवादी व्यवस्था में मनुाफ़े  
से लगान (रेण्ट) की ओर संक्रमण या तब्दीली ह।ै ज़ि‍ज़ेक यहाँ दो अर्थों में लगान की बात कर रह े
हैं - साझा बौद्धिक सम्पत्ति और प्राकृतिक संसाधनों पर एकाधिकर से मिलने वाला लगान। लेकिन 
इस परिघटना में नया क्या ह ैऔर इसकी खोज करने का दावा ज़ि‍ज़ेक क्यों कर रह ेहैं, यह समझ 
से परे ह।ै वास्तव में इन दोनों परिघटनाओ ंको मार्क्स और लेनिन दोनों ने ही अपनी रचनाओ ंमें 
दर्ज किया ह।ै वास्तव में, यह रिकार्डो का सिद्धान्त था कि लगान सम्पत्ति के एकाधिकार से नहीं 
बल्कि उत्पादन की अलग-अलग स्थितियों से पैदा होता ह।ै जबकि मार्क्स और लेनिन का स्पष्ट 
रूप में यह मानना था कि लगान सम्पत्ति के एकाधिकार से पैदा होता ह ैऔर वह अधिशषे का 
एक हिस्सा बनता ह।ै इस रूप में मनुाफ़े  से लगान की ओर जान की बात करना दरअसल ज़िज़ेक 
के एक विभ्रम को दिखलाता ह ैऔर साथ ही यह भी दिखलाता ह ैकि सभी हगेेलीय लकानियन 
उत्तर-मार्क्सवादियों की तरह ही ज़िज़ेक की समझ भी राजनीतिक अर्थशास्त्र में दयनीय ह।ै

ज़ि‍ज़ेक का दावा ह ैकि मार्क्स ने सामान्य बदु्धि‍ (जनरल इण्टेलेक्ट) के निजीकरण की कल्पना 
नहीं की थी। ज़ि‍ज़ेक का यह दावा भी ग़लत ह ैकि मार्क्स ने कभी नहीं सोचा था कि सामान्य बदु्धि‍ 
का इस पैमान पर निजीकरण होगा। मार्क्स स्पष्ट रूप से कहते हैं कि हर प्रकार के श्रम के सभी 
उत्पाद सामाजिक सम्पत्ति हैं और ज्ञान भी एक सामाजिक सम्पत्ति ह।ै लेकिन पूँजीवाद श्रम के 
भौतिक उत्पादों और बौद्धिक उत्पादों दोनों का ही निजीकरण करता ह।ै प्राक्-पूँजीवादी यगु में 
सामान्य बदु्धि‍ के विकास का जो स्तर था, उसमें ज़ाहिरा तौर पर बौद्धिक उत्पादों के निजीकरण 
की प्रवतृ्ति कम ही होगी। जैसे-जैसे पूँजीवाद उत्पादन पद्धति आगे बढ़ी, उत्पादक शक्तियों का 
विकास हुआ, उत्पादकों की राजनीतिक और तकनोलॉजिकल चतेना का स्तरोन्नयन हुआ, वैसे-
वैसे उत्पादन में सूचना और तकनीकी पद्धति के ज्ञान का महत्व बढ़ता गया। पूँजीपतियों के बीच 
की प्रतिस्पर्द्धा और मज़दरू वर्ग की स्वायत्त चतेना (जो बरु्जुआ वर्चस्व से सापेक्षिक रूप से मकु्त 
हो) के उदय के डर ने बौद्धिक सम्पदा के निजीकरण की प्रक्रिया को आगे बढ़ाया। जहाँ तक 
बौद्धिक सम्पदा के नयेपन और सूचना के सर्वशक्तिशाली बन जान का प्रश्न ह,ै तो यह मूर्खतापूर्ण 
दावा ह।ै एक कुल्हाड़ी या चक्का बनान में भी प्राचीनकाल में सूचना की आवश्यकता होती थी। 
यह सच ह ैकि सामान्य बदु्धि‍ के स्तरोन्नयन के साथ सूचना की भमूिका अधिक महत्वपूर्ण हो 
गयी ह,ै लेकिन उसका निजीकरण और उसका मालकरण कोई ऐसी चीज़ नहीं ह ैजिस पर उत्तर-
मार्क्सवादी चिन्तक इतना विस्मित हों। आलेख के अगले भाग में हम दखेेंगे कि नेग्री और हार्ट भी 
इस परिघटना को लेकर काफ़ी चकित हैं।

उत्तर-मार्क्सवादियों के इस नये सैद्धान्तिकीकरण की मूल बात यह ह ैकि सर्वहारा वर्ग इनके 
लिए अनपुस्थित हो चकुा ह ैऔर टटपुँजिया वर्ग परिवर्तन का नया अगआु ह।ै ज़ि‍ज़ेक भी एक 
प्रकार से इसी थीम का अनसुरण करते हैं। शारीरिक श्रम करने वालों का उदाहरण दनेे की ज़रूरत 
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होती ह ैतो वह ज़्यादा से ज़्यादा 'फ़्लाइट अटेण्डेण्ट’ का उदाहरण द ेपाते हैं! औद्योगिक सर्वहारा 
वर्ग का कहीं ज़ि‍क्र भी नहीं होता। अभौतिक उत्पादन (जैसे सूचना का उत्पादन) एक उन्नत दनुिया 
का प्रतीक ह;ै इसमें कोई शक़ नहीं। यह बात अलग ह ैकि पूँजीवादी व्यवस्था में भौतिक उत्पादन 
निकृष्ट बन गया ह,ै और अभौतिक उत्पादन उस पर अपना वर्चस्व और प्रभतु्व स्थापित करके 
बैठा हुआ ह।ै लेकिन पूँजीवाद में सीधा क्या ह?ै संक्षेप में कहें, तो ज़ि‍ज़ेक और उनके जैसे तमाम 
उत्तर-मार्क्सवादियों ने सूचना पूँजीवाद के उदय के साथ आने वाले परिवर्तनों की जो समझदारी 
प्रस्तुत की ह,ै वह वास्तव में मार्क्सवाद की बनुियादी श्रेणियों को रद्द करने के लिए की गयी ह।ै 
इसमें तार्कि क निरन्तरता की भारी कमी ह,ै और थोड़ी ही पड़ताल पर उसका उथलापन और 
ओछापन सामन आ जाता ह।ै

अब आते हैं एक नये क़ि‍स्म की बरु्जुआज़ी के उदय बारे में ज़ि‍ज़ेक के दावे। पर। जिसे वह 
उत्तर-आधनुिक पूँजीवाद की दसूरी चारित्रिक अभिलाक्षणिकता मानते हैं। नयी बरु्जुआज़ी की 
अवधारणा को वह एक लकानियन विचारक ज्याँ क्लॉड मिल्नर से उधर लेते हैं, और उसे अपन 
विचारधारात्मक खाँच ेमें फिट करते हैं। इस बरु्जुआज़ी में न सिर्फ़  डॉक्टर, इजंीनियर, आदि जैसे 
पेश ेके लोग भी शामिल हैं, बल्कि इस वर्ग के सम्भावित उम्मीदवारों में ज़ि‍ज़ेक विश्वविद्यालय 
छात्रों को भी गिनाते हैं। ज़ि‍ज़ेक का यह दावा ह ैकि इस नयी बरु्जुआज़ी के ऊपरी हिस्से नियमित 
स्थायी रोज़गार, बेहद ऊँच ेवेतनों और विशषेाधिकरों के स्वामी हैं। जबकि निचले हिस्से वे हैं 
जिनके सिर पर पूँजीवाद ने अनिश्चितता की तलवार लटका रखी ह।ै ये निचले हिस्से ही हैं, जो कि 
2011 में वे ''ख़तरनाक सपन'' दखे रह ेथे ('ऑक्युपाई' आन्दोलन) जिनकी बात ज़ि‍ज़ेक अपनी 
नयी पसु्तक में करते हैं। ज़ि‍ज़ेक मानते हैं कि अरब जनउभार, ब्रिटिश छात्र-यवुा आन्दोलन और 
निम्न वर्गों के दगंे, स्पेन और यूनान में चल रह ेआन्दोलन और साथ ही 'ऑक्युपाई’ आन्दोलन 
इन्हीं वर्गों की आकांक्षाओ ंकी नमुाइन्दगी करते हैं। ज़ि‍ज़ेक इन आन्दोलनों को ''वामपन्थी'' अर्थों 
में क्रान्तिकारी नहीं मानते। उनका कहना ह ैकि इन आन्दोलनों के पास कोई भविष्य दृष्टि नहीं ह।ै 
लेकिन अगले ही पल ज़ि‍ज़ेक को इन आन्दोलनों में ''भविष्य के चिन्ह'' भी दिखलायी दतेे हैं। ऐसे 
विरोधभासों से ज़ि‍ज़ेक का पूरा लेखन कर्म भरा पड़ा ह।ै

बेदिय ूकी ही तरह इतिहास के प्रति अवहलेना का दृष्टिकोण ज़ि‍ज़ेक का भी ह,ै लेकिन अपनी  
क़ि‍स्म से। वह इतिहास को पूरी तरह प्रतीकात्मक तो नहीं मानते लेकिन वह बीसवीं सदी में मज़दरू 
वर्ग द्वारा किये गये समाजवाद के प्रयोगों को बिना किसी विश्लेषण के एक त्रासदी मानते हैं, और 
इस रूप में उसे लक्षण के रूप में ही दखेते हैं, जैसा कि बेदिय ूकहते हैं। ज़ि‍ज़ेक के लिए भी बीसवीं 
सदी के समाजवाद की तरफ़ एक भी दृष्टि डाले हुए भी भावी कम्युनिस्ट समाज का निर्माण हो 
सकता ह।ै ज़ि‍ज़ेक ने अपनी किसी भी रचना में बीसवीं सदी के समाजवाद को, विशषेकर रूस 
और चीन में समाजवादी प्रयोगों के अनभुवों को एक बरेु अनभुव, त्रासदी या विपदा के तौर पर 
चित्रित करने के लिए किसी वैज्ञानिक-ऐतिहासिक विश्लेषण का इस्तेमाल नहीं किया ह।ै ज़ि‍ज़ेक 
के लेखन में यह नतीजा आकाशवाणी के समान (axiomatic) ह।ै वह तो यहाँ तक कहते हैं कि 
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आज के समय में कम्युनिस्ट तब तक नया कुछ नहीं कर सकते, जब तक कि वह बीसवीं सदी के 
समाजवादी प्रयोगों की तरफ़ दखेना पूरी तरह से बन्द नहीं कर दतेे और यह मान नहीं लेते कि वे 
पूर्ण असफलता में समाप्त हुए। इस इतिहास-दृष्टि के बारे में जितना कम कहा जाये, उतना बेहतर ह।ै

पूँजीवाद-विरोधी प्रतिरोध आन्दोलनों की समीक्षा करते हुए कहते ह ैकि आज जो पूँजीवाद-
विरोधी प्रतिरोध आन्दोलन हो रह ेहैं वह बेहद अराजकतापूर्ण हैं और अस्त-व्यस्त (messy) हैं। 
लेकिन उन्हें इसी रूप में स्वीकार करने की ज़रूरत ह।ै अस्त-व्यस्त आन्दोलनों के सैद्धान्तिकीकरण 
के व्यवस्थित होने की ज़ि‍ज़ेक विरोध करते हैं। अगर वस्तुगत परिस्थिति में अराजकता, उथल-
पथुल और अस्त-व्यस्तता ह,ै तो इसका यह नतीजा कैसे निकाला जा सकता ह ैउसका सैद्धान्तिक 
विश्लेषण भी अस्त-व्यस्त होना चाहिए? एक तरफ़ तो ज़ि‍ज़ेक मौजदूा प्रतिरोध-आन्दोलनों को 
ज्यों का त्यों स्वीकार करने की हिमायत करते हैं, वहीं दसूरी ओर वह उनकी आलोचना करते हुए 
कहते हैं कि वे मौजदूा व्यवस्था का अगं हैं, और चूकँि उनके पास किसी भावी कम्युनिस्ट समाज 
का प्रस्ताव या विज़न नहीं ह,ै इसलिए वे प्रगतिशील नहीं हैं, बल्कि वे उन वर्गों के आन्दोलन हैं 
जिन्हें अपनी विशषेाधिकर-प्राप्त सामाजिक स्थित के खोने का भय ह।ै इसके बाद वह यह भी कहते 
हैं कि भावी कम्युनिज़्म के बारे में कोई विज़न या ठोस प्रस्ताव होना ही नहीं चाहिए, और हमारा 
प्रस्ताव होना चाहिए कम्युनिज़्म एब्सकॉण्डिटस! अब आप ही बतायें कि ज़ि‍ज़ेक आख़िर कहना 
क्या चाहते हैं? कुछ नहीं! यह सारा सैद्धान्तिक तमाशा एक निष्क्रिय उग्रपरिवर्तनवाद के अलावा 
और कुछ नहीं ह,ै जिसे लकानियन शोरबे और हगेेलीय मसाले के साथ छद्म-मार्क्सवादी अगँीठी 
पर परोसा जा रहा ह।ै इसका कोई ऑपरेटिव पार्ट नहीं ह।ै

हम दखे सकते हैं कि छद्म-मार्क्सवादी आवरण में ज़ि‍ज़ेक मार्क्सवाद की स्थापित बनुियादी 
प्रस्थापनाओ ंको ख़ारिज करने की ही कोशिश करते ह।ै भावी मकु्तिकामी परियोजना की कोई 
तस्वीर न तो वह पेश करते हैं न ही ऐसा करने के हिमायती हैं। वह अगर कुछ करने में सक्षम हैं तो 
वह ह ैनिष्क्रिय उग्रपरिवर्तनवादी और नकु़सानदहे रूप से भ्रामक सैद्धान्तिकीकरण, जिसके ज़रिये 
वह दनुिया की एक बेहद दयनीय रूप से असफल व्याख्या ही कर पाते हैं।

'ऑपराइज़्मो’ (मज़दूरवाद) की ज़मीन पर एण्टोनियो नेग्री-माइकल हार्ट 
की 'अमरू्त’ 'अभौतिक’, 'आकारविहीन’ सैद्धान्तिकी

दार्शनिकों ने
दनुिया की तरह-तरह से व्याख्या की है
पर सवाल उसको बदलने का ह।ै
लेकिन हम ख़दु सोचेंगे
सभी सवालों पर फिर से,
नये ढंग से।
हर परुानी चीज़ पर
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सवाल उठाना हैं हमें
जैसे कि इस कथन पर भी
कि दार्शनिकों ने ...
	 - कात्यायनी (दनुिया बदलने के बारे में कतिपय सधुीजनों के विविध विचार-6)
अपनी बहुचर्चित पसु्तक 'एम्पायर’ (2000) के फ़्रांसीसी संस्करण की शरुुआत एण्टोनियो 

नेग्री और माइकल हार्ट इस दावे के साथ करते हैं कि इस पसु्तक के ज़रिये उन्होंने ''इक्कीसवीं 
सदी का नया कम्युनिस्ट घोषणापत्र'' लिखने की कोशिश की ह।ै इसके अलावा नेग्री और हार्ट 
का यह भी मानना ह ै कि जहाँ अन्य उत्तर-मार्क्सवादी विचारक परुानी शब्दावली से ही काम 
चला रह े हैं, वहाँ इन दोनों ने नयी शब्दावली गढ़ी ह।ै वैसे इस नयी शब्दावली के पीछे की 
पूरी सैद्धान्तिकी में मार्क्सवाद को छोड़कर सब कुछ मिल जाता हैं। इसमें आपको स्पिनोज़ा 
का प्रकृतिवादी यान्त्रिक भौतिकवाद मिल जायेेगा; गिलेश डेल्यूश, फ़ेलि क्स ग्वातारी, मिशले 
फ़ू को का उत्तर-आधनुिकतावाद मिल जायेेगा; यहाँ तक कि अमरेिकी संघवादी जेम्स मैडिसन 
का सिद्धान्त भी आपको इनके लेखन में मिल जायेेगा, साथ ही नेग्री-हार्ट की इस अजीबो-ग़रीब 
मिश्रण वाली उत्तर-मार्क्सवादी सैद्धान्तिकी की जड़ में इतालवी मज़दरूवाद (ऑपराइज़्मो) की 
ग़ैर-मार्क्सवादी अर्थवादी सोच ह।ै नेग्री-हार्ट की प्रातिनिधिक रचनाओ ं- 'एम्पायर’ (Empire, 
2000), मल्टीट्यडू (Multitude, 2004), कॉमनवेल्थ (Commonwealth, 2009) के सन्दर्भ 
में संक्षिप्त चर्चा करते हुए हम इनके प्रमखु राजनीतिक-विचारधारात्मक सैद्धान्तिकीकरणों की 
पड़ताल करेंगे। चूकँि मज़दरूवाद का इतालवी संस्करण (ऑपराइज़्मो) लेखकद्वय की सैद्धान्तिकी 
में एक विशषे स्थान रखता ह,ै बल्कि यूँ कहें तो इनकी पूरी उत्तर-मार्क्सवादी सैद्धान्तिक अट्टालिका, 
मज़दरूवाद के राजनीतिक आधार पर खड़ी ह,ै इसलिए यह ज़रूरी हो जाता ह ैकि एक सरसरी 
निगाह हम ऑपराइज़्मो की इस विशिष्ट इतालवी परिघटना पर भी डालें।

अटंोनियो (टोनी) नेग्री ने अपन राजनीतिक जीवन की शरुुआत इटली में 1950-1960 के 
दशक के मज़दरू आन्दोलनों में शिरकत से की। 1970 के दशक के ऑटोनोमिस्ट आन्दोलन के 
प्रमखु नेता और सिद्धान्तकारों में से एक रह ेनेग्री रोमन कैथोलिक ग्रुप (GIAC) से भी जड़ेु हुए थे। 
1956 से 1963 तक इतालवी समाजवादी पार्टी के सदस्य भी रह।े पार्टी छोड़न के बाद इतालवी 
ऑपराइज़्मो के जन्मदाता मारियो ट्रोण्टी के साथ जड़ेु। 1950 के दशक की शरुुआत में मारियो 
ट्रोण्टी इतालवी कम्युनिस्ट पार्टी (PCI) के सदस्य थे। पार्टी छोड़न के बाद 1959 में वह इतालवी 
समाजवादी रैनिएरो पाशिएरी के साथ Quadoni Rossi (Red notebook) नामक पत्रिका 
निकालने लगे। 1966 में उन्होंने Operai e Capitale (Workers and Capital) लिखा और 
1967 में पार्टी में फिर लौट आये ताकि ऑपराइज़्मो को एक सिद्धान्त के तौर पर पार्टी के अन्दर 
भी लाग ूकिया जा सके।

1968 में ओपराइस्टों (मज़दरूवादियों) के समूह में मखु्य रूप से दो मदु्दों पर फूट पड़ गयी। 
पहला मदु्दा था, इतालवी कम्युनिस्ट पार्टी की नीतियों का प्रभतु्व और दसूरा मदु्दा था, CGIL 
(General Italian Confederation of Workers) द्वारा सामाजिक संघर्षों में हस्तक्षेप एवं 
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मध्यस्थता की पद्धति पर ज़्यादा ज़ोर दनेे की आवश्यकता को रेखांकित किया जाना। नेग्री ने 
1968 में ट्रोण्टी का साथ छोड़ दिया, क्योंकि नेग्री का मानना था कि पी.सी.आई. की राजनीति 
अब कोई नया मोड़ नहीं ले सकती ह,ै जबकि ट्रोण्टी एक और कोशिश करने की बात कह रह ेथे। 
इसी समय नेग्री ने पोतेरे ओपराइया नामक ग्रुप की स्थापना की जो 1968 से 1973 तक सक्रिय 
रहा और 1975 में ऑटोनोमिया आन्दोलन से जड़ु गया।

इतालवी मज़दरू आन्दोलन में ऑपराइज़्मो की धारा 1960 के दशक में जड़ जमान लगी। 
चूकँि कोई क्रान्तिकारी विकल्प मौजदू नहीं था (इतालवी कम्युनिस्ट पार्टी का संशोधनवादी 
और समझौता-परस्त चरित्र 1950-60 का दशक आते-आते साफ़ हो चकुा था) इसलिए 
ऑपराइज़्मो जैसी विजातीय प्रवतृ्तियों को मज़दरू आन्दोलन के बीच फलने-फूलने का मौक़ा 
मिला। ऑपराइज़्मो धारा के मखु्य सिद्धान्तकार थे - मारियो ट्राण्टी, एण्टोनियो नेग्री और पाउलो 
विरनो। 1960 एवं 1970 के दशक इटली की जनता में फैले भयानक असंतोष और जनउभारों के 
दशक हैं। तत्कालीन सरकार की आर्थिक नीतियों ने कृषि आधारित दक्षिणी इटली से औद्योगिक 
क्षेत्र उत्तरी इटली की ओर प्रवास की स्थिति पैदा कर दी। औद्योगिक क्षेत्र को सस्ता श्रम मिल 
रहा था लेकिन सरकार इतनी बड़ी जनसंख्या को शहरों में गजु़र करने के लिए अन्य सवुिधए ँ
दनेे में असमर्थ थी। इस स्थिति ने मज़दरू आन्दोलनों को जन्म दिया। ये मज़दरू आन्दोलन जल्दी 
ही जनता के आन्दोलनों में तब्दील हो गये। 1962 में तरूिन में फियेट (Fiat) के मज़दरूों ने बड़ी 
हड़ताल की। 1968 में बड़े पैमान पर हड़तालें और हिसंात्मक घटनाए ँहुई।ं इसी दौरान 1970 में 
विश्व पूँजीवाद मन्दी के दौर में प्रवेश कर चकुा था और दनुिया भर में (फ़्रांस, जर्मनी, ग्रीस आदि) 
जनता के आन्दोलनों का दौर शरुू हो चकुा था। 1975 में इटली में ऑटोनोमिया आन्दोलन शरुू 
हुआ जिसमें बड़ी संख्या में मज़दरू, स्त्रियाँ, छात्रा, यवुा बेरोशगार सभी शामिल थे। यह आन्दोलन 
स्वतःस्फूर्त  और प्रतिनिधित्व-विरोधी (anti-representation) था। ओपेराइस्ट (Operaist) 
विचारकों ने इन आन्दोलनों से अपनी सैद्धान्तिक प्रामाणिकता प्राप्त की। इनमें लिबरटैरियन, 
अराजकतावादी, नव-अराजकतावादी, ''विचारधारा-मकु्त'' राजनीतिक कार्यक्रम यानी कि मज़दरू 
आन्दोलनों की हर क़ि‍स्म की विजातीय प्रवतृ्तियाँ मौजदू थीं।

मज़दरूवाद का इतालवी संस्करण ऑपराइज़्मो ''मज़दरू वर्ग की संरचना'' में आये ''बदलावों'' 
को रेखांकित करने की बात करता ह।ै तात्पर्य यह ह ै कि वह सर्वहारा वर्ग को नये तरीके से 
परिभाषित करता ह।ै इस सिद्धान्त के अनसुार, दिहाड़ी मज़दरू (wage earning workers), 
कर्मचारी (white coller), शारीरिक श्रम करने वाले औद्योगिक मज़दरू (blue collar) और 
छात्र, बेरोज़गार यवुा, घरेल ूकामगार आदि सभी इस ''नये सर्वहारा'' में शामिल हैं। इनमें वे सभी 
हैं जो यूनियन के किसी भी रूप में संगठित नहीं हैं। यह सिद्धान्त ''मास वर्क र्स'' के ''सोशलाइज़्ड 
वर्क र्स'' में रूपान्तरण की अवधारणा दतेा ह।ै यह सोशलाइज़्ड वर्क र उच्च शिक्षा प्राप्त, बौद्धिक 
कार्यों के 'मानकीकरण’ एवं 'सर्वहाराकरण’ से पैदा हुआ वर्ग था। यह वर्ग अकुशल एवं शारीरिक 
श्रम करने वाले ''मास वर्क र'' से भिन्न था। नेग्री-हार्ट की 'अभौतिक श्रम’ (immaterial labour) 
की अवधारणा का स्रोत सर्वहारा वर्ग की यही 'नयी परिभाषा’ ह।ै ऑपराइज़्मो राज्य, ट्रेड यूनियन, 
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पार्टी या किसी भी तरह के अनशुासित राजनीतिक संगठन से मज़दरू वर्ग को मकु्त रखने का 
हिमायती ह ैतथा ''स्वतः संगठित प्रतिरोध'' को प्रधनता दतेा ह,ै क्रान्ति की जगह ''विप्लव'' की 
बात करता ह ैलेकिन ''विप्लव'' कब, कौन, कैसे करेगा; इसका कोई जवाब नहीं दतेा -

''हम क्रान्ति नहीं विप्लव की बात करते हैं : आज यह ज़्यादा महत्वपूर्ण ह ै कि पूँजी द्वारा 
सर्वहारा के एकजटु मोर्चे को तोड़न के लिए ली गयी पूर्ण पहलक़दमी को लगातार परास्त किया 
जायेे।'' (Crisi dello stato-Piano, Negri, pg. 42)

आगे नेग्री ने लिखा ह,ै कि लेनिन ने सर्वहारा के एकीकरण की जो प्रक्रिया बतायी ह ैवह 
आधनुिक विश्व में उलट गयी ह।ै अब पार्टी के नेततृ्व में ''ऊपर से नीच'े' (Top-down process) 
की प्रक्रिया की जगह ''जन अग्रगामी समूह'' (mass avant gardes) से उत्प्रेरित ''नीच ेसे ऊपर'' 
(bottom-up) प्रक्रिया की ज़रूरत ह।ै यह लेनिनवादी पार्टी और हिरावल की अवधारणा को 
ख़ारिज करना ही ह।ै ऑपराइज़्मो ने एक और विचित्र क़ि‍स्म का सैद्धान्तिकीकरण पेश किया ह।ै 
इसे अस्वीकरण के सिद्धान्त (Theory of refusal) की संज्ञा दी गयी। इसके अनसुार मज़दरू वर्ग, 
पूँजीवादी व्यवस्था को अपना श्रम दनेे से इकंार और पूँजीवादी विकास में अपनी सहभागिता से 
इकंार करेगा। यह कैसे सम्भव होगा, ऑपराइज़्मो के सिद्धान्तकार यह बताना ज़रूरी नहीं समझते। 
ऑपराइज़्मो के संक्षिप्त परिचय के बाद हम नेग्री और हार्ट के सैद्धान्तिक लेखन पर बात करेंगे।

नेग्री और हार्ट की सैद्धान्तिकी पर विस्तार से बात करने से पहले सारतः कुछ बातें स्पष्ट कर 
दनेी ज़रूरी हैं। पहली, यह कि नेग्री और हार्ट के अनसुार मार्क्सवादी सिद्धान्त एवं पद्धति पिछले 
150 वर्षों, विशषेकर द्वितीय विश्वयदु्ध के बाद पैदा हुए नये यथार्थ को समझने के लिए नाकाफ़ी 
ह।ै मार्क्सवाद को सिरे से ख़ारिज करते हुए लेखकद्वय का विचार ह ै कि आज आर्थिक और 
सामाजिक न्याय के लिए संघर्ष को एक नया रूप चनुना होगा। ऐसी नयी अवधारणाए ँखोज 
निकालनी होंगी जो नये यथार्थ के अनरुूप हो और बड़े पैमान पर जनता के राजनीतिक संघर्ष 
की वस्तुगतता की पनुर्स्थापना करे। (यहाँ यह स्पष्ट नहीं ह ैकि वह रूप कैसा होगा?) दसूरी, कि 
जिस प्रकार पूँजीवाद के अन्दर समाजवाद के भौतिक आधार मौजदू होते हैं उसी तरह आज इस 
भूमण्डलीकरण ने सामाजिक एवं आर्थिक न्याय पर आधारित एक विश्वव्यापी समाज की ज़मीन 
तैयार कर दी ह।ै उत्पादन एवं श्रमिक वर्ग की संरचना में आये बदलावों ने पूँजी के उत्पीड़न और 
दमन के खिलाफ़ संघर्ष के नये अवसर पैदा किये हैं। ऐसे सिद्धान्त-प्रतिपादनों के द्वारा नेग्री-हार्ट 
पूँजीवाद साम्राज्यवाद के 'अपॉलोजिस्ट्स’ की भमूिका बखबूी निभा रह ेहैं। तीसरी, कि आज 
साम्राज्यवाद का दौर नहीं ''एम्पायर'' (Empire) का दौर ह ैइसलिए दशेीय या क्षेत्रीय स्तर पर 
संघर्ष का कोई मतलब नहीं ह ैऔर सर्वहारा वर्ग जैसा कोई केन्द्रीकृत वर्ग नहीं ह,ै बल्कि निर्गुण, 
निराकार ''मल्टीट्यडू'' ह ैजो किसी राज्य-सत्ता के अन्तर्गत नहीं बल्कि ''ग्लोबल सिटीज़नशिप'' के 
अन्तर्गत ह ैऔर विप्रादशेिकृत (deterritorialized) ह।ै चौथी, कि यह ''मल्टीट्यडू'' सामाजिक 
स्तर पर उत्पीड़ित ''भूमण्डलीकृत जनसंख्या'' ह ैजो ''एम्पायर'' के अन्दर ही गठित हो रही ह।ै यह 
मल्टीट्यडू 'एम्पायर’ के खिलाफ़ परस्पर सहभागिता और सहकार के आधार पर साझा सम्पदा 
''कॉमन'' (Common) की खोज करेगा और स्वतः ही संगठित होगा। यह बात दीगर ह ैकि उनकी 
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किताब 'कॉमनवेल्थ’ के दो सौ पन्ने इसी बात की असफल खोज करते हुए रंगे गये हैं कि यह 
''कॉमन’ अस्तित्वमान कैसे होगा! पाचवीं, कि बीसवीं शताब्दी के तमाम क्रान्तिकारी प्रयोग ग़ैर-
जनवादी और निरंकुश शासन (Tyranny) थे इसलिए ''कॉमन'' की खोज करनी होगी।

अब नेग्री-हार्ट की सैद्धान्तिकी के विस्तार पर आते हैं। अपन लेखन में नेग्री और हार्ट पूँजीवाद 
या साम्राज्यवाद शब्द का प्रयोग नहीं करते बल्कि 'एम्पायर’ की बात करते हैं। यह 'एम्पायर’ 
किसी भी सीमा में नहीं बँधा हुआ ह ैऔर इसका कोई केन्द्र नहीं ह।ै यह कोई ऐतिहासिक सत्ता नहीं 
बल्कि निरपेक्ष सत्ता ह।ै यहाँ नेग्री-हार्ट, डेल्यूज़ और ग्वातारी जैसे उत्तर-आधनुिकतावादियों से 
''डिटेरिटोरिअलाइज़ेशन'' की अवधारणा ले आते हैं जिससे उनका तात्पर्य ह ैपूँजी और जनसंख्या 
का सीमातीत ग्लोबल प्रसार। उनके अनसुार यह 'एम्पायर’ इतिहास की गति में कोई अवस्था नहीं 
ह,ै बल्कि एक ऐसी सत्ता ह ैजो इतिहास से बाहर ह ैया इतिहास के अन्त पर ह।ै यह मनषु्यों के 
पारस्परिक सम्बन्धों को ही संचालित नहीं करता ह ैबल्कि मानव प्रकृति को भी शासित करता ह ै
और समाज में गहरायी तक व्याप्त ह।ै इस प्रकार यह 'बायोपॉवर’ (जैवशक्ति) का पैराडाइम रचता ह।ै 
'बायोपॉवर’ की यह अवधारणा फ़ू को की दी हुई ह ैजिसके अनसुार 'बायोपॉवर’ आधनुिक राष्ट्र-
राज्य (Nation State) और पूँजीवाद द्वारा ''बॉडीज़'' (Bodies) को अधीन करके जनसंख्या पर 
नियन्त्रण रखता ह।ै यहाँ फ़ू को व्यक्ति को एक जैविक सत्ता के रूप में ''बॉडी'' का नाम दतेा ह।ै अब 
आइये इस पूरे बौद्धिक-सैद्धान्तिक गड़बड़झाले की पड़ताल करते हैं।

'डिटेरिटोरियलाइज़ेशन’ की इस अवधारणा में इसके नाम के अलावा कुछ भी नया नहीं 
ह।ै विस्तार और प्रसार तो पूँजी की चारित्रिक विशषेता ह ै और नैसर्गिक गति ह।ै बिना स्वयं 
को प्रसारित किये वह अपना अस्तित्व नहीं बचा सकती। इसलिए भूमण्डलीकरण के दौर में 
वह अपन वैश्विक प्रसार से सभी बाधओ ंको हटाते जाती ह ैताकि वित्तीय पूँजी एवं माल का 
आगमन-निगमन सगुम बनाया जा सके। इस यथार्थ का सैद्धान्तिकीकरण मार्क्सवाद ने ही किया 
था। फैशनेबल नाम दकेर उत्तर-मार्क्सवादी इसे अपना आविष्कार बतान पर तलेु हुए हैं। जहाँ तक 
मिशले फ़ू को के ''बायोपावर'' और ''बायोपॉलिटिक्स'' जैसी अवधारणाओ ंका प्रश्न ह ैतो यह 
सत्ता की अपराजेयता को ही रेखांकित करने के लिए गढ़ी गयी हैं। यह उसी परुानी फूक़ोल्डियन 
उत्तर-आधनुिकतावादी सैद्धान्तिकी का विस्तार मात्रा ह ैकि सत्ता पोर-पोर में समायी हुई ह ैऔर 
इसलिए सत्ता का सामूहिक प्रतिरोध व्यर्थ ह।ै इस सिद्धान्त के अनसुार सत्ता का सामूहिक प्रतिरोध 
हर-हमशेा स्वयं सत्ता की संरचनाओ ंको जन्म दगेा इसलिए इस प्रतिरोध को वैयक्तिक और निजता 
की जगत में हर प्रकार के सार्वभौमिक और मानक को तोड़ कर किया जाना चाहिए।

बकौल नेग्री-हार्ट ''एम्पायर'' के अदंर एक ऐसी प्रतिरोधी ताक़त पैदा हो रही ह ैजो इसे परास्त 
करेगी। वह ताक़त ह ै''मल्टीट्यडू''। यह ''मल्टीट्यडू'' उनके लिए वर्ग का स्थानापन्न ह।ै इसकी 
अवधारणा को विकसित करते हुए लेखकद्वय ''श्रम की संरचना'' में आये ''बदलावों'' की ओर 
इगंित करते हैं और ''अभौतिक श्रम'' (Immaterial labor) की एक नयी अवधारणा दतेे हैं। 
उनके अनसुार बीसवीं सदी के अन्तिम दशकों में औद्योगिक श्रम का वर्चस्व ख़त्म हो गया 
और इसकी जगह ''अभौतिक श्रम'' स्थापित हो गया। यह अभौतिक श्रम ज्ञान, सूचना, संचार, 
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रिलेशनशिप, भावनात्मक संप्रेषण आदि उत्पादित करता ह।ै यानी सेवा क्षेत्र, बौद्धिक श्रम और 
संज्ञानात्मक श्रम ''अभौतिक श्रम'' हैं। इस अभौतिक श्रम के द्वारा जो उत्पादन पैदा होता ह ैयह 
''बायोपोलिटिकल उत्पादन'' ह।ै बायोपोलिटिकल इसलिए कि यह विचार, इमजे, संकेत उत्पादित 
करता ह।ै यह उत्पादन स्वायत्त ह ैऔर इसे मापा नहीं जा सकता ह।ै यही बायोपोलिटिकल उत्पादन 
'मल्टीट्यडू’ को परस्पर सहभागिता एवं सहकार की ओर ले जायेेगा।

क्रान्तिकारी वर्ग राजनीति को ख़ारिज करते हुए वे कहते हैं कि, क्रान्तिकारी वर्ग राजनीति 
का उद्देश्य बस सभी को सार्वभौम रूप से दो वर्गों - बरु्जुआ और सर्वहारा में बाँट दनेा ह ैऔर 
इसलिए सामाजिक समानता पर आधारित संरचना पैदा कर पान में वह असमर्थ ह।ै आज चूकँि 
अलग-अलग अस्मिताओ ंऔर ''सिग्युलैरिटी'' का सवाल अहम ह ैइसलिए इस तरह की राजनीति 
अप्रासंगिक ह।ै आज सिर्फ़  ''ग़ैर-क्रान्तिकारी परियोजनाए'ँ' ही मज़दरूों की अस्मिताओ ंकी रक्षा कर 
सकती हैं। यह और कुछ नहीं बल्कि वही परुाना उत्तर आधनुकितावादी राग ह ैजो अस्मितावादी 
राजनीति की बात करता ह।ै अब चूकँि क्षेत्र, जाति, भाषा, नस्ल, धर्म की विभिन्नताए ँमौजदू हैं 
इसलिए इन्हें एक ही चीज़ ह ैजो समाहित कर सकती ह,ै वह ह ैपरम ''उदार'' ''मल्टीट्यडू'' जो 
''एकता में अनेकता'' का मॉडल दतेा ह।ै

नेग्री व हार्ट आगे बताते ह ैकि अब राजनीतिक संघर्ष 'निष्क्रमण' (Exodus) के रूप में होगा। 
मल्टीट्यडू समय के साथ परिपक्व होगा और इस अवस्था में पहुचँगेा कि ''बायोपोलिटिकल 
उत्पादन'' में पैदा हुए श्रम की स्वायत्तता के बल पर ख़ुद को ''एम्पायर'' से अलग कर लेगा। 
(Commonwealth, प.ृ 153) दरअसल इस ''एक्सोडस'' की जड़ें ऑपराइज़्मो के ''अस्वीकरण 
सिद्धान्त'' में हैं। लेकिन इतना सारा ''अहम कार्य'' मल्टीट्यडू करेगा कैसे? अब श्रीमान नेग्री-
हार्ट को तो पार्टी और हिरावल जैसी अवधारणाओ ंसे परहज़े ह,ै क्योंकि इस तरह के संगठन 
''अस्मिता'' का हनन कर दतेे हैं इसलिए सहभागिता, स्वायत्तता और ''नेटवर्क  संगठन'' (Network 
Organisation) ही उसे संगठित करेंगे। अब आपको नेग्री और हार्ट बारहवीं शताब्दी में ले जाते 
हैं और एक ''सोशल वर्क र'' की अवधारणा दतेे हैं। यह सोशल वर्क र 12वीं शताब्दी के इतालवी 
कैथोलिक उपदशेक सेंट फ़्रांसिस ऑफ़ असीसी का चोगा पहनकर आदर्शवादी रूप में ''ड्यटूी'' 
और ''अनशुासन'' से काम करते हुए ''नेटवर्क  संगठन'' बनायेगा। बकौल नेग्री-हार्ट सेंट फ़्रांसिस ही 
''भविष्य की राजनीति को रास्ता दिखायेंगे'' (Empire, p.  413)। तो नेगी-हार्ट द्वारा प्रस्तावित 
मकु्तिकामी राजनीति के मॉडल - एक कैथोलिक धर्म गरुु हैं। अब आप दखे सकते हैं कि इन 
सट्टेबाज़ दार्शनिकों का धरुीविहीन चिन्तन इन्हें कहाँ ले आया - सीध ेधर्म की गोद में!

अब ज़रा बीसवीं शताब्दी के समाजवादी प्रयोगों और समाजवादी संक्रमण पर नेग्री-हार्ट की 
''मौलिक'' प्रस्थापनाओ ंपर भी एक सरसरी निगाह दौड़ाई जाये। बकौल नेग्री-हार्ट समाजवादी 
संक्रमण ''बायोपोलिटिकल इकोनॉमी'' को नियन्त्रित करने में अक्षम ह।ै आज उत्पादन औद्योगिक 
नहीं रहा बायोपालिटिकल (अभौतिक) हो गया ह ैइसलिए समाजवाद की प्रासंगिकता ख़त्म हो गयी 
ह।ै हालाँकि बीसवीं शताब्दी में एक शक्तिशाली आर्थिक मॉडल दिया गया लेकिन यह समझना 
आवश्यक ह ैकि समाजवाद और पूँजीवाद कभी भी परस्पर विरोधी नहीं हैं, बल्कि समाजवाद 
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पूँजीवादी उत्पादन के राज्य द्वारा प्रबन्धन का दौर ह।ै यह चूकँि औद्योगिक पूँजी के प्रोत्साहन और 
विनियमन के लिए काम करता ह ैइसलिए श्रम के अनशुासन की एक ऐसी सत्ता क़ायम करता ह ै
जो सरकार एवं नौकरशहाना संस्थाओ ंके द्वारा चलायी जाती ह ै(Commonwealth, प.ृ 269, 
361, 362)। चूकँि समाजवाद औद्योगिक पूँजी के ''पैराडाइम'' से निकलता नहीं इसलिए सारी 
क्रान्तियाँ विफल हो गयीं! वे आगे कहते हैं कि सोवियत यूनियन के अन्तिम दशकों में सामाजिक 
उत्पादन की आन्तरिक गतिकी और इसके राह की बाधाओ ंको दखेना पड़गा। 1960 से 1980 
के दशकों में सांस्कृति क और विचारधारात्मक वातावरण विकसित हो रहा था जिसे समाजवादी 
व्यवस्था द्वारा दबान की कोशिश की गयी। चूकँि इस रचनात्मकता की राह में बाधा खड़ी की गयी 
इसलिए स्थिरता की स्थिति बन गयी और उस दौरान हो रहा बायोपोलिटिकल उत्पादन दबकर 
रह गया।

तो बीसवीं सदी के समाजवादी प्रयोगों की यह बचकानी आलोचना नेग्री-हार्ट पेश करते हैं! 
इसे आलोचना कहना भी आलोचना शब्द का मज़ाक उड़ाना होगा! एक तो यह तथ्यात्मक रूप 
से भी ग़लत ह।ै 1960 से 1980 के दशक जिसे नेग्री-हार्ट समाजवादी काल मान रह ेहैं, वह तो 
समाजवाद का दौर था ही नहीं। दसूरे ''बायोपॉलिटिकल इकॉनमी'' यानी की सूचना के उत्पादन 
(अभौतिक उत्पादन) की सम्भावनासम्पन्नता के प्रति इन विचारकों में एक प्रकार का फ़ेटिश  
(अन्धभक्ति) ह।ै एक बात जो ये 'चिन्तक’ नज़रअन्दाज कर जाते हैं वह यह कि उत्पादन में सूचना 
का कितना भी महत्व हो जायेे (और ऐसा कब नहीं था), भौतिक उत्पादन का महत्व और उसकी 
मानव जीवन के लिए अनिवार्यता किसी भी सरूत में कम नहीं हो सकती। अभौतिक उत्पादन करने 
वालों को भोजन, मकान, कपड़ व अन्य भौतिक वस्तुओ ंकी ज़रूरत होगी, और इनके मिलने के 
बाद ही वह अभौतिक उत्पादन कर सकता ह।ै साथ ही, आज सिर्फ़  संख्यात्मक तौर पर भी दखेा 
जाये तो भौतिक उत्पादन करने वालों की तादाद अभौतिक उत्पादन करने वालों से कहीं ज़्यादा 
ह।ै लेकिन भौतिक और अभौतिक उत्पादन के बीच इस प्रकार का बँटवारा ही अवैज्ञानिक और 
अतार्कि क ह।ै 

इनकी पूरी सैद्धान्तिकी का सार-संक्षेप करे तो नेग्री और हार्ट जिस अभौतिक उत्पादन, 
अभौतिक श्रम और अभौतिक पूँजीवाद की बात करते ह,ै जिसके अनसुार आज पूँजीवादी विश्व 
में सूचना प्रमखु और प्रभावी उत्पाद/माल बन चकुी ह,ै और इसके उत्पादन में लगी श्रमशक्ति 
प्रमखु श्रम शक्ति बन चकुी ह,ै वह इसीलिए गढ़ा गया ह ैकि सर्वहारा वर्ग की परिभाषा को प्रदूषित 
किया जा सके। एक अभौतिक पूँजीवाद के नाश के लिए वह एक आकृतिविहीन आकारविहीन 
मल्टीट्यडू की कल्पना करते हैं। यह मल्टीट्यडू एक उतने ही आकारविहीन और आकृतिविहीन 
क़ि‍स्म के शासकों के समूह (एम्पायर) का तख्तापलट कर, कॉमन्स (साझा-सम्पदा) को निजी 
कब्ज़े से मकु्त करायेगा। इनकी सैद्धान्तिकी में पूँजीवाद एक अवैयक्तिक (इम्पर्सनल) शक्ति बन 
जाता ह,ै प्रतिरोध एक अमूर्त चीज़ बन जाती ह ैऔर प्रतिरोध करने वाले भी आकृतिविहीन वस्तु 
बन जाते हैं। यह पूरी अवधारणा बनुियादी मार्क्सवादी सिद्धान्तों, जैसे कि वर्ग की अवधारणा, 
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निजी सम्पत्ति और पूँजी की अवधारणा, पार्टी और राज्य की अवधारणा आदि पर हमला करने 
के लिए ही गढ़ी गयी ह।ै

अर्नेस्टो लाक्लाऊ और चैण्टल माउफ़ की 'उग्रपरिवर्तनवादी जनवाद’ 
की अवधारणा : उत्तर-आधनुिकतावादी अस्मितावादी राजनीति की एक 
और सैद्धान्तिकी

दार्शनिकों ने
दनुिया की तरह-तरह से व्याख्या की है
पर सवाल उसको बदलने का ह,ै
लेकिन मकुम्मिल तौर पर
बदलना इस दनुिया को
मरेे बतेू की बात नहीं।
इसलिए मैं पैबन्द लगाता हू।ँ
- कात्यायनी (दनुिया को बदलने के बारे में कतिपय सधुीजनों के विविध विचार-4)

आज उत्तर-मार्क्सवादी 'दार्शनिकों’ की नयी  खपे (बेदिय,ू ज़ि‍ज़ेक, नेग्री-हार्ट आदि) के 
अवतरित होने के साथ अर्नेस्टो लाक्लाऊ और चैण्टल माउफ़ के सैद्धान्तिकीकरण बौद्धिक जगत 
से थोड़े 'आउटडेटेड’ हो गये हैं। क्या करें, आजकल इनसे भी ज़्यादा ''रैडिकल'' और गर्मागर्म 
जमुलों का इस्तेमाल करने वाले ''चिन्तकों'' के ''चिन्तनों'' का बाज़ार गर्म ह!ै लेकिन 1985 जब 
'हजेेमनी एण्ड सोशलिस्ट स्ट्रैटजी : टुवर्ड्स ए रैडिकल डेमोक्रेटि क स्ट्रैटजी : टुवर्ड्स ए रैडिकल 
डेमोक्रेटि क पॉलिटिक्स’ प्रकाशित हुई थी तब इसे राजनीतिक सिद्धान्त की मार्क्सवादी परम्परा 
में एक ''ब्रेकथ्रू'' रचना के तौर पर दखेा जा रहा था क्योंकि यह ''मरणासन्न, जड़, कठमलु्लावादी'' 
मार्क्सवादी सिद्धान्त से उत्तर-संरचनावादी, ''उत्तर-मार्क्सवादी'' दर्शन की तरफ़ संक्रमण का संकेत 
द ेरही थी। इस मायने में लाक्लाऊ-माउफ़ को उत्तर-मार्क्सवादी सैद्धान्तिकी के जन्मदाता के तौर 
पर भी दखेा जा सकता ह।ै हालाँकि, आज इनका रचनाकर्म अकादमिक दायरों में उतनी हलचल 
नहीं पैदा कर पा रहा ह,ै लेकिन आज तक ज़ि‍ज़ेक जैसे अधिक फैशनेबल उत्तर-मार्क्सवादी, 
लाक्लाऊ-माउफ़ की कई अवधारणाओ ंकी बनुियाद पर ही अपन नित-नये सैद्धान्तिकीकरण 
प्रस्तुत कर रह ेहैं।

लाक्लाऊ और माउफ़, अपनी उक्त पसु्तक में क्रान्तिकारी सम्भावना की हर बात को ख़ारिज 
करते हुए ''उग्रपरिवर्तनवादी'' सधुारवादी परियोजनाओ ंको हाथ में लेने की हिमायत करते हैं। 
इनका मानना ह ैकि 'कठमलु्लावादी’ मार्क्सवाद को उसके 'सारभतूवादी’ (essentialist) तत्वों 
(यानी की वर्ग की अवधारणा, क्रान्तिकारी परिवर्तन की अवधारणा, हिरावल के रूप में पार्टी 
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की अवधारणा, सर्वहारा अधिनायकत्व की अवधारणा) से निजात दिलान के लिए समकालीन 
उत्तर-आधनुिकतावादी, उत्तर-संरचनावादी दर्शन के सैद्धान्तिक उपकरणों का इस्तेमाल करना 
पड़गा। साथ ही ज़ाक लकाँ, मिशले फूको, रोलाँ बार्थ, ज़ाक दरेिदा जैसे दार्शनिकों से भी काफ़ी 
कुछ सीखना होगा। मार्क्सवादी सिद्धान्त में अन्तर्निहित 'आर्थिक नियतत्ववाद’ (economic 
determinism) को इसी तरह से दरुुस्त किया जा सकता ह।ै

लाक्लाऊ और माउफ़ भी क्रान्तिकारी मार्क्सवादी विचारकों का अपनी उत्तर-मार्क्सवादी 
राजनीति के हिसाब से विनियोजन करने में पीछे नहीं रहते। यहाँ इन्होंने अपना निशाना ग्राम्शी 
को बनाया ह।ै हालाँकि यह सिर्फ़  ग्राम्शी के सिद्धान्तों के हस्तगतीकरण तक नहीं रुकते बल्कि 
उससे भी आगे जान की बात करते ह!ै वैसे इसमें भी कुछ नया नहीं हैं! बेदिय ूमाओ से भी आगे 
निकलकर उत्तर-माओवादी हो गये, ज़ि‍ज़ेक लेनिन से भी आगे निकलकर उत्तर-लेनिनवादी हो 
गये, लाक्लाऊ और माउफ़ ग्राम्शी से आगे निकलकर उत्तर-ग्राम्शीवादी हो गये! और यह सभी 
मिलकर, मार्क्सवाद की हदों को लाँघकर, मार्क्सवाद से भी अधिक रैडिकल विचारधारा की खोज 
करते हुए, उत्तर-मार्क्सवादी हो गये हैं!

अपन 'उग्रपरिवर्तनवादी जनवाद’ की अवधारणा को स्पष्ट करते हुए लाक्लाऊ और माउफ़ 
कहते हैं कि यह किसी 'एक राजनीतिक स्पेस’ की बात नहीं करता बल्कि 'जनवादी संघर्षों’ 
की ख़ोज ''राजनीतिक 'स्पेस’ की बहुलता'' में यक़ीन करता ह।ै और यहाँ पर लाक्लाऊ और 
माउफ़ अपनी अस्मितावादी राजनीति की अवधारणा को लाते हैं। वर्ग-आधारित एकजटुता और 
तदजनित संघर्ष एक क़ि‍स्म की एकाशमीयता और सार्वभौमिकता का निर्माण करते हैं। चूकँि हर 
क़ि‍स्म की सार्वभौमिकता और सामान्यता दमनकारी होती ह ैइसलिए आज के 'रैडिकल जनवाद’ 
की परियोजना को नये सामाजिक आन्दोलनों - जैसे कि पर्यावरण, शान्ति से जड़ेु आन्दोलनों, 
नारीवादी आन्दोलन, समलैंगिकों के आन्दोलन आदि को अपन दायरे में लाना होगा। भारत में 
कुछ बौद्धिकतावादी मार्क्सवादियों ने लाक्लाऊ और माउफ़ के इस सिद्धान्त को भारत के परिप्रेक्ष्य 
में जाति, जेण्डर, आदिवासियों आदि के संघर्ष पर लाग ूकिया ह ैऔर इस थीसिस तक गये हैं कि 
अब वर्ग संघर्ष अपन क्लासिकीय रूपों में नहीं होगा, बल्कि इन पहचानों के संघर्ष के रूप में होगा; 
या अब क्लासिकीय वर्ग संघर्ष तमाम 'जनवादी संघर्षों’ में से एक होगा, जिनमें जाति, जेण्डर आदि 
के संघर्ष भी शामिल होंगे और वर्ग संघर्ष पर अलग से बल दनेा नियतत्ववाद होगा। अब तक 
यह स्पष्ट हो चकुा ह ैलाक्लाऊ-माउफ़ का राजनीतिक एजेण्डा वाक़ई में उत्तर-आधनुिकतावादी, 
अस्मितावादी राजनीति का एजेण्डा ही ह।ै इनके लिए वर्ग-आधारित राजनीति अतीत की बात 
ह।ै आज इसका दौर बीत चकुा ह।ै आज के दौर में सधुारवाद के ज़रिये, पैबन्दसाज़ी के ज़रिये 
पूँजीवादी व्यवस्था के भीतर ही 'रैडिकल जनवादी’ स्पेस बनाया जा सकता ह,ै इसलिए इनके 
अनसुार क्रान्तिकारी परिवर्तन की, सर्वहारा वर्ग के नेततृ्व में क्रान्ति की कोई ज़रूरत नहीं रह गयी 
ह।ै यही इनके सिद्धान्त की मूल अन्तर्वस्तु ह।ै
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अन्त में...
इस पूरी चर्चा के बाद हम स्पष्ट तौर पर यह कह सकते हैं कि उत्तर-मार्क्सवाद के अलग-

अलग 'शड्ेस’ के 'सिद्धान्तकारों’ की भाँति-भाँति की सैद्धान्तिकियों का मक़सद मार्क्सवाद की 
क्रान्तिकारी अर्न्तवस्तु पर हमला करना ह।ै सही मायनों में कहें, तो उत्तर-आधनुिकतावाद के 
प्रत्यक्ष हमलों के चकु जान के बाद उत्तर-आधनुिकतावाद का विरोध करने की नौटंकी करते 
हुए, इन तमाम सट्टेबाज़ उत्तर-मार्क्सवादी दार्शनिकों के धरुी-विहीन चिन्तन और दार्शनिक 
ख़ानाबदोशी का वास्तविक निशाना एक बार फिर मार्क्सवाद ही ह।ै इनके शब्द अलग हैं; उत्तर-
आधनुिकतावाद जिस बेशर्मी के साथ पूँजीवाद की अन्तिम विजय, कोई विकल्प न होने, पहचान 
की राजनीति के समर्थन, आदि की बात करता था, अब वैसा करना असम्भव ह ैऔर किसी के 
लिए ऐसा करना अपना मज़ाक उड़वान जैसा होगा। इसलिए इन नये दार्शनिकों ने प्रत्यक्ष तौर 
पर पूँजीवाद-विरोध की भाव-भगंिमा अपनायी ह ैऔर पूँजीवाद की ये लोग एक ''नये क़ि‍स्म की 
आलोचना'' करते हैं। आज के ज़मान में पूँजीवाद के ख़िलाफ़ आम जनता सड़कों पर उतर रही ह।ै 
यह 1990 का दौर नहीं ह ैजब दनुिया भर में पस्ती और निराशा छायी हुई थी। उस समय उत्तर-
आधनुिकतावाद नंगे तौर पर 'अन्त’ की घोषणाए ँकर सकता था। अब कोई भी विचारधारा जो 
ऐसा प्रयास करेगी, उसके हश्र का अनमुान लगाया जा सकता ह।ै इसलिए पूँजीवादी बौद्धिक तन्त्र 
ने अपनी सहज गति से नये क़ि‍स्म के ''दार्शनिकों'' को पैदा किया ह ैजिसमें से किसी को 'मोस्ट 
एण्टरटेनिंग थिकर’, 'ग्रेटेस्ट लिविंग थिकर’ आदि कहा जा रहा ह ैतो किसी को 'मोस्ट इनोवेटिव 
थिकर ऑफ़ जेनरेशन’ और पता नहीं क्या-क्या कहा जा रहा ह।ै लेकिन जैसा कि हमन दखेा, 
इन नये ''दार्शनिकों'' का निशाना भी वही ह ैजो कि 1990 के दशक और 2000 के दशक की 
शरुुआत में उत्तर-आधनुिकतावाद, उत्तर-औपनिवेशिक सिद्धान्त आदि का था - मार्क्सवाद की 
क्रान्तिकारी अन्तर्वस्तु। आज इन तमाम उत्तर-मार्क्सवादियों दार्शनिकों की दार्शनिक आवारागर्दी 
की कठोर आलोचना की ज़रूरत ह ैऔर इनके विचारों के वास्तविक मार्क्सवाद-विरोधी चरित्र 
को साफ़ करने की ज़रूरत ह।ै यह समझने की ज़रूरत ह ैकि शब्दों के सारे खले और बाज़ीगरी के 
पीछे इनका इरादा और मक़सद क्या ह।ै
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ट्रम्प का यरुशलम दावँ

अमेरिकी साम्राज्यवाद की 
बौखलाहट की निशानी

●  आनन्द सिहं

यरूोपीय संघ और अरब जगत के अपन सहयोगियों की चतेावनी 
के बावजदू अमरेिकी राष्ट्रपति डोनाल्ड ट्रम्प ने गजु़रे 6 दिसम्बर 
को यरुशलम को इज़रायल की राजधानी के रूप में मान्यता दनेे 
की घोषणा कर दी। यह घोषणा करते हुए ट्रम्प ने ख़ुद की पीठ 
थपथपाते हुए कहा कि वह ऐसा क़दम उठान जा रहा ह ैजिसे उठान 
का साहस अब तक अमरेिका का कोई भी राष्ट्रपति नहीं कर सका 
था। ग़ौरतलब ह ैकि 1995 में अमरेिका कांग्रेस ने 'यरुशलम एम्बैसी 
एक्ट’ पारित किया था जिसके तहत इज़रायल में अमरेिका के 
दतूावास को यरुशलम स्थानान्तरित करने का प्रावधान था। परन्तु 
इसके गम्भीर निहितार्थ को दखेते हुए उसके बाद से सभी अमरेिकी 
राष्ट्रपति इस फ़ै सले को टालते आ रह ेथे। ट्रम्प ने यह फ़ै सला ऐसे 
समय लिया ह ैजिस समय जहाँ एक ओर अमरेिका के भीतर घरेल ू
मोर्चे पर फिसड्डीपन की वजह से ट्रम्प की लोकप्रियता दिनो-दिन 
कम होती जा रही ह ैवहीं दसूरी ओर सीरिया में असद सरकार को 
गिरान में अमरेिकी साम्राज्यवाद की विफलता और समूच ेमध्यपूर्व 
में रूस-ईरान-सीरिया-हिज़बलु्ला धरुी का पलड़ा भारी होने की वजह 
से अमरेिकी साम्राज्यवादी खमे ेमें उहापोह की स्थिति बनी हुई ह।ै 
ऐसे में यरुशलम को इज़रायल की राजधानी के रूप में मान्यता दनेे 
का दाँव अमरेिकी साम्राज्यवाद की बौखलाहट की ही अभिव्यक्ति 

समकालीन
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ह।ै इस फ़ै सले के गहरे निहितार्थों के मद्देनज़र इसके पीछे के कारणों को समझना बेहद ज़रूरी ह।ै 

यरुशलम सम्बन्धित विवाद : एक पश्चदृष्टि
ग़ौरतलब ह ैकि 1948 में इज़रायल नामक राष्ट्र के जन्मकाल के समय से ही यरुशलम शहर 

की स्थिति को लेकर चल रहा विवाद फ़ि‍लिस्तीन के प्रश्न का एक अहम पहल ूरहा ह।ै 1947 की 
संयकु्त राष्ट्र की योजना में भी यरुशलम के प्रशासन को एक विशषे अन्तरराष्ट्रीय संस्था के हवाले 
करने का प्रावधान था जिसे अरब दशेों ने ख़ारिज कर दिया था। 1948 में इज़रायल की स्थापना 
की घोषणा के फ़ौरन बाद इज़रायल और अरब दशेों के बीच क़रीब 10 महीने तक यदु्ध की स्थिति 
बनी रही जिसके बाद संयकु्त राष्ट्र की मध्यस्थता में यदु्धविराम की संधि पर हस्ताक्षर हुए जिसके 
अनसुार यरुशलम के पश्चिमी हिस्से पर इज़रायल का अधिकार हो गया जबकि पूर्वी यरुशलम 
जॉर्डन के नियन्त्रण में रहा। 

ग़ौरतलब ह ैकि पूर्वी यरुशलम इस्लाम, यहूदी और ईसाई तीनों की धर्मों के अनयुायियों द्वारा 
अपन-अपन धर्म का पवित्र स्थल माना जाता ह।ै पूर्वी यरुशलम में ही परुान शहर का वह हिस्सा 
आता ह ै जिसमें 'हरम-अल-शरीफ़’ मस्जिद स्थित ह ैजो अरब के लोगों के लिए सबसे पवित्र 
स्थानों में से एक मानी जाती ह।ै यहूदी लोग इस परिसर को 'टेम्पल माउण्ट’ कहते हैं। इसी परिसर 
में अल-अक्सा मस्जिद भी स्थित ह ै जिसे इस्लाम की तीसरी सबसे पवित्र मस्जिद के रूप में 
मान्यता प्राप्त ह।ै 1967 के अरब-इज़रायल यदु्ध के बाद पूर्वी यरुशलम का हिस्सा भी इज़रायली 
क़ब्ज़े में आ गया। हालाँकि इस क़ब्ज़े को अब तक अन्तरराष्ट्रीय मान्यता नहीं मिली ह ैक्योंकि 
जेनेवा कन्वेंशन के मतुाबिक़ यदु्ध के ज़रिये क़ब्ज़ा किये गये भकू्षेत्र की स्थिति सैन्य क़ब्ज़े की होती 
ह।ै अभी दिसम्बर 2016 में ही संयकु्त राष्ट्र में एक प्रस्ताव पारित किया गया था जिसमें यह साफ़ 
लिखा था कि फ़ि‍लिस्तीन का भकू्षेत्र इज़रायली सैन्य क़ब्ज़े में ह।ै फ़ि‍लिस्तीन के लोगों का पूर्वी 
यरुशलम से गहरा भावनात्मक लगाव ह ैऔर वे उसे भविष्य के स्वतन्त्र और एकजटु फ़ि‍लिस्तीन 
राज्य की राजधानी के रूप में दखेते हैं। यरुशलम की विवादित स्थिति के मद्देनज़र ही 1978 के 
कैम्प डेविड समझौते और 1993 के ओस्लो समझौते में भी यरुशलम की स्थिति को भविष्य में 
फ़ै सलाकुन बातचीत के लिए टाल दिया गया था। ग़ौरतलब ह ैकि वर्ष 2000 में दसूरे इन्तिफ़ादा 
की चिगंारी उस समय के इज़रायल के विपक्षी नेता और पूर्व राष्ट्रपति एरियल शरैोन द्वारा 'टेम्पल 
माउण्ट’ के परिसर में प्रवेश करने के बाद ही भड़की थी।

ग़ौर करने की बात यह भी ह ै1995 में 'यरुशलम एम्बैसी एक्ट’ पारित करने के बाद अमरेिकी 
कांग्रेस ने 2002 में एक बार फिर इज़रायल में अमरेिकी दतूावास को यरुशलम में स्थानान्तरित 
करने और यरुशलम में पैदा हुए अमरेिकियों के पासपोर्ट में जन्मस्थान के रूप में इज़रायल का नाम 
डालने से सम्बन्धित एक विधयेक पारित किया था। लेकिन दक्षिणपन्थी अमरेिकी राष्ट्रपति जॉर्ज 
डब्ल्यू. बशु भी उसे लाग ूनहीं कर सका था। ट्रम्प के मौजदूा फ़ै सले से पहले तक अमरेिका की 
आधिकारिक अवस्थिति यह रही थी कि यरुशलम की स्थिति शान्ति प्रक्रिया के तहत इज़रायलियों 
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और फ़ि‍लिस्तीनियों के बीच बातचीत के ज़रिये तय होनी चाहिए। इसलिए निश्चि‍त रूप से यह 
अमरेिकी विदशे नीति में एक बड़ा क़दम ह ैजिसके बाद से मध्यपूर्व में शान्ति स्थापित करने के 
उसके तमाम दावों की असलियत सबके सामन उजागर हो गयी ह।ै       

ट्रम्प के फ़ै सले के पीछे के कारण
यरुशलम को इज़रायल की राजधानी के रूप में मान्यता दनेे के अमरेिकी फ़ै सले के पीछे के 

कारणों और निहितार्थों को समझने के लिए पश्चिमी एशिया के क्षेत्र के तेल व गैस संसाधनों पर 
नियन्त्रण करने और समूच ेक्षेत्र में अपना प्रभतु्व क़ायम करने के लिए दो साम्राज्यवादी धरुियों 
- अमरेिका के नेततृ्व में अरब दशेों और इज़रायल की धरुी और रूस के नेततृ्व में ईरान-सीरिया-
हिज़बलु्ला धरुी – के बीच चल रही होड़ में वर्तमान रणनीतिक शक्ति सन्तुलन को समझना ज़रूरी 
ह।ै ग़ौरतलब ह ैकि 2011 से सीरिया में जारी गहृयदु्ध में दखल दकेर बशर अल-असद की सरकार 
को गिरान का अमरेिकी साम्राज्यवाद का दाँव उल्टा पड़ता नज़र आ रहा ह।ै इस प्रक्रिया में खड़ा 
किया गया इस्लामिक स्टेट नामक भस्मासरु अपन आका को ही काट खान पर आमादा हो गया 
ह।ै अमरेिका की इस रणनीतिक विफलता का मखु्य कारण रूसी साम्राज्यवाद का सीरिया के पक्ष 
में खलेु रूप में उतरना रहा ह ैजिसकी वजह से असद सरकार अपन पैरों पर फिर से खड़ी होने में 
क़ामयाब होती दिख रही ह।ै

सीरिया के अतिरिक्त पश्चिमी एशिया के अन्य दशेों में भी अमरेिका के सहयोगी अरब दशेों 
का पलड़ा हल्का होता दिख रहा ह ैऔर ईरान का दबदबा बढ़ता दिखायी द ेरहा ह।ै हाल के वर्षो 
में इराक़ और यमन में ईरान का प्रभाव बढ़ा ह ैजिसकी वजह से सऊदी अरब और ईरान के रिश्ते 
भी दिन-ब-दिन बिगड़ते गये हैं। ग़ौरतलब ह ैकि पिछले साल सऊदी अरब ने शियाओ ंके एक 
धर्मगरुु को मौत के घाट उतार दिया था और ईरान के साथ अपन कूटनीतिक रिश्ते तोड़ लिए थे। 
उधर लेबनॉन की संसद व सरकार और ख़ासकर दशे के दक्षिणी हिस्से में भी ईरान के सहयोगी 
हिज़बलु्ला का नियन्त्रण दिनों-दिन बढ़ता ही जा रहा ह।ै हाल ही में लेबनॉन के प्रधानमन्त्री साद 
अल-हरीरी ने सऊदी अरब के दौरे के दौरान रियाद से ही अचानक  इस्तीफ़ा द ेदिया। अल-हरीरी 
के अनसुार उसकी ज़ि‍न्दगी ख़तरे में थी क्योंकि लेबनॉन में हिज़बलु्ला ने राज्य के भीतर राज्य 
बना लिया ह ैऔर पूरे दशे को अपन चगंलु में ले लिया ह।ै उसने यह भी कहा कि अरब के मामलों 
में ईरान की दखलन्दाज़ी बढ़ती जा रही ह।ै अरब दशेों और ईरान-हिज़बलु्ला के बीच तनाव तब 
और बढ़ गया जब सऊदी अरब और बहरीन ने लेबनॉन से अपन नागरिकों को वापस बलुा लिया। 

मध्य-पूर्व में ईरान के बढ़ते प्रभाव को दखेते हुए सऊदी अरब और इज़रायल के बीच क़रीबी 
भी बढ़ती जा रही ह।ै सऊदी अरब के नये शहज़ाद ेमोहम्मद बिन सलमान ने इज़रायल से अपन 
रिश्तों को और प्रगाढ़ करने के संकेत दिये हैं। इस नये शहज़ाद ेको ट्रम्प प्रशासन का पूरा सहयोग 
मिल रहा ह।ै हाल ही में ट्रम्प ने सऊदी अरब का दौरा किया और रियाद से उसका विमान सीध े
तेल अवीव गया जोकि अभतूपूर्व था। हालाँकि 1970 के दशक से ही अमरेिका की अगवुाई में 
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अरब दशेों और इज़रायल के बीच सम्बन्ध  प्रगाढ़ होते आये हैं, लेकिन अमरेिका के किसी भी 
अन्य राष्ट्रपति की तलुना में ट्रम्प इन सम्बन्धों को कहीं ज़्यादा खलेु रूप में अभिव्यक्त कर रहा ह।ै 
हाल ही में ट्रम्प ने ओबामा प्रशासन द्वारा ईरान के साथ किये गये नाभिकीय समझौते को रद्दी की 
टोकरी में फें कने का भी फ़ै सला किया।

ट्रम्प के यरुशलम सम्बन्धी फ़ै सले को उपरोक्त समीकरणों की रोशनी में ही दखेा जाना चाहिए। 
हालाँकि अपन भाषण में ट्रम्प ने मध्य-पूर्व में शान्ति प्रक्रिया जारी रखने के प्रति अपनी प्रतिबद्धता 
का दम भरा, लेकिन इज़रायल के पक्ष में इस अभतूपूर्व घोषणा से यह दिन के उजाले की तरह साफ़ 
हो गया है‍ कि अमरेिका का इरादा मध्य-पूर्व में स्थिरता या शान्ति फैलाना नहीं बल्कि अस्थिरता 
और अशान्ति फैलाकर इस क्षेत्र में अपनी दखल बढ़ान का ह।ै इसके अतिरिक्त इस घोषणा 
के ज़रिये ट्रम्प अमरेिका की घरेल ूराजनीति में अपनी लोकप्रियता के घटने के मद्देनज़र अपन 
दक्षिणपन्थी और रूढ़ि‍वादी सामाजिक आधार को सदुृढ़ करने की फ़ि‍राक़ में भी ह।ै ग़ौरतलब 
ह ैकि ट्रम्प ने अपन चनुाव प्रचार के दौरान भी यरुशलम को इज़रायल की राजधानी के रूप में 
मान्यता दनेे का वायदा किया था। अमरेिका में रूढ़ि‍वादी ईसाइयों का अच्छा-ख़ासा हिस्सा ऐसा 
ह ैजो 'ओल्ड टेस्टामणे्ट’ में दी गयी कहानी को सच मानता ह।ै इन 'इवैंजेलिकलों’ को बाइबल 
की इस ''जगत के अन्त (end of days)'' भविष्यवाणी में शब्दश: भरोसा ह ैकि यरुशलम पर 
यहूदियों का क़ब्ज़ा होने के बाद सभ्यताओ ंकी एक जंग छिड़ेगी जिसमें यहूदियों को ईसाइयत या 
मौत में से एक को चनुना होगा। वे यीश ूके दसूरी बार धरती पर आने की भवि‍ष्यवाणी (second 
coming of Christ) को भी सच मानते हैं और यरुशलम पर इज़रायल के नियन्त्रण को उसका 
संकेत मानते हैं। इन धरु दक्षिणपन्थी रूढ़ि‍वादियों ने ट्रम्प की घोषणा का दिल खोलकर स्वागत 
किया। इनमें जआुघर चलान वाला एक अरबपति शले्डन अडेल्सन भी शामिल ह ैजिसने ट्रम्प 
के चनुाव में बीस मिलियन अमरेिकी डॉलर का चन्दा दिया था और जो इज़रायल में अमरेिकी 
दतूावास को यरुशलम में स्थानान्तरित करने के लिए लॉबी करता आया ह।ै इसके अतिरिक्त 
'अमरेिकन इज़रायल पब्लिक अफ़े यर्स कमटेी’ जैसी ज़ायनवादी लॉबियाँ भी लंबे समय से यह 
माग करती आयी हैं। 

ट्रम्प के यरुशलम दावँ के निहितार्थ
मध्य-पूर्व के भरूाजनीतिक समीकरणों को दखेते हुए यह समझना मशु्किल नहीं ह ैकि ट्रम्प 

के फ़ै सले के बाद पहले से अस्थिर रह े इस क्षेत्र की अस्थिरता और ख़ून-खराबे में निश्चय ही 
बढ़ोतरी होगी। इस घोषणा के बाद फ़ि‍लिस्तीन के प्रश्न के बहुचर्चित 'दो राज्यों वाले समाधान 
(two-state solution)’ का कोई मतलब नहीं रह गया ह ैक्योंकि पूर्वी यरुशलम की स्थिति ऐसे 
किसी समाधान का अहम अगं थी। शान्ति के पैरोकार के रूप में अमरेिका की छवि इस क्षेत्र में 
पहले ही संदिग्ध थी, नंगे रूप में इज़रायल के पक्ष में की गयी इस घोषणा के बाद उसकी रही-सही 
साख़ पर भी बट्टा लग गया ह ैऔर उसकी तटस्थता का सारा ढोंग उजागर हो गया ह।ै राष्ट्रपति 
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बनन के बाद ट्रम्प ने अपन यवुा और अनभुवहीन दामाद जेर्ड कुशनर को मध्य-पूर्व की शान्ति 
प्रक्रिया को आगे बढ़ान की जि़म्मेदारी सौंपी थी। रिपोर्टों के मतुाबिक़ कुशनर एक बेहद सीमित 
सम्प्रभतुा वाले फ़ि‍लिस्तीनी राज्य के फॉर्मूले पर काम कर रहा ह।ै अभी हाल ही में ट्रम्प प्रशासन 
ने वाशिगंटन डीसी में फ़ि‍लिस्तीन मकु्ति संगठन का कार्यालय बन्द करने की धमकी दी थी जिससे 
स्पष्ट ह ै कि अमरेिका धौंसपट्टी के ज़रिये फ़ि‍लिस्तीनियों को घटुने के बल झकुाना चाहता ह।ै 
महमूद अब्बास के नेततृ्व वाला फ़‍तह धड़ा भले ही ऐसे सीमित फ़ि‍लिस्तीनी राज्य को स्वीकार 
कर ले लेकिन फ़ि‍लिस्तीन के अवाम को ऐसा कोई भी समाधान स्वीकार्य नहीं होगा। वैसे भी 
अब्बास की मौक़ापरस्ती और फ़ि‍लिस्तीनी प्राधिकरण में व्याप्त भ्रष्टाचार की वजह से फ़तह की 
लोकप्रियता दिनोदिन कम होती जा रही ह ैऔर उसका सामाजिक आधार खिसकता जा रहा ह।ै 
ट्रम्प की घोषणा के बाद अब्बास के पास भी फ़ि‍लिस्तीन के आवाम को किसी शान्ति फ़ॉर्मूले के 
लिए तैयार करने का कोई आधार नहीं बचा ह।ै 

अरब जगत के हुक़्मरानों ने ट्रम्प की घोषणा के विरोध में बयान जारी किये और इस्लामिक 
सहयोग संगठन की आपात बैठक बलुाकर इस घोषणा की मखु़ालफ़त की और पूर्वी यरुशलम 
को फ़ि‍लिस्तीन की राजधानी के रूप में मजं़ूरी दतेे हुए एक प्रस्ताव पारित किया। लेकिन अरब 
जगत के किसी भी दशे ने अमरेिका या इज़रायल के ख़ि‍लाफ़ कोई सख़्त कूटनीतिक क़दम उठान 
की हिम्मत नहीं दिखायी। उल्टे बहरीन की सरकार ने इस घोषणा के बाद ही एक बहुधर्मीय 
प्रतिनिधिमण्डल को इज़रायल की यात्रा की अनमुति द ेदी।

हुक्‍़मरानों के जबानी जमा खर्च के बावजदू अरब जगत की जनता के बीच इन हुक़्मरानों की 
अमरेिकापरस्ती और इज़रायल की ओर झकुाव की वजह से जो गसु्सा था वह इस फ़ै सले के बाद 
फूट पड़ा। जैसाकि उम्मीद थी फ़ि‍लिस्तीन सहित समूच ेअरब जगत की सड़कों पर जनाक्रोश दखेा 
गया। ग़ौरतलब ह ैकि यह जनाक्रोश न सिर्फ़  अमरेिका और इज़रायल के ख़ि‍लाफ़ था बल्कि अरब 
के हुक़्मरानों के ख़ि‍लाफ़ भी था जिन्होंने फ़ि‍लिस्तीन के मसले पर इज़रायल के ख़ि‍लाफ़ कोई 
सख़्त कार्रवाई करने के बजाय उससे अपनी क़रीबी बढ़ायी ह।ै

यरुशलम के मसले पर अब तक भारत की अवस्थिति यह रहती थी कि वह पूर्वी यरुशलम को 
स्वतन्त्र फ़ि‍लिस्तीनी राज्य की राजधानी के रूप में मान्यता दनेे का पक्षधर था। लेकिन ट्रम्प की 
घोषणा के बाद भारत सरकार की ओर से जो औपचारिक बयान जारी किया गया उसमें अपनी इस 
परुानी अवस्थिति को नहीं दोहराया गया। स्पष्ट रूप से यह भारतीय शासकों ‍़के इज़‍रायल की ओर 
झकुाव और फ़ि‍लिस्तीन से विश्वासघात का एक और प्रमाण ह।ै फिर भी, अमरेिका द्वारा अपना 
दतूावास यरुशलम ले जान के फ़ै सले पर 21 दिसम्बर 2017 को संयकु्त राष्ट्र में हुए मतदान में 
भारत ने 127 अन्य दशेों के साथ विरोध में मत दिया जिससे अमरेिका पूरी तरह अलग-थलग पड़ 
गया। इसका एक प्रमखु कारण अरब दशेों में भारत के आर्थिक हितों की चिन्ता थी। उल्लेखनीय 
ह ैकि मतदान से पहले अरब राजनयिकों का प्रतिनिधिमण्डल भारतीय राजनयिकों से मिला था। 
हालाँकि, मोदी के सत्ता में आने के बाद इज़रायल की ओर भारत के बढ़ते झकुाव में महज़़ इस 
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वोट से कोई कमी आयेगी, ऐसा नहीं लगता।
ट्रम्प प्रशासन द्वारा बौखलाहट में आकर उठाये गये इस क़दम का लाभ अन्तत: रूस की ओर 

झकुाव रखने वाली ईरान-सीरिया-हिज़बलु्ला धरुी को ही होगा क्योंकि इससे अमरेिका की ओर 
झकुाव रखने वाले अरब दशेों धरुी का फ़ि‍लिस्तीन के प्रश्न पर विश्वासघात की वजह से उनका 
सामाजिक आधार और कम होने वाला ह।ै इसने ईरान को अरब की जनता के बीच फ़ि‍लिस्तीन 
के मसले पर अरब दशेों के विश्वासघात को उजागर करने और अपनी प्रतिबद्धता रेखांकित करने 
का मौक़ा द ेदिया ह।ै मध्य-पूर्व में ईरान के बढ़ते प्रभाव से अमरेिका की बौखलाहट की एक और 
अभिव्यक्ति संयकु्त राष्ट्र में अमरेिका की राजदतू निक्की हलेी द्वारा 15 दिसम्बर की एक प्रेस 
कांफ्रें स में दखेने में आयी जिसमें उसने ईरान पर आरोप लगाया कि उसने यमन के हूती विद्रोहियों 
को बैलिस्टिक मिसाइल की आपूर्ति की ह।ै हलेी ने ईरान के ख़ि‍लाफ़ एक अन्तरराष्ट्रीय गठबन्धन 
बनान का आह्वान किया। ज़ाहिर ह ैकि ईरान की धरुी का बढ़ता प्रभाव अमरेिकी साम्राज्यवादियों 
की बौखलाहट को और बढ़ायेगा जिसकी वजह से आने वाले दिनों में उनकी आक्रामकता और 
बढ़ने वाली ह ैजिसका खामियाज़ा इस क्षेत्र की जनता को ही उठाना पड़ेगा। लेकिन साथ ही साथ 
इससे समूच ेअरब जगत में जनविद्रोहों की आग को भी हवा मिलेगी और फ़ि‍लिस्तीन के प्रश्न का 
ज़्यादा से ज़्यादा अन्तरराष्ट्रीयकरण होने से फ़ि‍लिस्तीनी अवाम के बहादरुाना संघर्ष को मिल रह े
वैश्विक समर्थन में भी इज़ाफ़ा होगा।     
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चीन :  
एक उभरती हुई साम्राज्यवादी 
ताक़त और उसके निहितार्थ

●  आनन्द सिहं

14-15 मई 2017 को चीन की राजधानी बीजिग में सम्पन्न 'वन 
बेल्ट वन रोड’ शिखर सम्मेलन में 29 दशेों के राष्ट्राध्यक्षों और 130 
दशेों के व्यावसायिक प्रतिनिधियों ने हिस्सा लिया। इस सम्मेलन में 
चीन के राष्ट्रपति शी जिनपिग ने विश्व के मकु्त व्यापार में चीन की 
नैतिक और व्यावहारिक नेततृ्वकारी क्षमता का दावा किया। विश्व 
मीडिया में इस सम्मेलन की व्यापक कवरेज हुई और तमाम बरु्जुआ 
विश्लेषकों ने भी इसे विश्व साम्राज्यवादी व्यवस्था में चीन के बढ़ते 
वर्चस्व के रूप में प्रस्तुत किया। इससे पहले जनवरी में डावोस में 
वर्ल्ड इकोनॉमिक फ़ोरम की बैठक में भी शी जिनपिग ने अमरेिकी 
राष्ट्रपति डोनाल्ड ट्रम्प की संरक्षणवादी नीतियों के मद्देनज़र चीन को 
भूमण्डलीकरण के दौर में विश्व पूँजीवाद की रहनमुाई करने का दावा 
ठोंका था। नवउदारवादी भूमण्डलीकरण के मौजदूा दौर में विश्व-
पूँजीवाद की रहनमुाई करने की चीनी हुक़्मरानों की आकांक्षा का 
भौतिक कारण हाल के वर्षों में चीन का उभरती हुई साम्राज्यवादी 
शक्ति के रूप में विश्वपटल पर उपस्थिति दर्ज़ कराना ह।ै ऐसे में 
मात्र तीन दशकों के भीतर एक समाजवादी राष्ट्र के एक उभरते 
हुए साम्राज्यवादी राष्ट्र में हुए इस संक्रमण की प्रक्रिया और उसके 
निहितार्थ को समझना बेहद ज़रूरी हो जाता ह।ै 

समकालीन
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चीन में माओ की मतृ्यु के पश्चात 1970 के दशक के अन्त तक पूँजीवाद की पनुर्स्थापना हो 
चकुी थी। पनुर्स्थापना की इस प्रक्रिया को दङे सियाओ-पेङ ने तथाकथित ''बाज़ार समाजवाद'' के 
ज़रिये औपचारिक स्वरूप दिया। इस प्रक्रिया के तहत गाँवों में परुान सामूहिक फार्मों की व्यवस्था 
को समाप्त करके पारिवारिक फार्मों को मजं़ूरी दी गयी जो बाज़ार के लिए पैदा करते थे। इसी 
तरह ग्रामीण क्षेत्रों में कस्बा और गाँव उद्यम स्थापित किये गये जो बाज़ार के लिए हल्के -फुल्के  
औद्योगिक माल बनाते थे। लाखों की संख्या में राज्य के स्वामित्व वाले उद्यमों को बन्द किया 
गया और इन उद्यमों में काम करने वाले लाखों मज़दरूों को निकाल दिया गया। इसके अतिरिक्त 
दक्षिण में पर्ल नदी के डेल्टा क्षेत्र (हांगकांग और मकाओ से लगे), फुजिआन प्रदशे (ताइवान के 
निकट) और शघंाई में नये निर्यातोन्मुख औद्योगिक क्षेत्र स्थापित किये गये। इसकी वजह से पहले 
हांगकांग में रहने वाले चीनी लोगों और बाद में बड़ी पश्चिमी, जापानी और कोरियाई कम्पनियों 
की ओर से बड़े पैमान पर विदशेी निवेश आना ममुकिन हुआ। ऐसे क़दमों से चीनी विशषेता वाले 
पूँजीवाद का विकास हुआ जिसके चलते 1980 से लेकर 2014 तक चीन की अर्थव्यस्था की 
वदृ्धि दर अभतूपूर्व तेज़ी से बढ़ी।  

विश्व अर्थव्यवस्था में चीन की अर्थव्यवस्था की वर्तमान स्थिति
चीन की अर्थव्यवस्था इस समय नॉमिनल जीडीपी के अनसुार अमरेिका के बाद दनुिया में 

दसूरी सबसे बड़ी अर्थव्यवस्था ह ैजिसका नॉमिनल जीडीपी 10 ट्रिलियन डॉलर से भी अधिक ह ै
जोकि विश्व की तीसरी व चौथी अर्थव्यवस्थाओ ं- जापान व जर्मनी - के जीडीपी के योग से भी 
अधिक ह।ै

चूकँि दनुिया के तमाम दशेों में जीवन स्तर और मदु्राओ ंका मूल्य अलग होता ह,ै इसलिए 
विश्व अर्थव्यवस्था में किसी दशे की वास्तविक स्थिति जानन के लिए उस दशे के जीडीपी के 
अतिरिक्त उसकी मदु्रा के मूल्य को भी ध्यान में रखना चाहिए। परचजे़ि‍ंग पॉवर पैरिटी (पीपीपी) 
ऐसा ही एक मापदण्ड ह ैजिसके अनसुार चीन की अर्थव्यवस्था पहले ही दनुिया की सबसे बड़ी 
अर्थव्यवस्था बन चकुी ह।ै[1] 1990 में विश्व अर्थव्यवस्था में चीन की अर्थव्यवस्था की हिस्सेदारी 
2 प्रतिशत से भी कम थी जोकि 2014 में बढ़कर 13 प्रतिशत हो गयी।[2] इस समय दनुिया के 80 
प्रतिशत एयरकंडीशनर, 70 प्रतिशत मोबाइल फ़ोन और 60 प्रतिशत जतेू चीन में बनते हैं।[3] विश्व 
बैंक के डेटा के अनसुार वैश्विक कपड़ा निर्यात में चीन की हिस्सेदारी 40 प्रतिशत से भी ऊपर ह।ै 
मैन्युफ़ैक्चरिंग सेक्टर, जिसे पूँजीवादी मूल्य उत्पादन का सबसे प्रमखु क्षेत्र माना जाता ह,ै में चीन 
दनुिया का अग्रणी दशे बन चकुा ह।ै इस प्रकार चीन ने मैन्युफ़ैक्चरिंग में 110 वर्षों से चले आ 
रह ेअमरेिका के नेततृ्व को पछाड़ दिया ह।ै दनुिया के कुल कच्चे स्टील के उत्पादन का लगभग 
आधा हिस्सा चीन का ह।ै मार्क्सवादी भगूोलशास्त्री डेविड हार्वी ने यह दिखाया ह ैकि वर्ष 2011 
और 2013 के बीच चीन में सीमणे्ट की जितनी खपत हुई वह अमरेिका द्वारा समूची बीसवीं सदी 
में सीमणे्ट की कुल खपत का डेढ़ गनुा ह।ै  इसके अतिरिक्त खदान व सेवा क्षेत्रों में भी चीन ने हाल 



175 जनवरी-मार्च 2018
fn'kk lU/kku

के दशकों म ेतेज़ी से विकास किया ह।ै आज दनुिया की कुल आर्थिक वदृ्धि का 30 प्रतिशत चीन 
की बदौलत ह।ै

'फ़ोर्ब्स' पत्रिका द्वारा हर वर्ष जारी दनुिया की शीर्ष की 2000 बहुराष्ट्रीय कम्पनियों पर 
आधारित एक अध्ययन में क्रिश्चियन फुक्स ने यह दिखाया ह ैकि किस प्रकार 2004 और 2014 
के बीच संख्या, परिसम्पत्ति और मनुाफ़े  के लिहाज़ से अमरेिकी (व यरूोपीय) कम्पनियों की तलुना 
में चीनी कम्पनियों की ताक़त आश्चर्यजनक रूप से बढ़ी ह।ै  				  
							          2004	       2014

शीर्ष की 2000 कम्पनियों में चीन की बहुराष्ट्रीय कम्पनियाँ	       49	         207

शीर्ष की 2000 कम्पनियों में अमरेिका की बहुराष्ट्रीय कम्पनियाँ	    751 	         563

चीन की परिसम्पत्तियों का हिस्सा				        1.1%	       13.7%

चीन के मनुाफ़े  का हिस्सा				     	     3.6%      14.3%

उत्तरी अमरेिका और यरूोप की परिसम्पित्तियों का हिस्सा	     77.4%     63.1%

उत्तरी अमरेिका और यरूोप के मनुाफ़े  का हिस्सा		      82.9%     61.7%

ऐसे तमाम आकँड़े दिये जा सकते हैं जो यह निर्विवाद रूप से साबित करते हैं कि चीन दनुिया 
की अग्रणी पूँजीवादी अर्थव्यवस्थाओ ंकी क़तार में तमाम परुान साम्राज्यवादी दशेों को मात द े
रहा ह।ै  

चीन की अर्थव्यवस्था में इज़ारेदारी का विकास और बढ़ता वित्तीयकरण
समाजवादी अतीत की वजह से 1970 के दशक के अन्त में चीन में पूँजीवाद की पनुर्स्थापना 

होने के बावजदू 1990 तक चीन की अर्थव्यवस्था में सार्वजनिक उपक्रमों का ही दबदबा 
था। लेकिन 1990 के दशक से निजीकरण की प्रक्रिया के ज़ोर पकड़ने की वजह से चीन की 
अर्थव्यवस्था में सार्वजनिक क्षेत्र की भमूिका क्रमश: कम से कम होती गयी ह।ै सार्वजनिक क्षेत्र 
की कम्पनियों में भी निजी कम्पनियों जैसा ही तानाशाहाना प्रबन्धन काम करता ह।ै आज हालात 
ये हैं कि चीन का अधिकांश उत्पादन निजी क्षेत्र में होता ह,ै हालाँकि अभी भी सार्वजनिक उपक्रम 
चीन की अर्थव्यवस्था में महत्वपूर्ण भमूिका निभाते हैं। सार्वजनिक कंपनियाँ भी निजी कम्पनियों 
की ही तरह मनुाफ़े  के आधार पर काम करती हैं और उनको होने वाला मनुाफ़ा सरकार को न 
जाकर सार्वजनिक कम्पनियों के लिए विशषे रूप से निर्मित फ़ण्ड में जाता ह।ै इस प्रकार चीन 
की अर्थव्यवस्था में पूँजीवादी विकास के साथ ही साथ सार्वजनिक और निजी दोनों ही क्षेत्रों में 
इज़ारेदारी का विकास हुआ ह।ै

चीन की अर्थव्यस्था में इज़ारेदारी का आलम यह ह ैकि दनुिया की 2000 सबसे बड़ी और 
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सबसे ताक़तवर कम्पनियों की सूची फ़ोर्ब्स ग्लोबल 2000 में चीन अमरेिका के बाद दसूरे स्थान 
पर ह।ै इस सूची में 565 कम्पनियाँ अमरेिका की हैं, जबकि 263 कम्पनियाँ चीन की हैं। फ़ॉर्च्यून 
ग्लोबल 500 सूची में 100 से भी अधिक कम्पनियाँ चीन की हैं, जबकि 2001 में इस सूची में 
केवल 12 चीनी कंपनियाँ थीं।[4] इनमें से दो-तिहाई से भी अधिक कम्पनियाँ सार्वजनिक क्षेत्र की 
हैं। दनुिया के दस सबसे बड़े बैंकों में चार बैंक चीन के हैं। यह तथ्य विश्व वित्तीय बाज़ार में चीन के 
बढ़ते दबदबे की ओर इशारा करता ह।ै औद्योगिक पूँजी और बैंकिग पूँजी के विलय से चीन में भी 
वित्तीय पूँजी का एक विराट साम्राज्य खड़ा हुआ ह ैजिसकी अहमियत चीन की अर्थव्यवस्था में 
समय बीतने के साथ बढ़ती ही जा रही ह।ै अधिकांश बैंक और बीमा कम्पनियाँ अभी भी राज्य के 
स्वामित्व में हैं। इस प्रकार चीन में एक विशिष्ट क़ि‍स्म का राज्य एकाधिकार पूँजीवाद का निर्माण 
हुआ ह।ै    

पँूजी का निर्यात
पूँजी के निर्यात के मामले में भी चीन की अर्थव्यवस्था ने पिछले कुछ वर्षों में ज़बर्दस्त विकास 

किया ह ैजो उसके उभरते हुए साम्राज्यवादी शक्ति का संकेत ह।ै चीन का पूँजी निर्यात उत्पादक 
निवेश (कारख़ानों, सड़कों, बन्दरगाहों आदि के निर्माण के लिए) और वित्तीय पूँजी (बॉण्ड, क़र्ज 
आदि) दोनों ही रूपों में हो रहा ह।ै पिछले तीन दशकों में उत्पादन के क्षेत्र में तेज़ी से बढ़ते पूँजी 
संचय के फलस्वरूप चीन में वित्तीय पूँजी का एक विशाल भण्डार एकत्र हुआ ह ैजिसका एक 
सूचक वहाँ का विपलु विदशे मदु्रा भण्डार ह।ै जहाँ वर्ष 2000 में यह भण्डार 1.65 बिलियन डॉलर 
था, वहीं अब यह बढ़कर 4 ट्रिलियन डॉलर के आसपास जा पहुचँा ह।ै इस विदशेी मदु्रा भण्डार का 
बड़ा हिस्सा अमरेिका और यरूोप के तमाम दशेों में ट्रेज़री बॉण्ड की ख़रीदारी में लगा ह।ै इन ट्रेज़री 
बॉण्डों में निवेश की वजह से चीन अमरेिकी सरकार का सबसे बड़ा विदशेी ऋणदाता बन चकुा ह।ै 

साम्राज्यवादी मलु्कों में वित्तीय पूँजी लगान के अतिरिक्त चीन अपन दशे में महेनतकशों के 
शोषण से संचित अपार पूँजी का लाभ उठाते हुए विकासशील या अल्पवि‍कसित दशेों में भी 
विकास क़र्ज़ के रूप में वित्तीय पूँजी का निर्यात कर रहा ह।ै तीसरी दनुिया के दशेों को क़र्ज़ दनेे 
के मामले में चीन विश्व बैंक को भी पीछे छोड़ चकुा ह।ै 16 जनवरी 2016 को चीन के नेततृ्व में 
एशियन इफं्रास्ट्रक्चर इन्वेस्टमेण्ट बैंक (एआईआईबी) की शरुुआत हुई जिसका मखु्यालय 
बीजिंग में ह।ै यह एक बहुपक्षीय विकास बैंक ह ै जिसका विशषे मैंडेट एशिया में इफं्रास्ट्रक्चर 
का विकास करना ह।ै 100 बिलियन डॉलर के पेडअप कैपि टल वाले इस बैंक में 50 बिलियन 
डॉलर का योगदान अकेले चीन ने किया ह।ै यह बैंक शरुुआती पाच से छह वर्षों में प्रतिवर्ष 
10-15 बिलियन डॉलर का क़र्ज़ दगेा। एआईआईबी की शरुुआत के अतिरिक्त चीन पिछले वर्ष 
यूरोपियन बैंक फ़ॉर रीकंस्ट्रक्शन एडं डेवलपमेण्ट (ईबीआरडी) के 67वें सदस्य के रूप 
में शामिल हुआ। जहाँ एआईआईबी एशिया में इन्फ्रास्ट्रक्चर के लिए फ़ण्डिंग पर ध्यान कें द्रित 
करेगा वहीं ईबीआरडी मखु्य तौर पर पूर्वी यरूोप और मध्य एशिया के कुछ क्षेत्रों में इफं्रास्ट्रक्चर 
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विकास पर ज़ोर दगेा। इसके अतिरिक्त ब्रिक्स दशेों द्वारा निर्मित ब्रिक्स बैंक या न्यू डेवलपमणे्ट बैंक 
(एनडीबी) की स्थापना में भी चीन की अग्रणी भमूिका रही ह।ै एआईआईबी, ईबीआरडी और 
एनडीबी में चीन की अग्रणी भमूिका तथाकथित 'ब्रेटनवडु बहनों', वर्ल्ड बैंक और आईएमएफ़ के 
वर्चस्व में कमी और विश्व वित्तीय तन्त्र में बनुियादी बदलावों की ओर इगंित करती ह।ै चीन पहले 
ही तीसरी दनुिया के दशेों को ऋण दनेे के मामले में पश्चिमी साम्राज्यवादियों को पीछे छोड़ चकुा 
ह।ै ग़ौरतलब ह ैकि चीनी बैंकों द्वारा दिये गये ऋण पर ब्याज़ की दर अन्य अन्तरराष्ट्रीय वित्तीय 
संस्थाओ ंद्वारा दिये जान वाले ऋण पर ब्याज़ की दर से अमूमन अधिक होती ह।ै उदाहरण के लिए 
श्रीलंका ने चीन से अरबों डॉलर का ऋण लिया ह।ै श्रीलंका का कुल राष्ट्रीय ऋण 64.9 बिलियन 
डॉलर ह ैजिसमें से चीन से लिये गये ऋण का हिस्सा 8 बिलियन डॉलर ह ैजो बेहद उच्च ब्याज 
दर से लिया गया ऋण ह।ै उदाहरण के लिए श्रीलंका के हम्बनटोटा बन्दरगाह के निर्माण के लिए 
वहाँ की सरकार ने चीन से 6.3 प्रतिशत की ब्याज दर पर 301 मिलियन डॉलर का ऋण लिया ह ै
जबकि विश्वबैंक और एशियाई विकास बैंक द्वारा 0.25 से 3 प्रतिशत की ब्याज दर पर ऋण दिये 
जाते हैं। श्रीलंका की अर्थव्यवस्था में मन्दी की वजह से श्रीलंका की सरकार चीन से लिये गये ऋण 
का भगुतान नहीं कर पा रही ह ैजिसकी वजह से श्रीलंका की सरकार ने इस ऋण को ईक्विटी में 
बदलने का फ़ै सला किया ह।ै इसकी परिणति उस परियोजना में चीन के मालिकान के रूप में भी हो 
सकती ह।ै यही नहीं श्रीलंका की सरकार ने चीन की कम्पनियों को हम्बनटोटा बन्दरगाह के कुल 
शयेर का 80 प्रतिशत और समूच ेबन्दरगाह को 99 साल के पट्टे पर भी दनेे का फ़ै सला किया ह।ै 
इसी प्रकार चीन की कम्पनियों को श्रीलंका के मट्टला हवाई अड्डे के परिचालन और प्रबन्धन का 
पूरा नियन्त्रण द ेदिया गया ह।ै ग़ौरतलब ह ैकि मट्टला हवाई अड्डे का निर्माण श्रीलंका की सरकार 
ने चीन से 300-400 मिलियन डॉलर का ऋण लेकर किया था। चूकँि अब श्रीलंका की सरकार 
इस हवाई अड्डे के परिचालन व परिवहन में लगने वाला ख़र्च वहन नहीं कर पा रही ह ैइसलिए 
उसने चीन की कम्पनि‍यों को नियन्त्रण सौंप दिया ह।ै                     

2007 में शरुू हुई मौजदूा विश्वव्यापी महामन्दी के पहले से ही चीन ने 'गो ग्लोबल’ ('दनुिया की 
ओर जाओ’) नीति के तहत अपनी अर्थव्यवस्था को सस्ते मालों के निर्यात वाली अर्थव्यवस्था से 
पूँजी निर्यात वाली अर्थव्यवस्था की ओर मोड़ना शरुू कर दिया था। महामन्दी के बाद से तो इस 
दिशा में वह अभतूपूर्व तेज़ी के साथ आगे बढ़ा ह।ै वर्ष 2011 में चीन ने कुल 4-6 खरब डॉलर की 
पूँजी निर्यात की थी। यह बात भी सच ह ैकि चीन की अर्थव्यवस्था में विदशेी पूँजी का आयात भी 
बड़े पैमान पर होता ह,ै लेकिन पिछले कुछ वर्षों से चीन का पूँजी निर्यात पूँजी आयात के मकु़ाबले 
कहीं तेज़ी से बढ़ा ह ैऔर आज चीन नेट पूँजी निर्यातक दशे बन चकुा ह।ै 

आज चीन पश्चिमी विकसित मलु्कों से लेकर एशिया, अफ्रीका एवं लातिन अमरेिका के 
दशेों सहित दनुिया के कोने-कोने में अपनी पूँजी लगा रहा ह।ै चीन की कम्पनियाँ बड़े पैमान पर 
अमरेिका की कई कम्पनियों में निवेश कर रही हैं और तमाम कम्पनियों को ख़रीद भी रही हैं 
जिससे अमरेिकी पूँजीपति सकते में आ गये हैं। ऑस्ट्रेलिया में चीन ने खनन, तेल, गैस व अन्य 
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प्राकृतिक संसाधनों के दोहन में बड़े पैमान पर निवेश किया ह ैऔर हाल के वर्षों में उसने खाद्य, 
एग्रीबिज़नस, रियल स्टेट, नवीकरणीय ऊर्जा, हाई टेक एवं वित्तीय सेवाओ ंमें भी निवेश करना 
शरुू किया ह।ै इसी तरह से कनाडा में भी चीन तेल, गैस व खनन में बड़े पैमान पर निवेश कर रहा 
ह।ै ब्राजील में चीन का निवेश मखु्य रूप से ऊर्जा एवं धात ुउद्योग में हो रहा ह।ै इसी तरह से लातिन 
अमरेिका के अन्य मलु्कों जैसे पेरू, अर्जेण्टीना, इक्वाडोर आदि में चीन ऊर्जा एवं अवरचनागत 
क्षेत्र में पूँजी लगा रहा ह।ै अपन पड़ोसी मलु्क वियतनाम में चीन लकड़ी, रबर, खाद्य फसलों एवं 
खनिज सम्पदा के दोहन में बेतहाशा निवेश कर रहा ह ैऔर वहाँ से मालों को ढोकर चीन लान के 
लिए बड़े पैमान पर सड़कों एवं रेलमार्ग के विकास में निवेश कर रहा ह।ै इसी तरह चीन हिन्दचीन 
एवं दक्षिण पूर्वी एशिया के मलु्कों में भी बड़े पैमान पर निवेश कर रहा ह।ै दक्षिण एशिया में नेपाल, 
पाकिस्तान, बांग्लादशे और श्रीलंका में भी चीन पूँजी निवेश कर रहा ह।ै नेपाल में चीन पूँजी निवेश 
के मामले में भारत को भी पीछे छोड़ चकुा ह।ै यही नहीं चीन ने भारत की 'मके-इन-इण्डिया’ स्कीम 
का लाभ उठाते हुए इसे भारत में पूँजी निर्यात के अवसर के रूप में हाथोहाथ लिया ह।ै

अफ्रीका में चीन पूँजी निवेश करने पर विशषे ज़ोर द ेरहा ह।ै ग़ौरतलब ह ैकि माओकालीन 
चीन अफ्रीकी मलु्कों में बनुियादी ढाँच ेके निर्माण से लेकर खनन आदि में निवेश करके मित्रतापूर्ण 
मदद करता था। लेकिन आज का चीन इस परुानी दोस्ती का इस्तेमाल अपनी साम्राज्यवादी 
आकांक्षाओ ंकी पूर्ति के लिए बड़े पैमान पर पूँजी निवेश करके अपनी अर्थव्यवस्था को सरपट 
रफ़्तार से दौड़ान के लिए ज़रूरी तेल और खनिज सम्पदा की लटू के लिए कर रहा ह।ै अगंोला 
चीन के सबसे बड़े तेल-आपूर्तिकर्ताओ ंमें से एक बन गया ह।ै चीन का पूँजी निवेश नाइज़ीरिया, 
ज़ाम्बिया, घाना, लाइबेरिया, रवाण्डा, सडूान जैसे अफ्रीकी मलु्कों में सबसे ज़्यादा ह।ै इस वक़्त 
समूच ेअफ्रीका में चीन की 800 से भी अधिक कम्पनियाँ काम कर रही हैं और वहाँ रहने वाले 
चीनी नागरिकों की संख्या 10 लाख से भी अधिक ह।ै ये तथ्य अपन आप में अफ्रीका में चीन की 
साम्राज्यवादी दख़ल को दिखा रह ेहैं।

'वन बेल्ट, वन रोड’ परियोजना
चीन की बहुचर्चित 'वन बेल्ट, वन रोड’ (ओबीओर) परियोजना अपन आप में चीन की 

साम्राज्यवादी महत्वकांक्षा का सूचक ह।ै इस परियोजना में 4 अरब से अधिक जनसंख्या वाले 68 
दशेों के शामिल होने की सम्भावना ह ैजिनका वैश्विक जीडीपी में 40 प्रतिशत का योगदान ह।ै[5] 
इसके दो हिस्से हैं – सिल्क रोड इकोनॉमिक बेल्ट और ट्वेंटी फ़र्स्ट सेंचरुी मैरिटाइम सिल्क रोड। 
सिल्क रोड इकोनॉमिक बेल्ट के तहत चीन से यरूोप के बीच सड़क, रेलमार्ग, तेल और प्राकृतिक 
गैस पाइपलाइन समते कई इफं्रास्ट्रक्‍चर और व्यापारिक परियोजनाए ँशामिल हैं जिसका विस्तार 
चीन के मध्य में स्थित ज़ि‍यान प्रान्त से शरुू होकर मध्य एशिया से होते हुए मॉस्को, रॉटरडम और 
वेनिस तक होगा। इस बेल्ट में कई मार्ग होंगे जो चीन-मगंोलिया-रूस, चीन-मध्य और पश्चिम 
एशिया, चीन-इण्डोचीन प्रायद्वीप, चीन-पाकिस्तान, चीन-बांग्लादशे-म्यांमार से होते हुए गजु़रेंगे। 
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जबकि ट्वेंटी फ़र्स्ट सेंचरुी मैरिटाइम सिल्क रोड के तहत समूच ेएशिया व प्रशान्त में शिपिंग लेन का 
समदु्र आधारित नेटवर्क  और बन्दरगाह विकास की योजना ह ैजिसका विस्तार दक्षिण व दक्षिण-
पूर्व एशिया से होते हुए पूर्वी अफ्रीका और उत्तरी भूमध्यसागर तक होगा। चीन की राज्य मीडिया के 
अनसुार इस परियोजना में 1 ट्रिलियन डॉलर का निवेश पहले ही चकुा ह ैऔर अगले दशक तक 
कई ट्रिलियन डॉलर के निवेश की योजना ह।ै[6] ग़ौरतलब ह ैकि यह परियोजना केवल इफं्रास्ट्रक्चर 
विकास तक ही सीमित नहीं ह।ै इसके विज़न दस्तावेज़ के अनसुार इसमें इफं्रास्ट्रक्चर के विकास 
के अतिरिक्त आर्थिक विकास की नीतियों में तालमले, इफं्रास्ट्रक्चर के लिए तकनीकी मानकों 
में समरूपता, निवेश और व्यापार की बाधाओ ंको दरू करना, मकु्त व्यापार क्षेत्रों की स्थापना, 
वित्तीय तालमले और सांस्कृति क व अकादमिक लेन-दने के माध्यम से लोगों का लोगों से सम्पर्क  
स्थापित करना भी शामिल ह।ै[7] इस परि‍योजना के माध्यम से पूँजी निर्यात करके चीन अपन दशे में 
स्टील, एलमुिनियम और सीमणे्ट जैसे भारी उद्योगों में जारी अति-उत्पादन के संकट से उबरने और 
साथ ही साथ चीन के मालों के नये बाज़ार तैयार करने की फ़ि‍राक में ह।ै आर्थिक प्रभतु्व के साथ 
ही साथ चीन इस महत्वाकांक्षी परियोजना के ज़रिये अपनी सामरिक शक्ति में भी इज़ाफ़ा करना 
चाह रहा ह।ै उदाहरण के लिए इस परियोजना के तहत ही चीनी सरकारी कम्पनी कॉस्को ने यूनान 
के पिरौस बन्दरगाह के 67 प्रतिशत शयेर खरीदकर उसपर अपना नियन्त्रण स्थापित कर लिया 
जिससे उसे यरूोप में अपना पैर जमान में मदद मिलेगी। इसी प्रकार इस परियोजना के ज़रिये हिन्द 
महासागर तक अपनी पहुचँ बनान के लिए चीन मलक्का जलडमरूमध्य और सिंगापरु पर अपनी 
निर्भरता कम करने के लिए दक्षिण-पश्चिमी चीन से हिन्द महासागर की ओर एक नये समदु्री मार्ग 
का निर्माण करना चाहता ह।ै पाकिस्तान के ग्वादार बन्दरगाह का निर्माण भी चीन हिन्द महासागर 
तक अपनी पहुचँ के विकल्पों को बढ़ान के मक़सद से करवा रहा ह।ै     

जैसाकि ऊपर उल्लेख किया गया था, श्रीलंका का हम्बनटोटा बन्दरगाह और मट्टला  हवाई 
अड्डे में काफ़ी हद तक चीन की कम्पनियों का नियन्त्रण स्थापित हो गया ह।ै इससे हिन्द महासागर 
के समूच ेक्षेत्र में चीन का रणनीतिक व सैन्य प्रभतु्व बढ़ेगा। इसी प्रकार चीन-पाकिस्तान-आर्थिक-
कॉरिडोर के लिए चीन अब तक  पाकिस्तान को ऊँची ब्याज़ दर पर 50 बिलियन डॉलर से भी 
अधिक का ऋण द ेचकुा ह।ै विशषेज्ञों का मानना ह ैकि पाकिस्तान इस ऋण को 40 साल से पहले 
भगुतान नहीं कर पायेगा। पाकिस्तान के ग्वादार बन्दरगाह के निर्माण में भी चीन की बड़ी भमूिका 
रही ह।ै इसी प्रकार चीन म्यांमार और बांग‍्लादशे में भी अवरचनागत क्षेत्र में बड़े पैमान पर निवेश 
कर रहा ह।ै   

          

चीन की बढ़ती सैन्य शक्ति और तीखी होती अन्तरसाम्राज्यवादी 
प्रतिस्पर्द्धा 

अपनी आर्थिक शक्तिमत्ता के विस्तार के अनरुूप चीन अपनी सैन्य शक्ति का ज़बरदस्त 
विकास कर रहा ह।ै सैन्य सम्बन्धी ख़र्च की दृष्टि से चीन दनुिया में अमरेिका के बाद दसूरे स्थान पर 
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आता ह।ै पिछले दशक के दौरान चीन ने अपनी सैन्य शक्ति का आधनुिकीकरण करने पर विशषे 
ज़ोर दिया ह।ै एक वैश्विक सैन्य शक्ति बनन के मक़सद से चीन जहाज, पनडुब्बी, हवाई जहाज, 
इलेक्ट्रॉनिक खफु़ि‍या तन्त्र और विदशेी चौकियों का निर्माण कर रहा ह।ै वह सदुरू सागर में वाय,ु 
धरातल और अधस्तल हर परिवेश के अनसुार अपनी सैन्य क्षमताओ ंको विकसित कर रहा ह।ै 
चीन अपनी नाभिकीय शक्ति‍ से लैस पनडुब्बियों में लगातार इज़ाफ़ा कर रहा ह।ै इसके अलावा 
चीन विदशेों में अपनी चौकियाँ भी स्थापित कर रहा ह,ै मिसाल के लिए अफ्रीका के जिबतूी में 
चीन ने अपनी नयी सैन्य चौ‍की स्थापित की ह।ै इसके अतिरि‍क्त श्रीलंका और पाकिस्तान में चीन 
जिन बन्दरगाहों का निर्माण कर रहा वे उसकी सामरिक शक्ति में विचारणीय इज़ाफ़ा करेंगे। 

हथियारों के निर्यात के मामले में भी चीन ने पिछले दशक में ज़बरदस्त प्रगति की ह।ै अमरेिका 
और रूस के बाद चीन दनुिया का तीसरा सबसे बड़ा हथियारों  का निर्यातक दशे बन चकुा ह।ै 
इसके अतिरिक्त दनुिया के विभिन्न हिस्सों में संयकु्त राष्ट्र की शान्ति सेना में चीन 2 हज़ार से भी 
अधिक सैनिक भजेता ह ैजो संयकु्त राष्ट्र सरुक्षा परिषद के सदस्यों में सबसे अधिक ह।ै इससे चीन 
के सैनिकों को विभिन्न परिस्थितियों में लड़ने के लिए महत्वपूर्ण अनभुव मिलता ह।ै

एक उभरती हुई साम्राज्यवादी ताक़त के रूप में विश्वपटल पर चीन की मौजदूगी और उसकी 
बढ़ती सैन्य शक्ति से दनुिया के पैमान पर जारी अन्तरसाम्राज्यवादी प्रतिस्पर्द्धा तीखी हुई ह।ै 
इस प्रतिस्पर्द्धा की घनीभतू अभिव्यक्ति दक्षिण चीन सागर में जारी तनाव में दखेी जा सकती 
ह।ै ग़ौरतलब ह ै कि दनुिया के कुल कच्चे तेल का एक चौथाई हिस्सा और अन्य व्यापारिक 
वस्तुओ ंका आधा हिस्सा दक्षिण चीन सागर से होकर गजु़रता ह।ै चीन के सैन्य रणनीतिकारों ने 
'टू आइलैंड चने’ की धारणा के तहत समूच ेविवादित समदु्री क्षेत्र को टापओु ंकी दो श्रृंखलाओ ंमें 
बाँटा ह।ै पहली श्रृंखला, '’नाइन डैश्ड लाइन'', को लेकर चीन का विवाद वियतनाम, फ़ि‍लीपींस 
और मलेशिया से ह।ै चीन दक्षिण चीन सागर के लगभग पूरे हिस्से में अपना वर्चस्व क़ायम करना 
चाहता ह।ै दसूरी श्रृंखला थोड़ा और आगे से गजु़रती ह ै जिसमें चीन का विवाद जापान जैसे 
साम्राज्यवादी दशे से ह।ै चीन के लिए दक्षिण चीन सागर का महत्व न सिर्फ़  व्यापार की दृष्टि से ह,ै 
बल्कि संसाधनों की दृष्टि से भी यह क्षेत्र बेहद अहम ह।ै मछलियों व समदु्री जीवों के साथ ही साथ 
इस क्षेत्र में तेल व गैस के भण्डार की भी प्रचरु सम्भावना जताई जाती ह।ै सामरिक और आर्थिक 
दृष्टि से इतना महत्वपूर्ण होने की वजह से इस क्षेत्र में एक तरह से हथियारों की होड़ लगी हुई ह ै
और दक्षिण चीन सागर के किनारे स्थित सभी दशे अपनी-अपनी सैन्य शक्ति बढ़ा रह ेहैं। इस क्षेत्र 
में चीन के बढ़ते वर्चस्व को दखेकर अमरेिका भी सकते में आ गया ह ैऔर इसी वजह से वह इस 
क्षेत्र में स्थित तमाम दशेों को सैन्य मदद प्रदान कर रहा ह,ै जिसकी वजह से स्थिति और तनावपूर्ण 
होती जा रही ह।ै 

हालाँकि चीन की सैन्य क्षमता अब भी अमरेिका की तलुना में बहुत कम होने की वजह से वह 
अमरेिका को अकेले टक्कर तो नहीं द ेसकता, लेकिन हाल के वर्षों  में रूस और चीन के संयकु्त 
नेततृ्व में अमरेिकी साम्राज्यवाद के बरक्स एक नयी साम्राज्यवादी धरुी का उभार साफ़ दखेा जा 
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सकता ह।ै मध्य-पूर्व और विशषेकर सीरिया में जारी यदु्ध इस अन्तरसाम्राज्यवादी प्रतिस्पर्द्धा के 
तीख ेहोने की स्पष्ट गवाही द ेरहा ह।ै शघंाई कोऑपरेशन काउंसिल और ब्रिक्स जैसी बहुपक्षीय 
संस्थाओ ंका अस्तित्व में आना अपन आप में एकध्रुवीय विश्व के मिथक को ख़ारिज कर रहा ह।ै 
उधर पश्चिम में भी ब्रिटेन के यरूोपीय संघ से बाहर जान और अमरेिका में ट्रम्प की संरक्षणवादी 
नीतियों की वजह से नाटो में भी दरार के संकेत दिख रह ेहैं जो इस सम्भावना को बल दतेे हैं कि 
यरूोप के कुछ मलु्क भी अपना खमेा बदल सकते हैं। जो भी हो, इतना तो तय ह ैकि आने वाले 
दिनों में अन्तरसाम्राज्यवादी प्रतिस्पर्द्धा और तीखी होने वाली ह।ै आज के दौर में विश्वयदु्ध की 
सम्भावनाए ँभले ही क्षीण हों, लेकिन क्षेत्रीय स्तर पर छोटे पैमान के यदु्धों और हिसंात्मक वारदातों 
की संख्या में निश्चय ही इजाफ़़ा होगा।                  
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राजसमन्द हत्याकाण्ड और 
भारतीय फ़ासीवाद का चरित्र

• शिवानी कौल

आज जबकि भारत के वामपन्थी, ख़ास तौर पर संसदीय वाम, 
अभी भी फ़ासीवाद के होने न होने या अपन “असली” रूप में आने 
न आने को लेकर बहस करने में व्यस्त हैं, उसी वक़्त फ़ासीवाद के 
आगमन की पनुःघोषणा करता हुआ एक राजसमन्द घटित होता ह ै
जो किसी सोये हुए इसंान की भी अन्तरात्मा को झकझोर दनेे के लिए 
काफ़ी ह।ै राजसमन्द का जघन्य हत्याकाण्ड फ़ासीवाद के घिनौने 
चहेरे और फ़ासीवादी विचारधारा द्वारा रच ेखले की ही झलक मात्र 
ह।ै जैसा कि अब सब जानते हैं, इस साल के दिसम्बर माह की 
शरुुआत में राजस्थान के राजसमन्द जि़ले में मोहम्मद अफराज़ुल 
नाम के पश्चिम बंगाल के मालदा जि़ले से आये अप्रवासी मज़दरू 
की शम्भूलाल रैगर द्वारा 'लव जिहाद’ के नाम पर निर्मम तरीक़े  से 
कुल्हाड़ी से हमले के बाद जि़न्दा जलाकर हत्या कर दी गयी थी। 
इतना ही नहीं, शम्भूलाल ने इस बर्बर हत्या की अपन 14 साल के 
भतीजे से बाकायदा रिकॉर्डिंग भी करवायी थी।

इसके बाद रैगर ने इस वीडियो को अन्य वीडियो के साथ, जिनमें 
कि वह खलेुआम मसुलमानों के ख़ि‍लाफ़ ज़हर उगलते हुए तथा ऐसे 
ही और हत्याकाण्डों को अजंाम दनेे की धमकी दतेे हुए नज़र आता 
ह,ै इण्टरनेट पर अपलोड कर दिया। यह अनायास नहीं कि इस पूरे 
हत्याकाण्ड के लिए रैगर ने 6 दिसम्बर का दिन चनुा, यानी बाबरी 
मस्जिद के ध्वंस की बरसी, जिसे भारत में फ़ासीवादी ताक़तें “शौर्य 

समकालीन
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दिवस” के रूप में मनाती हैं। दिलचस्प बात तो यह ह ै कि राजस्थान पलुिस ने शम्भूलाल को 
“दिमाग़ी तौर पर असन्तुलित”, “विक्षिप्त  हत्यारा” और “स्वनिर्मित हिन्दू-उन्मादी” आदि घोषित 
कर दिया जिसका अतीत में किसी भी तरह के हिन्दूवादी दक्षिणपन्थी संगठन से कोई सम्बन्ध नहीं 
रहा ह।ै हालाँकि यह स्पष्ट ह ैकि ऐसे जघन्य कांड किसी “मनोविकृत व्यक्तित्व”, या “विक्षिप्त-
उन्मादी” के ख़ुद के दिमाग़ की उपज नहीं ह ैबल्कि यह फ़ासीवादी ताक़तों द्वारा सामाजिक तान-
बान के निरन्तर जारी फ़ासीवादीकरण की एक हिसंक अभिव्यक्ति ह।ै

राजसमन्द हत्याकाण्ड कोई अकेली ऐसी घटना नहीं ह ैऔर न ही “पागलपन” या “फ़ि‍तरू” 
क़रार दकेर इसे खारिज किया जा सकता ह।ै हाल की एक रिपोर्ट के अनसुार, मई 2014 से 
भाजपा और नरेन्द्र मोदी के सत्ता में आने के बाद के साढ़ तीन सालों में घणृा-अपराधों, विशषेकर 
मसुलमानों के ख़िलाफ़, हिसंा की  वारदातों तथा आतंकी घटनाओ ंमें, अभतूपूर्व बढ़ोत्तरी दखेी 
गयी ह।ै हिन्दुत्व फ़ासीवाद के सत्ता में आने के बाद “गौ-रक्षा”, “गौ-मास”, “लव-जिहाद”, “घर-
वापसी” के नाम पर मॉब लिचिगं (भीड़ द्वारा हत्या) और हिसंा की घटनाओ ंकी जो बाढ़-सी 
आयी ह,ै उन्हें निरन्तरता में ही दखेा जाना चाहिए। अभी राजसमन्द की घटना को ज़्यादा वक़्त 
हुआ भी नहीं था कि साम्प्रदायिक फ़ासीवाद की एक और प्रयोगशाला, मध्य प्रदशे, में फ़ासीवादी 
हिसंा का दसूरा स्वांग रचा जाता ह।ै सतना जि़ले में बजरंग दल के गुंडों ने क्रिसमस कैरोल गा रह े
ईसाइयों पर हमला किया और एक पादरी की गाड़ी को भी जलाकर राख कर दिया। इसके बाद 
मध्य प्रदशे की पलुिस ने अपन असली चरित्र का प्रदर्शन करते हुए बजरंग दल के हमलावरों के 
ख़ि‍लाफ़ कोई कार्रवाई नहीं की और उलटे कैरोल-गायकों के ख़ि‍लाफ़ ही केस बना डाला!

पलुिस के इस तर्क  के यहाँ कोई मायने नहीं कि शम्भूलाल किसी दक्षिणपन्थी-हिन्दूवादी 
संगठन के सम्पर्क  में नहीं था। हालाँकि ऐसे काफ़ी तथ्य मौजदू हैं जो स्पष्ट रूप से इगंित करते हैं 
कि रैगर सोशल मीडिया, ख़ास तौर पर व्हाट्सएप्प ग्रुपों, पर फैलाये जा रह ेफासिस्ट कचरे से ही 
लगातार अपनी मानसिक खरुाक ले रहा था। इन ग्रुपों में प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से संघ से जड़ेु लोगों 
के तथा भाजपा नेताओ ंके भड़काऊ भाषण फैलाये गये थे जिन्हें स्वयं रैगर ने भी अपन वीडियो में 
दोहराया ह।ै आज के दौर में फासिस्ट बनन के लिए सिर्फ़  'शाखा’ जान की ज़रूरत नहीं ह!ै आज 
शाखाए ँसनुियोजित तरीक़े  से सोशल मीडिया पर चलायी जा रही हैं जहाँ पर शाखाओ ंका पाठ 
और भी व्यापक पैमान पर पढ़ाया जा रहा ह।ै भाजपा नेताओ ंका इन ग्रुपों में शामिल होना आख़िर 
और क्या साबित करता ह?ै अलग-अलग मीडिया रिपोर्टों के अनसुार रैगर के द्वारा इस घिनौने 
अपराध को अजंाम दनेे से चन्द दिनों पहले इस इलाक़े  में बजरंग दल द्वारा “लव जिहाद” पर एक 
पर्चा भी बाँटा गया था।

राष्ट्रीय स्वयंसेवक संघ और उसके अन्य अनषुगंी संगठनों, जो अनिवार्यतः संघ से न भी जड़ेु 
हों, का नेटवर्क  लम्बे अरसे से जनता के बीच फ़ासीवादी विचारधारा को निरन्तरता से फैलान 
में और उसकी जड़ें गहरी करने में काफ़ी हद तक सफल रहा ह।ै संघ अपन फ़ासीवादी प्रचार को 
अपन विशाल संस्थागत नेटवर्क  के द्वारा न सिर्फ़  पिछले साढ़ तीन सालों से बल्कि 1925 से, यानी 
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अपन जन्मकाल से ही, और ख़ास तौर पर 1980 के दशक से निरन्तरता के साथ अजंाम दतेा 
आ रहा ह।ै फ़ासीवादी विचारधारा के लिए सबसे उपजाऊ ज़मीन समाज के टटपुँजिया वर्ग (पेटी-
बरु्जुआ) और लम्पट तत्वों के बीच होती ह ैजो आर्थिक मन्दी के दौर में सब कुछ छिन जान के डर 
और अनिश्चितता के ख़तरे में जीते हैं। इसलिये यह कहा जा सकता ह ैकि फ़ासीवादी सामाजिक 
आन्दोलन का उभार पेटी-बरु्जुआ तबके का “रूमानी उभार” ह,ै जो अपनी वर्ग अवस्थिति के 
कारण स्वतःस्फूर्त  ढंग से फ़ासीवादी प्रतिक्रियावाद की तरफ आकर्षित होता ह।ै यह तथ्य भी 
ग़ौर करने लायक ह ैकि शम्भूलाल रैगर पिछले एक साल से अपन धन्धे के पिट जान के बाद से 
बेरोज़गार था। इसलिए, शम्भूलाल रैगर जैसे लोग फ़ासीवादी तन्त्र के लिए सबसे उपयकु्त पैदल 
सैनिक साबित होते हैं। 

भारत में एक तबका, ख़ास कर वे जो बरु्जुआ लोकतन्त्र के बारे में उदार-बरु्जुआ भ्रम के शिकार 
हैं, सामाजिक क्षेत्र में हिसंा के सामान्यीकरण ('नॉर्मलाइजे़शन’) से सकते में आ गये हैं। इतिहास 
का सबक़ ह ैकि जहाँ कहीं भी फ़ासीवाद सत्ता में आया ह,ै वहाँ पर सड़कों पर हिसंा उसका एक 
अनन्य हिस्सा रहा ह।ै हमें यह भी नहीं भलूना चाहिए कि सड़कों पर हो रही हिसंा के साथ ही 
फ़ौज, पलुिस, नौकरशाही, न्यायतन्त्र आदि में भी फासिस्ट काडरों की घसुपैठ करायी जाती ह।ै 
यही आज भारतीय फ़ासीवाद की भी सच्चाई ह।ै आज भारत में खलेुआम ताण्डव मचा रहा 
फ़ासीवाद भी किसी “आदिमवाद” या “क़बीलावाद” (“ट्राइबलिज़्म”) का रूप नहीं ह ैजैसा कि 
उदारतावादी सोचन की ग़लती करते हैं, बल्कि यही फ़ासीवाद की “आधनुिक” विचारधारा की 
काम करने की तकनीक ह।ै पेटी-बरु्जुआ प्रतिक्रिया के विभिन्न रूपों को एकीकृत करने के लिए 
किसी 'अन्य’ के रूप में काल्पनिक शत्रु की आकृति खड़ी की जाती ह।ै भारत के साम्प्रदायिक 
फ़ासीवाद के लिए यह 'अन्य’ मसुलमान हैं। हालाँकि, ज़ल्द ही फ़ासीवाद द्वारा 'अन्य’ बनान की 
इस प्रक्रिया में समग्र राजनीतिक विरोध को अपनी ज़द में ले लिया जाता ह।ै

यहाँ इस बात का भी उल्लेख ज़रूरी ह ै कि भारत में साम्प्रदायिक फ़ासीवादी काफ़ी हद 
तक दलितों और आदिवासियों के फ़ासीवादीकरण में तथा “हिन्दू” अस्मिता के इर्द-गिर्द 
विचारधारात्मक एकता के निर्माण में सफल रह ेहैं। हिन्दुत्व-फासिस्टों की प्रयोगशाला गजुरात इसी 
का एक उदाहरण ह ैजहाँ फ़ासीवादी ताक़तों द्वारा दलितों की एक बड़ी आबादी को सहयोजित 
कर लिया गया ह।ै 2002 के गजुरात दगंों में दगंाइयों की भीड़ में दलित और आदिवासी बड़ी 
संख्या में शामिल थे। शम्भुलाल ख़ुद दलित समदुाय की 'रैगर’ जाति से आता ह।ै हिन्दुत्व-
फ़ासीवादी कथानक में दलितों और आदिवासियों को हिन्दू-शरूवीरों, धार्मिक-योद्धाओ ंके रूप 
में महिमामण्डित किया जाता ह,ै जिस रूप में शम्भूलाल भी ख़ुद को पेश कर रहा ह।ै ऐतिहासिक 
तथ्यों का विकृतीकरण कर दलितों और आदिवासियों की पिछड़ी अवस्था के लिए मसुलमानों 
को जि़म्मेदार ठहराया जाता ह।ै यहाँ यह बात रेखांकित किये जान की ज़रूरत ह ैकि यह फ़ासीवाद 
के विरुद्ध विभिन्न समदुायों तथा अस्मिताओ ं की योगात्मक एकता के उदारवादी-वामपन्थी 
प्रोजेक्ट की हास्यास्पद समझ को भी दिखाता ह ैजैसे कि ये सारे समदुाय व अस्मिताए ँसजातीय 
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और वर्ग-अविभाजित हैं और यह भी कि ऐसी कोई व्यवहारवादी एकता सम्भव भी ह,ै इसके 
टिकने की बात तो अभी छोड़ ही दीजिये! फ़ासीवाद को फ़ै सलाकुन शिकस्त एक जझुारू वर्ग-
आधारित जाति-विरोधी और साम्प्रदायिकता-विरोधी आन्दोलन ही द ेसकता ह.ै

रस्म-अदायगी के तौर पर राजसमन्द की इस नशृसं घटना के बाद कुछ घडि़याली आसँ ूभी 
बहाये गये। अफ़राजलु की हत्या पर शोक जताते हुए राजस्थान की मखु्यमन्त्री वसनु्धरा राजे ने 
“सख्त कार्रवाई” के आश्वासन भी दिये पर अब तक कोई ठोस कारवाई नहीं की गयी ह।ै क्या अब 
तक भाजपा शासित राजस्थान में बिर्लोका (राजस्थान के नग़ौर जि़ले में स्थित) के ग़फूर ख़ान, 
नूह के पहल ूख़ान और प्रतापगढ़ के ज़फर ख़ान के लिए कोई “त्वरित कार्रवाई” की गयी थी? 
कौन नहीं जानता कि ऐसे जघन्य कृत्यों को प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष तौर पर भाजपा सरकारों और 
संघ का संरक्षण प्राप्त ह?ै ये किन्हीं “परिधिगत” तत्वों के द्वारा नहीं किये जा रह ेहैं जिन पर लगाम 
लगाये जान की ज़रूरत ह।ै बल्कि यही भारतीय फ़ासीवाद का असली चहेरा ह।ै संघ और उसका 
चनुावी निकाय भाजपा फ़ासीवादी मशीनरी द्वारा किये जा रह ेइन कुकृत्यों से, जिनका वो काफ़ी 
कुशलता से संचालन कर रह ेहैं, स्वयं को पाप-मकु्त नहीं कर सकते। अब, हिन्दुत्ववादी फ़ासीवाद 
की यह एक विशषेता बन गयी ह ैकि जैसे ही कोई अखलाक या अफ़राजलु जैसी घटना होती ह ै
तो दोष इन “खर्च कर दिये जान योग्य” “फ्रिं ज” तत्वों पर डाल दिया जाता ह।ै हालाँकि, 'फ्रिं ज’ 
और 'मखु्यधारा’ के बीच की विभाजन रेखा स्वयं धुधँली ह ैऔर यह धुधँलापन सोच-समझ 
कर निर्मित किया गया ह।ै इसलिए, वडोदरा का पार्षद और गजुरात के दभोई विधानसभा क्षेत्र 
का भाजपा प्रत्याशी खलेु-आम चनुावी रैलियों में भड़काऊ भाषण दतेा ह।ै तेलंगाना का भाजपा 
विधायक, राजा सिंह, जिसका पिछला इतिहास ऊना की क्रू रता को “नीच दलितों को सिखाया 
गया सबक” के रूप में परिभाषित करने का रहा ह,ै खलेुआम हिन्दुओ ंसे “हिन्दू राष्ट्र” के निर्माण 
के लिए हथियार उठा लेने का आह्वान करता ह।ै सरूत में हिन्दू यवुा वाहिनी का अध्यक्ष, जिसके 
सरपरस्त ख़ुद उत्तर प्रदशे के मखु्यमन्त्री योगी आदित्यनाथ ह,ै एक मसुलमान के क़त्ल के लिए 
शम्भूलाल की “हिम्मत” की दाद दतेा ह ैऔर उसके पक्ष में लोगों से समर्थन की अपील करता ह.ै

जब स्वयं राज्य मशीनरी का ही अपराधकर्ताओ ंके साथ गठजोड़ ह,ै तो आप इससे उम्मीद ही 
क्या रख सकते हैं? अभी तक सबसे महत्वपूर्ण सवालों, जैसे कि उन वीडियो को फ़ै लान के लिए 
कौन ज़िम्मेदार ह ैजिन्हें दखे कर रैगर ने इस घटना को अजंाम दिया, को जाँच के दायरे में लाया ही 
नहीं गया ह।ै किन संगठनों और नेटवर्कों ने रैगर के वीडियो को फ़ै लान का काम किया? वे लोग 
कौन हैं जो रैगर को महिमामण्डित कर नायक के तौर पर पेश कर रह ेहैं और पलुिस द्वारा बैंक 
अकाउंट बन्द करने से पहले तक रैगर की पत्नी के नाम चन्दा इकठ्ठा कर 5 लाख तक जमा करने में 
सफल हो जाते हैं? क्या इस पूरे  हत्याकाण्ड में ये सब गनुहगार नहीं हैं? और क्या अगर इन लोगों 
में भाजपा के नेता भी शामिल हैं, तो उन्हें भी जाँच के दायरे में नहीं लाना चाहिए? बजरंग दल 
की अगवुाई में शम्भूलाल के समर्थन में उदयपरु की अदालत पर प्रदर्शन कर रही भीड़ ने जमकर 
उत्पात मचाया, पत्थरबाज़ी की और पलुिस के आला अधिकारियों तक को घायल कर दिया, 
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लेकिन पलुिस ने न कोई बल-प्रयोग किया और न ही गिरफ़्तारी की। अगर इनकी जगह कोई मज़दरू 
संगठन किसी मज़दरू की ग़ैर-क़ानूनी बर्ख़ास्तगी के विरोध में या न्यूनतम वेतन लाग ूकरवान की 
संविधान-सम्मत माग को लेकर प्रबन्धन के ख़ि‍लाफ़ विरोध-प्रदर्शन कर रहा होता तो क्या पलुिस 
और प्रशासन का यही रवैया होता? हम इसका जवाब जानते हैं। इतना ही नहीं, इस फ़ासीवादी 
भीड़ को क़ानून और सज़ा से ऊपर होने का इस क़दर यक़ीन था कि उदयपरु के न्यायिक परिसर में 
न्यायलय के गमु्बद पर चढ़कर भगवा झण्डा तक फहरा दिया गया और किसी को कुछ करने की 
हिम्मत नहीं हुई। यह पूरा घटनाक्रम बरबस उस महुावरे की याद दिलाता ह ैकि “जब सैय्याँ भये 
कोतवाल, तब डर काह ेका”!

राजसमन्द हत्याकाण्ड फ़ासीवाद द्वारा समाज के पोर-पोर में घिनौने तरीक़ों से फैलाये जा 
रह ेज़हर की बस एक और ताक़ीद ह।ै खलेुआम हिसंा और आतंक का इस्तेमाल फ़ासीवादी 
ताक़तों द्वारा हर तरह के प्रतिरोध को शांत करान और आत्मसमर्पण के लिए मजबरू करने के 
लिए किया जाता ह।ै फ़ासीवाद सत्ता में हो या सत्ता से बाहर हो, हर-हमशेा ही यह बड़ी पूँजी के 
लिए 'अनौपचारिक राज्य-सत्ता’ के तौर पर काम करता रहा ह।ै जो उदारवादी-शान्तिवादी तर्क , 
संवैधानिक तन्त्र और जनवाद (असल में बरु्जुआ जनवाद) की विफलता पर विधवा-विलाप 
कर रहा ह,ै और जो मौज़ूदा राजनीतिक-वैचारिक व्यवस्था की बर्बरता से सदम ेमें ह,ै वह अपन 
आसँओु ंकी धारा में इस बर्बरता, यानी कि फ़ासीवाद, के उदय के पीछे के कारणों और सम्बन्धों 
को दखे पान में असमर्थ ह।ै 

अन्त में ब्रेष्ट का यह उद्धरण बिलकुल सटीक बैठता ह,ै “जो लोग पूँजीवाद का विरोध किये 
बिना फ़ासीवाद का विरोध करते हैं, जो उस बर्बरता पर दखुी होते हैं जो बर्बरता के कारण पैदा 
होती है, वे ऐसे लोगों के समान हैं जो बछड़े को जिबह किये बिना ही मास खाना चाहते हैं। वे 
बछड़े को खाने के इच्छु क हैं लेकिन उन्हें ख़ून दखेना नापसन्द है। वे आसानी से सन्तुष्ट हो जाते 
हैं अगर कसाई मास तौलने से पहले अपने हाथ थो लेता है। वे उन सम्पत्ति सम्बन्धों के ख़िलाफ़ 
नहीं हैं जो बर्बरता को जन्म दतेे हैं, वे केवल अपने आप में बर्बरता के ख़िलाफ़ हैं। वे बर्बरता के 
विरुद्ध आवाज़ उठाते हैं, और वे उन दशेों में ऐसा करते हैं जहा ठीक ऐसे ही सम्पत्ति सम्बन्ध हावी 
हैं, लेकिन जहा कसाई मास तौलने से पहले अपने हाथ धो लेता है।”
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बिटकॉइन :  
पँूजीवादी संकट के भँवर में 

एक नया बुलबुला
●  उत्कर्ष

''क्या आप चन्द दिनों में करोड़पति बनना चाहते हैं? क्या आप 
मर्सिडीज़ खरीदने का सपना दखेते हैं? अगर हाँ, तो बिटकॉइन में 
निवेश करें।'' - यह कोई अतिशयोक्ति‍ नहीं ह।ै इस तरह के विज्ञापन 
इन दिनों इण्टरनेट पर बढ़ते जा रह ेहैं। अगर बिटकॉइन के मूल्य में 
बढ़ोतरी का ग्राफ़ दखेा जाये तो यह वाक़ई ममुकिन लगता ह।ै वर्ष 
2017 की शरुुआत में एक बिटकॉइन का मूल्य 1000 अमरेिकी 
डॉलर से भी कम था, लेकिन यह लेख लिखने तक यह बढ़कर 
15000 डॉलर से ऊपर जा चकुा था। 6 दिसम्बर को इसका मूल्य 
24 घण्टे में 13000 डॉलर से बढ़कर 17000 तक पहुचँ गया था, 
हालाँकि 22 दिसम्बर को इसका मूल्य 20000 डॉलर से एकाएक 
नीच े गिरकर 13000 डॉलर से भी नीच ेजा पहुचँा। जिन लोगों ने 
2017 की शरुुआत में या उससे पहले बिटकॉइन में निवेश किया 
होगा उनके लिए उपरोक्त विज्ञापन निश्चय ही अतिशयोक्ति नहीं होगा। 
मौक़े  का फ़ायदा उठाकर बिटकॉइन के मूल्य को लेकर सट्टेबाज़ी 
भी धड़ल्ले से हो रही ह।ै ये सबकुछ संकट के भवँरजाल में फँसी 
विश्व पूँजीवादी व्यवस्था में एक नये बलुबलेु के फूलने की ओर 
साफ़ इशारा कर रहा ह ैजो कब फूटेगा यह बताना तो मशु्किल ह ै
लेकिन इतना तय ह ैकि यह फूटेगा और अपन साथ और बड़ी तबाही 

समकालीन
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लायेगा। इसीलिए दनुिया के तमाम दशेों के केन्द्रीय बैंक और पूँजीवादी थिकटैंक सँभलकर निवेश 
करने की हिदायतें द ेरह ेहैं। 

क्या है बिटकॉइन?
बिटकॉइन एक डिजिटल मदु्रा (करेंसी) ह ैजिसे क्रिप्टोग्राफ़ी की तकनीक के ज़रिये सरुक्षित 

बनाया जाता ह।ै इसलिए इसे क्रिप्टोकरेंसी कहते हैं। इसे 'इण्टरनेट का कैश’ भी कहा जा रहा ह।ै 
बिटकॉइन के अति‍रिक्त कई अन्य क्रिप्टोकरेंसी भी इण्टरनेट पर उपलब‍्ध हैं, मसलन इथिरियम, 
लाइटकॉइन, रिपल और मोनेरो। बिटकॉइन की खोज 2008 में एक रहस्यमय व्यक्ति ने की थी जो 
अपना नाम सातोशी नाकामोतो बताता ह,ै हालाँकि अभी तक यह नहीं पता चल पाया ह ैकि वह 
व्यक्ति कौन ह।ै बिटकॉइन की विशषेता यह ह ैकि यह दनुिया के किसी भी दशे या किसी भी संस्था 
द्वारा विनियमित नहीं होती। यह एक विकेन्द्रीकृत मदु्रा ह ैजो किसी केन्द्रीय संस्था या बैंक द्वारा 
नहीं बल्कि ब्लॉकचने नामक तकनीक की बदौलत कम्प्यूटर नेटवर्क  के ज़रिये संचालित होती ह।ै 

आधनुिक अर्थव्यवस्थाओ ंमें मदु्रा का लेनदने प्राय: बैंकों या अन्य 'थर्ड पार्टी’ के ज़रिये होता 
ह ैजिसमें बैंक अपन सभी खाताधारकों के बही-खातों का प्रबन्धन करते हैं। चूकँि बैंक सरकार 
द्वारा विनियमित किये जाते हैं इसलिए बैंकों के ज़रिये मदु्रा का लेनदने करने की इस प्रणाली में 
लोगों का विश्वास बना रहता ह।ै ब्लॉकचने की तकनीक ने यह ममुकिन बनाया ह ैकि बिना किसी 
बैंक या 'थर्ड पार्टी’ के मदु्रा का लेनदने किया जा सकता ह।ै इस प्रकार बिना किसी सांस्थानिक 
हस्तक्षेप के ज़रिये लेनदने किये जा सकते हैं और समय व धन दोनों की बचत भी होती ह।ै इस 
तकनीक में बही-खाते किसी केन्द्रीय संस्था के पास नहीं रहते बल्कि इस नये माध्यम से मदु्रा का 
लेनदने करने वाले सभी लोगों के पास उपलब्ध होते हैं। इस क़ि‍स्म का ऑनलाइन लेनदने करने 
वाले सभी लोग इण्टरनेट के माध्यम से एक कम्प्यूटर नेटवर्क  से जडु़े होते हैं जिसे पियर-टू-पियर 
नेटवर्क  कहते हैं। इस प्रक्रिया से होने वाले लेनदने को सरुक्षित बनान के लिए 'डिजिटल सिग्नेचर’ 
और क्रिप्टोग्राफ़ी की तकनीक का इस्तेमाल किया जाता ह।ै ऐसे लेनदनेों के सत्यापन की प्रक्रिया 
'बिटकॉइन माइनिंग’ का अगं ह ैजो एक विशषे कुशलता की माग करती ह।ै इस कुशलता से लैस 
विशषेज्ञों को 'बिटकॉइन माइनर्स’ कहते हैं। बिटकॉइन नेटवर्क  में जब भी कोई लेनदने होता ह ै
तो नेटवर्क  में उपस्थित सभी 'माइनर्स’ को अधिसूचना भजेी जाती ह।ै जो 'माइनर’ लेनदने का 
सत्यापन सबसे पहले करता ह ैउसके खाते में ए‍क निश्चित मात्रा में (इस समय 25) बिटकॉइन चले 
जाते हैं। इस प्रकार 'माइनर्स’ न सिर्फ़  बिटकॉइन का सत्यापन करते हैं, बल्कि वे उनका निर्माण 
भी करते हैं। लेनदने का सत्यापन करने वाले 'माइनर्स’ क्रिप‍्टोग्राफ़ी की तकनीक में सिद्धहस्त 
होते हैं। बिटकॉइन नेटवर्क  में होने वाले कई लेनदनेों को मिलाकर एक ब्लॉक बनता ह।ै ये ब्लॉक 
एक-दसूरे से जडु़े होते हैं, इसी वजह से इस तकनीक को ब्लॉकचने कहते हैं। हर ब्लॉक पर अपन 
पिछले ब्लॉक की पहचान दर्ज होती ह ैऔर इस प्रकार सभी ब्लॉक एक श्रृंखला में जडु़े होते हैं। 
ब्लॉकचने की इस तकनीक को हकै करना इसलिए मशु्किल ह ैक्योंकि हकैर को सिर्फ़  एक ब्लॉक 
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में नहीं बल्कि बिटकॉइन की शरुुआत से लेकर अबतक के सभी ब्लॉकों में छेड़छाड़ करनी होगी 
जोकि लगभग असम्भव ह।ै   

बिटकॉइन के मलू्य में उतार-चढ़ाव की वजह
हाल के दिनों में बिटकॉइन के मूल्य में जो उछाल दखेने में आ रहा ह ैउसका मखु्य कारण इसके 

भविष्य को लेकर होने वाली अटकलबाज़ी और अफ़वाहों का फैलना ह।ै इण्टरनेट पर भाँति-भाँति 
के प्रलोभन दकेर लोगों को उकसाया जा रहा ह ैकि वे बिटकॉइन में निवेश करें। चूकँि बिटकॉइन 
की आपूर्ति कम्प्यूटर प्रोग्राम से होने की वजह से सीमित ह,ै इसलिए इस क़ि‍स्म की अटकलबाज़ी 
और अफ़वाहों से कभी बिटकॉइन का मूल्य आसमान छून  लगते ह ैतो कभी उसका मूल्य धड़ाम 
से नीच ेगिर जाता ह।ै अटकलबाज़ी के इस माहौल में दलालों और सट्टेबाज़ों की चादी हो गयी ह।ै 
मनुाफ़े  की गिरती दर के संकट से जझू रह ेपूँजीवाद में लाभप्रद निवेश के अवसर सीमित हो गये हैं। 
ऐसे में सट्टेबाज़ी की इस नयी सम्भावना की वजह से तमाम दलाल और हजे फ़ण्ड लार टपकाते 
हुए इसमें निवेश कर रह ेहैं। अमरेिका की सीएमई और सीबीओई जैसे संस्थाओ ंने दिसम्बर के 
महीने से बिटकॉइन में फ़्यूचर्स और डेरिवेटिव ट्रेडिग भी शरुू कर दी ह।ै सीएनबीसी की एक रिपोर्ट 
के मतुाबिक़ इस समय 120 से ज़्यादा हजे फ़ण्ड बिटकॉइन और अन्य डिजिटल करेंसियों पर 
निवेश कर रह ेहैं। ऐसे में इसमें क़त्तई आश्चय की बात नहीं ह ैकि सट्टेबाज़ी का यह बलुबलुा फूलता 
जा रहा ह।ै ग़ौरतलब ह ैकि 1970 के दशक से ही मनुाफ़े  की गिरती दर के संकट की वजह से 
मतृ्युशयैा पर लेटे पूँजीवाद में सट्टेबाज़ी के बलुबलुों के सहारे ही समय-समय पर थोड़ी जान आती 
दिखती ह।ै ये बात दीगर ह ैकि जब ये बलुबलेु फूटते हैं तो तबाही का मजं़र छा जाता ह।ै   

           

मदु्रा के रूप में बिटकॉइन का भविष्य
बिटकॉइन के अतिउत्साही समर्थक बिटकॉइन को एक यगुपरिवर्तनकारी मदु्रा के रूप में प्रस्तुत 

करते हैं। उनके अनसुार चूकँि बिटकॉइन किसी सरकार या बैंक के नियन्त्रण में नहीं ह ैऔर चूकँि 
वह विकेन्द्रीकृत ह ैइसलिए इस मदु्रा के इस्तेमाल से लोग अपन पैसे पर ख़ुद नियन्त्रण कर सकते 
हैं और सरकार की मौद्रिक नीतियों व बैंकों द्वारा वसलेू जान वाले ख़र्च से बचा जा सकता ह।ै 
तमाम क़ि‍स्म के 'लिबर्टेरियन’ और अराजकतावादी विचार रखने वालों को ये बातें बहुत भाती 
हैं और वे इसको पूँजीवादी संकट के एक रैडिकल समाधान के रूप में प्रस्तुत करते हैं। ऐसे लोग 
2007-08 की मन्दी का हवाला दतेे हुए कहते हैं कि मदु्रा पर बैंकों और सरकार का नियन्त्रण होने 
की वजह से मन्दी के बाद आम लोगों के पैसे से ही बैंकों को बेलआउट किया गया। इसी प्रकार 
2013 में साइप्रस की सरकार द्वारा संकटग्रस्त अर्थव्यवस्था को बचान के लिए बैंक खातों में एक 
निश्चित राशि से अधिक जमा हुए पैसों को ज़ब्त करने के बाद बिटकॉइन के समर्थकों के इस प्रचार 
को बल मिला कि सरकार और बैंकों के नियन्त्रण में रहने वाली मदु्रा पर भरोसा नहीं किया जा 
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सकता ह।ै कहने की ज़रूरत नहीं ह ैकि यह पूँजीवादी संकट की एक निम्न-बरु्जुआ प्रतिक्रिया और 
समाधान ह ैजो लोभ-लालच और मनुाफ़ाख़ोरी पर टिकी समूची व्यवस्था का विकल्प ढँूढ़़ने के 
बजाय मौजदूा व्यवस्था के भीतर ही सरकार और बैंकों द्वारा नियन्त्रित केन्द्रीकृत मौद्रिक ढाँच ेका 
विकल्प एक विकेन्द्रीकृत मदु्रा में ढँूढ़़ता ह।ै

ऐसे में यह सवाल लाज़ि‍मी हो जाता ह ैकि क्या बिटकॉइन वास्तव में एक वैश्विक मदु्रा के 
रूप में प्रचलित हो सकती ह।ै एक तकनीक के रूप में ब्लॉकचने निश्चय ही एक ऐसा नवोन्मेष ह ै
जिसका भविष्य में समाजवादी व्यवस्था में भी बहुआयामी इस्तेमाल होने की सम्भावना हो सकती 
ह,ै लेकिन पूँजीवाद के रहते यह एक विश्वसनीय विश्वव्यापी मदु्रा बन पायेगी इसकी सम्भावना 
बहुत कम ह।ै इसकी वजह यह ह ैकि केवल ऐसी ही चीज़ मदु्रा के रूप में प्रभावी हो  सकती ह ै
जो एक ऐसे सार्वभौमिक समतलु्य का काम करे जिसके सापेक्ष अन्य मालों के मूल्य को मापा 
जा सके और जो विनिमय के माध्यम का भी काम कर सके। पारम्परिक रूप से धातएु,ँ ख़ासकर 
सोना, ऐसे सार्वभौमिक समतलु्य और विनिमय के माध्यम का काम करती थीं। यह बात सच ह ै
कि आधनुिक दौर में काग़ज़ के नोट और इलेक्ट्रॉनिक माध्यम ने भी मदु्रा का स्थान ग्रहण किया 
ह ैजिनका स्वयं का मूल्य किसी सनुिश्चित मात्रा में धात ुकी मदु्रा के बराबर हो ऐसा आवश्यक 
नहीं ह।ै लेकिन ग़ौरतलब बात यह ह ैकि ऐसा इसलिए ममुकिन हो पाता ह ैकि दशेों की सरकारें 
इसकी गारण्टी दतेी हैं और उनकी यह क्षमता उनकी अर्थव्यवस्था की स्थिति से निर्धारित होती 
ह।ै चूकँि बिटकॉइन जैसी क्रिप्टोकरेंसी किसी भी दशे की सरकार और बैंकों द्वारा नियन्त्रि‍त और 
संचालित नहीं ह,ै इसलिए एक वैश्विक मदु्रा के रूप में इसकी विश्वसनीयता हमशेा सन्दिग्ध बनी 
रहगेी। इसके अतिरिक्त इसकी एक सीमा यह भी ह ैकि पूँजीवादी ढाँच ेमें निहित डिजिटल खाई के 
मद्देनज़र इण्टरनेट का इस्तेमाल न करने वाले दनुिया के अरबों लोगों के लिए इसका कोई मतलब 
नहीं ह।ै साथ ही हाल के वर्षों में बिटकॉइन की विनिमय दर में हुए भयंकर उतार-चढ़ाव को दखेते 
हुए भी मदु्रा के रूप में इसकी स्वीकार्यता पर बहुत बड़ा प्रश्नचिह्न ह ैक्यों‍कि मदु्रा की एक बनुियादी 
शर्त एक समयान्तराल में उसकी सापेक्षिक स्थिरता होती ह।ै अकेले वर्ष 2107 में ही पाच बार 
ऐसा हुआ कि बिटकॉइन के मूल्य में एक दिन के भीतर ही 30 प्रतिशत का फेरबदल हुआ। इसके 
अतिरिक्त बिटकॉइन के निर्माण की प्रक्रिया भी उसके एक स्वीकार्य मदु्रा के रूप में प्रचलित होने 
पर प्रश्नचिह्न लगाती ह।ै ग़ौरतलब ह ैकि बिटकॉइन एक कम्प्यूटर प्रोग्राम के ज़रिये निर्मित होती ह ै
जिसका मालों के उत्पादन से कोई समानपुातिक सम्बन्ध नहीं ह।ै इसके अतिरिक्त बिटकॉइन की 
सरुक्षा के लिए इस्तेमाल होने वाली क्रिप्टोग्राफ़ी की तकनीक के बावजदू यह हैकिग, चोरी और 
धोखाधड़ी से पूरी तरह से मकु्त नहीं ह।ै अबतक के छोटे-से जीवनकाल के दौरान ही बिटकॉइन की 
चोरी और धोखाधड़ी के कई मामले सामन आ चकेु हैं जिनकी वजह से चीन और रूस जैसे कई 
दशेों में इस पर तमाम क़ि‍स्म की पाबन्दियाँ भी लगायी जा चकुी हैं। साथ ही बिटकॉइन के नाम पर 
दनुिया भर में चल रही सट्टेबाज़ी का बलुबलुा क़ाब ूसे बाहर होने पर तमाम सरकारें इसपर निश्चित 
ही नकेल कसना शरुू करेंगी जिससे सरकारों के हस्तक्षेप से  स्वायत्त होने का बिटकॉइन समर्थकों 
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का दावा खोखला साबित हो जायेेगा। इतनी सीमाओ ंको दखेते हुए अगर भविष्य का अनमुान 
लगायें तो पूँजीवाद के दायरे में अधिक से अधिक यह हो सकता ह ैकि मदु्रा के रूप में बिटकॉइन 
का उपयोग एक अत्यन्त सीमित रूप में होने लगे जिसके कुछ उदाहरण दिखने भी लगे हैं। 

बिटकॉइन के कुछ अतिउत्साही समर्थक इसके न सिर्फ़  सरकार के नियन्त्रण से मकु्त होने 
का दावा करते हैं बल्कि इसके विकेन्द्रीकृत स्वरूप का हवाला दतेे हुए इसे कॉरपोरेट नियन्त्रण 
से भी मकु्त बताते हैं। यह बात सच ह ै कि बिटकॉइन के निर्माण और संचालन की प्रक्रिया में 
किसी केन्द्रीय ढाँच ेया केन्द्रीकृत संसाधन जैसे कि बड़े-बड़े सर्वर आदि की आवश्यकता नहीं 
होती क्योंकि निर्माण और संचालन का काम फि़लहाल दनुिया के अलग-अलग हिस्सों में काम 
कर रह ेबिटकॉइन 'माइनर्स’ करते हैं। परन्तु इस विकेन्द्रीकृत ढाँच ेमें भी केन्द्रीकरण की प्रक्रिया 
शरुू हो चकुी ह।ै ग़ौरतलब ह ै कि बिटकॉइन 'माइनिंग’ का काम साधारण कम्प्यूटर पर नहीं 
किया जा सकता ह,ै इसके लिए बहुत अधिक प्रोसेसिंग रफ़्तार वाले विशषे क़ि‍स्म के कम्प्यूटर 
की आवश्यकता होती ह ैजिसमें बहुत ज़्यादा ऊर्जा की खपत होती ह।ै एक हालिया रिपोर्ट के 
मतुाबिक़ फि़लहाल बिटकॉइन 'माइनिंग’ में लगने वाली बिजली का कुल खर्च आयरलैण्ड जैसे 
दशे के कुल बिजली खर्च से अधिक ह।ै बिटकॉइन 'माइनिंग’ की प्रतिस्पर्द्धी प्रक्रिया में बिटकॉइन 
लेनदने को सत्यापित करने के लिए 'माइनर्स’ के बीच होड़ लगी रहती ह ैक्योंकि सबसे पहले 
सत्यापित करने वाले 'माइनर्स’ के खाते में कुछ बिटकॉइन जाते हैं। इस होड़ में अपनी सफलता 
की सम्भावना बढ़ान के लिए कई 'माइनर्स’ ने अपन संसाधनों की पूलिग करना शरुू कर दिया 
ह ैजोकि स्पष्ट रूप से केन्द्रीकरण की प्रक्रिया की ओर इगंित कर रहा ह।ै ऐसे में अगर भविष्य में 
बिटकॉइन का प्रचलन बढ़ता भी ह ैतो इस सम्भावना से हरगिज़ इनकार नहीं किया जा सकता ह ै
कि बिटकॉइन 'माइनिंग’ करने वाली बड़ी-बड़ी कम्पनियाँ खलुने लगें। इस प्रकार कॉरपोरेट के 
नियन्त्रण से मकु्त होने का दावे का भी कोई आधार नहीं रह जायेेगा।  
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आज के साम्राज्यवाद पर लखनऊ 
में आयोजित छठी अरविन्द स्मृति 

संगोष्ठी की रिपोर्ट

xr 24 ls 28 uoEcj ds chp y[kuÅ ds vUrjjk"Vªh; ckS¼ 
vè;;u laLFkku] xkserhuxj ds lHkkxkj esa vjfoUn Le`fr U;kl 
}kjk ^vkt ds le; esa lkezkT;okn % mn~Hko] dk;Zç.kkyh 
vkSj xfrdh* fo"k; ij ik¡p fnolh; vjfoUn Le`fr laxks"Bh dk 
vk;kstu fd;k x;kA bl laxks"Bh esa lkezkT;okn ds Dykfldh; 
ekDlZoknh fl¼kUrksa dh vkykspukRed iqufoZospuk] lkezkT;okn ds 
uo&ekDlZoknh fl¼kUrksa dk vkykspukRed iquewZY;kadu] ysfuu dk 
lkezkT;okn dk fl¼kUr vkSj uomnkjoknh Hkwe.Myhdj.k ds nkSj 
dk lkezkT;okn] lkezkT;okn ds mRrj&ekDlZoknh fl¼kUr] ekStwnk 
vUrj&lkezkT;oknh çfrLi¼kZ vkSj mlds fufgrkFkZ] lkezkT;okn ds 
la'kksèkuoknh] lqèkkjoknh vkSj lkekftd&tuoknh fl¼kUr] ykfru 
vesfjdk esa lkezkT;okn] lkezkT;okn vkSj ekStwnk vkfFkZd ladV] 
lkezkT;okn vkSj laLÑfr tSls fo"k;ksa ij fofHkUu 'kksèkkRed vkys[k 
çLrqr fd;s x;s vkSj mu ij xgu ppkZ vkSj xEHkhj cgl&eqckglk 
gqvkA laxks"Bh esa ns'k ds fofHkUu jkT;ksa ds fo}kuksa] ys[kdksa] lkekftd 
dk;ZdrkZvksa ds lkFk gh usiky vkSj vesfjdk ls vk;s ys[kdksa] 
laLÑfrdfeZ;ksa vkSj dk;ZdrkZvksa us Hkh Hkkxhnkjh dhA

  

संगोष्ठी का पहला दिन
igys fnu 24 uoEcj dks laxks"Bh ds vk;kstd ^vjfoUn Le`fr 

U;kl* dh eq[; U;klh ehuk{kh us ,d Lokxr oDrO; ds lkFk 
laxks"Bh dh vkSipkfjd 'kq#vkr dh ftlesa mUgksaus dgk fd vkt 
lkezkT;okn ds 'kks"k.k ls ,f'k;k] viz+Qhdk vkSj ykfru vesfjdk ds 

रिपोर्ट
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ns'kksa dh turk rckg gS vkSj o+Qt+ks± ds cks> ls nch gqbZ gSA ,f'k;k] viz+Qhdk vkSj ykfru vesfjdk 
ds ns'k jktuhfrd :i ls LorU=k gSa] ijUrq bu ns'kksa dk cqtqZvk oxZ lkezkT;okn ds ̂ twfu;j ikVZuj* 
dh Hkwfedk vnk djrk gS vkSj bu ns'kksa ds esgurd'k oxZ dks ywVrk gSA [k+kldj eè;&iwoZ dk 
{ks=k vesfjdk dh lkezkT;oknh vkØkedrk dk dsUæ vkSj fofHkUu lkezkT;oknh 'kfDr;ksa dh gksM+ 
dk v[kkM+k cuk gqvk gSA bu ns'kksa dh turk fiNys dbZ n'kdksa ls ;q¼ dh foHkhf"kdk >sy jgh 
gSA nqfu;k ds dbZ vU; ns'kksa esa lkezkT;oknh gLr{ksi vkSj ncko us ogk¡ dh vFkZO;oLFkk dks rckg 
dj fn;k gSA yxkrkj tkjh oSf'od vkfFkZd ladV us bl leL;k dks vkSj xEHkhj cuk fn;k gSA 
lkezkT;okn ds fofHkUu igyqvksa dks le>us rFkk blds çfrjksèk dh j.kuhfr;ksa ij vkt nqfu;k 
Hkj esa fopkj&eUFku tkjh gSA mUgksaus mEehn trk;h fd laxks"Bh esa ik¡p fnuksa rd lkezkT;okn ds 
fofHkUu igyqvksa ij xgu fopkj&foe'kZ dk flyflyk tkjh jgsxkA

laxks"Bh dk igyk vkys[k fo'o Hkkjrh fo'ofo|ky;] 'kkfUrfudsru] if'pe caxky ls vk;s 
ç'kkUr cuthZ us çLrqr fd;k ftldk 'kh"kZd Fkk % ^lkezkT;okn vkSj iw¡thoknh 'kks"k.k dk foLrkj 
% ,d Dykfldh; ekDlZoknh foospuk*A bl vkys[k esa Jh cuthZ us ekDlZ o ,axsYl ls ysdj 
ysfuu] dkmRLdh] jkst+k yXt+ecxZ vkfn ds lkezkT;okn&fo"k;d fopkjksa dk laf{kIr C;ksjk çLrqr 
fd;kA mUgksaus dgk fd lkezkT;okn dksbZ jktuhfrd ;k fopkjèkkjkRed ifj?kVuk ugha cfYd mUur 
iw¡thokn dh çeq[k vko';drk gSA blfy, lRrk la?k"kZ vkSj vkSifuosf'kd foLrkj ds rkSj ij 
lkezkT;okn dh ekDlZoknh O;k[;k dks vfLrRo dh HkkSfrd ifjfLFkfr;ksa esa [kkstk tkuk pkfg,A 
iw¡thokn dh çÑfr gh ,slh gS fd et+nwj oxZ ij çHkqRo o+Qk;e djds] mUgsa ywVdj vkSj mudk 
'kks"k.k djds Lo;a dks le`¼ cukus dh vkUrfjd bPNk mlds Hkhrj gh ekStwn gSA blfy, 
lkezkT;okn ds f[+kyki+Q ØkfUr iw¡thoknh 'kks"k.k ds f[+kyki+Q ØkfUr dk gh ,d igyw gSA 

igys fnu dk nwljk vkys[k fo'o Hkkjrh ds gh eksgEen ut+eqy glu us çLrqr fd;k 
ftldk 'kh"kZd Fkk] ¶lkezkT;okn dks ikWiqfyLV pqukSfr;k¡ % ,d mRrj&ekDlZoknh vkykspukRed 
ewY;kadu¸A bl vkys[k esa mUgksaus lkezkT;okn ds çfrjksèk ds yksdjatdrkoknh vkUnksyuksa dh ppkZ 
djrs gq, ,f'k;k] viz+Qhdk] ykfru vesfjdk esa py jgs fofHkUu vkUnksyuksa vkSj lkezkT;okn ds 
mRrj&ekDlZoknh fl¼kUrksa vkSj mlds f[+kyki+Q tkjh ^ikiqfyLV* la?k"kks± ij la{ksi esa ckr j[khA 
mUgksaus dgk fd ^ikWiqfyT+e* dqyhuksa dks pqukSrh nsus ds fy, fdlkuksa] et+nwjksa vkSj eè;oxZ dk 
,d foLrkfjr xBcUèku FkkA og lkekU; rkSj ij ijLij fojksèkh rRoksa dk feJ.k gksrk gS] elyu 
vke yksxksa ds fy, jktuhfrd vfèkdkjksa vkSj lkfoZd Hkkxhnkjh dh lekurk] ijUrq usr`Ro vDlj 
,d dfj'ekbZ O;fDr djrk gS ftlesa ,d fo+QLe dk fujadq'krk dk iqV gksrk gSA  

tokgjyky usg: fo'ofo|ky; dh yrk dqekjh us vius vkys[k esa ykfru vesfjdk esa 
lkezkT;oknh 'kks"k.k ds yEcs jDrjaftr bfrgkl ij foLrkj ls ppkZ dhA vius vkys[k esa mUgksaus 
dgk fd vUrjjk"Vªh; Je foHkktu esa ykfru vesfjdk vkSifuosf'kd dky ls ysdj vc rd 
lcls 'kksf"kr {ks=k jgk gSA ykfru vesfjdk esa gh lkezkT;okfn;ksa us uomnkjoknh uhfr;ksa ds lcls 
igys ç;ksx vkt+ek;sA yrk us vius vkys[k esa dksyEcl ds ykfru vesfjdk ds rV ij igq¡pus 
ds ckn 'kq: gq, vkSifuosf'kd dky ls ysdj f}rh; fo'o;q¼ ds ckn FkksM+s le; rd jgs 
uo&vkSifuosf'kd dky vkSj mlds ckn uomnkjokn ds dky esa iw¡th dh ccZj ywV dk fp=k.k 
fd;kA blds ckn yrk us vius vkys[k esa ykfru vesfjdk esa lkezkT;okn fojksèk ds vkUnksyuksa 
esa çHkkoh fofHkUu fl¼kUrksa] [k+kldj lewps ^fMis.Msalh fFk;jh Ldwy* dh foospuk dh ftldh 
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tUeLFkyh ykfru vesfjdk gh jgh gSA mUgksaus jkmy çsfc'k] vkUæs xq.Mj ÚSad] ,i+Q-,p- dknksZlks] 
lkfej vehu vkSj ekfjuh tSls fopkjdksa ds fopkjksa dk vkykspukRed foospu fd;kA mUgksaus 
crk;k fd ^fMis.Msalh fFk;jh* mu fl¼kUrksa dh çtkfr;ksa dh mi&çtkfr gS tks mRiknu lEcUèkksa 
vkSj mRiknu ds {ks=k ij t+ksj u nsdj fofue; lEcUèkksa o ifjpyu ds {ks=k ij t+ksj nsrs gSaA  
^fMis.Msalh fFk;jh* fodflr ns'kksa }kjk rhljh nqfu;k ds ns'kksa ds vfèk'ks"k dks fupksM+s tkus dks 
mu ns'kksa ds fiNM+siu dk eq[; dkj.k crkrh gS] ijUrq og bl ckr dk mRrj ugha nsrh fd 
vfèk'ks"k iSnk dSls gksrk gSA ekDlZokn ds vuqlkj vfèk'ks"k mRiknu ds {ks=k esa iSnk gksrk gS vkSj 
og ifjpyu ds {ks=k esa çdV gksrk gSA ^fMis.Msalh fFk;jh* ns'kksa ds Hkhrj dh mRiknu i¼fr dh 
voèkkj.kk ds lUnHkZ esa pqIih lkèk ysrh gSA yrk us ;g nyhy nh fd iwjh nqfu;k esa ,sfrgkfld 
vuqHkoksa us ^fMisUMsalh fFk;jh* dks x+yr lkfcr fd;k gS_ blds dqN iSjksdkjksa ds nkoksa ds ckotwn 
;g ,d ekDlZoknh fl¼kUr ugha gSA ̂ fMis.Msalh ifjçs{;* ds foijhr vkys[k esa ykfru vesfjdk esa 
lkezkT;okn dks lkezkT;okn ds ysfuuoknh fl¼kUr ds ifjçs{; esa foospuk dk ç;kl fd;k x;kA   

vkys[kksa dh çLrqfr ds ckn muesa mBk;s x;s eqíksa ij thoUr cgl gqbZ ftlesa luh flag] 
vfHkuo flUgk] f'kokuh] eqds'k vlhe vkSj lq[kfoUnj 'kkfey gq,A (cglksa ds ohfM;ks tYn 
gh vjfoUn Le`fr U;kl ds ;wV~;wc pSuy ij ns[ks tk ldsaxsA) igys fnu ds l=kksa dh vè;{krk 
U;w;kWdZ ds LorU=k ekDlZoknh 'kksèkkFkhZ o dk;ZdrkZ ,fjd f'eV] tkx:d ukxfjd eap] iVuk 
ls tqM+s jktuhfrd dk;ZdrkZ nsok'kh"k cjkV vkSj dof;=kh ,oa lkekftd dk;ZdrkZ dkR;k;uh 
us dh vkSj lapkyu lR;e us fd;kA

संगोष्ठी का दूसरा दिन
laxks"Bh ds nwljs fnu rhu vkys[k çLrqr fd;s x;sA igys l=k esa xkft;kckn ls vk;s VªsM 

;wfu;u ,sfDVfoLV rih'k eSUnksyk us ¶ledkyhu lkezkT;oknh nqfu;k ds cqfu;knh vUrjfojksèk 
% dqN çs{k.k¸ fo"k;d viuk vkys[k çLrqr fd;kA bl vkys[k esa rih'k us ekDlZ ds le; ls 
ysdj vc rd loZgkjk ØkfUr dh j.kuhfr vkSj vke j.kdkS'ky esa vk;s cnykoksa dk foLr`r 
C;kSjk fn;kA blds vfrfjDr mUgksaus ,f'k;k] viz+Qhdk vkSj ykfru vesfjdk ds ns'kksa esa vkSifuosf'kd 
vkSj mRrj&vkSifuosf'kd lRrkvksa ds fo?kVu dh çfØ;k dk Hkh foLr`r C;kSjk çLrqr fd;kA 
blds ckn iw¡thokn ds fodkl dh çfØ;k dh laf{kIr :ijs[kk nsrs gq, mUgksaus dgk fd ,f'k;k] 
viz+Qhdk vkSj ykfru vesfjdk ds ns'kksa esa gksus okyk iw¡thoknh fodkl csgn tfVy] vleku vkSj 
mrkj&p<+ko Hkjk jgk gSA rih'k us dgk fd ledkyhu nqfu;k esa nks cqfu;knh vUrjfojksèk dk;Zjr 
gSa % igyk Je vkSj iw¡th ds chp dk vUrjfojksèk vkSj nwljk vUrjjk"Vªh; btkjsnkfj;ksa ds chp 
dk ,oa lkezkT;oknh ns'kksa ds chp dk vUrjfojksèkA blds vfrfjDr dqN fof'k"V ,sfrgkfld 
vkSj Hkwjktuhfrd dkj.kksa ls dqN lkis{kr;k fiNM+s iw¡thoknh ns'kksa vkSj lkezkT;oknh ns'kksa ds chp 
dk vUrjfojksèk Hkh mxz :i èkkj.k dj jgk gSA urhtru cqtqZvk oxZ vkSj loZgkjk oxZ ds chp 
dk vUrjfojksèk çèkku vUrjfojksèk cu x;k gSA blfy, 1963 esa phu dh dE;qfuLV ikVhZ }kjk 
çLrkfor lkekU; dk;Zfn'kk ls vkxs lkspus dh t+:jr gSA 

nwljs fnu dk nwljk vkys[k ys[kd vkSj ,sfDVfoLV vkuUn flag us çLrqr fd;k ftldk 
'kh"kZd Fkk ¶Hkwe.Myhdj.k ds nkSj dk lkezkT;okn % ifjorZu vkSj fujUrjrk ds igyw¸A bl 



195 जनवरी-मार्च 2018
fn'kk lU/kku

vkys[k esa 1977 esa fØf'p;u iSyks;k }kjk fn;s x;s Ldhek dh vkykspukRed foospuk çLrqr dh 
x;h ftlesa mUgksaus ekDlZ }kjk ^iw¡th* [k.M nks esa çLrqr dh x;h voèkkj.kk ^iw¡th ds ifjiFk* ds 
ekè;e ls iw¡th ds vUrjjk"Vªh;dj.k dh çfØ;k dks le>k;k FkkA vkuUn us dgk fd gkyk¡fd ;g 
Ldhek Hkwe.Myhdj.k dh ifj?kVuk dks le>us ds fy, mi;ksxh gS] ijUrq bldh viuh lhek,¡ 
Hkh gSaA blds ckn mUgksaus f}rh; fo'o;q¼ ds ckn ls gq, çeq[k ?kVukØeksa dh laf{kIr :ijs[kk 
çLrqr dhA rRi'pkr mUgksaus uomnkjoknh Hkwe.Myhdj.k dh çeq[k vfHkyk{kf.kdrkvksa dk o.kZu 
djrs gq, mRiknu ds vUrjjk"Vªh;dj.k] foRrh; iw¡th dh fu.kkZ;d fot;] equki+Qs dh fxjrh nj 
ds ladV dk tkjh jguk vkSj jk"Vªikjh; fuxeksa dk rhoz fodkl ijUrq fiQj Hkh cnys gq, :i esa 
jk"Vª&jkT;ksa dh çlkafxdrk ds cjo+Qjkj jgus dh ppkZ dhA mUgksaus :l&phu dh lkezkT;oknh èkqjh 
ds mHkkj ds eísut+j vUrjlkezkT;oknh çfrLi¼kZ ds orZeku Lo:i ij ppkZ dhA Hkwe.Myhdj.k 
ds ekStwnk nkSj esa lkezkT;oknh ns'kksa vkSj rhljh nqfu;k ds ns'kksa ds chp ds lEcUèkksa dk o.kZu 
djrs gq, mUgksaus dgk fd bu ns'kksa dk cqtqZvk oxZ lkezkT;oknh ns'kksa ds cqtqZvk oxZ dk nyky 
ugha cfYd mudk ^twfu;j ikVZuj* gSA 

nwljs fnu dk rhljk vkys[k Hkkdik&ekys] jsM LVkj dh vksj ls fot; dqekj us çLrqr 
fd;k ftldk 'kh"kZd Fkk] ¶vkt ds nkSj esa lkezkT;okn¸A ysfuu }kjk çLrqr lkezkT;okn dh 
ik¡p cqfu;knh vfHkyk{kf.kdrkvksa dh ppkZ djus ds ckn fot; us 1940 ds n'kd ls 'kq: gqbZ 
fovkSifuos'khdj.k dh çfØ;k dk o.kZu fd;kA bl u;h ifjfLFkfr esa vesfjdh lkezkT;okn us 
vkSifuos'khdj.k dks ,d u;k Lo:i vkSj vUroZLrq nhA bl uovkSifuos'khdj.k ds nkSj dk o.kZu 
djrs gq, mUgksaus dgk fd lewps lkezkT;oknh nkSj esa tgk¡ lkezkT;okn dh xfr ds fu;e cqfu;knh 
rkSj ij ogh jgrs gSa ogha uovkSifuos'khdj.k ds nkSj esa dqN xq.kkRed cnyko Hkh gq, gSa ftUgsa 
fpfÞur djuk vko';d gSA buesa ls ,d egRoiw.kZ cnyko ;g gqvk gS fd uomifuos'kksa esa Hkwfe 
lEcUèk vc lkeUrh ugha jgsA gkyk¡fd fot; us t+ksj nsrs gq, dgk fd cqtqZvk oxZ dk pfj=k 
vHkh Hkh nyky dk gh gSA blds ckn fot; us –q'pso dky esa lksfo;r la?k dh dE;qfuLV 
ikVhZ }kjk lkezkT;okn ds çfr la'kksèkuoknh igq¡p viuk;s tkus dk mYys[k fd;kA dhfUl;kbZ nkSj 
ls uomnkjoknh nkSj dh vksj laØe.k dh O;k[;k djrs gq, mUgksaus dgk fd uomnkjoknh nkSj dh 
fo'ks"krk lV~Vsckt+ iw¡th dk fuckZèk vUrjjk"Vªh; çokg gSA mUgksaus i;kZoj.k fouk'k ij t+ksj nsrs gq, 
dgk fd [kk| ladV] foLFkkiu] ty dh deh vkfn mlds y{k.k gSa tks vkfFkZd vlekurk dh 
otg ls vkSj c<+ jgs gSaA mUgksaus ;g js[kkafdr fd;k fd bl lUnHkZ esa Hkkdik&ekys] jsM LVkj us 
vius ikVhZ nLrkost+ esa iw¡th vkSj çÑfr ds chp ds vUrjfojksèk dks eq[; vUrjfojksèk ds :i 
esa lfEefyr fd;k gSA 

vkys[kksa dh çLrqfr ds ckn cgl&eqckfgls dk nkSj 'kq: gqvk ftlesa nsgjknwu ls vk;s vf'ouh 
R;kxh] yqfèk;kuk ls vk;s cynso flag] p.Mhx<+ ls vk;s ekuo] cfy;k ls vk;s voèks'k flag] 
usiky ls vk;ha lfjrk frokjh] xqjçhr] vkuUn flag] vfHkuo flUgk vkSj rih'k eSUnksyk 
us fgLlk fy;kA nwljs fnu ds l=kksa dh vè;{krk fljlk ls vk;s ofj"B lkekftd dk;ZdrkZ  
Mk- lq[knso gqUny] iatkch if=kdk ^çfrc¼* ds lEiknd lq[kfoUnj vkSj vjfoUn Le`fr U;kl 
dh vè;{k ehuk{kh us dh vkSj lapkyu f'kokuh us fd;kA
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संगोष्ठी का तीसरा दिन
laxks"Bh ds rhljs fnu 26 uoEcj dks et+nwj v[k+ckj ^et+nwj fcxqy* ds lEiknd vfHkuo 

flUgk us viuk vkys[k çLrqr fd;k ftldk 'kh"kZd Fkk % ¶ekDlZ ds le; ls ysdj vc rd 
lkezkT;okn ds ekDlZoknh fl¼kUr % ,d ledkyhu vkykspukRed iquewZY;kadu¸A bl vkys[k 
esa vfHkuo us ekDlZ ds le; ls ysdj vc rd ds fl¼kUrdkjksa] tSls gkohZ] oqM vkfn ds 
lkezkT;okn ij ekDlZoknh fpUru dk ,d lkaxksikax vkykspukRed vkSj ledkyhu losZ{k.k çLrqr 
fd;kA bl vkys[k dh 'kq#vkr esa mUgksaus fo'o iSekus ij iw¡thokn ds foLrkj] fodflr iw¡thoknh 
ns'kksa vkSj lkFk gh fiNM+s ns'kksa ij mlds çHkko ds ckjs esa ekDlZ ds çs{k.kksa dk mYys[k fd;k tks 
mudh fofHkUu Ñfr;ksa esa fc[kjs gq, feyrs gSaA vkys[k esa bl ij t+ksj fn;k x;k fd iw¡thokn ds 
bl foLrkj vkSj urhtru lkezkT;okn ds mn~Hko dk dkj.k equki+Qs dh fxjrh gqbZ nj dk fxjuk 
Fkk u fd okLrohdj.k dh leL;kA mUgksaus dgk fd tc ekDlZ dh e`R;q gqbZ ml le; iw¡thokn 
ds btkjsnkjh ds ;qx esa ços'k djus dh çfd;k vHkh tkjh gh FkhA fiQj Hkh ekDlZ ds ys[ku esa 
lkezkT;okn ds lEcUèk esa dqN egRoiw.kZ vUrn`Zf"V;k¡ feyrh gSaA blds ckn vfHkuo us fgYi+QfM±x 
dh loZçeq[k jpuk ^foRr iw¡th* esa çLrqr lkezkT;okn ds fl¼kUr dk vkykspukRed fo'ys"k.k 
fd;kA mUgksaus dgk fd gkyk¡fd bl iqLrd us lkezkT;okn ds ;qx esa iw¡thokn dh dk;Zç.kkyh ls 
lEcfUèkr dbZ ewY;oku vUrn`Zf"V;k¡ nha ijUrq mlesa lkeatL;oknh vkSj lkekftd&tuoknh foHkze 
Hkh ekStwn FksA lkezkT;okn ds ç'u ls lEcfUèkr vxyh çeq[k jpuk jkst+k yXt+sEcxZ dh ^iw¡th dk 
lap;* FkhA mUgksaus dgk fd yXt+sEcxZ dk lkezkT;okn dk fl¼kUr ewyr% ekDlZoknh fl¼kUr ugha 
gS D;ksafd mlesa vYimiHkksxoknh vofLFkfr viuk;h x;h gSA mlds ckn vfHkuo us cq[kkfju dh 
jpuk ^lkezkT;okn vkSj fo'o vFkZO;oLFkk* dk vkykspukRed fo'ys"k.k djrs gq, dgk fd og 
lkezkT;okn ds ç'u ij igyh O;ofLFkr ekDlZoknh jpuk FkhA bl jpuk dh =kqfV;ksa dh vkykspuk 
Hkh dh x;h] elyu cq[kkfju dh bl =kqfViw.kZ voèkkj.kk dh fd jk"Vªh; Lrj ij çfrLi¼kZ lekIr 
gksdj fo'o Lrj ij iqu#Rikfnr gksrh gSA blds ckn mUgksaus lkezkT;okn ds ysfuu ds fl¼kUr 
dh foospuk dhA mUgksaus dgk fd ysfuu dk fl¼kUr lkezkT;okn dk vc rd dk lcls iw.kZ 
fl¼kUr gS ftlesa mPp Lrj ds lkekU;hdj.k vkSj }U}kRed i¼fr dk mi;ksx fd;k x;k gSA 
vfHkuo us 1940 ds n'kd ls ysdj 1970 ds n'kd ds chp ds uo&ekDlZoknh fl¼kUrksa tSls 
Loht+h&cjku ds ^eksuksiksyh dSfiVy Ldwy*] vkUæs xq.Mj ÚSad dh ^fMis.Msalh fFk;jh*] beSuq,y 
okyjLVhu dh ^oYMZ flLVe fFk;jh*] lkfej vehu dk ^vYifodkl* dk fl¼kUr vkSj vjfxjh 
,eSuq,y ds ^vleku fofue;* dk fl¼kUr vkfn dk vkykspukRed fo'ys"k.k fd;kA mUgksaus 
,ysu ehfDlUl oqM] MsfoM gkohZ vkSj ,ysDl dSfyfudksl tSls rFkkdfFkr ^u;k lkezkT;okn* ds 
u;s fl¼kUrksa dh Hkh vkykspuk çLrqr dhA 

vfHkuo us vius vkys[k esa bl ckr ij t+ksj fn;k fd [k+kl rkSj ij 1970 ds n'kd ds ckn ls 
lkezkT;okn dh dk;Zç.kkyh esa vk;s cnykoksa dh jks'kuh esa lkezkT;okn ds ,d ekDlZoknh&ysfuuoknh 
fl¼kUr ds fodkl dk dk;Z vHkh iwjk fd;k tkuk cko+Qh gSA ekDlZoknh&ysfuuoknh ifjçs{; 
ls dbZ lkjh pht+ksa dk fo'ys"k.k djus dh t+:jr gS] ftuesa ls dqN ifjek.kkRed cnyko gSa 
tcfd dqN vU; xq.kkRed cnykoksa ls lEcfUèkr gSaA iksLV&i+QksfMZT+e ds mHkkj ls ysdj oSf'od 
vlsEcyh ykbu ds mHkjus] lkezkT;oknh nqfu;k esa cgq&èkzqoh;rk ds u;s vk;ke] mPp Lrj dk 
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vukSipkfjdhdj.k] fofu;ehdj.k] vfr&foRrh;dj.k] lV~Vsckt+ iw¡th dk çHkqRo vkSj fdlh 
lektoknh [kses dh x+Sj&ekStwnxh] vesfjdk ds opZLo esa gksrk ßkl] phu&:l èkqjh dk mHkkj] vc 
iw¡thoknh ns'k cu pqds iwoZ mifuos'kksa esa loZgkjk ØkfUr dh u;h j.kuhfr vkSj vke j.kdkS'ky & 
bu lHkh cnykoksa dk fo'ys"k.k djus vkSj le>us dh t+:jr gSA 

vkys[k dh çLrqfr ds ckn ,d thoUr cgl&eqckgls dk nkSj pyk ftlesa y[kfoUnj] 
çseçdk'k] f'kjh"k es<+h] gjftUnj flag] vfHkuo flUgk vkSj fot; dqekj us fgLlk fy;kA 
rhljs fnu ds l=kksa dh vè;{krk usiky ds ofj"B okeiUFkh usrk ,oa ys[kd fuuw pikxkb±] iatkc 
ds ofj"B lkekftd dk;ZdrkZ MkW- lq[knso flag vkSj fnYyh ls vk;h VªsM ;wfu;u dehZ vkSj 
fcxqy et+nwj nLrk dh lnL; f'kokuh us dh tcfd lapkyu vkuUn flag us fd;kA

संगोष्ठी का चौथा दिन
laxks"Bh ds pkSFks fnu dk igyk vkys[k iatkch if=kdk ^çfrc¼* ds lEiknd lq[kfoUnj 

us çLrqr fd;kA vkys[k dk 'kh"kZd Fkk ¶vUrjlkezkT;oknh çfrLi¼kZ] cnyrk 'kfDr lUrqyu 
vkSj Hkfo"; dh lEHkkouk,¡¸A vkys[k esa lq[kfoUnj us dgk fd lksfo;r la?k ds fo?kVu ds 
ckn ,dèkzqoh; fo'o] lkezkT;okn dk vUr] lkezkT;okn ds ysfuu ds fl¼kUr dh vçklafxdrk 
dh ckrsa djus okys reke fl¼kUr yksdfç; gksus yxsA dkmRLdh ds fl¼kUr dh ysfuu dh 
vkykspuk ls çsj.kk ysrs gq, lq[kfoUnj us çHkkr iVuk;d vkSj ,tkt+ vgen tSls vdknehf'k;uksa 
}kjk çLrkfor ledkyhu uo&dkmRLdhoknh fl¼kUrksa dh vkykspuk çLrqr dhA bu fl¼kUrksa dh 
vkykspuk djus ds ckn mUgksaus iru'khy vesfjdh lkezkT;okn ds ifjçs{; esa oSf'od opZLo ds 
fy, gksM+ dj jgh u;h lkezkT;oknh èkqfj;ksa dk C;kSjk fn;kA mUgksaus dgk fd fdl çdkj ;wjksih; 
la?k vesfjdh lkezkT;okn dks pqukSrh nsus okyh ,d èkqjh gks ldrk gSA mUgksaus vesfjdh lkezkT;okn 
dks lcls cM+h pqukSrh nsus okys :l ds iqu#RFkku dk C;kSjk is'k fd;kA phu ds mHkkj vkSj 
mlds lkezkT;oknh 'kfDr cuus dh lEHkkouk ,oa :l ds lkFk mlds xBcUèku us ,d phu&:l 
lkezkT;oknh èkqjh dk fuekZ.k fd;k gSA blds ckn mUgksaus ykfru vesfjdk vkSj eè;&iwoZ tSls 
{ks=kksa esa py jgs rukoksa vkSj lhfj;k] ;wØsu vkfn esa py jgs lkezkT;oknh rukoksa ds ckjs esa ckr 
j[khA vUr esa mUgksaus dgk fd lHkh ?kVukØe ;s lUns'k ns jgs gSa fd Hkfo"; esa vUrjlkezkT;oknh 
çfrLi¼kZ c<+us okyh gS tks Hkfo"; esa vkSj T+;knk vfLFkjrk dks c<+k;sxhA 

blds ckn dsjy ls vk;s fcfiu ckykjke us ,d çLrqrhdj.k fn;k ftlesa mUgksaus 'kq#vkr 
,tkt+ vgen] lh-ih- pUæ'ks[kj] bji+Qku gchc] t;fr ?kks"k tSls çeq[k oke vdknfef'k;uksa ds 
fopkjksa ij vkykspukRed fVIif.k;ksa ls dhA blds ckn os çHkkr vkSj mRlk iVuk;d dh iqLrd 
¶lkezkT;okn dk ,d fl¼kUr¸ dh vkykspuk dh vksj c<+sA mUgksaus bl iqLrd esa fn;s x;s 
fl¼kUr dks ¶fuEu cqtqZvk ds fy,@dk 'kksdxhr¸ o+Qjkj fn;kA mUgksaus dgk fd iVuk;d }; 
ds fl¼kUr dk lcls eq[; igyw fo'o dh HkkSxksfyd vlefefr gS ftlesa pk;] dkWiQh] xUuk 
vkSj dikl tSls cqfu;knh ekyksa dk mRiknu m".kdfVcUèkh; ns'kksa esa gh gksrk gSA bl fl¼kUr ds 
vuqlkj m".kdfVcUèkh; ns'kksa ds NksVs mRikndksa dh vk; esa deh iSnk djus ds fy, esVªksikWfyVu 
iw¡th }kjk vkt+ek;s tkus okys lHkh rjho+Qs lkezkT;okn dh ifjfèk esa vkrs gSaA fcfiu us dgk fd 
MsfoM gkohZ us bl fl¼kUr dh vlaxrrk] m".kdfVcUèkh; ns'k tSlh voèkkj.kkvksa dks <hys&<kys 
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<ax ls ifjHkkf"kr djus vkSj HkkSxksfyd fu;rRookn ds fy, mfpr gh bldh vkykspuk dh gS] 
gkyk¡fd mUgksaus Lo;a Hkh lkezkT;okn dk viuk lkekftd&tuoknh vkSj dkmRLdhiUFkh fl¼kUr 
çLrqr fd;k gSA mUgksaus dgk fd bl fl¼kUr ls ;g gkL;kLin urhtk Hkh fudkyk tk ldrk 
gS fd dksbZ m".kdfVcUèkh; ns'k dHkh lkezkT;oknh gks gh ugha ldrk vkSj ,slk urhtk orZeku 
lkezkT;oknh nqfu;k ds dbZ ?kVukØeksa dh O;k[;k ugha dj ik;sxkA 

fcfiu ds çLrqrhdj.k ds ckn U;w;kdZ ls vk;s fo}ku vkSj ekDlZoknh dk;ZdrkZ ,fjd f'eV 
us viuk vkys[k çLrqr fd;k ftldk 'kh"kZd Fkk ¶fo'o dh ifjfLFkfr vkSj fo'o ØkfUr¸A 
vkys[k dh 'kq#vkr esa ,fjd us dgk fd fo'o ØkfUr ds fy, vkUrfjd dkj.kksa dks ft+Eesnkj 
Bgjkuk pkfg, tksfd ,sfrgkfld :i ls fuèkkZfjr gksrs gSa vkSj fofHkUu oxhZ; ifjfLFkfr;ksa ds 
vuq:i gksrs gSaA lkFk gh vUrjjk"Vªh; dE;qfuLV vkUnksyu dks ,d lkekU; fn'kk çLrqr djuh 
pkfg, ftlls gj loZgkjk fo'o ØkfUr dks vkxs c<+kus ds fy, dk;ZHkkj fuèkkfjr dj ldsA 
blds ckn mUgksaus ekStwnk fo'o ifjfLFkfr dh ,d foLr`r :ijs[kk çLrqr dhA ledkyhu fo'o 
ifjfLFkfr dh O;k[;k djrs gq, mUgksaus dqN fo'ks"krkvksa tSls fd vkfFkZd ladV] cqtqZvk oxZ dk 
jktuhfrd fc[kjko] cqtqZvk fopkjèkkjk dk ladV vkSj jktuhfrd :i ls ,d oxZ ds :i esa 
loZgkjk dh det+ksfj;ksa dh otg ls ØkfUrdkjh [kses dh foiQyrk vkfn dk o.kZu fd;kA okLro 
esa vUrjjk"Vªh; dE;qfuLV vkUnksyu dh det+ksjh vkt lkezkT;oknh [kses dh det+ksfj;ksa ls dgha 
vfèkd gSA blds ckn mUgksaus orZeku jktuhfrd lfUèk&fcUnq dk dkyØe çLrqr djrs gq, dgk 
fd vkt dh fo'o ifjfLFkfr esa lkezkT;okn vkSj mRihfM+r ns'kksa ds chp dk vUrjfojksèk çèkku 
vUrjfojksèk gS tks ;g ek¡x djrk gS fd ge viuh euksxr rko+Qrksa dks ,d Lok;Rr laxBu vkSj 
dk;ZØe ds fuekZ.k dh fn'kk esa fodflr djsaA vkt ØkfUrdkjh loZgkjk dks oxZ laJ; cukus ds 
fy, jk"Vªh; vkUnksyuksa ds lkFk la;qDr ekspsZ cukus pkfg, rkfd os viuk tukèkkj lqn`<+ dj ldsaA

pkSFks fnu dh cgl esa dukZVd ls johUæ Mh- gkfyaxyh] yqfèk;kuk ls y[kfoUnj] egkjk"Vª 
ls f'kjh"k es<+h us fgLlk fy;kA mlds ckn ,fjd ds vkys[k ij ,d yEch vkSj thoUr cgl gqbZ 
ftlesa vfHkuo vkSj ,fjd us fgLlk fy;kA l=kksa dh vè;{krk dfork Ñ".kiYyoh] vfHkuo 
flUgk vkSj vkuUn flag us dh vkSj lapkyu uferk us fd;kA

पाचँवा ँऔर अन्तिम दिन
28 uoEcj dks laxks"Bh ds ik¡posa vkSj vfUre fnu rhu vkys[k çLrqr fd;s x;s vkSj 

lkezkT;okn ij çHkkr iVuk;d dh vofLFkfr dh vkykspuk ij dsfUær ihvkjlh] lhihvkbZ 
(,e,y) iVuk ds vt; dqekj flUgk dk vkys[k lnu esa forfjr fd;k x;kA ik¡posa fnu 
igyk vkys[k fo'o Hkkjrh] 'kkfUrfudsru ds MkW- ,e-ih- Vsjsal lSeq,y us çLrqr fd;k ftldk 
'kh"kZd Fkk] ¶laLÑfr vkSj lkezkT;okn¸A bl vkys[k esa mUgksaus mYys[k fd;k fd Dykfldh; 
ekDlZoknh le> ds vuqlkj laLÑfr dks vfLrRoeku lkekftd&vkfFkZd lajpuk vkSj ifjfLFkfr;ksa 
dh vfèkjpuk ds :i esa le>k x;kA blfy, ;wjksih; Hkwns'kksa ls x+Sj&;wjksih; {ks=kksa esa iw¡thokn ds 
lkezkT;oknh foLrkj us vkSifuos'khÑr ns'kksa ds yksxksa ds lkaLÑfrd igyqvksa dks çHkkfor fd;k] 
gkyk¡fd ;g iw¡thoknh foLrkj eq[;r;k vkfFkZd gh FkkA gkyk¡fd ekDlZ ;g le>rs Fks fd fdl 
çdkj lkekftd&vkfFkZd vkèkkj vfèkjpuk ds rRoksa dks }U}kRed <ax ls çHkkfor djrk gS] 
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ijUrq mUgksaus laLÑfr vkSj lkezkT;okn@iw¡thokn ds }U}kRed lEcUèkksa ds ckjs esa cgqr foLrkj ls 
ugha fy[kkA lkekftd&vkfFkZd vkèkkj vkSj vfèkjpuk ds chp ;g lEcUèk ,drji+Qk ugha gksrkA 
gks[kkZbej vkSj vnksuksZ dh jpukvksa dh ppkZ djrs gq, MkW- lSeq,y us dgk fd muds vuqlkj 
vkèkqfud dky esa ^laLÑfr m|ksx* }kjk bLrseky dh tkus okyh rduhdh çxfr çHkqRo dk lkèku 
curh gSA 

blds ckn usiky ds dE;qfuLV vkUnksyu ds ofj"B dE;qfuLV usrk vkSj tkus&ekus lkfgfR;d 
vkykspd fuuw pkikxkb± us usiky esa Hkkjr ds lkezkT;oknh gLr{ksi vkSj mlds ncax vkSj 
lkezkT;oknh vkpj.k dh ppkZ dhA mUgksaus dgk fd muds ns'k esa lalnh; jktuhfr vc fofHkUu 
çdkj dh foÑfr;ksa dk f'kdkj gS ftldks ysdj dk;ZdrkZvksa esa fujk'kk O;kIr gSA lRrk ds ykyp 
esa ogk¡ dh ikVhZ us mu fl¼kUrksa dh frykatfy ns nh gS ftuds fy, mlus ,d yEck la?k"kZ NsM+k 
FkkA blds ckn eqEcbZ ls vk;s g"kZ Bkdksj us lkezkT;okn ds çfrjksèk ls lEcfUèkr oDrO; j[kkA 

vfUre fnu dk nwljk vkys[k VªsM ;wfu;u ,fDVfoLV vkSj fcxqy et+nwj nLrk ls tqM+h f'kokuh 
dkSy us çLrqr fd;kA muds vkys[k dk 'kh"kZd Fkk ¶,Eik;j ds mRrj&ekDlZoknh fl¼kUr vkSj 
lkezkT;okn dk ysfuuoknh fl¼kUr¸A bl vkys[k esa mUgksaus eq[;r;k ekbdy gkVZ vkSj vUrksfu;ks 
usxzh dh pfpZr iqLrd ¶,Eik;j¸ dh vkykspuk çLrqr dhA ¶,Eik;j¸ ds fl¼kUr ds nk'kZfud 
ewy dh ckr djrs gq, mUgksaus dgk fd gkVZ vkSj usxzh mRrj&ekDlZokn dh lS¼kfUrd ijEijk ls 
vkrs gSaA mUgksaus ;g Hkh dgk fd gkVZ vkSj usxzh ds lS¼kUrhdj.k esa et+nwjokn (vkWijkbT+eks) ds 
brkyoh laLdj.k dk Hkh vlj lki+Q ns[kk tk ldrk gSA mUgksaus dgk fd ftls ¶,Eik;j¸ dk 
uke fn;k x;k gS oks vkSj dqN ugha cfYd Hkwe.Myhdj.k gh gS] ijUrq vk'p;Z dh ckr rks ;g 
gS fd ^lkezkT;okn dh e`R;q¸ dk nkok djus okyh iqLrd lkezkT;okn ds Dykfldh; fl¼kUrksa 
ds ckjs esa fcYdqy ekSu gSA ;g fl¼kUr lkezkT;okn ds ekStwnk ;FkkFkZ dks ugha idM+ ikrk gSA 
ekDlZokn dh iwjh Bksl fo'ys"k.kkRed Jsf.k;ksa dh txg vewrZ vVdyiPpw Jsf.k;ksa us ys yh vkSj 
urhtk ,d fc[kjs gq, lS¼kUrhdj.k ds :i esa lkeus gSA f'kokuh us nyhy nh fd gkVZ&usxzh ds 
bl lS¼kUrhdj.k esa lcdqN voS;fDrd gks tkrk gS_ lRrk vkSj la?k"kZ nksuksa] lkezkT;okn dk LFkku 
lkezkT; ys ysrk gS_ oxZ dk LFkku ^eYVhV~;wwM* ys ysrk gSA mUgksaus ¶,Eik;j¸ ds lS¼kUrhdj.k 
dh dqN vUrfuZfgr leL;kvksa dks fpfÞur fd;k vkSj mudh rqyuk ysfuu ds lkezkT;okn ds 
fl¼kUr ls djrs gq, dgk fd ekStwnk lkezkT;okn dks le>us ds fy, ysfuu dk fl¼kUr vHkh 
Hkh lcls csgrjhu ifjçs{; çnku djrk gSA   

laxks"Bh dk vfUre vkys[k vfHkuo flUgk us çLrqr fd;k ftldk 'kh"kZd Fkk] ¶ekStwnk 
lkezkT;oknh ladV % ,d u;h egkeUnh¸A iw¡thokn ds ekStwnk ladV ds ckjs esa ckr djrs gq, 
vfHkuo us dgk fd ;g ladV bl ek;us esa vrhr ds ladV ls vyx gS fd ;g dgha T+;knk 
nh?kZdkfyd vkSj lajpukxr gS] Hkys gh 1930 dh egkeUnh ftruk çy;adkjh u fn[ksA ;gh otg 
gS fd bls ^ykWUx fMçs'ku¸ dh laKk Hkh nh tk jgh gSA blds ckn mUgksaus ekbdy gkbufj[k+  
}kjk fd;s x;s iw¡th ds ikB vkSj muds }kjk mBk;s x;s dqN fookfnr eqíksa] [k+kldj equki+Qs dh 
nj ds fxjus dh ço`fÙk ds ekDlZ ds cqfu;knh fu;e tSls eqíksa ij gkbufj[k+ dh vofLFkfr] dk 
vkykspukRed fo'ys"k.k çLrqr fd;kA mUgksaus ,.Mª™ fDyeSu] ekbdy jkWcVZ~l] xqfXy,Yeks dkjpsnh] 
,yu ÚheSu] ÚsM eksLys vkfn ds n`f"Vdks.kksa dk Hkh mYys[k fd;kA mlds ckn mUgksaus ,.Mª™ 
fDyeSu vkSj ekbdy jkWcVZ~l dk gokyk nsrs gq, ladV ij Mqesfuy vkSj ysoh ds n`f"Vdks.k dh 
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vkykspuk çLrqr dhA blds i'pkr mUgksaus lSe fxf.Mu vkSj fy;ks iSfup] MsfoM gkohZ vkSj ,ysDl 
dSfyfudksl o vU; ds n`f"Vdks.k dh Hkh vkykspuk is'k dhA mUgksaus ladV ij vuoj 'ks[k ds 
n`f"Vdks.k dks lgh crk;kA mUgksaus nyhy nh fd gkohZ vkSj gkbufj[+k ds nkoksa ds foijhr ekDlZ 
us ladV dk ,d fl¼kUr fn;k Fkk vkSj og fl¼kUr Fkk equki+Qs dh nj ds fxjus dh ço`fÙk dk 
fu;eA bls vkuqHkfod :i ls fl¼ fd;k tk ldrk gS fd ;g lkezkT;okn ds vkorhZ ladVksa dh 
vc rd dh lcls oSKkfud vkSj rkfdZd O;k[;k gS vkSj ;g mlds cqfu;knh vUrjfojksèk vFkkZr 
mRiknu ds lekthdj.k vkSj fofu;kstu ds futhdj.k dk inkZi+Qk'k djrk gSA blds ckn vfHkuo 
us fo'ks"k :i ls nwljs fo'o;q¼ ds ckn ls fo'o dh vxz.kh vFkZO;oLFkkvksa esa equki+Qs dh nj 
ls lEcfUèkr vk¡dM+s vkSj xzki+Q çLrqr djrs gq, fn[kk;k fd fdl rjg ls lHkh vFkZO;oLFkkvksa 
esa equki+Qs dh fxjrh nj dh ço`fÙk jgh gSA vUr esa mUgksaus dgk fd loky ;g lkfcr djus dk 
ugha gS fd equki+Qs dh nj fxjrh gS ;k ugha] cfYd ;g gS fd ;g nj D;ksa fxjrh gS] vkSj ekDlZ 
us Bhd blh loky dk tokc fn;k FkkA 

vfUre fnu ppkZ esa i+Qjhnkckn ls vk;s lR;ohj flag] lq[kfoUnj] vfHkuo vkSj lR;e 
vkfn us çeq[k :i ls Hkkx fy;kA l=kksa dh vè;{krk xkft+;kckn ls vk;s rih'k eSUnksyk] fnYyh 
ls vk;s çse çdk'k rFkk yqfèk;kuk ls vk;s y[kfoUnj us dh tcfd lapkyu yrk dqekjh us 
fd;kA

laxks"Bh ds vUr esa 'kke dks uoxfBr ØkfUrdkjh jkWd cS.M ^vuq"Vqi* us nqfu;k ds fofHkUu 
fgLlksa ds lkezkT;okn&fojksèkh ØkfUrdkjh xhrksa dk dk;ZØe çLrqr fd;kA cS.M esa vugn] l`tu] 
vfHkuo vkSj f'kçk 'kkfey gSaA

^nkf;Rocksèk* if=kdk ds lEiknd rFkk ç[kj okeiUFkh dk;ZdrkZ ,oa cqf¼thoh fnoaxr 
dkWejsM vjfoUn flag dh Le`fr esa vjfoUn Le`fr U;kl dh vksj ls lkekftd cnyko ds 
vkUnksyu ls tqM+s fdlh vge loky ij laxks"Bh dk vk;kstu fd;k tkrk gSA igyh nks laxksf"B;k¡ 
fnYyh o xksj[kiqj esa et+nwj vkUnksyu ds fofHkUu igyqvksa ij gqbZ Fkha tcfd rhljh laxks"Bh Hkkjr 
esa tuoknh vfèkdkj vkUnksyu ds loky ij y[kuÅ esa vk;ksftr dh x;h FkhA pkSFkh laxks"Bh 
^tkfr ç'u ,oa ekDlZokn* fo"k; ij p.Mhx<+ esa rFkk ik¡poha laxks"Bh ^lektokn dh leL;k,¡* 
fo"k; ij bykgkckn esa vk;ksftr gqbZ FkhA lkroha o`gr~ laxks"Bh 2019 esa Hkwfe lEcUèkksa ds loky 

ij gksuk izLrkfor gSA

& vkuUn flag
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