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Einleitung



Die in diesem Buch enthaltenden Texte sind zwei grundlegende
Texte aus der Roten Jugendbewegung. Gemeinsam haben sie,
dass sie einerseits eine einstiegsfreundliche Lektiire in die theo-
retischen Grundlagen der Bewegung bieten, andererseits einen
kollektiv von Teilen der Roten Jugendbewegung erarbeiteten
Diskussionsstand darstellen.

Der erste Text ,Einfiihrung in den Marxismus® ist aus einer Vor-
bereitung fiir ein Tagesseminar Mitte des Jahres 2022 entstanden.
In diesem Tagesseminar wollten wir uns mit den Grundlagen der
marxistischen Weltanschauung auseinandersetzen. Wir haben
dort versucht, uns die Systematik und den Aufbau des Marxis-
mus zu erkldren, um Genossinnen einen Einstieg in das Studium
zu erleichtern. Dieses Seminar haben wir auch gemacht, um da-
mit eine erste Grundlage fiir die Diskussion der Frage zu schaf-
fen, welche qualitativen Weiterentwicklungen des Marxismus es
gibt. Wir stellen die Ergebnisse der Vorbereitung und Durchfiih-
rung dieses Seminars einer breiteren Offentlichkeit zur Verfii-
gung, da wir hoffen, dass hiermit ein kleiner Beitrag zu einer er-
neuten Verbreitung des Marxismus sowie im Kampf gegen des-
sen Verfdlschung im deutschsprachigen Raum geleistet werden
kann. Der Text wurde im Jahr 2024 im Rahmen einer kollektiven
Diskussion noch einmal tiberarbeitet. Wir freuen uns iiber Kritik,
Anmerkungen und Diskussionen zu diesem Dokument.

Der zweite Text , Thesen zum Demokratischen Zentralismus* be-
handelt einen Blick auf die Eigenschaften von kommunistischen
Organisationen. Eine erste Fassung wurde von der Kampfenden
Jugend Bremen im Jahr 2023 veroffentlicht und spiegelte den
kollektiven Diskussionsstand iiber organisatorische Fragen zu
diesem Zeitpunkt wieder. Dieses Thesenpapier fand in der Roten
Jugendbewegung einigen Anklang und wurde in vielen Gruppen
gelesen, diskutiert und kritisiert. Die Ergebnisse dieser



Diskussionen wurde in Teilen der Roten Jugendbewegung syste-
matisiert zusammengetragen und in den Text eingearbeitet. Diese
aktualisierte Fassung von 2024 findet sich in diesem Buch.



Einfuhrung in
den Marxismus



Karl Marx: Grundrisse einer Biografie

Karl Marx wurde am 5. Mai 1818 in der Stadt Trier in der da-
maligen preufischen Provinz Rheinpreufen geboren. Sein Vater
war Rechtsanwalt. Die Familie war wohlhabend und gebildet.
Nach Beendigung des Gymnasiums in Trier ging Marx auf die
Universitdt - erst in Bonn und spéter in Berlin. Er studierte
Rechtswissenschaften, vor allem aber auch Geschichte und Phi-
losophie. Nach dem Studium fertigte er eine Doktorarbeit an. Er
befasste sich dort mit den Lehren des griechischen Philosophen
Epikur. Damals gehorte Marx zu den sogenannten ,,Linkshegeli-
anerInnen”“. Linkshegelianerlnnen waren Schiilerinnen des
deutschen Philosophen Georg Wilhelm Friedrich Hegel', die
versuchten, aus dessen Lehre revolutiondre und religionskritische
Schliisse zu ziehen. Einer von ihnen, der auf Marx starken Ein-
fluss hatte, war Ludwig Feuerbach.

Im damaligen Preullen waren die biirgerlich-demokratischen
Rechte noch lange nicht erkdmpft worden. So kam es auch dazu,
dass der junge Marx, dem aufgrund seiner herausragenden Leis-
tungen eigentlich eine Professoren-Stelle an der Universitdt si-
cher war, wegen der reaktiondren Regierung diese Stelle nicht
einnehmen konnte.

Im Rheinland hatten sich zum damaligen Zeitpunkt einige radi-
kaldemokratische Krafte, die Kontakte zu den Linkshegeliane-
rInnen hatten, zusammengeschlossen, um die ,Rheinische Zei-
tung” zu griinden. Marx nutzte die Gelegenheit und wurde da-
mals mit Bruno Bauer, der als junger Professor von der Regie-
rung entlassen wurde, Redakteur fiir diese Zeitung. Bruno Bauer

1 Hegel war ein wesentlicher Vertreter der klassischen deutschen Philosophie. Insbesondere
die Hegel’sche Dialektik wurde von Marx und Engels hochgeschatzt. Sie kniipften bei der
Entwicklung ihrer wissenschaftlichen Methode daran an, verwarfen aber entschieden ihre
idealistische Gestalt und biirgerliche Beschranktheit. Mehr zum Thema Idealismus spiter in
dieser Broschiire.



war zeitweise ein linkshegelianischer Weggefahrte von Marx, der
sich spater in seinem Leben jedoch riickschrittlichen Positionen
zuwandte. Ab 1842 arbeiteten Marx und Bauer zunichst fiir die
Rheinische Zeitung, Marx wurde sogar ihr Chefredakteur und
gab ihr eine klare und revolutiondre demokratische Richtung,
weswegen die preufische Regierung die Zeitung mit Zensur
tiberzog. Daraufhin sah sich Marx gezwungen, die Arbeit fiir die-
se Zeitung einzustellen. Er hatte bei seinen journalistischen Ar-
beiten auch gemerkt, dass er sich mit der politischen Okonomie’
nicht ausreichend auskannte, um das damalige Zeitgeschehen gut
erklaren zu konnen. Er nahm sich vor, diese intensiver zu
studieren.

In diese Zeitraum heiratete Marx Jenny von Westphalen. Die
beiden waren schon seit der Studienzeit verlobt. Jenny kam aus
einer reaktiondren preufischen Adelsfamilie und sah sich einigen
Anfeindungen ihrer adligen Verwandtschaft ausgesetzt, weil sie
eine Heirat mit Marx einging. Thr dlterer Bruder war beispiels-
weise in einer der reaktiondrsten Epochen Preullens der dortige
Innenminister. Dass Jenny auch unterschiedliche Beitrage vor al-
lem zur Verbreitung des Marxismus leistete und auch Teil der po-
litischen Praxis war, ist gemeinhin nicht so sehr bekannt. So wur-
de sie beispielsweise 1848 verhaftet und aus Belgien ausgewie-
sen, schrieb viele Dokumente ihres Mannes zum Zwecke der
Vervielfiltigung ab und sendete sie an unterschiedliche
Pressestellen.

Kurz nach seiner Heirat mit Jenny zog Karl Marx nach Paris, um
mit einem anderen Hegelianer, Arnold Ruge, eine neue radikale
Zeitschrift herauszugeben. Die ,Deutsch-Franzosischen Jahr-
biicher” erschienen, wurden aber kurz darauf wieder eingestellt,

2 ,Politische Okonomie* war im 19. Jahrhundert die gebrduchlichste Bezeichnung fiir Wirt-
schaftswissenschaft, Nationalékonomie und Volkswirtschaftslehre.



weil Marx mit Ruge in Meinungsverschiedenheiten geriet und
die beiden Schwierigkeiten bei der geheimen Verbreitung der
Zeitung hatten. In seinen in dieser Zeitschrift verdffentlichten
Aufsitzen trat Marx bereits als Revolutionir auf, der dort die
LTiicksichtslose Kritik alles Bestehenden® verkiindete.

In Paris sollte Marx schlieBlich auch einen Mann treffen, der ihn
noch sein Leben lang begleiten wiirde: Friedrich Engels. Sie
diskutierten mehrere Tage miteinander und es war sofort klar,
dass dies der Beginn einer produktiven und schépferischen
Freundschaft werden sollte. Engels war ebenfalls mit der he-
gel‘schen Philosophie vertraut, aber er hatte sich noch mehr mit
der politischen Okonomie beschiftigt. Er ermunterte Marx dazu,
sich selber auch weiter mit der politischen Okonomie zu
befassen.

Marx und Engels diskutierten nicht nur miteinander, kritisierten
sich gegenseitig und schufen neue Theorie. Gerade in den spdte-
ren Tagen von Marx‘ Leben half Engels seinem Freund auch fi-
nanziell iiber die Runden, als dieser unter bitterer Armut zu lei-
den hatte. Ohne Engels‘ materielle Hilfe und Unterstiitzung wire
Marx weitaus friiher verstorben.

Weiterhin haben wir Friedrich Engels neben seinen eigenen
grofartigen Werken und Beitrdgen zum Marxismus insbesondere
auch den zweiten und dritten Band von Marx‘ Hauptwerk zu ver-
danken: dem Kapital. Diese beiden Bédnde® konnte Karl Marx in
seinem Leben nicht mehr fertigstellen. Er hinterlie8 Notizen und
Manuskripte, die Engels (iberarbeiten, systematisieren und zu-
sammenstellen musste.

Wegen seiner politischen und journalistischen Titigkeit wurde
Marx bald auch aus Paris ausgewiesen. Er zog nach Briissel. Es

3  MEW Bd. 24 und 25.
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war die Zeit kurz vor den grofen revolutiondren Volksaufstanden
in Europa. Die radikaldemokratischen und revolutionidren Krifte
waren nicht mehr aus Europa wegzudenken.

Zusammen mit Friedrich Engels schloR sich Marx einem Ge-
heimbund an, dem sogenannten , Bund der Gerechten“. Unter
ihrem Einfluss benannte sich diese Organisation in den ,,Bund
der Kommunisten“ um. In dem Auftrag des Bundes verfassten
Marx und Engels das beriihmte ,Manifest der Kommunisti-
schen Partei“ als programmatische Grundlage. In diesem be-
rilhmten Werk umrissen Marx und Engels die Grundziige ihrer
neuen Weltanschauung, der Weltanschauung des Marxismus.

Als die Februarrevolution von 1848 ausbrach, wurde Marx aus
Belgien ausgewiesen. Er kam wieder nach Paris, ging aber von
dort aus nach der Marzrevolution nach Deutschland; nach Koln.
Dort erschien vom 1. Juni 1848 bis zum 19. Mai 1849 die ,,Neue
Rheinische Zeitung“. Marx war ihr Chefredakteur. Die Volks-
aufstdnde in Deutschland scheiterten jedoch und wurden von den
reaktiondren Kriften niedergeschlagen. Marx wurde vor Gericht
gestellt und aus Deutschland ausgewiesen. Er ging zundchst zu-
riick nach Paris, wurde jedoch auch dort erneut verfolgt, weswe-
gen er schlieflich im Jahre 1849 nach London ging, wo er bis zu
seinem Tod lebte.

In London, im politischen Exil, widmete sich Marx noch mehr
der theoretischen Arbeit. Er las die aktuellen wissenschaftlichen
Debatten seiner Zeit in vielen verschiedenen Themenbereichen.
Doch der politischen Okonomie schenkte er dabei besondere
Aufmerksamkeit.

Nach der Niederschlagung der demokratischen Volksaufstinde
folgte eine Phase der Reaktion und Repression. Erst in den spé-
ten 1850er-Jahren lebte die demokratische Bewegung wieder auf
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und Marx stellte sich abermals an ihre Spitze. Am 28. September
1864 war er an der Griindung der beriihmten I. Internationale
beteiligt, der ,Internationalen Arbeiterassoziation“. Thr Ziel
war es, die ArbeiterInnenbewegung in allen Landern zu starken
und miteinander zu vernetzen. Marx war ein zentrales Mitglied
dieser Organisation. Er verfasste fiir sie zahlreiche Resolutionen,
Erklarungen und Manifeste. Dabei kampfte er gegen alle unwis-
senschaftliche Theorien, die einen Abtrag im Kampf fiir den ge-
sellschaftlichen Fortschritt bedeuteten, wie die anarchistischen
Theorien Proudhons oder Bakunins.

Am 2. Dezember 1881 starb seine Frau Jenny Marx. Marx starb
am 14, Marz 1883 friedlich in seinem Lehnstuhl in London. Bei-
de wurden auf dem Highgate Cemetery beigesetzt. Auf diesem
Londoner Friedhof wurden nach Marx* Tod auch zahlreiche wei-
tere Sozialistinnen und RevolutiondrInnen beerdigt.

Am Grab von Karl Marx hielt Friedrich Engels die Trauerrede:

»,Wie Darwin das Gesetz der Entwicklung der orga-
nischen Natur, so entdeckte Marx das Entwicklungs-
gesetz der menschlichen Geschichte: (...), da§ also
die Produktion der unmittelbaren materiellen Le-
bensmittel und damit die jedesmalige 6konomische
Entwicklungsstufe eines Volkes oder eines Zeitab-
schnitts die Grundlage bildet, aus der sich die
Staatseinrichtungen, die Rechtsanschauungen, die
Kunst und selbst die religiosen Vorstellungen der be-
treffenden Menschen entwickelt haben, und aus der
sie daher auch erkldrt werden miissen - nicht, wie
bisher geschehen, umgekehrt. Damit nicht genug.
Marx entdeckte auch das spezielle Bewegungsgesetz
der heutigen kapitalistischen Produktionsweise und
der von ihr erzeugten biirgerlichen Gesellschaft. Mit
der Entdeckung des Mehrwerts war hier plétzlich
Licht  geschaffen, — wdhrend  alle  friitheren
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Untersuchungen, sowohl der biirgerlichen Okono-
men wie der sozialistischen Kritiker, im Dunkel sich
verirrt hatten.**

Was genau es mit dieser Wiirdigung durch Friedrich Engels auf
sich hat, worin der historische Verdienst eines Karl Marx besteht
und was die Grundziige des Marxismus sind — genau das soll im
Folgenden ein wenig erldutert werden.

Die Entstehungsbedingungen des Marxismus

Wie wir im Verlauf dieser Broschiire noch lernen werden, sind
alle Ideen und Theorien immer auch eine Widerspiegelung der
realen gesellschaftlichen Verhdltnisse. Wenn neue materielle
Bedingungen entstehen, entstehen auch neue Ideen und Theorien,
die diese Bedingungen geistig verarbeiten. Um also den Marxis-
mus besser zu verstehen, hilft es, kurz die gesellschaftlichen
Bedingungen zu betrachten, in denen Marx und Engels lebten
und in denen sie schlieRlich den Marxismus hervorbrachten.

Ein sehr wichtiger Faktor der damaligen Zeit war die sogenannte
industrielle Revolution, welche ungefahr von 1760 bis 1830 an-
dauerte. Als industrielle Revolution bezeichnet man die Friihzeit
des Kapitalismus, in der es einen Sprung in der technischen Ent-
wicklung gab, der die Entstehung der modernen Industrie mog-
lich machte. In dieser Zeit entstanden grole Fabriken und Pro-
duktionsstdtten, wo arbeitsteilig an Maschinen in hoher Frequenz
Waren produziert werden konnten. England war das Zentrum
dieser Entwicklung. Hinzu kam die Entstehung des Kolonialis-
mus und die gewaltige Ausdehnung des Weltmarktes, auf dem
vor allem die in England hergestellten Waren in alle Teile der
Welt entsendet und gehandelt wurden. Obwohl auch in anderen

4 Engels, Friedrich: Das Begrdbnis von Karl Marx, MEW Bd. 19, S. 335/336.

13



Lindern wie Frankreich, Holland und Teile von Deutschland und
den USA grole Fabriken entstanden, wurde diese Zeit stark von
England dominiert.

Die industrielle Revolution ging mit der massiven Entwicklung
der Kapitalistinnenklasse einher. Diese Klasse war friiher wirt-
schaftlich nicht sehr stark. Aber mit der industriellen Revolution
verwandelte sich diese Mittelklasse in eine Klasse industrieller
Milliondre — die Kapitalistinnen, im Franzdisischen auch
,Bourgeoisie” genannt. Die unermesslichen Reichtiimer dieser
neuen Klasse gaben ihr die nétige Machtgrundlage, um die Feud-
alklassen, die bis dahin noch die herrschenden Klassen waren,
starker herauszufordern.

Neben der modernen industriellen Bourgeoisie brachte die indus-
trielle Revolution auch eine andere Klasse hervor — die Arbeite-
rInnenklasse oder anders ausgedriickt: das Proletariat. Die mo-
dernen ProletarierInnen besallen nichts anderes als ihre Arbeits-
kraft und hatten aufgrund ihrer Lebens- und Arbeitssituation eine
Stdrke, die es historisch niemals gegeben hat. Diese Stirke kam
vor allem durch ihren Kontakt mit der modernen Industrie, der in
ihrem Alltag notwendig erlernten Disziplin und ihrer iiberlege-
nen Organisationsmoglichkeiten zustande. Durch ihre groffe An-
zahl, die in einzelnen Fabriken unter einem Dach zusammenge-
fiigt wurde und dadurch die kollektive Erfahrung der kapitalisti-
schen Ausbeutung, wurde ein nie in der Geschichte dagewesenes
Potential fiir Organisierung hervorgebracht.

Ein anderer wichtiger Faktor war der, der zu jener Zeit die politi-
sche Situation in Europa bestimmte. Es war die Welle der biir-
gerlich-demokratischen Revolutionen, die von der aufstreben-
den Kapitalistinnenklasse angefiihrt wurden, von denen die
Franzosische Revolution 1789 die wichtigste und bekannteste
war. Die Franzdsische Revolution hat nicht nur in Frankreich zu
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radikalen Verdnderungen gefiihrt. Sie fiihrte auch zu den Napole-
onischen Kriegen, in denen die Armeen der franzésischen Bour-
geoisie fast ganz Europa eroberten und biirgerliche Reformen
einfiihrten, die den Feudalismus nahezu tiberall abschafften. Sie
versetzten somit den Konigen und den alten Feudalklassen den
TodesstoB. Obwohl die franzésischen Armeen spdter besiegt
wurden, konnten die alten herrschenden Klassen ihre frithere Po-
sition und Macht nie komplett wiedererlangen. Die moderne
Bourgeoisie setzte ihre revolutiondre Welle mit zahlreichen ande-
ren biirgerlichen Revolutionen fort, die zur endgiiltigen Niederla-
ge der feudalen Klassen und zum Sieg des Kapitalismus auf der
ganzen Welt fiihrten. Die Entstehung des Marxismus fiel also in
eine revolutiondre Zeit von grofen gesellschaftlichen Umbrti-
chen und Umwilzungen.

Der hauptsdchliche Faktor, der wéahrend dieser Zeit den Marxis-
mus hervorbrachte, war jedoch auf Grundlage der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse die Zunahme des Bewusstseins der ArbeiterIn-
nenklasse und die tatsdchliche Entstehung groer Organisationen
und Bewegungen der ArbeiterInnenklasse.

Dieser Aufstieg eines immer klassenbewussteren Proletariats
fand zuerst in England und Frankreich statt. Dies lag vor allem
an der friihen intensiven Ausbreitung der modernen Industrie in
diesen beiden Landern. Die Ausbreitung der modernen Industrie,
obwohl sie der Bourgeoisie grolen Reichtum brachte, bedeutete
gleichzeitig die unmenschlichsten Arbeits- und Lebensbedingun-
gen fiir die ArbeiterInnenklasse. Wihrend die Bourgeoisie immer
groferen Reichtum anhdufte, gerieten die Arbeiterlnnen in im-
mer groflere Not. Eine gute Quelle, die einen Einblick in die da-
malige desastrose Lage der ArbeiterInnenklasse bietet, ist das
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Werk von Friedrich Engels ,,Die Lage der arbeitenden Klasse
in England“.°

Das Elend, dem die ArbeiterInnenklasse ausgesetzt war, musste
notwendigerweise Protest und Widerstand hervorbringen. Die
ersten derartigen Ausbriiche waren spontan und ohne klare Rich-
tung. Ein Beispiel war die Maschinenstiirmerei 1810-1811 in
England, wo Weberlnnen die Textilfabriken angriffen und jede
Maschine zerstorten, die sie in die Hinde bekamen. Gerade in
der Anfangszeit des Kapitalismus machten die Arbeiterlnnen
noch die Maschinen fiir ihre Lage verantwortlich, weil sie in
ihrem Alltag unmittelbar mit ihnen konfrontiert waren. Sie gaben
den Takt und das Tempo vor, in dem gearbeitet werden mussten.
Die Arbeitshetze, den enormen Druck und die ruindsen Arbeits-
bedingungen fiihrten die ArbeiterInnen zundchst auf die Maschi-
nen selber zurtick.

Mit der Zeit bekam die ArbeiterInnenbewegung mehr Bewusst-
heit. Was folgte, war die Ausbreitung und das Wachstum von Ar-
beiterInnenorganisationen, die dem kdmpfenden Proletariat eine
Perspektive und eine Richtung gaben. Friihere Gewerkschaften,
die auf FacharbeiterInnen beschrankt waren, begannen ab 1818,
alle arbeitenden Manner in sogenannten ,,Allgemeinen Gewerk-
schaften“ zu vereinen. Als diese Gewerkschaften in England an-
fingen zu wachsen, begann eine Bewegung zur Griindung einer
Gewerkschaft auf nationaler Ebene. Diese wurde schlieflich
auch gegriindet und erreichte 1833-1834 eine Mitgliederzahl von
500.000. Zusitzlich zu den Gewerkschaften gab es auch damals
immer mehr solidarische Hilfsvereine von ArbeiterInnen fiir Ar-
beiterInnen. In anderen Léandern, in denen die Gewerkschaften
weitgehend verboten waren, war dies die wichtigste Form von
Organisationen der ArbeiterInnenklasse. Mit der Entfaltung und

5  Engels, Friedrich: Die Lage der arbeitenden Klasse in England, MEW Bd. 2, S. 225-506.
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Entwicklung des Kapitalismus nahm also auch die Bewusstheit
und damit der Organisationsgrad der ArbeiterInnenklasse stetig
zZu.

Mit der Entstehung dieser ganzen ArbeiterInnenorganisationen
wie Gewerkschaften und ArbeiterInnenhilfsvereine, entstand
auch um 1837 die erste grofe politische Reformbewegung von
ArbeiterInnen in England, die sogenannten Chartistinnen. Dies
war eine demokratische Bewegung, die versuchte, politische
Rechte fiir ArbeiterInnen zu erkdmpfen. Zu ihren Forderungen
gehorten Punkte wie die Legalisierung von Gewerkschaften, die
Arbeitszeitverkiirzung, das Wahlrecht fiir ArbeiterInnen etc. Dies
war die erste breite, massenhafte und politisch organisierte prole-
tarische Bewegung. Sie verwendete damals vor allem die Metho-
de der Petitionen und Unterschriftensammlungen, um auf die
politisch Méchtigen Druck auszuiiben. Die Petitionen der Char-
tistinnenbewegung hatten teilweise bis zu 5 Millionen Unter-
schriften. Einige ihrer Demonstrationen brachten es auf 350.000
Teilnehmerlnnen, die die organisierte Stirke der ArbeiterInnen-
klasse zum Ausdruck brachten. Als die Bewegung an Stdarke und
Militanz gewann, wurde sie jedoch stark unterdriickt und bis
1850 weitgehend zerschlagen.

Die wachsende Militanz und Entschlossenheit der ArbeiterInnen-
bewegung fiihrte in dieser Zeit hdufig zu ersten militanten Arbei-
terInnenaufstinden, die brutal unterdriickt wurden. Beispiele da-
fiir waren die Aufstdnde in London 1816 (,,Ludditen-Unruhen®)
und in Manchester 1819, die Aufstinde der Seidenarbeiterlnnen
von Lyon 1831 und 1834 und der Aufstand der LeinenweberIn-
nen in Schlesien im Jahr 1844.

In der Zeit der 1840er-Jahre wuchs die ArbeiterInnenbewegung
in vielen Industrieldndern rasch an und gewann an Stdrke. Sie
war jedoch immer noch sehr schwach und in keiner Position, um
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eine reale Bedrohung fiir die herrschende Bourgeoisie zu sein.
Dennoch war die Entstehung der ArbeiterInnenklasse als unab-
hingige neue gesellschaftliche Kraft ein Ereignis von weltge-
schichtlicher Bedeutung. Die Entstehung und Entwicklung dieser
Klasse bedeutete gleichzeitig auch die Geburt der Ideen und The-
orien, die diese neue revolutiondre Klasse reprisentierten. In die-
sem Kontext entstand der Marxismus. Der Marxismus war hier
zundchst aber nur eine Weltanschauung unter vielen. Es sollte
sich aber in der Praxis und durch den Kampf mit anderen Theori-
en herausstellen, dass der Marxismus die einzige Weltanschau-
ung ist, die in der Lage ist, die herrschenden Verhdltnisse und die
Gesetzmaligkeiten der Geschichte richtig zu verstehen und da-
mit auch das Handwerkszeug zu liefern, sie im Sinne der Arbei-
terInnen revolutiondr zu iiberwinden.

Die drei Quellen und drei Bestandteile des
Marxismus

In dem genannten gesellschaftlichen Kontext, in diesen sozio-
okonomischen Bedingungen, entstand der Marxismus. Aber er
entstand natiirlich in diesem Zusammenhang auch in Auseinan-
dersetzung mit dem damaligen Stand der Wissenschaft. Marx
und Engels erfanden ihn nicht im luftleeren Raum, sondern
kniipften an die fortschrittlichsten Ideen und Theorien an, die es
zur damaligen Zeit gab, und entwickelten sie umfassend weiter.
So brachten sie den Marxismus hervor.

Der Marxismus ist das System der Anschauungen und der Lehre
von Karl Marx. Er war der Fortfiihrer und geniale Vollender der
drei geistigen Hauptstromungen des 19. Jahrhunderts: der klassi-
schen deutschen Philosophie, der klassischen englischen poli-
tischen Okonomie und des franzésischen Sozialismus in Ver-
bindung mit den franzosischen revolutionédren Lehren iiberhaupt.
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Der Marxismus besteht aus drei Quellen und drei Bestandtei-
len. Wichtig ist, zu verstehen, dass diese drei Bestandteile des
Marxismus notwendig zusammengehoren. Sie sind fest miteinan-
der verflochten. In Marx-Rezeptionen, wie man sie beispielswei-
se an biirgerlichen Universitdten findet, findet oft eine Reduzie-
rung des Marxismus auf nur einen Bestandteil statt. Da wird
Marx dann als Philosoph betrachtet, einzelne Fragmente seiner
philosophischen Gedankengdnge werden isoliert von den ande-
ren Bestandteilen betrachtet. Besonders hdufig nimmt man sich
Marx als Okonomen vor, der ganz interessante Dinge zum Kapi-
talismus erforscht hat. Die Sache ist: der Marxismus ist ein welt-
anschauliches System. Man kann ihn nicht wie einen Baukasten
beliebig auseinandernehmen und sich irgendeinen Bestandteil
isoliert herauspicken, ohne ihn zu verfdlschen. Der Marxismus
lebt von seinen drei Quellen und drei Bestandteilen, sie bilden ei-
ne Einheit und gehoren zusammen.

Die Verfalschung und Verfremdung des Marxismus bezeichnen
wir als Revisionismus. Die Angriffe auf den Marxismus sind so
alt wie er selbst und haben den Zweck, ihn fiir die herrschende
Klasse ungefahrlich zu machen und mit biirgerlicher Ideologie zu
durchtréanken. Charakteristisch fiir den Revisionismus ist hierbei,
dass er weiterhin sich das ,,Mantelchen“ des Marxismus anlegt.
Marx und Engels kimpften Zeit ihres Lebens bereits darum, Ver-
falschungen ihrer Weltanschauung zu bekampfen, so z.B. in der
Kritik am Gothaer Programm der SPD.°

6 Marx, Karl: Kritik des Gothaer Programms, MEW 19.
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Dialektischer historischer Kapitalismus
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Marxistische Philosophie Marxistische polit. Okonomie e e
1.Bestandteil 2. Bestandteil 3. Bestandteil

- ==

Wie man dem Schaubild entnehmen kann, entstand der Marxis-
mus in der Auseinandersetzung mit der klassischen deutschen
Philosophie, mit der klassischen englischen politischen Okono-
mie und dem utopischen Sozialismus. Mit diesen wissenschaftli-
chen Richtungen setzten sich Marx und Engels fundamental aus-
einander. Sie entnahmen die fortschrittlichen Elemente und ent-
wickelten sie weiter. Sie kritisierten und verwarfen die riick-
schrittlichen Elemente. Aus diesen Auseinandersetzungen ent-
stand der Marxismus, der aus der marxistischen Philosophie,
der marxistischen politischen Okonomie und dem wissen-
schaftlichen Sozialismus besteht. Im Folgenden wollen wir uns
ein wenig eingehender mit diesen drei Quellen und drei Bestand-
teil befassen.
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Einflihrung in die marxistische Philosophie

Die philosophische Grundlage des Marxismus ist der sogenannte
dialektische Materialismus, der von Marx und Engels entwi-
ckelt wurde. Dieser setzt sich zusammen aus dem Materialismus
und der Dialektik.

Der Materialismus

Die grofe Grundfrage der Philosophie ist das Verhiltnis von
Denken und Sein, das Verhdltnis von Bewusstsein und Materie.
Die groen Stromungen der Philosophie lassen sich danach un-
terscheiden, wie sie diese Grundfrage jeweils beantworten. Der
Materialismus halt die Materie, die Natur fiir das Urspriingliche
und das Denken als Produkt der Entwicklung der Natur. Der Ide-
alismus hélt den Geist, das Denken fiir das Urspriingliche und
die Materie fiir sekundar.

,Die groe Grundfrage aller, speziell neueren Philo-
sophie ist die nach dem Verhdltnis von Denken und
Sein (...), des Geistes zur Natur (...) Die Frage: Was
ist das Urspriingliche, der Geist oder die Natur? {(...)
Je nachdem diese Frage so oder so beantwortet wur-
de, spalteten sich die Philosophen in zwei grole La-
ger. Diejenigen, die die Ursprunglichkeit des Geiste
gegeniiber der Natur behaupteten, also in letzter In-
stanz eine Weltschépfung irgendeiner Art annahmen
(...) bildeten das Lager des Idealismus. Die anderen,
die die Natur als das Urspriingliche ansehen, geho-
ren zu den verschiedenen  Schulen des
Materialismus.*’

Marx war ein Materialist. ,,Es ist nicht das Bewufstsein der Men-
schen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches

7 Engels, Friedrich: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie, MEW 21, S. 274.

21



Sein, das ihr BewufStsein bestimmt.“® Kurz: Das Sein bestimmt

das Bewusstsein. Er bezog sich bei seinem Materialismus fiir
gewohnlich auf Ludwig Feuerbach, von dem er sich sehr inspi-
rieren lie. Sein Materialismus war jedoch nicht mit dem Materi-
alismus eines Feuerbach identisch. Im Gegenteil entwickelte
Marx den Materialismus von Feuerbach bedeutend weiter. Er
hielt den feuerbach’schen Materialismus fiir mechanisch und fiir
unhistorisch, er war der Auffassung, dass man den Materialismus
grundsdtzlich mit der sogenannten dialektischen Methode der
Erkenntnis verkniipfen miisste. Ganz besonders wichtig fiir die-
sen Schritt der Weiterentwicklung des Materialismus eines Feu-
erbach waren neue Entdeckungen in der Naturwissenschaft, die
Marx zur Kenntnis nahm und an denen er die Notwendigkeit der
Dialektik begriff, die wir spater beleuchten wollen.

Wenn wir philosophisch von Materie sprechen, dann meinen wir
die gesamte Aullenwelt mit all ihren Erscheinungen, man kann
auch von der objektiven Realitit sprechen. Sie besteht unabhadn-
gig vom menschlichen Bewusstsein und wird durch dieses abge-
bildet, durch Empfindungen, Vorstellungen und das Denken. Die
AuBenwelt wird von den Menschen durch ihre Sinne wahrge-
nommen und verursacht Empfindungen, die dann den Ausgangs-
punkt eines Denk- und Erkenntnisprozesses bilden. Dass die Au-
Renwelt objektiv und unabhdngig von unserem Bewusstsein be-
steht, mag simpel klingen, wird aber von der philosophischen
Schule des Idealismus geleugnet. Fiir sie ist die AuRenwelt das
Ergebnis eines , Weltgeistes“ oder einer irgendwie gearteten
,Idee.

Als Marxistlnnen, also auch als Materialistinnen, gehen wir
davon aus, dass die Aullenwelt getrennt von unserem Bewusst-
sein existiert und auch erklarbar ist. Das richtige Denken spiegelt

8 Marx, Karl: Zur Kritik der politischen Okonomie. Vorwort, MEW 7, S. 9,
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die objektive AuBenwelt korrekt wider. Die Welt und ihre Ge-
setzméligkeiten sind erkennbar. Es gibt richtig und falsch. Das
Kriterium dafiir, ob etwas wahr ist oder nicht, ist die Praxis, die
Erfahrung, wissenschaftliche Experimente, die Arbeitstatigkeit
der Menschen im Produktionsprozess, in welchem beispielsweise
Naturgesetze erforscht werden, um sie anwenden zu kénnen. Ob
also eine Theorie stimmt, ob man etwas richtig erkannt und er-
klart hat, zeigt sich also, wenn man die Theorie an der Realitdt
tiberpriift. Die Vorstellung beispielsweise, dass die Erde eine
Scheibe ist, wurde wissenschaftlich widerlegt. Diese Theorie ist
mit der objektiven Realitdt unvereinbar.

In seiner Kritik an dem Philosophen Immanuel Kant und anderen
IdealistInnen, formulierte Engels im Geiste des marx’schen Ma-
terialismus’ eine scharfe Kritik an der Theorie der Unerkennbar-
keit der Welt und von Kant beschriebenen unerkennbaren ,,Din-
gen an sich:

»Die schlagendste Widerlegung dieser, wie aller an-
dern philosophischen Schrullen ist die Praxis, ndm-
lich das Experiment und die Industrie. Wenn wir die
Richtigkeit unsrer Auffassung eines Naturvorgangs
beweisen konnen, indem wir ihn selbst machen, ihn
aus seinen Bedingungen erzeugen, ihn obendrein un-
sern Zwecken dienstbar werden lassen, so ist es mit
dem Kantschen unfalbaren ,Ding an sich' zu Ende.
Die im pflanzlichen und tierischen Korper erzeugten
chemischen Stoffe blieben solche ,Dinge an sich’, bis
die organische Chemie sie einen nach dem andern
darzustellen anfing; damit wurde das ,Ding an sich'
ein Ding fiir uns, wie z. B. der Farbstoff des Krapps,
das Alizarin, das wir nicht mehr auf dem Felde in den
Krappwurzeln wachsen lassen, sondern aus Kohlen-
teer weit wohlfeiler und einfacher herstellen. Das ko-
pernikanische Sonnensystem war dreihundert Jahre
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lang eine Hypothese, auf die hundert, tausend, zehn-
tausend gegen eins zu wetten war, aber doch immer
eine Hypothese; als aber Leverrier aus den durch dies
System gegebenen Daten nicht nur die Notwendig-
keit der Existenz eines unbekannten Planeten, son-
dern auch den Ort berechnete, wo dieser Planet am
Himmel stehn miisse, und als Galle dann diesen Pla-
neten wirklich fand, da war das kopernikanische Sys-
tem bewiesen.*’

Als MarxistInnen ergibt sich fiir uns daraus, dass wir objektiv an
die Welt herangehen, uns von Tatsachen leiten lassen und diese
griindlich studieren miissen, um ihre GesetzmaRigkeiten heraus-
zufinden, ihr Wesen zu begreifen und auf der Grundlage unsere
politische Linie entwickeln zu kénnen. Wir diirfen unsere Politik
nicht auf Grundlage subjektiver Wiinsche und Ideen entwickeln.

Die Dialektik

Marx und Engels waren stark beeinflusst von der Methode He-
gels, von der Hegelschen Dialektik. Sie sahen die Hegelsche
Dialektik als die umfassendste, inhaltsreichste und beste Ent-
wicklungslehre an. Allerdings sahen sie, dass Hegels Dialektik
auch mit Problemen behaftet war, dass sie namlich stark von der
philosophischen Richtung des Idealismus gepragt war.

,Hegel war Idealist, d.h. ihm galten die Gedanken
seines Kopfs nicht als die mehr oder weniger abs-
trakten Abbilder der wirklichen Dinge und Vorgdnge,
sondern umgekehrt galten ihm die Dinge und ihre
Entwicklung nur als die verwirklichten Abbilder der

irgendwo schon vor der Welt existierenden ,Idee ‘"’

9  Engels, Friedrich: Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen Philoso-
phie, MEW 21, S, 276.
10 Engels, Friedrich: Herrn Eugen Diihring’s Umwélzung der Wissenschaft, MEW 20, S. 23,
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Dementsprechend sahen es Marx und Engels als ihre Aufgabe,
die Dialektik Hegels von seinen idealistischen Einfliissen zu be-
reinigen und sie mit dem Materialismus zu verbinden.

Dialektik stammt von dem griechischen Wort »dialego«, was ein
Gesprach fiihren, eine Polemik fiihren, heifft. Unter Dialektik
verstand man im Altertum die Kunst, durch Aufdeckung der Wi-
derspriiche in den Urteilen des Gegners und durch Uberwindung
dieser Widerspriiche zur Wahrheit zu gelangen. Im Altertum gab
es Philosophlnnen, die der Meinung waren, dass die Aufdeckung
der Widerspriiche im Denken und der Zusammenstofl entgegen-
gesetzter Meinungen das beste Mittel zur Auffindung der Wahr-
heit seien. Diese dialektische Denkweise wurde spéter als Mittel
zur Erkenntnis von Prozessen in der Natur angewendet. Sie sah
die Dinge als in ewiger Bewegung und Verdnderung befindlich
an, weil sie in den Dingen Widerspriiche — also entgegengesetzte
Krifte — ausmachte, die die Bewegung, Entwicklung und Verén-
derung der Dinge herbeifiihrt.

Um das Ganze ein wenig deutlicher zu machen, macht es Sinn,
sich das Gegenteil der Dialektik anzuschauen. Das Gegenteil der
Dialektik, eine ganz falsche Herangehensweise, ist die sogenann-
te Metaphysik. Die Metaphysik ist in ihrer Betrachtung von Na-
turerscheinungen extrem einseitig. Sie versucht Dinge nicht in
ihrem Zusammenhang, sondern isoliert zu analysieren. Verdnde-
rungen nimmt sie nur als einfach Zu- oder Abnahme wahr. Ent-
wicklung und Verdnderung gédbe es beispielsweise nur als einen
geradlinigen Wachstumsprozess. Oft werden Dinge auch als
ewig unverdnderlich und statisch angesehen. Allenfalls dufere
Faktoren konnten eine Verdnderung herbeifithren, denken
Metaphysikerlnnen.

Im Gegensatz zu dieser Metaphysik geht die Dialektik vor allem
davon aus, dass allen Dinge innere Widerspriiche eigen sind,
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dass alle Dinge tiber unterschiedliche, gegensatzliche Seiten ver-
fiigen, die man aufdecken muss. Diese gegensadtzlichen Seiten
treiben die Entwicklung der Dinge voran und kénnen auch dafiir
sorgen, dass es sprunghafte Entwicklungen gibt und krasse Ver-
anderungen. Die Dialektik geht davon aus, dass es deshalb unbe-
dingt notwendig ist, den Grund fiir die Verdnderung und Ent-
wicklung in den Dingen, in ihrem Wesen und in ihrer inneren
Widerspriichlichkeit zu suchen und nicht aulerhalb von ihnen.
Dennoch ist es dabei auch wichtig, die unterschiedlichen Dinge
in ihrem Zusammenhang zu betrachten. Alles bedingt und beein-
flusst sich gegenseitig. AuRere Einfliisse sind jedoch sekundére
Faktoren. Sie miissen auch mit beriicksichtigt werden, sie wirken
aber vermittels der inneren Widerspriiche, die letzten Endes der
Grund und die Ursache der Entwicklung und Verdanderung der
Dinge sind. Die inneren Widerspriiche machen ihr Wesen aus.

Ein Beispiel: Wenn wir einen Holz-Tisch drauen fiir eine sehr
lange Zeit in den Regen stellen, dann wird er nach einer gewis-
sen Zeit morsch werden. Was passiert, wenn wir einen groffen
Stein in den Regen legen? Auch er wird sich verandern. Ein altes
Sprichwort besagt schlieflich sinngemél, dass ein Tropfen einen
Stein aushohlen kann. Aber es ist vollig klar, dass dieser Verdn-
derungsprozess viel ldnger dauert und auch ganz andersartig ist,
als bei dem Tisch. In beiden Féllen sind die beiden Dinge, Tisch
und Stein, demselben Einfluss ausgesetzt. Aber sie verdndern
sich unterschiedlich schnell und in einer unterschiedlichen Art
und Weise. Und das liegt eben an der inneren Beschaffenheit von
Tisch und Stein.

Ein weiteres Beispiel: Wenn eine Henne ein Ei briitet, so wird im
Normalfall nach einer bestimmten Zeit ein Kiiken aus dem Ei
schliipfen. Legt man der Henne einen Tischtennisball ins Nest, so
kann sie so lange und so motiviert briiten, wie sie will, und es
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wird doch kein Kiiken aus dem Ball schliipfen. Auch hier sind
die duBeren Einfliisse gleich, es passieren aber unterschiedliche
Dinge. Und auch dies liegt eben an der verschiedenen inneren
Zusammensetzung von Ei und Tischtennisball.

Diese Beispiele zeigen, dass die innere Widerspriichlichkeit, der
innere Gehalt von Dingen, die Grundursache ihrer Entwicklung
und Veranderung ist. Die Wechselwirkung eines Dings mit ande-
ren Dingen und Einflussfaktoren sind Bedingungen der Verdnde-
rung. Sie konnen aber nur vermittels der inneren Beschaffenheit
der Dinge wirken.

Durch die Bereinigung des klassischen Materialismus von seiner
mechanischen, undialektischen Herangehensweise und durch die
Bereinigung der Dialektik vom Idealismus und die Verkniipfung
von Materialismus und Dialektik, entstand der dialektische Ma-
terialismus. Der dialektische Materialismus ist die philosophi-
sche Grundlage und Methode des Marxismus.

Fiir unsere politische Praxis ist es enorm wichtig, den dialekti-
schen Materialismus gut zu verstehen, um ihn anwenden zu kon-
nen. Bei der Beurteilungen von Dingen oder Problemen bedeutet
dies vor allem, sich nicht vom Schein oder der Oberflache einer
Sache blenden zu lassen, sondern dass wir immer hinter die Fas-
sade schauen miissen, um ihr Wesen zu begreifen. Dass Dingen
Widerspriiche innewohnen, bedeutet, dass wir nicht einseitig in
ihrer Beurteilung sein diirfen. Es gibt immer mehrere Seiten, die
wir berticksichtigen miissen. Auch diirfen wir bei der Betrach-
tung von Sachen diese nicht aus ihrem Kontext reillen, sondern
miissen sie in ihrem Zusammenhang begutachten.

Der dialektische Materialismus ist noch viel umfassender, als wir
hier in einer kurzen Einfithrung umreifen kénnen. Wir empfeh-
len ein weitreichendes Studium der philosophischen Klassiker
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des Marxismus, unter anderem Engels’ Dialektik der Natur",
indem er beispielsweise auf die Grundgesetze der Dialektik na-
her eingeht.

Der historische Materialismus

Eine besondere Errungenschaft des Marxismus ist der sogenann-
te historische Materialismus. Der historische Materialismus ist
namlich die Anwendung des dialektischen Materialismus auf die
Gesellschaft und die Geschichte der Gesellschaft. Marx und En-
gels wandten diese Methode an und deckten erstmalig die objek-
tiven GesetzmaBigkeiten der geschichtlichen Entwicklung der
Menschheit auf. Auch in den Gesellschaftswissenschaften gibt es
richtig oder falsch. Die Geschichte verldauft nicht zuféllig oder
wird durch einzelne besondere Personen und HeldInnen ge-
macht, sondern auch in der Geschichte gibt es objektive Gesetze,
die man erkennen kann und die den Verlauf der Geschichte
bestimmen.

Der dialektische Materialismus geht davon aus, dass die Materie
das Primare, das Urspriingliche ist, das auferhalb und unabhén-
gig vom Bewusstsein vorhanden ist und dieses bestimmt. Das
Bewusstsein ist ein Abbild der Materie.

In Anwendung auf die Gesellschaft bedeutet das, dass ihr materi-
elles Leben ebenfalls das Primdre ist, welches ihr geistiges Leben
bestimmt. Das materielle, tatsdchlich vorhandene Leben der Ge-
sellschaft, ist eine objektive Realitdt, die unabhdngig vom Willen
der Menschen vorhanden ist. Das geistige Leben der Gesellschaft
ist eine Widerspiegelung dieser objektiven Realitdt. Marx spricht
in diesem Sinne von der materiellen Basis einer Gesellschaft,
iiber die sich ein sogenannter Uberbau erhebt.

11  Engels, Friedrich: Dialektik der Natur, MEW Bd. 20.
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,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens
gehen die Menschen bestimmte, notwendige, von
ihrem Willen unabhédngige Verhaltnisse ein, Produkti-
onsverhdltnisse, die einer bestimmten Entwicklungs-
stufe ihrer materiellen Produktivkrifte entsprechen.
Die Gesamtheit dieser Produktionsverhdltnisse bildet
die okonomische Struktur der Gesellschaft, die reale
Basis, worauf sich ein juristischer und politischer
Uberbau erhebt und welcher bestimmte gesellschaft-
liche BewuBitseinsformen entsprechen. Die Produkti-
onsweise des materiellen Lebens bedingt den sozia-
len, politischen und geistigen Lebensprozell
iiberhaupt.*“

Jede Gesellschaft besteht aus der Basis und dem Uberbau. Die
Produktionsweise bildet dabei — wie oben ausgefiihrt — die Basis
einer Gesellschaft, da wir nur leben kénnen, wenn wir Nahrung,
Kleidung usw. produzieren. Auf der Grundlage dieser Basis ent-
wickelt sich ein Uberbau aus gesellschaftlichen Einrichtungen
und Ideen. Dazu gehoren der Staat, das Rechtswesen, politische
Parteien, politische Ideen, Moral, Kunst, Kultur, Philosophie, Re-
ligion, Kirche u.v.m., welche von der Produktionsweise einer
Gesellschaft abhangen und diese widerspiegeln. Das ist letztlich
der Inhalt der Aussage, dass das materielle Leben der Gesell-
schaft das Primédre und das geistige Leben das Sekundare ist. Es
sind also nicht die Ideen, nach denen die Menschen ihre gesell-
schaftlichen Verhdltnisse einrichten und den Staat usw. gestalten.

Das bedeutet jedoch nicht, dass die gesellschaftlichen Ideen,
Theorien, politischen Anschauungen oder die politischen Ein-
richtungen im Leben der Gesellschaft keine Bedeutung haben.
Vielmehr wirken sie auf das materielle Leben der Gesellschaft
zuriick und konnen dieses beeinflussen, ebenso wie das

12 Marx, Karl: Zur Kritik der politischen Okonomie. Vorwort, MEW 7, S. 9.
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Bewusstsein allgemein auf die Materie zurtickwirkt. Wir haben
hier zundchst vom Ursprung des gesellschaftlichen Uberbaus
gesprochen.

Die Anwendung des historischen Materialismus machte es Karl
Marx und Friedrich Engels méglich, die historische Notwendig-
keit des Sozialismus zu beweisen, die Notwendigkeit einer Ge-
sellschaft ohne Ausbeutung und Unterdriickung. Sie machten den
Sozialismus von einer Utopie zu einer Wissenschaft. Sie zeigten,
dass der Sozialismus nicht einfach die ,bessere Gesellschafts-
form* ist, sondern dass es ihn auf Basis der Analyse der Gesetze
der Geschichte notwendig braucht. Dies ist die Grundlage der
Lehre vom Klassenkampf. Durch den historischen Materialis-
mus, durch die wissenschaftliche Analyse der Geschichte der
Menschheit, war der wissenschaftliche Sozialismus geboren.

Einfuhrung in die marx’sche Kritik der
politischen Okonomie des Kapitalismus

Nachdem Marx im Sinne des dialektischen und historischen Ma-
terialismus erkannt hatte, dass die dkonomische Struktur einer
Gesellschaft die Basis ist und sich auf Grundlage dieser Basis ein
politischer Uberbau erhebt, wandte er seine Aufmerksamkeit
dem intensiven Studium genau dieser 6konomischen Struktur zu.
Sein Hauptwerk stellt ,Das Kapital“ (Bd. 1-3)" dar, in welchem
er sich umfassend mit der Struktur der Kkapitalistischen Gesell-
schaft auseinandersetzt.

Die Ware und ihr Doppelcharakter

In der kapitalistischen Produktionsweise, welche aus der feuda-
len Naturalwirtschaft und Kleinproduktion des Mittelalters

13 Marx, Karl: MEW Bd. 23, Bd. 24, Bd. 25.
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hervorging, wird die Warenproduktion zum bestimmenden
Faktor der Wirtschaft.

Um die Logik des Kapitalismus zu verstehen, miissen wir uns
mit dem Wesen des Kapitalismus, mit der Warenproduktion aus-
einandersetzen. Im Kapitalismus nimmt fast alles die Form einer
Ware an. Der Kauf und Verkauf von Waren bestimmt unseren Le-
bensalltag. Nicht zuletzt deswegen beginnt Marx seine Kapitalis-
musanalyse bei der kleinsten konomischen Einheit dieser Ge-
sellschaft: der Ware.

»Der Reichtum der Gesellschaften, in welchen kapi-
talistische Produktionsweise herrscht, erscheint als
eine ,ungeheure Warensammlung®, die einzelne Ware
als seine Elementarform. Unsere Untersuchung be-
ginnt daher mit der Analyse der Ware.“"*

Die Ware ist zundchst ein Gegenstand, der die Eigenschaft be-
sitzt, ein Bediirfnis der Menschen zu befriedigen, z.B. ein Brot
kann einen hungrigen Menschen satt machen. Eine Ware hat also
einen konkreten Nutzen. Die Niitzlichkeit eines Gegenstandes
driickt sich im Sinne der Bediirfnisbefriedigung fiir den Men-
schen durch seinen Gebrauchswert (GW) aus, oder um es mit
Marx auszudriicken:

»,Die Niitzlichkeit eines Dings macht es zum
Gebrauchswert.“"

Ein Gebrauchswert wird durch konkrete Arbeit hergestellt. So
wird zum Beispiel das Brot durch die konkrete Arbeit des Ba-
ckens produziert.

Endgiiltig zu einer Ware wird ein Gebrauchsgegenstand jedoch
erst, wenn er fiir den Verkauf auf dem Markt hergestellt wird.

14  Marx, Karl: Das Kapital Bd. 1, MEW 23, S, 49,
15 Marx, Karl: Das Kapital Bd. 1, MEW 23, S. 49.
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Neben dem Gebrauchswert besitzt eine Ware einen (Tausch)-
Wert, der sich als ein bestimmtes Austauschverhiltnis zweier
Waren ausdriickt: Drei Sdacke Weizen tauschen sich gegen einen
Sack Reis. In dieser Tauschbeziehung werden zwei Gegenstande
in irgendeiner Form gleichgesetzt, man sagt ja schlieflich z.B. 3
Sack Weizen = 1 Sack Reis. Warum ist das so? Warum kénnen
zwei vollig unterschiedliche Gegenstdnde miteinander verglichen
werden und was ist ihre gemeinsame Grundlage?

Da die konkrete Arbeit fiir die Herstellung und der konkrete Ge-
brauchswert ja die Dinge gerade unterscheiden, bleibt als ge-
meinsame Grundlage nur eines: Alle Waren sind das Ergebnis
von menschlicher Arbeit {iberhaupt, von abstrakter menschli-
cher Arbeit. Alle Waren sind Arbeitsprodukte, sie sind das Pro-
dukt von physischer und psychischer Verausgabung des Men-
schen, ,,produktive Verausgabung von Hirn, Muskel, Nerv, Hand
usw.“'* Das ist nach Marx die gemeinsame Grundlage aller Wa-
ren, das ist der Gehalt von Wert, das, was den Wert ausmacht.
Marx spricht hier auch von Wertsubstanz.

Wie hoch ist aber der Wert einer Ware? Marx schlussfolgert, dass
das MaR fiir die Arbeit die Arbeitszeit ist. Die abstrakte mensch-
liche Arbeit wird in Zeit gemessenen. So wird die Wertgrole ei-
ner Ware festgestellt. Es ist nun aber bekanntlich nicht so, dass
wenn man fiir die Herstellung einer Sache ldnger braucht, diese
Sache dann auch automatisch mehr wert ist. Marx geht bei sei-
nen Uberlegungen von der gesellschaftlich durchschnittlich
notwendigen Arbeitszeit aus. Die durchschnittlich notwendige
Arbeitszeit gibt die Zeit an, die jeweils unter durchschnittlichem
technischen Niveau, Intensitdt der Arbeit und gesellschaftlichen
Produktionsbedingungen zu ihrer Herstellung benétigt wird.

16 Ebd., S. 58.
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Es ist an dieser Stelle einmal wichtig festzuhalten, dass Wert und
Preis nicht dasselbe sein miissen. Marx stellte fest:

»Soweit fdllt der Marktpreis einer Ware mit ihrem
Wert zusammen. Andererseits hdngen die Schwan-
kungen der Marktpreise bald liber, bald unter den
Wert oder natiirlichen Preis ab von den Fluktuatio-
nen des Angebots und der Nachfrage.“"

Der Preis einer Ware schwankt also um ihren Wert, die Schwan-
kung wird verursacht durch Angebot und Nachfrage.

Erst Marx stellte fest, dass die Eigenschaft der Waren, Ge-
brauchswert und Wert zu sein, durch den Doppelcharakter der
fiir ihre Produktion aufgewendeten Arbeit (d.h. die konkrete und
die abstrakte Arbeit) bestimmt werden. Als konkrete Arbeit
schafft sie den Gebrauchswert und als abstrakte Arbeit schafft sie
den (Tausch-)Wert der Ware. Der Doppelcharakter der in der Wa-
re verkorperten Arbeit kennzeichnet den grundlegenden Wider-
spruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater An-
eignung im Kapitalismus. Die ProduzentInnen produzieren iso-
liert voneinander wild drauf los, ob sie ihren Aufwand allerdings
auf dem Markt entgelten kénnen, oder ob alles umsonst war, ent-
scheidet sich erst nach der Produktion auf dem Markt, wo die Ar-
beitsaufwéande der Produzentlnnen miteinander verglichen wer-
den und sich dann herausstellt, ob man Teil des gesellschaftli-
chen Durchschnitts ist oder nicht. Es kann also sein, dass viele
niitzliche Gebrauchswerte produziert wurden, die an vielen Stel-
len gebraucht werden, die aber im Kapitalismus dann total wert-
los sind. Der Kapitalismus ist durch eine grundlegende Anarchie
der Produktion gekennzeichnet. Eine koordinierte, geplante und
auf die Bediirfnisse der Gesellschaft abgestimmte Produktion
findet in der kapitalistischen Warengesellschaft nicht statt. Schon

17 Marx, Karl: Lohn, Preis und Profit, MEW Bd. 16, S. 128.
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in dem Doppelcharakter der Waren, schon in dem Doppelcharak-
ter der in den Waren dargestellten Arbeit, ist der Grundwider-
spruch des Kapitalismus enthalten, der Widerspruch zwischen
einer gesellschaftlicher Produktion auf der einen Seite und der
privaten Aneignung des produzierten Reichtums auf der anderen
Seite.

Die einfache Warenzirkulation, der Austauschprozess

Bei der einfachen Warenzirkulation bietet ein Produzent eine
fiir den Markt hergestellte Ware (W) an, um eine andere von ihm
bendtigte Ware im Austausch zu erhalten. Vermittelt wird der
Warentausch iiber das Geld (G).

Der Vorgang sieht also so aus: W-G-W.

Die Ware wird durch den Austauschprozess in die Geldform um-
gewandelt, um anschliefend durch den Kauf einer anderen Ware
wieder in die Warenform tiberfiihrt zu werden.

,,Die unmittelbare Form der Warenzirkulation ist W-
G-W, Verwandlung von Ware in Geld und Riickver-
wandlung von Geld in Ware, verkaufen, um zu
kaufen.«'®

Die einfache Warenzirkulation dient fiir ,, ... einen auSerhalb der
Zirkulation liegenden Endzweck.“", namlich der Aneignung des
Gebrauchswertes einer anderen Ware zur Befriedigung menschli-
cher Bediirfnisse.

Bei dieser grundlegenden Form des Austauschs tritt das Geld le-
diglich in seiner Eigenschaft als reines Zirkulationsmittel in

18 Marx, Karl: Das Kapital Bd. 1, MEW 23, S. 162,
19 Ebd., S. 163.
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Erscheinung. Das Geld stellt in der einfachen Warenzirkulation
noch kein Kapital (Geld, aus dem mehr Geld wird) dar.

»Die Warenzirkulation ist der Ausgangspunkt des Kapitals. Wa-
renproduktion und entwickelte Warenzirkulation, Handel, bilden
die historischen Voraussetzungen, unter denen es entsteht. Welt-
handel und Weltmarkt eréffnen im 16. Jahrhundert die moderne
Lebensgeschichte des Kapitals.“*

Hier ist also noch nicht erklart, wie ein Mehr in der Produktion
im Kapitalismus entsteht. ,,Die Zirkulation oder der Waren-
tausch schafft keinen Wert.“*' Marx spricht davon, dass im Aus-
tauschprozess von Waren ein sogenannter Aquivalententausch
stattfindet, man bekommt nur so viel Wert als Gegenleistung, wie
man in den Tausch auch hineingibt.

Die einfache Formel des Kapitals

Nach der einfachen Warenzirkulation, bei der eine Ware den
Ausgangs- und Endpunkt des Austauschprozesses kennzeichnet
und der Fokus auf die Bediirfnisbefriedigung ausgerichtet ist,
entwickelt sich die einfache Formel des Kapitals ( = Zirkulati-
onsform des Kapitals), bei der das Geld zu Beginn und am Ende
des Prozesses in Erscheinung tritt.

»INeben dieser Form (der einfachen Warenzirkulati-
on), finden wir aber eine zweite, spezifisch unter-
schiedne vor, die Form G-W-G, Verwandlung von
Geld in Ware und Riickverwandlung von Ware in
Geld, kaufen, um zu verkaufen. Geld, das in seiner
Bewegung diese letztre Zirkulation beschreibt, ver-
wandelt sich in Kapital, wird Kapital und ist schon
in seiner Bestimmung nach Kapital .“*

20 Ebd, S.161.
21 Marx, Karl: Das Kapital Bd. 1, S. 161.
22  Ebd, S. 162.
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Die Bewegung G-W-G ist aber nur dann zweckmalig, wenn ein
Uberschuss iiber den urspriinglichen Wert, d.h. ein ,,Mehrwert*“
vorliegt und den Austauschprozess abschlieft. Das zweite G,
Marx spricht von G’ (sprich: ,,G-Strich®). Dies muss groBer sein
als die erste Summe G. Es gilt demnach:

G >G.

Doch wie kann eine Kapitalistin aus dem Kauf und Verkauf von
Waren einen groeren Wert aus der Zirkulation erzielen oder an-
ders formuliert: woher kommt der Mehrwert in dem Kreislauf?

Eine KapitalistIn muss auf dem Markt eine Ware vorfinden, die
sie zu ihrem Wert kauft und nach dessen Nutzung, nach dessen
Gebrauch sie am Ende des Zirkulationsprozesses mehr Wert er-
hélt, als von ihr vorgeschossen wurde. Diese Ware muss die Ei-
genschaft besitzen, Quelle von Wert zu sein und durch ihren Ver-
brauch selber gegenstdndlichen Wert zu schaffen. Diese spezifi-
sche Ware ist die Ware Arbeitskraft.

., Um aus dem Verbrauch einer Ware Wert herauszu-
ziehn, miiite unser Geldbesitzer so gliicklich sein, in-
nerhalb der Zirkulationssphdre, auf dem Markt, eine
Ware zu entdecken, deren Gebrauchswert selbst die
eigentiimliche Beschaffenheit besdlle, Quelle von
Wert zu sein, deren wirklicher Verbrauch also selbst
Vergegenstdndlichung von Arbeit wdre, daher Wert-
schopfung. Und der Geldbesitzer findet auf dem
Markt eine solche spezifische Ware vor — das Ar-
beitsvermégen oder die Arbeitskraft.“*

Damit die Kapitalistin die wertschépfende Eigenschaft der Ware
nutzen kann, muss die TragerIn der Ware Arbeitskraft iiber diese

23 Marx, Karl: Das Kapital Bd. 1, MEW 23, S. 181.
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frei ,,... verfiigen kénnen, also freier Eigentiimer seines Arbeits-
vermdgens, seiner Person sein.“**

Damit die Kapitalistinnen auch einen Zugriff auf die Ware Ar-
beitskraft haben, darf die Besitzerln der Ware Arbeitskraft — als
zweite Bedingung — nicht selber Waren produzieren und sie auf
dem Markt anbieten konnen. Sie muss also in doppelter Hinsicht
Hfrei’ sein:

... dass er als freie Person iiber seine Arbeitskraft
als Ware verfiigt, dass er andrerseits andre Waren
nicht zu verkaufen hat, los und ledig, frei ist von al-
len zur Verwirklichung seiner Arbeitskraft nétigen
Sachen.“*”

Marx spricht in diesem Zusammenhang von ,doppelt freien
LohnarbeiterInnen®. Sie sind frei darin, ihre Arbeitskraft zu
verkaufen, aber auch gleichzeitig frei von Produktionsmitteln.

Steht nun die Ware Arbeitskraft der KapitalistIn zur Verfiigung,
kann aus der einfachen Formel des Kapitals nun die allgemeine
Formel des Kapitals, der Kapitalkreislauf, abgeleitet werden:

G — W(Produktionsmittel und Arbeitskraft)...Produktion W’ — G’

Eine Kapitalistin mit einer bestimmten Menge Geld kauft auf
dem Markt Produktionsmittel in Form von Rohstoffen, Betriebs-
mitteln, Maschinen etc. ein. Weiterhin benotigt sie die Ware Ar-
beitskraft, die sie von der besitzlosen ProletarierIn erhélt, da die-
se ihre Arbeitskraft zur Existenzsicherung verkaufen muss. Die
Arbeitskraft wird im Produktionsprozess angewendet, produziert
neue Waren, die im gewiinschten Fall dann mehr Geld im Ver-
kauf abwerfen, als am Anfang investiert wurde.

24 Ebd, S. 182.
25 Ebd, S. 183.
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Der Wert der Ware Arbeitskraft und der Mehrwert

Der Wert der Ware Arbeitskraft, was also als Lohn entgolten
wird, wird ebenso wie der Wert aller anderen Waren durch die
gesellschaftlich durchschnittlich notwendige Arbeitszeit zur Pro-
duktion und Erhaltung der Arbeitskraft definiert. Marx schreibt:

»~Der Wert der Arbeitskraft, gleich dem Wert jeder
anderen Ware, ist bestimmt durch die zur Produktion,
also auch Reproduktion, dieses spezifischen Artikels
notwendige Arbeitszeit.“**

Der Wert der Ware Arbeitskraft entspricht also den Reprodukti-
onskosten der ArbeiterIn. Der Umfang der notwendigen Bediirf-
nisse und Lebenserfordernisse ist gleichzeitig ein Kampfergebnis
der Klassenauseinandersetzungen und letztlich ein historisches
Produkt:

»,Die natiirlichen Bediirfnisse selbst, wie Nahrung,
Kleidung, Heizung, Wohnung usw. sind verschieden
je nach den klimatischen und andren natiirlichen Ei-
gentiimlichkeiten eines Landes. Andrerseits ist der
Umfang sog. Notwendiger Bediirfnisse, wie die Art
ihrer Befriedigung, selbst ein historisches Produkt
und héingt daher groBtenteils von der Kulturstufe ei-
nes Landes, unter andrem auch wesentlich davon ab,
unter welchen Bedingungen und daher mit welchen
Gewohnheiten und Lebensanspriichen die Klasse der
freien Arbeiter sich gebildet hat. Im Gegensatz zu
andren Waren enthdlt also die Wertbestimmung der
Arbeitskraft ein historisches und moralisches
Element.“”’

26 Marx, Karl: Das Kapital Bd. 1, MEW 23, S. 184,
27 Ebd., S. 185.
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Auch wenn man davon ausgeht, dass bei der Bezahlung des Wer-
tes der Ware Arbeitskraft ein Aquivalententausch stattfindet, also
der Wert der Ware Arbeitskraft bezahlt wird, findet im Kapitalis-
mus notwendig immer Ausbeutung statt. Hintergrund ist der, dass
die Lohnarbeit eben die Eigenschaft hat, ,,Quelle von Wert zu
sein, und zwar von mehr Wert als sie selbst ist.“*

Die Differenz zwischen dem Wert der Arbeitskraft und dem Er-
gebnis ihrer Benutzung ist das, was die KapitalistIn interessiert.
Diese Differenz kann nicht groB genug ausfallen. Der ganze Aus-
gangspunkt, dass eine KapitalistIn iiberhaupt eine LohnarbeiterIn
anstellt, ist, dass sie sich davon verspricht, dass sie mehr ein-
bringt, als sie kostet. Und zwar méglichst viel mehr. Dieses Mehr
an Wert, diesen Mehrwert, eignet sich die KapitalistIn in der
Produktion an. ,,Diese Wertdifferenz hatte der Kapitalist im Au-
ge, als er die Arbeitskraft kaufte.“” Es existiert also zusammen-
gefasst ein grundsétzlicher Interessengegensatz zwischen der Ka-
pitalistin und der LohnarbeiterIn; und mit der Existenz des
Mehrwerts wurde ein Ausbeutungsverhaltnis bewiesen.

Der Begriff Ausbeutung existiert in der biirgerlichen Diskussion
oftmals als moralische Kategorie. Wenn einzelne Kapitalistinnen
mal ,,iibertreiben” oder ,,zu gierig” seien, dann wird auch bei-
spielsweise in biirgerlichen Zeitungen mal von Ausbeutung ge-
sprochen. Karl Marx hat jedoch mit seiner Theorie des Mehr-
werts bewiesen, dass Ausbeutung in jedem Lohnarbeitsverhdltnis
drin steckt. Wo die Kapitalistinnen sich keinen Mehrwert (mehr)
versprechen, stellen sie erst gar keine ArbeiterInnen an oder ent-
lassen diese. Arbeit muss eben fiir ihren Profit rentabel sein.

Einen grofen Teil des angeeigneten Mehrwert verwendet die Ka-
pitalistin in der Regel dafiir, ihn zu reinvestieren, um die

28 Ebd., S. 202,
29 Marx, Karl: Das Kapital Bd. 1, MEW 23, S. 208.
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Produktion zu erweitern und zu modemisieren. Es findet eine so-
genannte Kapitalakkumulation statt, dadurch werden die kapi-
talistischen Produktionsverhdltmisse bestindig von neuem und
auf hoherer Stufenleiter wiederhergestellt.

Konkurrenz und Krise

Wir haben bereits den Grundwiderspruch des Kapitalismus ange-
sprochen, den Widerspruch zwischen gesellschaftlicher Produkti-
on auf der einen Seite und der privaten Aneignung der Produkti-
onserzeugnisse auf der anderen. Im Kapitalismus wird zwar ge-
samtgesellschaftlich produziert, jedoch findet die die Planung
und Ausfiihrung auf einer privaten Ebene von einzelnen Privat-
eigentiimerInnen statt. Diese privaten ProduzentInnen stehen in
einer Konkurrenz zueinander, in einer Konkurrenz um die (be-
schrankte) zahlungsfahige Nachfrage in der Gesellschaft.

Da in dieser Konkurrenz unabhdngig voneinander produziert und
nicht geplant wird, findet gesetzmdRig im Kapitalismus immer
wiederkehrend auch eine neue Form von Krise statt: eine Uber-
produktionskrise. Wahrend vergangene Gesellschaftsformatio-
nen das Phianomen kannten, dass zu wenig produziert wurde,
dass es Mangel gab, so gibt es im Kapitalismus gemessen an dem
zahlungsfahigen (!) Bedarf im Krisenfall zu viel. Und das ob-
wohl es gleichzeitig viele Menschen gidbe, die Bediirfnis nach
Wohnraum, Lebensmitteln, Medizin etc. hatten, gibt es nicht ge-
nug Zahlungskraft, um die profitorientierte Wirtschaftsweise
zufrieden zu stellen. Es gibt zu viele unverkdufliche Waren, ob-
wohl es einen Bedarf nach ihnen gibt. Gleichzeitig gehen Unter-
nehmen pleite, vernichten (!) unverkaufliche Waren und mehr
LohnarbeiterInnen werden arbeitslos, verdienen kein Geld mehr
und stiirzen in noch groReres Elend. Die Uberproduktionskrise
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ist der absurdeste und krasseste Ausdruck des kapitalistischen
Grundwiderspruchs.

»In den Krisen bricht eine gesellschaftliche Epidemie
aus, welche allen friiheren Epochen als ein Wider-
sinn erschienen wire — die Epidemie der Uberpro-
duktion. Die Gesellschaft findet sich plétzlich in ei-
nen Zustand momentaner Barbarei zuriickversetzt;
eine Hungersnot, ein allgemeiner Verwiistungskrieg
scheinen ihr alle Lebensmittel abgeschnitten zu ha-
ben; die Industrie, der Handel scheinen vernichtet,
und warum? Weil sie zu viel Zivilisation, zu viel Le-
bensmittel, zu viel Industrie, zu viel Handel besitzt.
(...) Die biirgerlichen Verhdltnisse sind zu eng ge-
worden, um den von ihnen erzeugten Reichtum zu
fassen. - Wodurch tiberwindet die Bourgeoisie die
Krisen? Einerseits durch die erzwungene Vernich-
tung einer Masse von Produktivkrdften; andererseits
durch die Eroberung neuer Mirkte, und die griindli-
chere Ausbeutung der altem Mdrkte. Wodurch also?
Dadurch, dass sie allseitigere und gewaltigere Kri-
sen vorbereitet und die Mittel, den Krisen vorzubeu-
gen, vermindert.“”

Konkurrenz bedeutet immer auch, dass es Siegerlnnen und Ver-
liererInnen gibt. Im Zuge der Entwicklung des Kapitalismus
kommt es immer auch dazu, dass Kapitalistinnen im Konkur-
renzkampf pleite gehen und von anderen Kapitalistinnen ,,gefres-
sen“ werden, womit sich die Kapitalmacht einzelner Unterneh-
men immer weiter vergrofert.”

30 Marx/Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4, S. 468,

31 Dies ist die Grundlage fiir die Entstehung von Monopolen, die der Kapitalismus gesetzma-
Big hervorgebracht hat und die die 6konomische Basis dafiir sind, dass wir heute von einem
neuen Stadium des Kapitalismus sprechen. Die grundlegenden GesetzmaRigkeiten, die diese
Entwicklung hervorgebracht haben, hat Marx bereits erkannt, die ausfiihrliche Analyse blieb
einem Wladimir Lenin vorbehalten, der dann in der Zeit lebte, wo das monopaolistische Sta-
dium des Kapitalismus Realitdt geworden war.
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Einfilhrung in den wissenschaftlichen
Sozialismus

Es gab auch vor dem Marxismus sozialistische Weltanschauun-
gen. Es gab Weltanschauungen, die sich auch im weitesten Sinne
gegen Ausbeutung und Unterdriickung richteten. Diese Weltan-
schauungen hatten jedoch vor allem einen utopischen Charakter.
Das bedeutet, sie hatten meist zum Inhalt, dass sie ein imagindres
Bild einer besseren Gesellschaft zeichneten. Dieses Bild wurde
dann der bestehenden Gesellschaft gegeniiber gestellt und als
moralisch besser prasentiert. Diese Theorien hatten dabei oftmals
keine Idee davon, an wen sie sich richten sollten. Oft landeten sie
dabei, einen moralischen Appell an die Herrschenden zu stellen,
sie mogen doch bitte die bessere und menschlichere Gesellschaft
in die Tat umsetzen.

Der Marxismus stellt einen radikalen Bruch mit allen Spielarten
des sogenannten utopischen Sozialismus dar. Er gab dem Sozia-
lismus eine wissenschaftliche Grundlage. Eine beriihmte Schrift
von Friedrich Engels heiffit dementsprechend ,,Die Entwicklung
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des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft”.

Das erste Dokument, in dem Marx und Engels ihre neue wissen-
schaftliche Weltanschauung systematisch dargelegt hatten, war
,Das Manifest der Kommunistischen Partei“.* Dieses Doku-
ment wird deshalb oft auch als die ,,Geburtsurkunde® des wis-
senschaftlichen Sozialismus bezeichnet.

Die Lehre vom Klassenkampf

In der Anwendung des historischen Materialismus analysierten
Marx und Engels, welche GesetzmiRigkeiten in der menschli-
chen Geschichte wirken. Um also zu begreifen, was denn die

32 MEW 189, S. 177-228.
33 MEW 4, S, 459-493.
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Entwicklung der Gesellschaften vorantreibt, was die Triebkréfte
der Geschichte sind, setzten sie sich mit dem inneren Wesen, den
inneren Widerspriichen der historischen Gesellschaftsformatio-
nen auseinander. Gleich am Anfang des ersten Kapitels des Ma-
nifests hielten sie fest: ,,Die Geschichte der bisherigen Gesell-
schaft ist die Geschichte von Klassenkdmpfen.“* Soweit die ge-
schriebene Geschichte der Menschheit zuriickreicht, war es bis-
her immer so, dass es Klassengesellschaften (Sklavenhalterge-
sellschaft, Feudalismus, Kapitalismus) gab. Das bedeutet, es gab
immer Gesellschaften, wo es auf der einen Seite AusbeuterInnen
und auf der anderen Seite Unterdriickte gab. Diese standen stets
in einem unversohnlichen Gegensatz zueinander und fiihrten ei-
nen stetigen Kampf gegeneinander. Diese Klassenkdmpfe fiihrten
schlieflich zu Revolutionen, zu dem Sturz der ehemals herr-
schenden Klassen und zu einer revolutiondren Umgestaltung der
gesamten Gesellschaft.

Wir haben in der Einfiihrung in die marx’sche Kritik der politi-
schen Okonomie schon ein wenig auf wirtschaftlicher Ebene die
kapitalistische Klassengesellschaft kennengelernt und wissen,
dass im Kapitalismus die Klasse der ausgebeuteten Arbeiterlnnen
mit der Klasse der ausbeutenden Kapitalistinnen im Kampf steht.
Aber noch einmal allgemeiner: Was sind eigentlich Klassen?

Als Klassen bezeichnet man groffe Menschengruppen, die sich
durch ihren jeweiligen Platz in einer bestimmten Produktions-
weise auszeichnen, vor allem durch ihr jeweiliges Verhaltnis zu
den Produktionsmitteln, nach ihrer Rolle in der gesellschaftli-
chen Arbeitsteilung und daraus folgend dadurch, wie viel sie an
Ertrag und Gewinn aus der Produktionsweise ziehen. Durch ei-
nen madchtigeren Platz in einer jeweiligen wirtschaftlichen

34 Marx/Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4, S. 462.

43



Produktionsweise ist es moglich, dass eine Klasse die andere
Klasse ausbeuten kann.

Wir haben im Teil zur Einfiihrung in die marxistische Philoso-
phie das Basis-Uberbau-Modell kennengelernt. Um den Satz
,Die Geschichte ist eine Geschichte von Klassenkampfen* wei-
ter ausfithren und erkldren zu konnen, haben sich Marx und En-
gels noch intensiver mit der Basis der historischen Klassengesell-
schaften auseinandergesetzt.

LAuf einer gewissen Stufe ihrer Entwicklung geraten
die materiellen Produktivkrdfte der Gesellschaft in
Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsver-
hdltnissen oder, was nur ein juristischer Ausdruck
dafiir ist, mit den Eigentumsverhdltnissen, innerhalb
derer sie sich bisher bewegt hatten. Aus Entwick-
lungsformen der Produktivkrdfte schlagen diese Ver-
hdltnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine
Epoche sozialer Revolution ein.“*

Als Produktivkrifte werden unter anderem der Stand des tech-
nischen Fortschritts der Produktionsinstrumente bezeichnet, der
Stand der Wissenschaft, das technische Know-How, also auch
die  Menschen mit ihrer  Produktionserfahrung und
Arbeitsfertigkeit.

Die Produktionsverhaltnisse umfassen vor allem die Eigen-
tumsverhdltnisse einer Gesellschaft (vor allem die Frage, in wes-
sen Hdnde liegen die Produktionsmittel), die Organisation der
gesellschaftlichen Arbeitsteilung und damit einhergehend die
Verteilung des gesellschaftlich produzierten Reichtums.

Durch die Entwicklung der Produktivkrafte war es in allen Klas-
sengesellschaften so, dass diese irgendwann immer mit den

35 Marx, Karl: Zur Kritik der politischen Okonomie. Vorwort, MEW 13, S. 9.
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Produktionsverhdltnissen in Widerspruch geraten sind. Dies hat
dann im geschichtlichen Verlauf sich immer so weit zugespitzt,
dass die Produktionsverhaltnisse gesprengt werden mussten und
gesprengt wurden, um die Produktivkrifte weiter vorantreiben zu
konnen.

Es haben sich in einer gegebenen Klassengesellschaft immer
schon die Voraussetzungen fiir die ndchste Gesellschaft entwi-
ckelt. Dies ging damit einher, dass auch die unterdriickten Klas-
sen machtiger wurden und zunehmend die herrschende Klasse in
Frage gestellt haben. Der Punkt des Sprengens der Produktions-
verhaltnisse ist dann die Revolution, durch die eine neue Klasse
die herrschende Klasse wird, in dem sie die politische Macht er-
greift und die alte herrschende Klasse stiirzt.

An dieser Stelle gibt es eine viel verbreitete mechanische Fehlin-
terpretation der Lehre des Marxismus. Es existiert die Vorstel-
lung, dass es durch die gesetzmidBige Entwicklung der Geschich-
te gewissermaRen automatisch zu einer Revolution kommt. Dies
ist dann oft die Rechtfertigung fiir eine Praxisfeindlichkeit.
Schliellich miisse man ja einfach nur abwarten. Diese Fehlinter-
pretation kommt aus den frithen Werken von Marx und Engels.
Engels erkannte spater in seinem Leben selbstkritisch, dass Marx
und er selber eine gewisse Verantwortung fiir dieses verkehrte
Verstdndnis hatten.

»Nach materialistischer Geschichtsauffassung ist das
in letzter Instanz bestimmende Moment in der Ge-
schichte die Produktion und Reproduktion des wirkli-
chen Lebens. Mehr hat weder Marx noch ich je be-
hauptet. Wenn nun jemand das dahin verdreht, das
okonomische Moment sei das einzig bestimmende, so
verwandelt er jenen Satz in eine nichtssagende, abs-
trakte, absurde Phrase. Die 6konomische Lage ist
die Basis, aber die verschiedenen Momente des
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Uberbaus — politische Formen des Klassenkampfs
und seine Resultate . Verfassungen, nach gewonne-
ner Schlacht durch die siegende Klasse festgestellt
usw. - Rechtsformen und nun gar die Reflexe aller
dieser wirklichen Kdmpfe im Gehirn der Beteiligten,
politische, juristische, philosophische Theorien, reli-
giose Anschauungen und deren Weiterentwicklungen
zu Dogmensystemen, iiben auch ihre Einwirkung auf
den Verlauf der geschichtlichen Kdmpfe aus und be-
stimmen in vielen Fillen vorwiegend deren Form.
(...) Dass von den Jiingeren zuweilen mehr Gewicht
auf die dékonomische Seite gelegt wird, als ihr zu-
kommt, haben Marx und ich teilweise selbst ver-
schulden miissen. Wir hatten, den Gegnern gegen-
liber, das von ihnen geleugnete Hauptprinzip zu beto-
nen, und da war nicht immer Zeit; Ort und Gelegen-
heit, die tibrigen an der Wechselwirkung beteiligten
Momente zu ihrem Recht kommen zu lassen.“*

Gerade in den Anfangstagen des Marxismus ging es darum, den
Materialismus als philosophische Grundlage gegen den Idealis-
mus durchzusetzen. Die 6konomische Entwicklung der gesell-
schaftlichen Basis ist wesentlich. Nichtsdestotrotz wirkt auch der
Uberbau auf die Gesellschaft zuriick. Dazu gehéren insbesondere
auch die aktiv titigen RevolutiondrInnen, die mit ihren Theorien,
ihrer Praxis und Organisationsbestrebungen auf die Gesellschaft
einwirken.

»Die Waffe der Kritik kann natiirlich die Kritik durch
die Waffe nicht ersetzen, die materielle Kraft muss
ebenfalls durch materielle Kraft gestiirzt werden;
aber auch die Theorie wird zu einer materiellen
Kraft, sobald sie von den Massen Besitz ergreift.“”’

36 Engels, Friedrich: Brief an Joseph Bloch, MEW Bd. 37, S. 463.
37 Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, MEW Bd. 1, S. 385.
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Klassenkampf im Kapitalismus

Die eben beschriebenen Triebkrifte und GesetzméRigkeiten der
Geschichte gelten auch fiir die kapitalistische Klassengesell-
schaft. Die beiden groRen gesellschaftlichen Klassen, die mitein-
ander im Kapitalismus im Kampf stehen, sind die ArbeiterInnen
(,,ProletarierInnen“, das ,Proletariat“) und die KapitalistIn-
nen (frz. ,Bourgeoisie®). Diese Klassen sind natiirlich sehr stark
ausdifferenziert. Auch gibt es alle moglichen Zwischenschichten,
es gibt sogar im Kapitalismus auch andere Klassen, wie z.B. das
sogenannte Kleinbiirgertum. Aber die Behauptung ist schon,
dass das Proletariat und die Bourgeoisie die beiden grofen ge-
sellschaftlichen Hauptklassen bilden, die durch ihren Klassen-
kampf die Entwicklung der kapitalistischen Klassengesellschaft
ausmachen.

Die Kapitalistinnen verfiigen iiber die Produktionsmittel, die
ArbeiterInnen verfiigen nur tiber sich selbst, also tiber ihr Ar-
beitsvermdégen; ihre Arbeitskraft. Diese eigentumslose Lage der
ArbeiterInnen konnen die Kapitalistinnen ausnutzen, um die Ar-
beiterInnen fiir sich und ihren Reichtum arbeiten zu lassen. Im
Kapitalismus herrscht eine systematische Ausbeutung der Arbei-
terInnen durch die KapitalistInnen.

Die Entwicklung des Kapitalismus hat zu einer unglaublichen
Entfaltung der Produktivkrafte gefiihrt, zu einer krassen Verge-
sellschaftung und Konzentration der Produktion. Die mittelal-
terliche, vereinzelte Kleinproduktion wurde iiberwunden. Es
wird also im Kapitalismus umfassend gesellschaftlich produziert.
Der grolle Widerspruch ist aber, wie wir auch schon im Teil zur
Einfithrung in die marx’sche Kritik der politischen Okonomie ge-
sehen haben, dass die Ertrdge der Produktion nicht denjenigen
gehoren, die sie tatsdchlich produzieren, sondern sie werden
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privat von einer kleinen Minderheit der Gesellschaft angeeignet:
den KapitalistInnen.

Dies fiihrt auch im Kapitalismus dazu, dass die Produktivkrifte
immer mehr in Widerspruch mit den kapitalistischen Produkti-
onsverhiltnissen geraten. Es herrscht eine unglaubliche Anarchie
in der Produktion, die sich vor allem in immer stdrkeren Wirt-
schaftskrisen dufert. Die Lage der ArbeiterInnen wird immer
elender, ihre Ausbeutung immer heftiger. Um diese Fessel der
kapitalistischen Produktionsverhdltnisse zu zerschlagen, ist eine
Revolution des Proletariats notig. Die proletarische Revolution
und der Ubergang zum Sozialismus sind eine historische und
materielle Notwendigkeit des gesellschaftlichen Fortschritts. Es
ist keine moralische Notwendigkeit, wie die UtopistInnen es ver-
treten haben. Das ist der Kern des wissenschaftlichen
Sozialismus.

Die Besonderheit des Proletariats als revolutiondre Klasse im
Kapitalismus liegt im Vergleich zu anderen Klassen, die in ande-
ren historischen Gesellschaftsformen revolutiondr waren, darin,
dass das Proletariat selber aufgrund seiner Klassenlage kein In-
teresse an irgendeiner Form der Ausbeutung hat. Es ist die welt-
geschichtliche Aufgabe des Proletariats, durch die proletarische
Revolution mit allen Formen der Ausbeutung und Unterdriickung
endgiiltig aufzurdumen, ,alle Verhdltnisse umzuwerfen, in denen
der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes,
ein verdchtliches Wesen ist.“*

Marxistische Staatstheorie

Auf Grundlage der Basis erhebt sich, wie wir bereits gelernt ha-
ben, ein spezifischer Uberbau, wozu auch der Staat samt seinen
Institutionen,  Einrichtungen und vor allem  seinen

38 Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, MEW 1, S. 385.
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Herrschaftsmitteln gehért. Entsprechend der wirtschaftlichen
Struktur der Gesellschaft ist der Staat also ein Instrument der
wirtschaftlich herrschenden Klasse, die dadurch auch die po-
litisch herrschende Klasse ist. Der Staat in den Handen der
Herrschenden ist ein Instrument zur Unterdriickung und Ausbeu-
tung der unterdriickten Klassen.

»Da der Staat entstanden ist aus dem Bediirfnis,
Klassengegensdtze im Zaum zu halten, da er aber
gleichzeitig mitten im Konflikt dieser Klassen ent-
standen ist, so ist er in der Regel Staat der mdchtigs-
ten, 6konomisch herrschenden Klasse, die vermittelst
seiner auch politisch herrschende Klasse wird und so
neue Mittel erwirbt zur Niederhaltung und Ausbeu-
tung der unterdriickten Klasse. So war der antike
Staat vor allem Staat der Sklavenbesitzer zur Nieder-
haltung der Sklaven, wie der Feudalstaat Organ des
Adels zur Niederhaltung der leibeignen und horigen
Bauern und der moderne Reprdsentativstaat Werk-
zeug der Ausbeutung der Lohnarbeit durch das
Kapital .“*

In einer Revolution ist es die Aufgabe der unterdriickten Klasse,
dieses Herrschaftsinstrument der herrschenden Klasse zu zer-
schlagen und sich selber die politische Macht zu erobern. Also
auch das Proletariat muss den Uberbau der kapitalistischen Ge-
sellschaft, den biirgerlichen Staat der Kapitalistinnenklasse, in
der proletarischen Revolution zerschlagen, um den Weg zu bah-
nen fiir neue Produktionsverhéltnisse, die es mdoglich machen,
die Produktivkrédfte weiter zu entfalten, die dann erstmalig in der
Geschichte der gewaltigen Mehrheit dienen und nicht mehr einer
schmarotzerhaften Minderheit.

39 Engels, Friedrich: Der Ursprung der Familie, des Privateigentum und des Staats, MEW 21,
S. 166/167.
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,Aber die Arbeiterklasse kann nicht die fertige
Staatsmaschinerie einfach in Besitz nehmen und die-
se fiir ihre eigenen Zwecke in Bewegung setzen.“"

2Wenn du das letzte Kapitel meines ,Achtzehnten
Brumaire* nachsiehst, wirst Du finden, dass ich als
néchsten Versuch der franzosischen Revolution aus-
spreche, nicht mehr wie bisher die biirokratisch-mi-
litarische Maschinerie aus einer Hand in die ande-
re zu libertragen, sondern sie zu zerbrechen und
dies ist die Vorbedingung jeder wirklichen Volksrevo-
lution auf dem Kontinent.“"'

Das konkrete Eigentumsverhdltnis im Kapitalismus, das dafiir
sorgt, dass die einen viel haben und die anderen wenig, dass also
eine kleine Minderheit die Not der groRen Mehrheit zum Erpres-
sungshebel machen kann, ist die Garantie des Privateigentums.
In diesem Sinne kénnen die Kommunisten ihre Theorie in dem
einen Ausdruck: Aufhebung des Privateigentums, zusammenfas-
sen.“* Das Privateigentum wird von dem biirgerlichen Staat
der KapitalistInnen garantiert und wird mit ihm durch die Arbei-

terInnenklasse in der proletarischen Revolution hinweggefegt.

Das Mittel, mit dem der biirgerliche Staat zerschlagen werden
muss, ist die revolutiondare Gewalt der Massen. Den MarxistIn-
nen wird haufig vorgeworfen, sie wiren autoritir. Und ja es
stimmt: Historisch hat es niemals eine Revolution gegeben, wo
die Unterdriickten sich nicht die Macht mit Waffengewalt erobert
und sie mit Waffengewalt verteidigt hdtten — ganz autoritar. Da-
her ist es auch fiir das revolutiondre Proletariat unumgénglich,
die alte Macht, die Kapitalistinnenklasse mit ihrem biirgerlichen
Staat, mit Gewalt zu stiirzen, um das Privateigentum

40 Marx, Karl: Der Biirgerkrieg in Frankreich, MEW 17, S. 335.
41 Marx, Karl: Brief an Ludwig Kugelmann, MEW 33, S. 205.
42 Marx/Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4, S. 39.
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abzuschaffen. ,,Die Gewalt ist der Geburtshelfer jeder alten Ge-
sellschaft, die mit einer neuen schwanger geht.“* So ist die revo-
lutionédre Gewalt der ausgebeuteten ArbeiterInnenklasse auch das
Mittel, die Fesseln der kapitalistischen Gesellschaft zu sprengen,
um dem Aufbau des Sozialismus den Weg zu bahnen. Wichtig
hierbei: Eine Revolution ist ein Akt der Massen, kein Akt von ei-
ner kleinen Gruppe von HeldInnen und AbenteurerInnen. Erst
wenn die Masse an Unterdriickten gegen ihre Herrscher aufbe-
gehrt, ist eine Revolution moglich.

,Haben sie einmal eine Revolution gesehen, diese
Herren? Eine Revolution ist gewils die autoritdrste
Sache, die es gibt, ein Akt, durch den ein Teil der Be-
volkerung seinen Willen dem anderen Teil durch
Flinten, Bajonette und Kanonen, alles das sehr auto-
ritdire Mittel, aufzwingt; und die Partei, die gesiegt
hat, muf8 ihre Herrschaft durch den Schrecken, den
ihre ~ Waffen den  Reaktiondren  einfloBen,
behaupten.“*

An dieser Stelle ist unbedingt darauf hinzuweisen, dass dieser re-
volutiondre Kern des Marxismus, das Bekenntnis zur revolutio-
ndaren Gewalt der Massen als notwendiges Mittel fiir die Macht-
ergreifung und den Aufbau einer neuen sozialistischen Gesell-
schaft, das Element ist, was bei den gdngigen Marx-Rezeption in
dieser Gesellschaft am haufigsten weggelassen wird. Kein Wun-
der! Marx wird durchaus gelehrt, an Unis, an Schulen im Philo-
sophie-Unterricht etc. Aber den revolutiondren Kern des Marxis-
mus lernt man nicht kennen, man lernt eine kastrierte, unschadli-
che und bruchstiickhafte Verzerrung des Marxismus.

Flir Herrn Diihring ist die Gewalt das absolut Bose,
der erste Gewaltakt ist ihm der Siindenfall, seine

43 Marx, Karl: Das Kapital, MEW 23, S. 779.
44 Engels, Friedrich: Von der Autoritdt, MEW 18, S. 308.
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Als MarxistInnen verurteilen wir nicht die Gewalt an sich. Wir
fragen danach, welcher Klasse sie dient. Dient sie der Bourgeoi-
sie, so ist sie reaktiondr. Dient sie dem Proletariat in seinem
Kampf um Befreiung vom kapitalistischen Joch, so dient sie dem
Fortschritt der Menschheit im Kampf gegen Ausbeutung und

ganze Darstellung ist eine Jammerpredigt iiber die
hiermit vollzogene Ansteckung der ganzen bisherigen
Geschichte mit der Erbsiinde, iiber die schmdhliche
Fdlschung aller natiirlichen und gesellschaftlichen
Gesetze durch diese Teufelsmacht, die Gewalt. Dal8
die Gewalt aber noch eine andre Rolle in der Ge-
schichte spielt, eine revolutiondre Rolle, daFs sie, in
Marx’ Worten, die Geburtshelferin jeder alten Ge-
sellschaft ist, die mit einer neuen schwanger geht,
dak sie das Werkzeug ist, womit sich die gesellschaft-
liche Bewegung durchsetzt und erstarrte, abgestor-
bene politische Formen zerbricht — davon kein Wort
bei Herrn Diihring.“*

Unterdriickung.

wInzwischen ist der Gegensatz zwischen Proletariat
und Bourgeoisie ein Kampf von Klasse gegen Klasse,
ein Kampf, der, auf seinen hdchsten Ausdruck ge-
bracht, eine totale Revolution bedeutet. Braucht man
sich iibrigens zu wundern, daf eine auf den Klassen-
gegensatz begriindete Gesellschaft auf den brutalen
Widerspruch hinauslduft, auf den ZusammenstolS
Mann gegen Mann als letzte Losung? (...) Nur bei
einer Ordnung der Dinge, wo es keine Klassen und
keinen Klassengegensatz gibt, werden die gesell-
schaftlichen Evolutionen aufhéren, politische Revo-
[utionen zu sein. Bis dahin wird am Vorabend jeder
allgemeinen Neugestaltung der Gesellschaft das letz-
te Wort der sozialen Wissenschaft stets lauten:
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,Kampf oder Tod*; blutiger Krieg oder das Nichts.
So ist die Frage unerbittlich gestellt.” (George
Sands)“*

Und man muss es noch einmal in aller Deutlichkeit sagen: Die
gesamten kapitalistischen Produktionsverhdltnisse beruhen auf
Gewalt. Die Bourgeoisie unterhdlt militdrische Streitkréfte, Poli-
zei, Justiz, Gefiangnisse etc., um ihre Herrschaft aufrechtzuerhal-
ten und durchzusetzen. Die Maxime ,,Gewalt ist kein Mittel der

'C(

politischen Auseinandersetzung!“, mit der in dieser Gesellschaft
alles be- und verurteilt wird, ist heuchlerisch und parteilich, weil
sie allumfassend ausblendet, wie gewalttitig die herrschenden

Verhéltnisse selber sind.

Diktatur des Proletariats und Sozialismus: Der Weg
zum Kommunismus

Durch die Revolution ergreift das Proletariat die politische
Macht. Es baut seinen eigenen Staat auf, um die Errungenschaf-
ten der Revolution zu verteidigen und die KonterrevolutiondrIn-
nen niederzuhalten. Hier ist im Marxismus die Rede von der so-
genannten Diktatur des Proletariats. Unter der Diktatur des
Proletariats wird schlieBlich der Sozialismus aufgebaut, neue
Produktionsverhiltnisse, die den ArbeiterInnen dienen.

wDieser Sozialismus ist die Permanenzerkldrung der
Revolution, die Klassendiktatur des Proletariats als
notwendiger Durchgangspunkt zur Abschaffung der
Klassenunterschiede iiberhaupt, zur Abschaffung
sdamtlicher Produktionsverhdltnisse, worauf sie beru-
hen, zur Abschaffung sdmtlicher gesellschaftlicher
Beziehungen, die diesen Produktionsverhdltnissen
entsprechen, zur Umwdlzung sdmtlicher Ideen, die

46  Marx, Karl: Das Elend der Philosophie, MEW 4, 181/182.
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aus  diesen  gesellschaftlichen  Beziehungen
hervorgehen.¥

Die Lehre von der Diktatur des Proletariats ist die logische und
notwendige Fortsetzung der Lehre vom Klassenkampf. Oft wird
Marx darauf reduziert, dass er den , Klassenbegriff“ geprigt ha-
be. Der Marxismus wiirde beinhalten, die Welt durch die Brille
zu betrachten, dass es in der Gesellschaft Klassen gibt, die mit-
einander in einem Gegensatz stehen. Das stimmt so nicht und ist
abermals ein Versuch, dem Marxismus seinen revolutiondren
Kern rauben. Richtig wére es so: Der Klassenkampf zwischen
dem Proletariat und der Bourgeoisie ist derart feindlich und ge-
gensdtzlich, dass es schlieRlich zum Sturz der Bourgeoisie mit
revolutiondrer Gewalt kommen muss, zur Machtergreifung des
Proletariats und zum Niederhalten der Bourgeoisie mit einem or-
ganisierten Gewaltapparat, einem Staat der ehemals Ausgebeute-
ten und Unterdriickten: der Diktatur des Proletariats. Das sind die
Gedanken eines Karl Marx.

»Was mich nun betrifft, so gebiihrt mir nicht das Ver-
dienst, weder die Existenz der Klassen in der moder-
nen Gesellschaft noch ihren Kampf unter sich ent-
deckt zu haben. Biirgerliche Geschichtschreiber hat-
ten ldngst vor mir die historische Entwicklung dieses
Kampfes der Klassen und biirgerliche Okonomen die
okonomische Anatomie derselben dargestellt. Was
ich neu tat, war 1. nachzuweisen, dals die Existenz
der Klassen blof an bestimmte historische Entwick-
lungsphasen der Produktion gebunden ist; 2. dals der
Klassenkampf notwendig zur Diktatur des Proletari-
ats fiihrt; 3. daB diese Diktatur selbst nur den Uber-
gang zur Aufhebung aller Klassen und zu einer klas-
senlosen Gesellschaft bildet.“*

47 Marx, Karl: Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848-1850, MEW 7, S. 89/90.
48 Marx, Karl: Brief an Joseph Weydemeyer, MEW 28, S. 507/508.
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Eine MarxistIn ist nur, wer die Anerkennung des Klassenkamp-
fes auf die Anerkennung der Diktatur des Proletariats ausdehnt.
Den Marxismus auf die reine Idee vom Klassenkampf zu redu-
zieren heif3t, ihn zu entstellen, ihn zu verkiirzen, ihn ungefahrlich
fiir den Klassenfeind zu machen.

Marx sieht den Sozialismus, die Diktatur des Proletariats, als
Ubergangsgesellschaft an, auf dem Weg zu der klassenlosen
Gesellschaft, in der jede Form der Ausbeutung und Unterdrii-
ckung schlieflich ausgerottet: dem Kommunismus.

wZwischen der kapitalistischen und der kommunisti-
schen Gesellschaft liegt die Periode der revolutiond-
ren Umwandlung der einen in die andre. Der ent-
spricht auch eine politische Uberganzsperiode, deren
Staat nichts anderes sein kann als die revolutiondre
Diktatur des Proletariats.“*

Im Kommunismus schlieflich gibt es auch keine Notwendigkeit
mehr fiir die Diktatur des Proletariats, der Staat stirbt ab. Die
Diktatur des Proletariats ist also der erste Staat in der Geschichte
der Menschheit, der von Anfang an schon den Zweck hat, abzu-
sterben und sich iiberfliissig zu machen, sobald alle AusbeuterIn-
nen der Welt besiegt sind.

»Die Gesellschaft, die die Produktion auf Grundlage
freier und gleicher Assoziation der Produzenten neu
organisiert, versetzt die ganze Staatsmaschine dahin,
wohin sie dann gehdren wird: ins Museum der Alter-
tiimer, neben das Spinnrad und die bronzene Axt.“*

49  Marx, Karl: Kritik des Gothaer Programms, MEW 19, S. 28.
50 Engels, Friedrich: Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, MEW 21,
S.168.
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Fazit

Den Marxismus zu studieren ist eine lebenslange Aufgabe. Diese
kleine Broschiire kann nicht den Zweck erfiillt haben, ein allum-
fassendes Verstdndnis iiber die marxistische Weltanschauung zu
liefern. Sie sollte einen kleinen Uberblick und eine Einfiihrung in
die Weltanschauung des Proletariats geben.

Vor allem sollte klar geworden sein, dass der Marxismus ein Sys-
tem ist, welches aus drei Quellen und drei Bestandteilen be-
steht. Der Marxismus besteht aus der marxistischen Philosophie,
also dem dialektischen und historischen Materialismus, der mar-
xistischen politischen Okonomie und aus dem wissenschaftlichen
Sozialismus. Diese drei Elemente greifen ineinander, sie gehoren
zusammen.

Wenn der Marxismus verfalscht wird, so wird dieser systemati-
sche Charakter haufig ignoriert und nicht begriffen, dass er eben
notwendig aus diesen drei Teilen besteht. Er wird am allermeis-
ten auf ein oder zwei Quellen reduziert: Auf die marxistische
Philosophie und/oder die marxistische politische Okonomie.
Dass der wissenschaftliche Sozialismus hierbei unter den Tisch
fallt ist kein Zufall. Dies sorgt namlich dafiir, dass der revolutio-
ndre Kern des Marxismus eliminiert wird. Der Marxismus wird
so von einer revolutiondren Lehre zu harmloser intellektueller
Akrobatik.

Wir sehen deshalb als unsere wichtige Aufgabe, die marxistische
Weltanschauung zu verteidigen und vor allem ihre revolutionére
Grundausrichtung zu verteidigen, hochzuhalten und anzuwen-
den. Die Geschichte ist eine Geschichte von Klassenkdmpfen.
Wo Ausbeutung und Unterdriickung herrscht, da herrscht auch
Widerstand. Dies ist ein Gesetz des Klassenkampfs, ein Gesetz
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der Geschichte. Wir stiitzen uns auf diese historische Legitimitat.
Der Kampf fiir den Sozialismus und die Revolution ist nicht nur
gerechtfertigt, er ist notwendig!

Die Widerspriiche im Kapitalismus spitzen sich zu und der Wi-
derstand steigt. Aber es braucht die Einsichten des Marxismus, es
braucht das Bewusstsein iiber die GesetzméiRigkeiten der Ge-
schichte fiir eine proletarische Revolution. Das Proletariat
braucht Klassenbewusstsein, es braucht ,,mit den zum BewufSt-
sein ihrer Klassenlage durchdrungene Arbeiter>" Der Marxis-
mus muss zu den Massen an ArbeiterInnen und Werktitigen ge-
tragen werden, damit sie ihn mit den Erfahrungen ihrer Klassen-
lage verbinden und anwenden. So wird die ArbeiterInnenklasse
aus einer Klasse ,,an sich® zu einer Klasse , fiir sich“*, also von
einer potentiell revolutiondren Klasse zu einer tatsdchlich revolu-
tiondren Klasse. Nur dann kann es eine siegreiche Revolution ge-
ben. Den Marxismus und das Klassenbewusstsein zu den Massen
zu bringen ist die Aufgabe der KommunistInnen, es ist die Auf-
gabe von uns.

»Die Kommunisten sind also praktisch der entschie-
denste, immer weitertreibende Teil der Arbeiterpar-
teien aller Linder; sie haben theoretisch vor der (ib-
rigen Masse des Proletariats die Einsicht in die
Bedingungen, den Gang und die allgemeinen Resul-
tate der proletarischen Bewegung voraus.“>

In diesem Sinne schliefen wir diese Broschiire mit einem sehr
bekannten Marx-Zitat aus dem Manifest, welches noch einmal
genau dieses Anliegen pragnant zusammenfasst:

,,Die Kommunisten verschmdhen es, ihre Ansichten
und Absichten zu verheimlichen. Sie erkldren es

51  Engels, Friedrich: Zur Kritik des sozialdemokratischen Programmentwurfs 1891, MEW 22,
S 232.

52 Marx, Karl: Das Elend der Philosophie, MEW 4, S, 181.

53 Marx/Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, MEW 4, S. 34/35.
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offen, dal8 ihre Zwecke nur erreicht werden kénnen
durch den gewaltsamen Umsturz aller bisherigen
Gesellschaftsordnung. Mdgen die herrschenden
Klassen vor einer kommunistischen Revolution zit-
tern. Die Proletarier haben nichts zu verlieren, als
ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu gewinnen.

Proletarier aller Linder vereinigt euch!*“*

54 Ebd, S. 493.
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Thesen zum
Demokratischen
Z.entralismus



Die Notwendigkeit eines Programms, einer
Einheitsbasis

Fiir den Aufbau einer demokratisch-zentralistischen kommunisti-
schen Organisation benétigt es eine programmatische Grundlage,
eine Einheitsbasis, auf dessen Fundament man sich organisiert.
Warum ist das so, was ist Sinn und Zweck eines Programms?

Lenin formulierte treffend,

wdass das Wesens dieses Programms darin besteht,
den Klassenkampf des Proletariats zu organisieren
und diesen Kampf zu leiten, dessen Endziel die Er-
oberung der politischen Macht durch das Proletariat
und die Errichtung der sozialistischen Gesellschaft
ist.“>

Stalin fiihrte weiter aus:

»Das Programm des Marxismus legt, ausgehend von
den Ergebnissen der Theorie, die Ziele der proletari-
schen Bewegung fest, die in den Programmpunkten
wissenschaftlich formuliert sind.“**

Daraus ergibt sich das Wesen und die Bedeutung eines Pro-
gramms einer einheitlichen Organisation: Ohne die Festlegung
einheitlicher und theoretisch geschlossener Anschauungen in ei-
nem Programm wird es nicht moglich sein, eine feste Organisati-
on aufzubauen, diese aus unterschiedlichen Kriften zusammen-
zuschliefen, sie auf ein gemeinsames Ziel auszurichten, eine
wissenschaftlich formulierte Strategie und Taktik auszuarbeiten
und so insgesamt die proletarische Bewegung voranzutreiben.
Ein  Programm  ist die  Grundlage eines jeden

55 Lenin: Unser Programm, Werke Bd. 4, S. 206.
56 Stalin, Josef: Zur Frage der Strategie und Taktik der russischen Kommunisten,
Werke Bd. 5, S. 143.
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Gemeinschaftsprojektes, erst Recht auch der kommunistischen
Partei, einer Organisation mit derart historischen Aufgaben.

.Nur die Einheit dieser Ansichten kann die Partei-
mitglieder zu einer zentralisierten Partei zusammen-
schliefen. Zerfillt die Einheit der Ansicht, so zerfdllt
auch die Partei.*”’

Fiir eine organisatorische Vereinigung, fiir die Durchsetzung ei-
ner einheitlichen Organisationsdisziplin braucht es zuvor eine
ideologische Vereinigung in grundlegenden Punkten. Ist dies ge-
geben, so kommen die Prinzipien des demokratischen Zentralis-
mus ins Spiel, als Organisationsform, die den revolutiondren
Standpunkten des Marxismus entspricht.

Die Organisationsfrage ist direkt mit der Frage der ideologischen
Grundlage verkniipft. Die Art und Weise, wie man sich organi-
siert, hangt sehr davon ab, wie man diese Gesellschaft analysiert,
welche politischen Ziele man definiert, welche Wege man zu die-
sem Ziel ausmacht etc. Eine revisionistische Organisation, wel-
che den parlamentarischen Weg zum Sozialismus als Moglich-
keit propagiert, wird sich anders organisieren, als eine Organisa-
tion, welche fiir die revolutiondre Zerschlagung des biirgerlichen
Staatsapparates eintritt.

Uber die Mitgliedschaft entscheidet die
Organisation, nicht das Individuum

In eine kommunistische Partei kann man nicht einfach eintreten,
wie in die meisten biirgerlichen Parteien oder einen Sportverein.
Die kommunistische Partei hat die Entscheidungsgewalt dariiber,
wer in die Partei eintreten darf und wer nicht. So soll verhindert

57 Stalin, Josef: Die Klasse der Proletarier und die Partei der Proletarier, Werke Bd.
1, S. 43.
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oder zumindest erschwert werden, dass feindliche, zersetzende
und unzuverladssige Elemente in die Organisation eindringen kon-
nen. Deshalb geht der Mitgliedschaft in der Regel auch eine lan-
gere Kandidatlnnen- oder AnwarterInnenzeit voraus, in der die
potentiellen Mitglieder dieselben Pflichten, aber noch nicht die-
selben Rechte haben, wie vollwertige Mitglieder. Diese Zeit
dient der Uberpriifung der Zuverldssigkeit und der Bereitschaft
des potentiellen Mitglieds. Die KandidatInnen/Anwérterlnnen
sind in dieser Zeit verpflichtet, ihre Bereitschaft unter Beweis zu
stellen.

,Bis zum heutigen Tage dhnelte unsere Partei einer
gastfreundlichen patriarchalischen Familie, die be-
reit war, alle Sympathisierenden aufzunehmen. Nach-
dem unsere Partei aber zu einer zentralisierten Or-
ganisation geworden ist, hat sie das patriarchalische
Geprdge abgestreift und ist restlos einer Festung
gleich geworden, deren Tore sich nur Wiirdigen off-
nen. Das aber ist fiir uns von grolser Bedeutung. In
einer Zeit, wo die Selbstherrschaft sich bemiiht, das
Klassenbewusstsein des Proletariats durch ,Tradeu-
nionismus‘, Nationalismus, Klerikalismus usw. zu
zersetzen, wihrend andererseits die liberale Intelli-
genz hartndckig bestrebt ist, die politische Selbst-
stéiindigkeit des Proletariats zu ertdten und die Vor-
mundschaft iiber das Proletariat zu erlangen, in ei-
ner solchen Zeit miissen wir duflerst wachsam sein
und diirfen nicht vergessen, dass unsere Partei eine
Festung ist, deren Tore sich nur Erprobten off-
nen.“*

Mitgliedschaft in einer kommunistischen Organisation/Partei
kann hierbei niemals passive Mitgliedschaft oder Mitlaufertum

58 Stalin, Josef: Die Klasse der Proletarier und die Partei der Proletarier, Werke Bd.
1, S. 44.
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bedeuten. Jedes Mitglied ist dazu verpflichtet, aktiv in einer Or-
ganisationseinheit Arbeit zu entfalten, maximal bestrebt zu sein,
an der Verwirklichung des anerkannten Parteiprogramms mitzu-
wirken und die Organisation nach allen Méglichkeiten und in je-
der Hinsicht materiell zu unterstiitzen. Mitglied in einer kommu-
nistischen Organisation/Partei zu sein, bedeutet, sich der Organi-
sation/Partei mit seinen individuellen Interessen unterzuordnen.”

Die kommunistische Partei ist die héchste Form der Klassenor-
ganisation des Proletariats, das bedeutet in ihren Reihen organi-
siert sie die besten, bewusstesten, diszipliniertesten und kampf-
bereitesten Teile der Klasse, die Avantgarde der Klasse, die Vor-
hut. Das sollte sich in den konkreten Anforderungen an die Mit-
glieder widerspiegeln.

Gleichheit bei Rechten und Pflichten

Jedes Mitglied der Organisation hat dieselben Rechte und Pflich-
ten. Es gibt keine Privilegien, keine Vorziige und keinen Status —
alle Mitglieder von der Leitung bis zur untersten Organisations-
einheit haben dieselben Rechte und Pflichten. Die Rechte und
Pflichten eines Organisationsmitglieds sind im Statut der Organi-
sation festgeschrieben. Das Statut ist neben dem Programm die
wichtigste Grundlage einer kommunistischen Organisation. Es
ist eine notwendige Voraussetzung fiir die Schaffung einer ein-
heitlichen Disziplin.

,Der Edelanarchismus versteht nicht, dass ein for-
males Statut gerade notwendig ist, um die engen Zir-
kelbindungen durch eine breite Parteibindung zu er-
setzen. Es war nicht méglich, die Verbindung inner-
halb des Zirkels oder zwischen den Zirkeln in eine
feste Form zu bringen, und das brauchte sie auch

59 Ebd.
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nicht, denn diese Verbindung wurde durch Freund-
schaftsbeziehungen oder durch ein ,Vertrauen®, das
keine Rechenschaft zu geben hatte und nicht moti-
viert war, aufrechtzuerhalten. Die Parteiverbindung
kann und darf sich weder auf das eine noch auf das
andere stiitzen, sie muss ihre Grundlage in einem
formalen, (vom Standpunkte des undisziplinierten In-
tellektuellen) ,biirokratisch® redigierten Statut haben,
dessen strenge Beachtung uns allein vor dem Zirkel-
diinkel, den Zirkellaunen, den Zirkelmethoden des
Gezdnks, das man den ,freien Prozess des ideologi-
schen Kampfes* nennt, bewahren kann.“*

Richtig ist, dass leitende GenossIlnnen in hoher Verantwortung
weitreichendere Kompetenzen (zum Beispiel das Erhalten von
Berichten untergeordneter Organisationseinheiten, das Erteilen
von Direktiven) haben, was man als zusatzliche Privilegien oder
zusatzliche Rechte begreifen konnte. Gemeint ist an dieser Stelle,
dass die Organisationsdisziplin fiir alle Mitglieder der Organisa-
tion gleichermalen gilt. Leitende Genosslnnen haben niemals
das Recht, sich aufgrund der Funktion, in die sie gewdhlt wur-
den, iiber diese Disziplin, das heifdt iiber das Statut der Organisa-
tion, hinwegzusetzen.

Das héchste Gremium der Organisation

Das hochste Gremium der Organisation ist die Vollversammlung
oder, sobald man den entsprechenden qualitativen organisatori-
schen Zustand erreicht hat, der Parteitag. Hier werden die Funk-
tionstragerInnen der zentralen Gremien und Korperschaften ge-
wahlt. Aber nicht nur die zentralen Kérperschaften werden auf
der Vollversammlung gewahlt und kritisiert, dort wird ebenfalls
die Linie, bzw. das Programm diskutiert und verabschiedet,

60 Lenin: Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick, Werke Bd. 7, S. 397.

64



Beschliisse beziiglich der strategischen Ausrichtung getroffen,
auf deren Grundlage die zukiinftigen zentralen Kérperschaften
ihre Leitungsfunktionen wahrnehmen und an denen sie auf der
nachsten Vollversammlung/dem néchsten Parteitag gemessen
werden.

Die Leitung der Organisation durch eine
Zentrale

Der wichtigste Ausdruck des demokratischen Zentralismus in der
kommunistischen Partei ist der Zentralismus der Parteileitung.
Der Zentralismus der Leitung ist erforderlich, um ein einheitli-
ches politische Agieren der Partei zu gewdhrleisten und die Akti-
onen aller Parteiorganisationen und der Partei als Ganzes zu ko-
ordinieren und zielstrebig zu gestalten.

Die Partei/Organisation kann die Ziele und Aufgaben, die sie
sich gestellt hat, nur dann verwirklichen, wenn, wie Lenin gesagt
hat, ihr Parteizentrum ein kompetentes, autoritatives Organ mit
weitgehenden Vollmachten ist, das das allgemeine Vertrauen der
Parteimitglieder geniel3t.

Zwischen den Vollversammlungen, bzw. Parteitagen, gibt es eine
zentrale Leitung der Organisation, auch ,,Zentrum* oder ,,Zentra-
le“ genannt, oder klassisch: Zentralkomitee (ZK)."' Das Zentral-
komitee ist zwischen den Vollversammlungen das hochste Gre-
mium der Organisation. Die Organisation ist streng hierarchisch
organisiert. Untere Organe haben sich den oberen unterzuordnen.
Die Fiihrung der Organisation zwischen den Parteitagen erfolgt
also von oben nach unten. Die gewdhlten Leitungsgremien erlas-
sen zwischen den Vollversammlungen praktische Beschliisse und
Direktiven, die fiir die Organisationsmitglieder in ihrem

61 Historisch gab es oft eine Trennung zwischen der politischen Leitung, dem Zen-
tralkomitee (ZK) und einer ideologischen Leitung, dem Zentralorgan (ZO).
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jeweiligen Einzugsbereich bindend sind. Sie haben den Auftrag,
die allgemeinen Beschliisse der Vollversammlung/des Parteitags
in Planen und Direktiven zu konkretisieren. Neben dem Erlassen
von verbindlichen Direktiven haben die leitenden Kérperschaften
vor allem die Aufgabe der systematischen und genauen Kontrol-
le der Durchfiihrung der Beschliisse/Direktiven. Nur wenn die
Umsetzung der Aufgaben und Verantwortlichkeiten auch kontrol-
liert werden, ist es moglich, Fehler friihzeitig zu erkennen und
sie zu korrigieren. Die Kontrolle der Durchfiihrung ist wesentli-
cher Bestandteil der Leitung einer kommunistischen
Organisation.

Die unteren Parteileitungen und die Parteimitglieder miissen die
Anweisungen und Direktiven der oberen, bzw. zentralen Leitung
in allen Einzelheiten diskutieren und erklidrt bekommen, um
ihren Sinn voll und ganz zu verstehen und auf der Grundlage die
Methoden ihrer Durchfithrung zu bestimmen. Ein militaristisch-
administrativer Fiihrungsstil, der einfach Befehle ohne Erkldrung
und Diskussion erteilt, erzeugt Kadavergehorsam und keine be-
wusste Disziplin.

»Weisungen blind befolgen, ohne sie der Realitdt ent-
sprechend zu diskutieren und zu liberpriifen, wdre ei-
ne formalistische Haltung, die einfach auf der Kon-
zeption der ,Unterordnung‘ beruht, wdre daher
durchaus falsch. (...) Die Weisungen der Leitung
blind durchzufiihren und den Anschein erwecken, als
héitte man tiberhaupt keine Einwdnde, bedeutet nicht,
sie wirklich zu befolgen. Im Gegenteil: Das ist die
geschickteste Methode, sich ihnen zu widersetzen
und sie zu sabotieren,“*

62 Tsetung, Mao: Gegen die Buchglaubigkeit, S. 4f.
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Das Zentralkomitee ist fiir alle Parteiorganisationen und fiir jedes
Mitglied zwischen den Vollversammlungen die héchste Autoritat.
Die schwierigen Aufgaben der proletarischen Revolution und des
sozialistischen Aufbaus sind nur zu erreichen, wenn die unbe-
dingte Verbindlichkeit der Beschliisse und Direktiven der Lei-
tung gilt und die gesamte Organisation so auf die Erledigung ei-
ner bestimmten Arbeit konzentriert, umgruppiert und ggf. um-
strukturiert werden kann. Zwischen den Vollversammlungen/dem
Parteitag ordnet sich die gesamte Organisation der zentralen Lei-
tung unter.

Eine wichtige Grundlage der Leitungstatigkeit bildet ein lebendi-
ges Berichtswesen. Die Organisation muss iiber ein System ver-
fiigen, in dem die Mitglieder {iber politisch relevante Entwick-
lungen und den Stand der Erledigung ihrer Aufgaben Berichte
machen. Ein weitreichender, kompakter und stetiger Informati-
onsfluss an die jeweils zustindigen Organisationeinheiten und
Leitungen muss unbedingt gewdhrleistet sein. Die Qualitdt und
Richtigkeit der Berichte wird von den Leitungen immer wieder
tiberpriift. Das Berichtswesen ist von zentraler Bedeutung, weil
es die Grundlage der Leitungstétigkeit ist. Die Organisationsmit-
glieder miissen lernen, wie man verniinftig Berichte macht, weil
auf Grundlage der Berichte mitunter weitreichende Entscheidun-
gen getroffen werden.

Eine wichtige Aufgabe der Leitung ist auch die Disposition der
Kriifte der Organisation. Die zentrale Leitung griindet neue Or-
ganisationseinheiten oder l6st sie auf und weist Organisations-
mitglieder entsprechend den jeweiligen Einheiten und Apparaten
Zu.
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. [-..1, wenn man dem ZK das Recht nimmt, iiber die
Verteilung der Menschen zu bestimmen, wird es nicht
imstande sein, die Politik zu lenken.*“®

Zu Disposition der Kréifte gehort auch ggf. die Umsiedlung von
GenossInnen in andere Stddte und Regionen.

Kollektivitat als hochstes Prinzip der Leitung

Der demokratische Zentralismus ist unvereinbar mit autokrati-
schen Fiihrungskonzepten. Es ist falsch, wenn eine einzelne Per-
son eine komplette Organisation oder auch nur eine Teileinheit
der Organisation fiihrt, weil dadurch Subjektivismus und Einsei-
tigkeit bei Entscheidungen und Direktiven, sowie charakterlicher
Degeneration, Tiir und Tor gedffnet wird. Deshalb gibt es bei al-
len Leitungsfunktionen ein die Arbeit anleitendes Kollektiv, ein
Komitee. Die gesamte demokratisch-zentralistische Organisation
basiert auf einem Komitee-System.

Am 13. Dezember 1931 gab es ein Treffen zwischen Stalin und
dem deutschen Schriftsteller Emil Ludwig. Auch ihre Debatte
drehte sich um das Thema der Art der Leitung innerhalb einer
kommunistischen Partei. Ludwig befragte Stalin:

,Um den Tisch, an dem wir sitzen, stehen 16 Stiihle.
Im Ausland weil8 man einerseits, dass die UdSSR ein
Land ist, in dem alles kollegial entschieden werden
soll, andererseits aber weill man, dass alles durch ei-
ne einzelne Person entschieden wird. Wer entscheidet
denn nun?“

Stalin antwortete:

»INein, eine einzelne Person darf nicht entscheiden.
Entscheidungen einer einzelnen Person sind immer

63 Lenin: Werke, Bd. 33, S. 282 (russ, Ausgabe).
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oder fast immer einseitige Entscheidungen. In jedem
Kollegium, in jedem Kollektiv gibt es Menschen, die
auch falsche Meinungen zum Ausdruck bringen kon-
nen. Auf Grund der Erfahrungen von drei Revolutio-
nen wissen wir, dass unter hundert Entscheidungen,
die von einzelnen Personen getroffen und nicht kol-
lektiv iiberpriift und berichtigt wurden, anndhernd
neunzig Entscheidungen einseitig sind.“*

Auch die Kommunistische Partei Chinas (KPCh) schreibt {iber
die Wichtigkeit der kollektiven Fiihrung:

,,Die Stdarkung der kollektiven Fiihrung ist eine wich-
tige Voraussetzung fiir die Verwirklichung des demo-
kratischen Zentralismus in der Partei; eine wichtige
Garantie fiir den Aufbau der zentralisierten Fiihrung
der Partei. Die Parteikomitees auf allen Ebenen sind
Organe, die zentralisierte Fiihrung ausiiben. Die
Parteifiihrung ist jedoch eine kollektive Fiihrung
und entsteht nicht durch willkiirliche Entscheidungen
einzelner Personen. Nur wenn wir das System der
kollektiven Fiihrung gewissenhaft umsetzen, kénnen
wir den demokratischen Zentralismus in der Partei
richtig praktizieren und die Komitees der Partei kén-
nen ihre Rolle als Kerne der Fiihrung bei der korrek-
ten Durchfithrung aller Aufgaben voll erfiillen. Im
Allgemeinen gibt es eine Grenze dafiir, wie gut ein
einzelnes Individuum liber eine Frage nachdenken
und sie analysieren kann, sodass wenn Entscheidun-
gen liber wichtige Fragen getroffen werden, es fiir
ihn schwierig ist, nicht subjektiv und einseitig zu
sein. Nur wenn wir die kollektive Fiihrung praktizie-
ren, wenn die Mitglieder des Parteikomitees die Mei-
nungen der Parteimitglieder und der Massen in all
ihren Aspekten widerspiegeln, wenn sie die Fragen

64 Stalin, Josef: Unterredung mit dem deutschen Schriftsteller Emil Ludwig, Werke,
Bd. 13, S. 91.
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Nichtsdestotrotz sollte es auch bei der kollektiven Fiihrung inner-
halb von leitenden Komitees eine Leitung geben. Es braucht ei-
nen Vorsitz, welcher die Moderation, Diskussionsleitung und
Systematisierung der Diskussionsergebnisse iibernimmt. Dies ist
die SekretdrIn. Die Sekretirlnnen werden demokratisch von
ihrem Komitee/ihrer Organisationseinheit gewdhlt. Die Sekretd-
rIn hat aber keine irgendwie geartete Macht in Form eines zu-
satzlichen Stimm- oder Vetorechts. Mao Tsetung schrieb beziig-
lich des Verhéltnisses von Sekretarlnnen und Komitees und die
Unméglichkeit eines administrativen Stils bei der SektretdrIn-

von allen Seiten und in aller Tiefe studieren und dis-
kutieren, werden wir in der Lage sein, die Weisheit
der Massen zu biindeln, um zu richtigen Ideen zu
kommen, Entscheidungen zu treffen, die der objekti-
ven Realitéit entsprechen, und die Gefahr von Feh-
lern vermeiden oder zu vermindern. Zugleich ermég-
licht dies den fithrenden Mitgliedern der Parteiorga-
nisationen, voneinander zu lernen und gemeinsam
voranzukommen.“®

nentédtigkeit Folgendes:

»Aber die Fiihrung der Parteikomitees ist eine kol-
lektive Fiihrung; Angelegenheiten kénnen nicht will-
kiirlich vom ersten Sekretdr allein entschieden wer-
den. Innerhalb der Parteikomitees sollte der demo-
kratische Zentralismus die einzige Arbeitsweise sein.
Das Verhdltnis zwischen dem Ersten Sekretdr und
den anderen Sekretdren und Komiteemitgliedern ist
das einer Minderheit, die der Mehrheit gehorcht. So
kommt es beispielsweise im stindigen Ausschuss und
im politischen Biiro hdufig zu folgenden Situationen:
Wenn ich etwas sage, egal ob es richtig oder falsch

65 A basic understanding of the Communist Party of China, S. 88; eigene
Ubersetzung.
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ist, werde ich mich, sofern alle anderer Meinung
sind, ihrem Standpunkt anschlieBen, weil sie die
Mehrheit sind. Mir wurde gesagt, dass es in einigen
Provinz-, Bezirks- und Kreisparteikomitees die Situa-
tion gibt, dass in allen Angelegenheiten das gilt, was
der erste Sekretdir sagt. Das ist véllig falsch. Es ist
unsinnig, wenn das gilt, was eine Person sagt. Ich
spreche von wichtigen Angelegenheiten, nicht von
der Routinearbeit, die im Gefolge von Entscheidun-
gen anfdllt. Alle wichtigen Fragen miissen gemein-
sam erdrtert werden, verschiedene Meinungen miis-
sen ernsthaft angehort werden, und die Komplexitdit
der Situation und die Teilmeinungen mlissen analy-
siert werden. Es miissen verschiedene Moglichkeiten
in Betracht gezogen und die verschiedenen Aspekte
einer Situation eingeschdtzt werden: welche sind gut,
welche schlecht, welche einfach, welche schwierig,
welche moglich und welche unmdéglich. Es muss alles
getan werden, um sowohl vorsichtig als auch griind-
lich zu sein. Andernfalls entsteht eine Ein-Mann-Ty-
rannei. Solche Ersten Sekretdre sollten Tyrannen ge-
nannt werden und nicht "Kaderfiihrer" des demokra-
tischen Zentralismus.“*

Die eine Seite der kollektiven Fiihrung ist der Aspekt der Ver-
meidung, bzw. Verminderung von Subjektivismus, Einseitigkeit
und selbstherrlicher Degeneration durch gemeinschaftliche
Kontrolle.

Die andere Seite betrifft die Entlastung der fithrenden GenossIn-
nen. Niemand kann alleine die Verantwortung fiir ein Kollektiv
mit historischen Aufgaben wie einer kommunistischen Organisa-
tion iibernehmen, ohne relativ schnell an die Grenzen der psychi-
schen und physischen Belastung zu geraten, die als Konsequenz

66 Tsetung, Mao: Talk at an enlarged working Conference convened by the Central
comittee of the Communist Party of China, Werke Bd. 8; eigene Ubersetzung.
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einen Verfall aufgrund von Uberforderung und Uberlastung nach
sich ziehen. Vor allem aber soll Kollektivitit aber Einseitigkeit
bei Analysen und Entscheidungen vermeiden und die Qualitat
der Arbeit potenzieren.

Zentralisierung der Fiihrung, Dezentralisierung
der Verantwortung

Mit der Zentralisierung der Fiihrung in Leitungsgremien geht die
Dezentralisierung der Verantwortung einher. Dass man eine legi-
timierte, gewdhlte Fiihrung hat, bedeutet nicht, dass die Fiihrung
entweder alle Handlungen und Aktionen der Organisation selber
durchfiihrt, noch bedeutet es, dass die Fiihrung jede konkrete
Entscheidung selber fillen muss. Beim demokratischen Zentra-
lismus geht es explizit darum, das gesamte Organisationskollek-
tiv fiir die Durchfithrung von Pldnen zu mobilisieren und die Ak-
tivitit und Initiative der Organisationsmitglieder zu entfalten.
Die Mitglieder miissen die allgemeinen Direktiven schépferisch
auf die konkrete Situation und bspw. die lokalen Begebenheiten
anwenden. Nur durch eine gute Dezentralisierung der Verantwor-
tung entsteht eine breite Arbeitsteilung innerhalb der Organisati-
on und eine wirkliche praktische Aktivierung des gesamten
Organisationskollektivs.

»Wir sind jetzt zu einem sehr wichtigen Grundsatz
der gesamten Parteiorganisation und Parteitdtigkeit
gekommen: wenn hinsichtlich der ideologischen und
praktischen Fiihrung der Bewegung und des revoluti-
ondren Kampfes des Proletariats eine méglichst gro-
Be Zentralisation erforderlich ist, so ist hinsichtlich
der Berichterstattung an die Parteizentrale (und
demnach auch die Gesamtpartei iiberhaupt) iiber die
Bewegung, hinsichtlich der Verantwortlichkeit vor
der Partei eine moglichst groe Dezentralisation er-
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forderlich. (...) Wir miissen die Fiihrung der Bewe-
gung zentralisieren. Wir miissen auch (und miissen
gerade zu diesem Zweck, denn ohne Berichterstat-
tung ist die Zentralisierung unmdglich) die Verant-
wortlichkeit jedes Parteimitglieds, jedes einzelnen
Mitarbeiters, jedes einzelnen der Partei angehéren-
den oder sich an sie anlehnenden Zirkels der Partei
gegentiber so sehr als moglich dezentralisieren. Die-
se Dezentralisierung ist die notwendige Vorausset-
zung der revolutiondren Zentralisation und ihre un-
bedingt erforderliche Ergédnzung.“®

Dezentralisierung der Verantwortung beinhaltet vor allem auch,
die einzelne Genossln in die Pflicht zu nehmen, also individuelle
Verantwortungen zu verteilen.

,,Die kollektive Fiihrung muss auch mit der individu-
ellen Verantwortung verbunden werden. An der kol-
lektiven Flihrung festzuhalten, bedeutet nicht, die
Rolle des Einzelnen zu leugnen. Im Gegenteil, unter
kollektiver Fiihrung ist es notwendig, dass der Ein-
zelne seine Rolle voll ausfiillt. Das System der indivi-
duellen Verantwortung zu praktizieren und die Rolle
des Einzelnen voll zur Geltung zu bringen, konkreti-
siert und sicher die Verwirklichung der kollektiven
Fiihrung. Auf der regionalen Ebene, wie auch auf
der Ebene der Organisationseinheiten, ist es die Par-
tei, die alles leitet — sie hat ein enormes Arbeitspen-
sum. Wenn die Fragen, die in den Parteiorganisatio-
nen diskutiert und kollektiv geldst werden, nicht auf
Einzelpersonen aufgeteilt werden, die sie in die Hand
nehmen, laufen wir Gefahr, in eine Situation zu gera-
ten, in der niemand fiir die Arbeit verantwortlich ist,

67 Lenin: Brief an einen Genossen, Werke Bd. 6, S. 241.
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eine unmégliche Situation fiir die Partei, ihre Fiih-
rung auszutiben.“*®

Es geht also darum, in der Praxis den richtigen Zusammenhang
zwischen kollektiver Leitungstatigkeit und individueller Verant-
wortung herzustellen. Grundlegende Entscheidungen mit einer
gewissen Tragweite werden kollektiv diskutiert und beschlossen.
Konkrete Aufgaben, Verantwortlichkeiten oder Aktionen kénnen
und sollen individuell angeleitet oder durchgefiihrt werden. Ver-
antwortlichkeit ist essentiell, da Verantwortlichkeit Rechen-
schaftspflicht bedeutet. Passieren Fehler und ist praktisch nie-
mand offiziell verantwortlich, wird man Fehler nicht korrigieren
kénnen, weil potentielles Fehlverhalten und Versagen einfach auf
das gesamte Kollektiv geschoben werden kénnen.

Einheit der Aktion, Zentralismus und strenge
Parteidisziplin

Zentralismus bedeutet, dass die Partei/Organisation ein einheitli-
ches Statut, eine einheitliche Parteidisziplin, ein einheitlich lei-
tendes Organ in Gestalt des Parteitages/der Vollversammlung
und in der Zeit dazwischen in Gestalt des Zentralkomitees be-
sitzt. Die Partei/Organisation stellt nicht einfach die Summe,
sondern ein einheitliches System der Parteiorganisationen mit
hoéheren und unteren leitenden Organen dar, in dem die Minder-
heit sich der Mehrheit unterordnet und in dem praktische Be-
schliisse gefasst werden, die fiir alle Mitglieder bindend sind.
Durch die genaue Durchfithrung der Forderungen des Zentralis-
mus wird die Einheit des Willens und die Einheit der Aktion ge-
wabhrleistet.

68 A basic understanding of the Communist Party of China, S. 88/89; eigene
Ubersetzung.
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In der Organisation gilt die unbedingte Einheit der Aktion der ge-
samten Mitglieder — auch bei individuellem Widerspruch Einzel-
ner, bzw. bei Widerspruch der iiberstimmten Minderheit. In der
Organisation ist strenge Parteidisziplin geboten. Das einheitliche
Handeln aller Organisationsmitglieder, also die Einheit der Akti-
on in der Praxis, ist das hochste Gut und die stiarkste Waffe der
kommunistischen Organisation, ohne die sie ihre Aufgabe der
Fihrung der ArbeiterInnenklasse im Kampf um die politische
Macht nicht erfiillen kann. Sind Diskussionen gefiihrt, auf
Grundlage der Diskussionsergebnisse Beschliisse getroffen, so
sind sie entschlossen und diszipliniert in einheitlicher Aktion von
der gesamten Organisation umzusetzen. Der Anspruch vor der
Einheit der Aktion muss aber natiirlich sein, mit demokratischen
Mitteln die Einheit des Willens zur Aktion herzustellen.

Stalin gibt in diesem Zusammenhang das beriihmte Augapfel-Zi-
tat Lenins wieder:

,WAls Genosse Lenin von uns schied, hinterlief8 er uns
das Vermdchtnis, die Einheit unserer Partei wie un-
seren Augapfel zu hiiten.“”

In einem anderen Text schrieb Stalin:

,» Die eiserne Disziplin in der Partei aber ist undenk-
bar ohne die Einheit des Willens, ohne die villige
und unbedingte Einheit des Handelns aller Partei-
mitglieder. Das bedeutet natiirlich nicht, dass da-
durch die Méglichkeit eines Meinungskampfes in der
Partei ausgeschlossen wird. Im Gegenteil, die eiser-
ne Disziplin schlieft Kritik und Meinungskampf in
der Partei nicht nur nicht aus, sondern setzt sie viel-
mehr voraus. Das bedeutet erst recht nicht, dass die
Disziplin ,blind* sein soll. Im Gegenteil, die eiserne

69 Stalin, Josef: Zum Tode Lenins, Rede auf dem II. Sowjetkongress der UdSSR
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Disziplin schliefst Bewusstheit und Freiwilligkeit der
Unterordnung nicht aus, sondern setzt sie vielmehr
voraus, denn nur eine bewusste Disziplin kann eine
wirklich eiserne Disziplin sein. Aber nachdem der
Meinungskampf beendet, die Kritik erschépft und ein
Beschluss gefasst ist, bildet die Einheit des Willens
und die Einheit des Handelns aller Parteimitglieder
die unerldssliche Bedingung, ohne die weder eine
einheitliche Partei noch eine eiserne Disziplin in der
Partei denkbar ist.“”

Die strenge Parteidisziplin zur Durchsetzung der Einheit der Ak-
tion beinhaltet also die Unterordnung des Einzelnen unter die Or-
ganisation, die Minderheit unter die Mehrheit, die Unterordnung
der unteren Instanzen unter die Oberen und die Unterordnung der
gesamten Organisation unter das Zentralkomitee. Die Einheit der
Aktion wird durch die Direktiven der leitenden Kérperschaften
dann in eine konkrete Form gebracht. Diese sind von den Organi-
sationsmitgliedern unbedingt zu befolgen und umzusetzen, so-
dass die Organisation planmaRlig an einem Strang zieht. Der Zen-
tralismus ist also in dieser Hinsicht auch als Mittel zu begreifen,
die Demokratie durchzusetzen, den Willen der Mehrheit in diszi-
plinierter Aktion des gesamten Kollektivs zur Anwendung zu
bringen. Er richtet sich nicht gegen die Demokratie der Organisa-
tion, sondern gegen Autonomismus und Individualismus.

Die Voraussetzung, um eine Einheit des Willens und der Aktion
zustande zu bringen, sind zentrale Pldne, die von der Fiihrung
erarbeitet und mit den unteren Ebenen diskutiert werden. Dies ist
das wichtigste Unterscheidungsmerkmal von der Arbeit einer Or-
ganisation mit Parteianspruch und einem Zirkel, welcher nur
Handwerklerei betreibt. Nur mit zentralen Pldnen und daraus fol-
genden konkreten Direktiven ist es moglich, dass viele Radchen

70 Stalin, Josef: Grundlagen des Leninismus, Kap. VIII, Die Partei.
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und Schraubchen als Teil eines Getriebes systematisch zusam-
menwirken, sodass ein groBes Gemeinschaftsprojekt dabei
entsteht.

Einzelne Organisationseinheiten und -mitglieder miissen diese
Plane gut verstehen und genau wissen, was ihr Beitrag an diesem
oder jenen Plan ist. Wenn dies nicht der Fall ist, gibt es die Ge-
fahr von Entfremdungstendenzen zwischen unterschiedlichen
Einheiten der Organisation.

Aber die Partei ist nicht nur die Summe der Partei-
organisationen, Die Partei ist zugleich das einheitli-
che System dieser Organisationen, ihre Vereinigung
in aller Form zu einem einheitlichen Ganzen, mit
oberen und unteren Organen der Fiihrung, mit der
Unterordnung der Minderheit unter die Mehrheit,
mit praktischen Beschliissen, die fiir alle Parteimit-
glieder bindend sind. Ohne diese Bedingung kann
die Partei kein einheitliches, organisiertes Ganzes
sein, das fdhig wdre, die planmdBige und organisier-
te Leitung des Kampfes der Arbeiterklasse zu
verwirklichen.“”!

Rechenschaftspflicht

Jedes Parteiorgan und jedes Parteimitglied ist vor seiner Parteior-
ganisation rechenschaftspflichtig. Insbesondere die zentrale Lei-
tung der Organisation ist rechenschaftspflichtig gegeniiber der
Vollversammlung, bzw. vor dem Parteitag. Die ehemalige Lei-
tung muss der Organisation einen Rechenschaftsbericht tiber
seine Téatigkeit vorstellen und sich der Kritik der Mitglieder stel-
len. Die Mitglieder stimmen dem Rechenschaftsbericht zu, kriti-
sieren oder ergdnzen ihn, lehnen ihn ggf. ab.

71 Stalin, Josef: Grundlagen des Leninismus, Kap. VIII, Die Partei.
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Die Rechenschaftspflicht soll einer Degeneration der Fiihrung
vorbeugen und ist ein praktisches Mittel zur Erziehung der lei-
tenden Genosslnnen. Sie haben von der gesamten Organisation
das Vertrauen fiir hochste Verantwortlichkeiten bekommen und

,Ich darf mich nicht auf ein willkiirliches ,Vertrauen*
oder ,Milstrauen‘ beschrdnken, sondern ich muf§ ein-
sehen, dass iiber alle Entschliisse jedes Teils der
Partei vor der Gesamtpartei Rechenschaft abzulegen
ist; ich mul den formell vorgeschriebenen Weg ge-
hen, um meinem ,MilStrauen‘ Ausdruck zu geben, um
die Ansichten und Wiinsche durchzusetzen, die sich
aus diesem Miltrauen ergeben. Wir haben uns be-
reits vom Zirkelstandpunkt des willkiirlichen ,Ver-
trauens‘ zum Parteistandpunkt erhoben, der die Ein-
haltung rechenschaftspflichtiger und formell vorge-
schriebener Methoden verlangt, mittels deren das
Vertrauen ausgedriickt und tiberpriift wird, die Re-
daktion aber zerrt uns zuriick und bezeichnet ihre
Nachtrabpolitik ~ als  neue  organisatorische
Erkenntnis.«™

miissen dieses Vertrauen rechtfertigen.

,Und gerade deshalb ist es notwendiqg, dass die ge-
samte Partei sich die geeigneten Leute fiir die Zen-
tralleitung systematisch, wohlbedacht und umbeirrt
erzieht, dass sie die gesamte Tdtigkeit jedes Kandi-
daten fiir diesen hohen Posten klar iiberblickt, dass
sie sogar seine individuellen Besonderheiten, seine
starken und schwachen Seiten, seine Siege und ,Nie-
derlagen® kennenlernt. [...] Kein einziger Politiker
hat seine Laufbahn ohne die eine oder andere Nie-
derlage durchgemacht, und wenn wir ernstlich davon
reden, dass wir die Massen beeinflussen, ihren ,gu-
ten Willen® fiir uns gewinnen wollen, so miissen wir

72  Lenin: Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick, Werke Bd. 7, S. 398.
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aus allen Krdften danach streben, dass diese Nieder-
lagen nicht in der muffigen Luft der Zirkel und
Griippchen verheimlicht, sondern dem Urteil aller
unterbreitet werden. Das scheint auf den ersten Blick
peinlich zu sein, das mul§ diesem oder jenem einzel-
nen Fiihrer manchmal ,krdnkend‘ vorkommen, aber
wir sind verpflichtet, dieses falsche Gefiihl der Pein-
lichkeit zu iiberwinden — das ist unsere Pflicht vor
der Partei und vor der Arbeiterklasse. So und nur so
werden wir der ganzen Masse (und nicht dem zufiil-
lig ausgewdhlten Kreis eines Zirkels oder Griipp-
chens) der einflureichen Parteiarbeiter die Mdg-
lichkeit geben, ihre Fiihrer kennenzulernen und jeden
von ihnen auf den richtigen Platz zu stellen. Nur eine
Erérterung in breiter Offentlichkeit kann alle riick-
sichtslosen, einseitigen und launenhaften Abwei-
chungen korrigieren, nur sie wird manchmal unsinni-
gen und Idcherlichen ,Kontras von ,Griippchen® in
niitzliches und notwendiges Anschauungsmaterial fiir
die Selbsterziehung der Partei verwandeln.«”

Bestadtigt die Fiihrung dieses Vertrauen nicht oder missbraucht
das Vertrauen gar, so wird dies spatestens mit der Diskussion um
den Rechenschaftsbericht klar und es besteht die Moglichkeit,
die Fiihrung abzuwahlen.

Wabhlbarkeit: Innerparteiliche Demokratie |

Jedes Mitglied ist dazu berechtigt, sich auf den Vollversammlun-
gen fiir die leitenden Korperschaften und Gremien zur Wahl zu
stellen und/oder diese leitenden Korperschaften auch zu wéhlen,
bzw. abzuwihlen. Ortsgruppen wihlen eine Ortsgruppenleitung,
Regionalkomitees eine Regionalleitung. Die kommunistische Or-
ganisation ist in der Pflicht, die Wéhlbarkeit zu gewdhrleisten.

73 Lenin: Brief an die Redaktion der ,Iskra®, Werke Bd. 7, S. 108.
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Wahlbarkeit ist eines der grundlegenden Prinzipien des demokra-
tischen Zentralismus, ansonsten wiirden wir nicht vom demokra-
tischen Zentralismus sprechen.

Bei einer gewissen Schirfe des Klassenkampfes ist es moglich,
dass der demokratische Aspekt des demokratischen Zentralismus
tempordr ein stiickweit relativiert werden muss. Dies stellt je-
doch die Ausnahme von der Regel dar und ist kein Freibrief da-
fiir, die Demokratie der Organisation dauerhaft zu liquidieren.
Die Demokratie ist hierbei jedoch kein Selbstzweck, sondern sie
ist ein Mittel zur Erreichung, bzw. Wiederherstellung der Einheit
der Organisation, fiir die Herstellung einer bewussten Disziplin.
Eine Liquidation der Demokratie, unabhdngig von tatsdchlich be-
griindeten Notwendigkeiten, untergrdbt die Einheit und zersetzt
die Organisation auf lange Sicht.

Eine falsche Auslegung des demokratischen Zentralismus ent-
kontextualisiert beispielsweise Anmerkungen aus Lenins ,Brief
an einen Genossen iiber unsere organisatorischen Aufgaben und
leitet daraus allgemeingiiltige Prinzipien des demokratischen
Zentralismus ab. Stalin ordnet dies an:

»Natiirlich konnten die Parteiorganisationen zu je-
nen Zeiten infolge der Illegalitit der Partei unter
dem Regime der zaristischen Selbstherrschaft nicht
auf der Grundlage der Wdhlbarkeit von unten aufge-
baut sein; die Partei war gezwungen, einen streng
konspirativen Charakter zu tragen. Lenin war jedoch
der Auffassung, dass diese voriibergehende Erschei-
nung im Leben unserer Partei schon in den ersten
Tagen nach der Beseitigung des Zarismus wegfallen
wird, wo die Partei zu einer offen auftretenden und
legalen Partei werden wird und die Parteiorganisati-
onen auf der Grundlage demokratischer Wahlen, auf
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der Grundlage des demokratischen Zentralismus
aufgebaut sein werden.“™

Die meisten organisatorischen Schriften Lenins wurden unmittel-
bar im Vorfeld der gescheiterten Revolution von 1905 geschrie-
ben, in einer Zeit der revolutiondren Garung und des schérfsten
Klassenkampfes, wo tatsdchlich die Notwendigkeit der partiellen
Relativierung der Demokratie geboten war. Hier sei aber darauf
hingewiesen, dass die meisten heute kdampfenden kommunisti-
schen Parteien trotz widriger Umstdnde und scharfem Klassen-
kampf in ihren jeweiligen Landern das Urteil haben, dass sie den
demokratischen Zentralismus praktizieren kénnen. Das zeigt uns:
Auch schwierigste Umstinde der Repression entbinden eine
kommunistische Organisation nicht von der Pflicht, mindestens
zu priifen, ob es nicht Mittel und Wege fiir die Umsetzung der
Demokratie in der Organisation gibt.

Die Anmerkungen auf die Nicht-Durchfiihrbarkeit von Wahlen
und dem ,,Demokratismus” von Lenin in ,Was tun?* und ,,Brief
an einen Genossen iiber unsere organisatorischen Aufgaben® sind
keine allgemeingiiltigen Prinzipien des demokratischen Zentra-
lismus, sondern eine Anwendung der organisatorischen Aufga-
ben auf die Scharfe der Repression zur Zeit des russischen Za-
renreichs. Damit soll nicht ausgeschlossen sein, dass eine derarti-
ge Situationen im Klassenkampf wieder eintreten kann und ent-
sprechende organisatorischen MaRnahmen erneut vergleichbar
umgesetzt werden miissen.

74 Stalin, Josef: Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (B), Kurz-
er Lehrgang, S. 44.
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Freiheit der Diskussion: innerparteiliche
Demokratie Il

Jedes Mitglied hat das Recht, aber auch die Pflicht, innerhalb der
Organisation, seine Ansichten frei zu dufern. Die Freiheit der
Diskussion, ein wesentlicher Aspekt der Demokratie, ist notwen-
dige Voraussetzung fiir den Zentralismus.

,Ohne Demokratie kann es keinen richtigen Zentra-
lismus geben, denn wenn die Menschen unterschied-
liche Ansichten und kein einheitliches Denken haben,
ist es unméglich einen Zentralismus aufzubauen.“”

Die Masse der Organisationsmitglieder hat unterschiedliche An-
sichten, Erfahrungen, Berichte, Kenntnisse usw. Legen sie diese
in der innerparteilichen Diskussion dar, sind sie vereinzelt und
unsystematisch. Erst wenn sie zentralisiert werden, kénnen sie
zusammengefasst, konzentriert und in eine systematische Form
gebracht werden. Will man fiir méglichst gute Entscheidungen,
Beschliisse und Direktiven aus dem reichen Erfahrungsschatz der
Mitglieder schépfen, so muss man diese Erfahrungen zuerst ken-
nenlernen. Darum ist die offene Diskussion, ist innerparteiliche
Demokratie notwendig, die auf diese Weise zur Vorbereitung und
Grundlage fiir den Zentralismus wird.

,Was ist Zentralismus? Zundchst einmal ist es eine
Zentralisierung der richtigen Ideen, auf deren
Grundlage die Einheit von Verstdndnis, Politik, Pla-
nung, Befehl und Aktion erreicht wird. Dies wird als
zentralisierte Vereinheitlichung bezeichnet.*”

75 A basic understanding of the Communist Party of China, S. 91; eigene
Ubersetzung.

76 Tsetung, Mao: Talk at an enlarged working Conference convened by the Central
comittee of the Communist Party of China, Werke Bd. 8; eigene Ubersetzung.
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Auch die richtige Behandlung von ideologischen und politischen
Widerspriichen in der Organisation erfordert Demokratie. Um
Widerspriiche zu losen, muss man sie zuerst kennenlernen.
Kennt man die Ansichten der GenossInnen nicht, kann man
Richtiges nicht fordern und Falsches nicht korrigieren.

Nur durch die Entfaltung der Demokratie in Verbindung mit Kri-
tik und Selbstkritik, nur durch aktiven ideologischen Kampf,
durch die Fahigkeit, aus Fehlern zu lernen und falsche Ansichten
zu berichtigen, kann eine auf Prinzipien beruhende Einheit her-
gestellt werden. Wenn ideologisch-politische Widerspriiche ver-
tuscht werden, wenn Kritik gar unterdriickt wird, so wird die
Einheit nicht gefestigt, sondern sie zerfallt.

Lenin hat mehrfach auf die Freiheit der Diskussion und auch auf
die Bedeutung des Nicht-Verheimlichens von tiefen Widersprii-
chen hingewiesen und sah darin auch das Hauptmittel, um Spal-
tungen der Organisation vorzubeugen:

.Es wdre wirklich an der Zeit, mit den Uberlieferun—
gen des sektiererischen Zirkelwesens Schluf8 zu ma-
chen und — in einer Partei, die sich auf die Massen
stiitzt — entschlossen die Losung aufzustellen: Mehr
Licht! Die Partei soll alles wissen, der Partei soll
das gesamte, entschieden das gesamte Material zur
Beurteilung aller Meinungsverschiedenheiten, aller
Riickfdlle in den Revisionismus, aller Verstifie gegen
die Disziplin usw. zur Verfiigung gestellt werden.
Mehr Vertrauen zur selbststdndigen Urteilskraft der
ganzen Masse der Parteiarbeiter. [...] Auf die Frage:
,Was man nicht tun darf* [...], wiirde ich vor allem
antworten: Der Partei die entstehenden und sich ver-
stdrkenden Anldsse zur Spaltung nicht verhehlen,
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nichts von den Umstdnden und Vorgdngen verhehlen,
die solche Anldsse darstellen.”’

Aber auch wenn keine akute Spaltungsgefahr droht, gibt es in der
Organisation jedoch stets unterschiedliche Standpunkte und poli-
tische Auffassungen und diese miissen eben bekannt sein, um fal-
sche Ansichten korrigieren zu konnen und die Einheit immer
wieder herstellen zu konnen. Ohne die Freiheit, aber auch die
Pflicht zur Diskussion, ist dies nicht moglich.

Um die Erfahrungen, Standpunkte und Ansichten der Organisati-
onsmitglieder systematisieren zu konnen, braucht es ein abermals
ein zentralisiertes Berichtswesen, braucht es einen lebendigen In-
formationsfluss von unten nach oben und es braucht auch eine
von der Organisation eingerichtete publizistische Offentlichkeit,
in der beispielsweise unterschiedliche Ansichten dargestellt und
diskutiert werden konnen, in der man auch seine Kritik und ab-
weichenden Meinungen darlegen kann.

Die Demokratie und die Freiheit der Diskussion ist auch notwen-
dig, damit die gesamte Partei Initiative und Aktivitdt entfaltet.
Eine kommunistische Partei darf keine MitlduferInnen als Mit-
glieder haben. Auch Stimmenthaltung darf es bei demokratischen
Abstimmungen nicht geben. Alle sollen und miissen sich positio-
nieren und aktiv an der Partei beteiligen. Mao Tsetung schreibt in
dieser Hinsicht:

»Angesichts des gegenwdrtigen groien Kampfes for-
dert die Kommunistische Partei Chinas, dass alle
Leitungen sowie alle Mitglieder und Funktiondre ih-
re Aktivitit in vollem MaBe entfalten; nur dadurch
kann der Sieg gesichert werden. Diese Aktivitdt muss
konkret darin zum Ausdruck kommen, dass die Lei-
tungen, die Funktiondre und die Mitglieder

77 Lenin: Brief an die Redaktion der ,,Iskra®“, Werke Bd. 7, S. 106/107.
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Schopferkraft, Verantwortungsbewusstsein und Ar-
beitselan zeigen, dass sie den Mut haben und es ver-
stehen, Fragen aufzuwerfen, Meinungen zu duflern,
Mingel zu kritisieren sowie aus kameradschaftlicher
Sorge die Ttigkeit der Leitungen und der fiihrenden
Funktiondre zu kontrollieren. Andernfalls wird die
Aktivitdt, von der hier die Rede ist, zu einem leeren
Wort. Die Entfaltung dieser Aktivitdt hdngt aber von
der Demokratisierung des Parteilebens ab. Wenn es
an einem demokratischen Leben in der Partei man-
gelt, bleibt die Entfaltung der Aktivitdt ein unerreich-
bares Ziel. Es ist auch nur in einer Atmosphdre der
Demokratie mdoglich, zahlreiche fdhige Menschen
heranzubilden.*”

Die Freiheit der Diskussion, die innerparteiliche Demokratie, ist
kein Selbstzweck, sondern ein notwendiges Mittel zur Herstel-
lung der Einheit innerhalb der Organisation.

Innerparteilicher Kampf, Kampf gegen
Opportunismus und Revisionismus

Das Mittel fiir die Herstellung der Einheit ist der ideologische
Kampf:

,Wir sind fiir einen aktiven ideologischen Kampf,
denn er ist die Waffe, mit der wir die Einheit inner-
halb der Partei und innerhalb der revolutiondren Or-
ganisationen im Interesse unseres Kampfes herbei-
fiihren. Jeder Kommunist und jeder Revolutiondr
muss zu dieser Waffe greifen. Der Liberalismus aber
verzichtet auf den ideologischen Kampf und tritt fiir
einen prinzipienlosen Frieden ein; das Ergebnis sind
ein modriges, spieBbiirgerliches Verhalten und die

78 Tsetung, Mao: Der Platz der Kommunistischen Partei Chinas im nationalen Krieg,
Werke Bd. 11, S. 240.
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politische Entartung gewisser Einheiten und Mitglie-
der der Partei und der revolutiondren
Organisationen.“”

Auch Stalin legte grundlegend dar, dass die Partei sich nur durch
den Kampf weiterentwickelt. Er schrieb,

,dass es prinzipielle Meinungsverschiedenheiten
gibt, die im Verlauf der Entwicklung der Partei, im
Verlauf des Klassenkampfes des Proletariats entste-
hen. [...] dass man Gegensdtze nur auf dem Weg des
Kampfes iiberwinden kann, des Kampfes um diese
oder jene Prinzipien, um diese oder jene Kampfziele,
um diese oder jene Kampfmethoden zur Erreichung
des Zieles.“™

Die Bewegung der Materie, die Entwicklung des Klassenkampfs,
die stindige Verdnderung der Kampfbedingungen, machen im-
mer wieder aufs Neue eine wissenschaftliche Analyse der Ver-
héltnisse und eine den Verhéltnissen entsprechende Anwendung
des Marxismus notwendig. Immer wieder ist man mit neuen Si-
tuationen und Bedingungen konfrontiert. Dabei kann man natiir-
lich Fehler machen, falsche Einschatzungen und Entscheidungen
treffen. Gleichzeitig bieten die sich verandernden Bedingungen
immer wieder auch eine Vielzahl neuer Méglichkeiten fiir den
Opportunismus und Revisionismus, in der kommunistischen Be-
wegung ,,anzudocken®, sie in die Irre zu leiten, zu zerstreuen und
ihre Kampffahigkeit zu lahmen. Der Tendenz nach kann man sa-
gen, immer wenn es qualitative Spriinge in den materiellen Ver-
héltnissen gibt und sich dadurch bestimmte neue Herausforde-
rungen und Notwendigkeiten fiir die KommunistInnen aufdran-
gen, gibt es auch besonders starke Versuche von Revisionismus

79 Tsetung, Mao: Gegen den Liberalismus, Werke Bd. 2, S. 27.
80 Stalin, Josef: VII. Erweitertes Plenum des EKKI, Noch einmal iiber die sozialde-
mokratische Abweichung in unserer Partei, Werke BD. 9, S. 4.
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und  Opportunismus, die  kommunistische = Bewegung
anzugreifen.”

Generell steht die kommunistische Organisation nicht aulSerhalb
der Gesellschaft, auch fiir sie gilt der Marx’sche Grundsatz:
,Das Sein bestimmt das Bewusstsein!“ Die Widerspriiche der
Klassengesellschaft konnen und werden auch auf sie und ihre
Mitglieder mit ihrem Denken, ihren Standpunkten und ihren Dis-
kussionen abfdrben, solange es die Klassengesellschaft gibt. Es
ist eine idealistische Parteivorstellung, zu glauben, wenn man
einmal die Einheit hergestellt hitte, so wire sie etwas fiir immer
und ewig Feststehendes. Dies ist die Vorstellung der Partei als
monolithischer Block und eine Negation des dialektischen
Materialismus.

,Die Einheit (Kongruenz, Identitdt, Wirkungsgleich-
heit) der Gegensditze ist bedingt, zeitweilig, vergdng-
lich, relativ. Der Kampf der einander ausschlieffen-
den Gegensdtze ist absolut, wie die Entwicklung, die
Bewegung absolut ist.“™

Die Geschichte der kommunistischen Parteien ist auch eine Ge-
schichte der innerparteilichen Kampfe gegen falsche, opportunis-
tische und revisionistische Standpunkte. Die Siege in diesen
Ké@mpfen haben Fortschritt gebracht, die Niederlagen Riickschritt
und Zersetzung. Dies ist ein historisches Gesetz, was man aner-
kennen muss, um den aktiven Kampf innerhalb der Partei zu fiih-
ren und ihn nicht zu negieren.

w»otindig kommt es innerhalb der Partei zur Gegen-
liberstellung und zum Kampf verschiedener Ansich-
ten, und das ist eine Widerspiegelung der in der Ge-
sellschaft vorhandenen Widerspriiche zwischen den

81 z.B. die Spaltung der II. Internationale im Kontext des Ersten Weltkrieges.
82 Lenin: Zur Frage der Dialektik, Werke Bd. 38, S. 339.
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Klassen, zwischen dem Alten und dem Neuen in der
Partei. Gdbe es in der Partei keine Widerspriiche
und keinen ideologischen Kampf zur Losung dieser
Widerspriiche, dann wiirde das Leben der Partei
aufhéren.«

Die Widerspriiche innerhalb der Organisation zu systematisieren
und ihre Losung zu organisieren, um Einheit anzustreben, ist be-
standige Pflicht der Leitung. Unterschiedliche Arten von Wider-
spriichen bendétigen unterschiedliche Arten der Losung. Denkbar
sind eine Vielzahl von Methoden. Publizitit in einem theoreti-
schen Organ, wo unterschiedliche Standpunkte transparent ge-
macht werden und miteinander in Diskussion treten. Kongresse,
die zu kontroversen und komplexen Themen anberaumt werden
etc.

Wichtig ist dabei jedoch, das Ziel der Einheit nicht aus den Au-
gen zu verlieren. Die innerparteiliche Diskussion darf nicht zu ei-
nem anarchistischen Meinungspluralismus und zu einer bloBen
Diskussionstribiine zu verkommen. Antagonistische Widersprii-
che sollen miteinander kampfen, der Anspruch muss sein, falsche
Standpunkte zu zerschlagen. Dieser Prozess muss zentral organi-
siert werden.

Sind die Mittel des ideologischen innerparteilichen Kampfes er-
schopft, werden falsche Standpunkte nicht eingesehen und dro-
hen in systematische Zersetzungs- und Fraktionsarbeit zu miin-
den, so ist das Mittel der Wahl der Ausschluss der entsprechen-
den Mitglieder aus der Organisation. Opportunismus und Revisi-
onismus in der Organisation zu dulden, bedeutet, die Bildung
von Fraktionen zu dulden. Mit ihnen kann es keine Kompromis-
se geben, sie gehoren aus der Organisation gesdubert.

83 Tsetung, Mao: Uber den Widerspruch, Werke Bd. 1., S. 373.
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,Die Entwicklungsgeschichte des inneren Lebens un-
serer Partei ist die Geschichte der Bekdmpfung und
Vernichtung der opportunistischen Gruppen inner-
halb der Partei — der ,Okonomisten‘, Menschewiki,
Trotzkisten, Bucharinleute, Vertreter der nationalisti-
schen Abweichungen.“*

Verbot von Fraktionen

,,Die Partei als eine mit der Existenz von Fraktionen
unvereinbare Einheit des Willens.“®

Die Freiheit der Diskussion und das Recht auf Kritik darf inner-
halb der Organisation nicht dafiir missbraucht werden, dass in-
nerhalb der Organisation ,,Griippchen” mit einer eigenen Diszi-
plin entstehen: Fraktionen sind in einer kommunistischen Orga-
nisation verboten. Eine Gruppe mit einer eigenen Disziplin ent-
steht dann, wenn Gruppen innerhalb der Organisation ihre eige-
nen Beschliisse iiber die Beschliisse iibergeordneter Organisati-
onseinheiten stellen und in einem abgeschotteten Rahmen Dis-
kussionen zur Uberzeugung Einzelner fiihren, damit bestimmte
GenossInnen nicht an dieser Diskussion teilnehmen kénnen. Eine
Fraktion ist ein Angriff auf die Einheit der Organisation. Sowohl
die Organisation als auch das einzelne Mitglied sind in der
Pflicht, die Entstehung von Fraktionen zu verhindern.

,Daraus folgt aber, dass das Bestehen von Fraktio-
nen unvereinbar ist sowohl mit der Einheit der Par-
tei als auch mit ihrer eisernen Disziplin. Es ertiibrigt
sich wohl nachzuweisen, dass die Existenz von Frak-
tionen zu mehreren Zentren fiihrt, das Bestehen meh-
rerer Zentren aber bedeutet das Fehlen eines

84 Josef, Stalin: Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolsche-
wiki) — Kurzer Lehrgang, S. 447.
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gemeinsamen Zentrums in der Partei, die Zersplitte-
rung des einheitlichen Willens, die Schwdchung und
Zersetzung der Disziplin, die Schwichung und Zer-
setzung der Diktatur. [...] Die Parteien der Kommu-
nistischen Internationale aber, die ihre Arbeit auf die
Aufgabe einstellen, die Diktatur des Proletariats zu
erkdmpfen und sie zu festigen, kénnen weder auf ,Li-
beralismus‘ noch auf Fraktionsfreiheit eingehen. Die
Partei ist eine Einheit des Willens, die jegliche Frak-
tionsmacherei und Machtzersplitterung in der Partei
ausschlieBt.“*®

Fraktionen bedeuten, dass es faktisch mehrere Zentren in der
Partei gibt. Sie untergraben die Einheit der Aktion und sabotieren
sie. Sollten Fraktionen entstehen und nicht zur Ordnung zu rufen
zu sein, so werden sie aus der Organisation ausgeschlossen.

Kritik & Selbstkritik als Motor der
Weiterentwicklung der Organisation

Innerhalb der Organisation ist Kritik und Selbstkritik die grund-
legende Methode bei der Uberwindung von Schwiichen, Berich-
tigung von Fehlern, Losung von Problemen. Kritik und Selbstkri-
tik ist das Hauptmittel fiir die politische, ideologische und orga-
nisatorische Stdarkung der Organisation, die Festigung der Einheit
und die Entwicklung und Steigerung ihrer Kampfkraft.

,Das Verhalten einer politischen Partei zu ihren
Fehlern ist eines der wichtigsten und sichersten Kri-
terien fiir den Ernst einer Partei und fiir die tatsdch-
liche Erfiillung ihrer Pflichten gegeniiber ihrer Klas-
se und den werktdtigen Massen. Einen Fehler offen
zugeben, seine Ursachen aufdecken, die Umstdinde,
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die ihn hervorgebracht haben, analysieren, die Mittel
zur Behebung des Fehlers sorgfdltig priifen — das ist
das Merkmal einer ernsten Partei, das heist die Er-
fiillung ihrer Pflichten, das heist Erziehung und
Schulung der Klasse und dann auch der Masse.“"’

Weiter:

,Die Partei ist unbesiegbar, wenn sie Kritik und
Selbstkritik nicht fiirchtet, wenn sie die Fehler und
Mcingel ihrer Arbeit nicht verkleistert, wenn sie an
Fehlern der Parteiarbeit Kader erzieht und schult,
wenn sie es versteht, ihre Fehler rechtzeitig zu korri-
gieren. Die Partei geht zugrunde, wenn sie ihre Feh-
ler verheimlicht, wunde Punkte vertuscht, ihre Unzu-
linglichkeiten bemdntelt, indem sie ein falsches Bild
wohlgeordneter Zustinde zur Schau stellt, wenn sie
keine Kritik und Selbstkritik duldet, sich von dem
Gefiihl der Selbstzufriedenheit hingibt und auf ihren
Lorbeeren auszuruhen beginnt.“®

Es muss fiir eine demokratisch-zentralistische Organisation
oberstes Gebot sein, das marxistische Prinzip der Kritik und
Selbstkritik zu institutionalisieren und zu normalisieren.

»~Man muss den Parteimitgliedern begreiflich ma-
chen, dass die Kritik den Zweck hat, die Kampffdhig-
keit der Partei zu steigern, um den Sieg im Klassen-
kampf zu erringen, und nicht als Werkzeug fiir per-
sénliche Angriffe benutzt werden darf.“®

Auch wenn es im demokratischen Zentralismus eine Rechen-
schaftspflicht leitender Organe und GenossInnen gibt, besteht
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gerade in der Zeit zwischen den Vollversammlungen/Parteitagen
die Moglichkeit und die Gefahr, dass GenossInnen in Verantwor-
tung einen gewissen Machtmissbrauch betreiben und beispiels-
weise Kritiken vor allem womdglich an ihrer Person nicht an die
ndchst héheren Ebenen weiterleiten und Kritiken dadurch unter-
driicken und verheimlichen. Auch besteht natiirlich die Moglich-
keit, dass auch ohne biésen Willen von Genosslnnen kein guter
Umgang mit Kritiken gefunden wird; eventuell aus politischer
Unerfahrenheit. Im demokratischen Zentralismus ist daher das
demokratische Recht definiert, dass alle GenossInnen auch die
Moglichkeit haben miissen, sich an die ndchst héhere Ebene
wenden zu kénnen, wenn sie den Eindruck haben, ihre Kritiken
werden nicht gehort, ihre Kritiken werden nicht addquat behan-
delt oder ignoriert und vielleicht sogar unterdriickt. Im Zweifels-
fall muss die Moglichkeit fiir alle GenossInnen bestehen, sich bis
an die Leitung der Organisation wenden zu koénnen — natiirlich
bei Wahrung der Prinzipien der Konspiration.

»,Sie haben vollstindig recht, wenn Sie verlangen,
dals ,,allen, die es wiinschen", die Méglichkeit gebo-
ten werden soll, unmittelbar an die ,,Iskra" zu schrei-
ben. Nur darf man dieses ,,unmittelbar" nicht so ver-
stehen, dall man ,,allen, die es wiinschen", die Adres-
se der Redaktion mitteilt und Zutritt zu ihr gibt, son-
dern es ist so aufzufassen, dalf der Redaktion die
Briefe von allen, die es wiinschen, zu libergeben
(oder zu iibersenden) sind. Die Adressen miissen
zwar einem ziemlich breiten Kreis zugdnglich ge-
macht werden, aber immerhin nicht allen, die es
wiinschen, sondern nur zuverldssigen Revolutiond-
ren, die sich durch konspirative Geschicklichkeit
auszeichnen — immerhin vielleicht nicht nur eine
Adresse pro Bezirk, wie Sie vorschlagen, sondern
mehrere; ferner ist es notwendig, dal8 alle, die an der
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Arbeit teilnehmen, daff ausnahmslos sdmtliche Zirkel
das Recht haben, ihre Beschliisse, Wiinsche, Anfra-
gen sowohl dem Komitee als auch dem ZO und dem
ZK zur Kenntnis zu bringen. Wenn wir das gewdbhr-
leisten, so werden wir erschdpfende Beratungen aller
Parteiarbeiter erreichen, ohne so schwerfdllige und
unkonspirative Einrichtungen zu schaffen, wie es die
., Diskussion" widre. Natiirlich mufS man aufSerdem
noch bemiiht sein, personliche Besprechungen mog-
lichst vieler und verschiedener Personen zu veran-
stalten — aber das ist einzig eine Frage der
Konspiration.,“”

Der sicherheitspolitische Aspekt des
demokratischen Zentralismus

Ein wichtiger Aspekt des demokratischen Zentralismus in der
Phase vor der Machtergreifung ist der sicherheitspolitische As-
pekt der Klandestinitit. Die Notwendigkeit der Klandestinitat
und Konspiration bei der politischen Arbeit ergibt sich aus dem
Ziel der revolutiondren Zerschlagung des biirgerlichen Staatsap-
parates und der Errichtung einer neuen Macht der ArbeiterInnen-
klasse, der Diktatur des Proletariats.

Es ist eine sicherheitspolitische Verriicktheit und auch praktische
Unmaoglichkeit, sich ab einer gewissen Organisationsgrofe fiir
alle noch so kleinen Entscheidungen véllig fiir den Klassenfeind
transparent mit allen Mitgliedern einer revolutiondren Organisa-
tion zu treffen. Basisdemokratisch aufgestellte revolutiondre Or-
ganisationen machen sich in dieser Hinsicht ultimativ angreifbar
und praktisch handlungsunfahig. Ahnliches gilt fiir die Planung,

90 Lenin: Brief an einen Genossen iiber unsere organisatorischen Aufgaben, Werke
Bd. 6, S. 231.
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Organisation und Durchfithrung von konkreten Aktivitdten und
Aktionen. Es ist nicht nur nicht notig, sondern auch ein Risiko,
wenn alle Mitglieder alle Details von bestimmten tibertragenen
individuellen Verantwortlichkeiten kennen.

Weiterhin sind Organisationen mit einer Autonomie von lokalen
Gruppen sehr leicht zu zerstéren. Ohne eine zentral gefiihrte Or-
ganisation als ,,Riickgrat” der Bewegung, lasst sich lokale Arbeit,
wenn sie autonom und abgeschottet von anderen Gruppen statt-
findet, extrem einfach lahmlegen. Gibt es jedoch eine Zentrale
als ,,Riickgrat” der Organisation, so ist es moglich, im Repressi-
onsfall die lokale Arbeit zu reorganisieren und die Kontinuitdt zu
gewdhrleisten. Ohne eine zentralisierte Organisation ist es nicht
moglich, den Klassenkampf {iberregional zu koordinieren, sodass
alle Organisationseinheiten gemeinsam an einem Strang ziehen
und systematisch an der Umsetzung von Plidnen arbeiten.

Es ist klar, dass es in der Frage der Organisierung einen qualitati-
ven Sprung zwischen der Legalitdt und Illegalitdt gibt. In den
Phasen der tiefsten Reaktion, wo die kommunistische Partei/Or-
ganisation verfolgt und verboten ist, sind andere Formen der Or-
ganisierung geboten, als in Zeiten, wo dies noch nicht der Fall
ist. Wichtig ist hierbei jedoch zu verstehen, dass der Kern der Or-
ganisation gleich bleibt, egal in welcher Phase des Klassen-
kampfs man sich befindet. Anders ist es auch gar nicht méglich,
qualitative Spriinge in der Organisationsfrage zu vollziehen und
auf Verscharfungen im Klassenkampf addquat zu reagieren.

,,Je nach den verschiedenen Phasen des Revolutions-
prozesses konnen im alltdglichen Leben jeder kom-
munistischen Partei entsprechende Funktionswechsel
vorkommen. Es gibt aber im Grunde genommen Kkei-
ne_wesentliche Verschiedenheit in _der Parteistruk-
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tur, die von einer legalen Partei einerseits und von
einer illegalen Partei andererseits erstrebt werden
sollte. Die Partei muB8 so organisiert sein, dass sie
stets in der Lage ist, sich rasch an die Verdinderun-
gen der Kampfbedingungen anzupassen.“"

Ohne eine zentralisierte und klandestin gehaltene Fiihrung, ohne
nach aulen hin intransparenten Strukturen des Kerns, ohne die
eiserne Parteidisziplin, ist eine schnelle und flexible Umgruppie-
rung der Krafte unmoglich. Ohne Zentralismus gibt es keine ef-
fektive Handlungsfahigkeit im Klassenkampf gegen einen liber-
legenen Feind. Es kann nicht schnell und flexibel auf qualitative
Verdnderungen der Kampfbedingungen reagiert werden.

Daraus folgt die unbedingte Notwendigkeit des Schutzes der
Fiihrung. Die Entwicklung der addquaten Formen und Struktu-
ren ist aber nicht alleine durch die Tatsache gegeben, dass es eine
zentralisierte Fithrung gibt. Dies zu gewadhrleisten, ist explizit
auch eine Aufgabe der Fithrung einer kommunistischen Organi-
sation, ihre wichtigste Aufgabe:

,Unsere allgemeine Parteiarbeit mul8 somit in der
Weise verteilt werden, dass sich dadurch schon vor
der offenen revolutiondren Erhebung die Wurzeln ei-
ner den Bediirfnissen dieser Phase entsprechenden
Kampforganisation entwickeln und befestigen. Es ist
besonders wichtig, dass die kommunistische Partei-
leitung in ihrer fithrenden Titigkeit bestdndig an die-
se Bediirfnisse denkt, dass sie versucht, soweit es
maoglich ist, sich davon im voraus eine klare Vorstel-
lung zu bilden. Freilich kann diese Vorstellung nie im
voraus exakt oder klar genug werden. Das darf aber
kein Grund sein, um diesen _ wichtigsten

91 Kommunistische Internationale: Leitsitze tiber den organisatorischen Aufbau der
Kommunistischen Parteien, {iber die Methoden und den Inhalt ihrer Arbeit.
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Gesichtspunkt der kommunistischen organisatori-
schen Fiihrung auBler acht zu lassen.”*

Der bulgarische Kommunist Georgi Dimitroff schrieb hierzu:

»In einigen unserer Parteien glauben viele Genos-
sen, dass die Partei, wenn sie sich nur schematisch,
formal umgestellt hat, schon fiir die Illegalitdt gertis-
tet ist. Wir muBiten schweres Lehrgeld zahlen, weil
man die wirkliche Umstellung erst nach dem Uber-
gang in die Illegalitit, unter den unmittelbaren
schweren Schldgen des Feindes begann. Denkt dar-
an, wie teuer der KPD der Ubergang in die Illegali-
tit zu stehen kam! Diese Erfahrung mufS denjenigen
unserer Parteien, die heute noch legal sind, aber
morgen ihre Legalitdt verlieren kénnen, eine ernste
Warnung sein.“”

Weiterhin ist die richtige Handhabung der Zentralisierung der
Fithrung und Dezentralisierung der Verantwortung von enormer
sicherheitspolitischer Bedeutung. Es ist eine allgemeine histori-
sche Erfahrung, dass die Reaktion stets versucht, vor allem die
Fiihrung mit Repression zu belegen und zu liquidieren. Wenn ei-
ner revolutiondren kommunistischen Organisation die Fiihrung
genommen wird, muss sie in der Lage sein, die Fiihrung zu reor-
ganisieren. Eine stetige und richtig gehandhabte Dezentralisie-
rung der Verantwortung gewahrleistet das Heranwachsen von gut
ausgebildeten Genosslnnen der unteren Organisationseinheiten
mit Initiative, Aktivitdt und Fihigkeiten. Diese Organisationsein-
heiten miissen im Falle einer Zerschlagung der Fiihrung in der
Lage sein, zum Einen womdéglich ldngere Zeit ohne zentrale Di-
rektiven selbststindig weiterzuarbeiten und eine Desorganisation

92 Ebd.
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der Arbeit zu verhindern. Zum anderen miissen sie in der Lage
sein, moglichst schnell in Kooperation mit anderen unteren Orga-
nisationseinheiten eine neue zentrale Fiihrung zu schaffen. Baut
man eine Organisation auf, die nur auf blindem Kadavergehor-
sam beruht, so wird dies niemals gelingen. Schutz der Fiihrung
bedeutet also nicht nur physischen Schutz der derzeitigen leiten-
den GenossInnen, sondern auch und vor allem das Schaffen einer
Vielzahl potentieller neuer FiithrerInnen.

Die Ultima Ratio unter den scharfsten Zustinden der Illegalitit
und Repression ist die tempordre Zuriicknahme der Demokratie
der kommunistischen Organisation. In Zeiten von massenhafter
Verfolgung, Verhaftung, Internierung und Liquidierung von
Kommunistlnnen ist es ggf. unmoglich Parteitage und Wahlen
abzuhalten, sowie eine vollstindige Publizitit des Meinungs-
kampfes innerhalb der Partei zu gewéhrleisten.

Im Zuge der revisionistischen Degeneration der kommunisti-
schen Bewegung erhielt der Revisionismus auch und besonders
in der Organisationsfrage Einzug. Kampf gegen den Revisionis-
mus in der kommunistischen Bewegung in Deutschland heilSt vor
allem auch ein Kampf um die Ausrottung legalistischer Organi-
sationsvorstellungen, die ganz wesentlich von revisionistischen
Linien wie der Méglichkeit des friedlichen Ubergangs zum Sozi-
alismus gepragt sind.
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