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EDITORIAL

... NO DEJARSE LLEVAR POR LA CORRIENTE!!

En abril de 1992 al publicar las cartas de diversos circulos y organizaciones en respuesta a
un emplazamiento publico hecho por «Contradiccién» para UNIR esfuerzos en las tareas
mas inmediatas, vitales y decisivas para el porvenir del movimiento consciente, y por
ende del movimiento obrero, deciamos que en esas cartas comenzaba a manifestarse dos
actitudes ante la crisis:

«La actitud de reconocer la crisis y la gravedad de ella y por consiguiente enfrentarla
defendiendo y difundiendo los fundamentos del marxismo, haciendo propaganda de las
ideas comunistas entre las masas, sumandose a la investigacion cientifica de la realidad y
a la discusion programatica, participando en las tareas internacionalistas, estudiando,
haciendo propaganda, organizando... en una palabra: trabajando por el partido. Y de otro
lado la actitud de no reconocer la crisis 0 minimizar su profundidad, callando frente a los
puntos polémicos, aislandose de la investigacion y de la discusion programatica,
refunfufando para no cumplir las tareas internacionalistas, o reclamando reconocimientos
por supuestas glorias pasadas... en una palabra: hablando sobre el partido».

Editorial «Contradiccién» No. 9)

De igual modo, en agosto del mismo afio, corroborabamos la lucha entre dos grandes
ideas sobre la unidad del Partido:

«La idea de cimentar la unidad de ese Partido, sobre un programa que niegue la
confusién, la indefiniciobn y la ignorancia tedricas, esto es, que exprese con absoluta
nitidez las concepciones fundamentales del proletariado, la misién de su partido y las
tareas de la revolucion derivadas del conocimiento del régimen econémico y del andlisis
de clases en Colombia, precisando mediante la investigacién socio-econémica los rasgos
fundamentales de la formacién econémico social colombiana, y de acuerdo a ellos, la
exacta definicién de las fuerzas sociales objetivamente dispuestas -por su situacion en la
produccién- a cumplir con esas tareas.

La otra idea, es la de basar la unidad del Partido en las concepciones mas generales
del marxismo leninismo maoismo, -consideradas a priori como de plena identidad entre
los comunistas revolucionarios-, y en las soluciones que el marxismo leninismo maoismo
le ha dado a problemas analogos a los de esta formacién econémico social, derivando
mecanicamente de tal analogia, las tareas de la revolucién y las fuerzas sociales capaces
de cumplirlas». (Editorial «Contradicciéon» No. 10)

No nos cansaremos de insistir sobre estos candentes asuntos, porque del como se
resuelvan, dependera la firmeza, el caracter y composiciéon de clase, y la profundidad del
arraigo en las masas del Partido que aspiramos a construir; y lo que es mas importante:
el como se enfrente la crisis, y como se resuelva la unidad del futuro Partido decidira la
continuidad de la terrible impotencia en que hoy se encuentra sumergido el movimiento
obrero, o por el contrario, le servira de impulso para convertirse en una demoledora
fuerza social que haga aficos el «orden» burgués, expropie a los expropiadores, Yy
desbroce definitivamente el derrotero socialista al comunismo.

Hoy, aunque se puede decir, han variado sus portadores, las dos actitudes sobre la
crisis y las dos ideas sobre la unidad, contindan revelandose con mayor nitidez y
definicién.

Materializando la primera actitud, y en apoyo a la primera idea de unidad del partido,
Obreros Comunistas en Bogota desatan un gran desorden en su viejo y amorfo circulo, se
definen con firmeza por la ideologia del marxismo leninismo maoismo, y adoptan la forma
de organizacion de un nuevo Grupo de Obreros Comunistas denominado Amanecer Rojo.
Estos son apartes de lo proclamado en una Resolucion de su Asamblea de fundacion:



«1. Constituirse en un Grupo de Obreros Comunistas propartido cuya base ideoldgica
serd el Marxismo Leninismo Maoismo adoptando como nombre Amanecer Rojo.

2. El GOC se basara en los principios de organizacion, métodos y estilos de trabajo
Marxistas Leninistas Maoistas. (...)

5. Apoyara la culminacién de las tareas de la lucha tedrica preparando la discusiéon
programatica, comprometiéndonos por alcanzar la unidad entre los Marxistas
Leninistas Maoistas. Ademas combatird las corrientes hostiles al Marxismo Leninismo
Maoismo.

En tanto, cristalizando la segunda actitud y en respaldo a la segunda idea de unidad
en lo que tiene que ver con admitir como suficiente la identidad en las concepciones
generales, surge la propuesta sobre una «Amplia Corriente Clasista y Solidaria».

Esta idea es lanzada y propagandizada publicamente por la Revista «Pufio en Alto»,
aplaudida por el Periddico «De Pie», y sustentada en los documentos «Propuesta para los
elementos conscientes: acerca de una amplia corriente clasista y solidaria», «Amplia
corriente clasista y solidaria: Unica alternativa para los trabajadores» ambos sin fecha y
de autor andnimo; «Corriente clasista y solidaria - materiales de discusidon» de septiembre
de 1994 y presentado por un «Comité de Impulso» en Bogota.

Es la clonaciéon de las viejas propuestas y «alternativas» socialdemoécratas de los afios
80’s: unidad sin principios (lo que importa es la cantidad), organizacion amplia
(policlasista, popular), organizaciones hibridas (intermedias). Estas «alternativas» fueron
acogidas en ese entonces con beneplacito por los revisionistas del PC mamerto, por los
reductos del extremo izquierdismo del PCC (ML), por las organizaciones trostkistas, y
también por los compafieros de viaje de los marxistas leninistas por aquellos afios, y
todos unidos en santa alianza, derrotaron la fuerza de nuestras ideas en el movimiento de
masas, en particular en el movimiento obrero.

En ese entonces, el ataque socialdemoécrata se oxigend en la crisis que empezaba a
devastar los partidos y organizaciones marxistas leninistas maoistas a lo largo y ancho del
planeta; concentré su ataque en el proletariado, atacandole su ideologia como ortodoxia
inservible y primitiva, desacreditandole la necesidad de su Partido como un anhelo
anacronico de la estrechez organizativa pasada de moda, disuadiéndolo a abandonar su
lucha de clase por considerarla reduccionista y sin perspectiva. Estas «alternativas»
encontraron respaldo social en las capas acomodadas del proletariado y sobre todo en la
pequefa burguesia revolucionaria esperanzada de nuevo en la burguesia vencedora en el
episodio de la lucha de clases iniciado con la derrota de la Dictadura del Proletariado en
China Socialista.

Hoy, conocemos de sobra el gran servicio prestado a la burguesia por esas
«alternativas»; sabemos por experiencia propia lo que significa para el proletariado
quedar sin ideologia, sin organizacion de vanguardia, sin programa y sin horizonte, y aln
asi, son resucitadas las «alternativas» de la socialdemocracia y encarnadas por
revolucionarios que dicen trabajar por la clase obrera, su partido, la revolucion y el
socialismo.

Aunque ahora las «alternativas» de la Corriente propuesta, no se lanzan en franca
lucha contra la idea y necesidad de un Partido del Proletariado, si atacan y socavan ese
propdsito, porque distraen los esfuerzos, la atencién y concentraciéon de fuerzas de los
comunistas en esa, que es la tarea principal del periodo; porque disimuladamente vuelven
a presentarle a los comunistas y al movimiento obrero una «alterna» organizacién difusa,
indefinida, intermedia, que luche por los «intereses comunes de la clase obrera, los
pobladores, los estudiantes, campesinos y demdas sectores del pueblo» (policlasista), en
oposicion a la idea de un Partido politico revolucionario e independiente -de clase, unido
sobre la base de un Programa politico propio que interprete y defienda radicalmente sus
intereses de clase y sefale las tareas, las fuerzas y los instrumentos para cumplir con su
misién historica.

Y tienen la poca verglienza de llamar «clasista» a una propuesta asi de peligrosa para
la unidad y recuperacion del movimiento obrero.



Aunque ahora la Corriente «alterna» propuesta, no embiste de frente contra la lucha
de clase del proletariado, si la desvirtda, al llamar a la clase obrera a disolverse en una
corriente popular que libre una eterna lucha de resistencia econémica, mientras que «en
cambio los revolucionarios se organizaran en un partido clandestino, para dirigir toda la
lucha del proletariado, especialmente su lucha politica por la destruccién de la dictadura
burguesa», embolatando con esta «dirigencia» en abstracto, la obligacién concreta de los
comunistas revolucionarios de expresar en un Programa de Partido la unidad «entre la
lucha por sus intereses inmediatos y la lucha revolucionaria por el poder», obligacién ante
la cual hemos pedido consecuencia.

Aunque ahora la «Corriente Clasista y Solidaria», no la enfila abiertamente contra la
necesidad de definir, unirse y luchar con un Programa profundo, preciso y de clase, en
realidad rehuye esta necesidad, reduciéndola a «clasismo y solidaridad» conceptos ahora
encumbrados como «principios» -desde luego sin forma ni contenido, y en los hechos
vuelven a propagandizar la imprecision y la vaguedad de conceptos tales como «pueblo»,
«patréon», «popular», «explotados», «pobladores», que no tienen nada de clasista, y si
mucho de desclasamiento socialdemdécrata.

Finalmente, los impulsores de la «Corriente Clasista y Solidaria» absuelven los
crimenes del oportunismo, y en particular del revisionismo contra el movimiento obrero.
Ya no son enemigos irreconciliables del proletariado; sencillamente por ahora no aparecen
en escena, pero tienen abiertas las puertas de su camerino para continuar desempefiando
su papel, respaldados en este caso por la «Corriente», como consueta de la funcién. Con
razéon hoy ha recibido el respaldo del anarquista «Partido Laboral Progresista» y del
trostkista «Partido Socialista de los Trabajadores».

No contentos con perdonarle al revisionismo sus traiciones, descargan su odio y su
condena sobre los comunistas, los marxistas leninistas y los marxistas leninistas maoistas.

En verdad que el fortalecimiento de esta «corriente» entre los comunistas
revolucionarios, seria el comienzo de una nueva catastrofe para el movimiento obrero.
Apelamos a los obreros conscientes sobre todo, para que no se dejen llevar de la
corriente, continden nadando contra ella como ejemplarmente lo han venido haciendo los
compaiferos del Grupo Amanecer Rojo.

EaRAE R R R e e

En este ndmero aparece una nueva seccion titulada "LOS GRUPOS DE OBREROS
COMUNISTAS (GOCS.) DE CARA AL PARTIDO" en la cual se publicaran los documentos y
propuestas consecuentes con la actitud proletaria de trabajar por la unidad del futuro
Partido Comunista Revolucionario de Colombia. Iniciamos esta labor publicando las
conclusiones de la Asamblea de Fundacién del "Grupo de Obreros Comunistas Marxista-
Leninista-Maoista «Amanecer Rojo»"

Comité de Redaccioén
Octubre 15 de 1994



SOBRE EL ESTADO Y LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

Si bien, el documento «Sobre la Democracia Proletaria» publicado por el Comité de
Reorganizacion Central (CRC), Partido Comunista de la India (ML) trata, critica y reniega
de diversos principios fundamentales del marxismo leninismo maoismo, su médula tiene
que ver con la cuestion fundamental de la Revolucidon Proletaria: la Dictadura del
Proletariado.

Para efectos del orden en la polémica y para facilitar su publicaciéon la he dividido en
partes, de las cuales la primera sobre «Precisiones Preliminares» fue publicada en
«Contradicciéon» No.12; y la segunda sobre «La Lucha de Clases y la Dictadura del
Proletariado» -escrita amablemente por el Cda. José Nufiez, se public6 en «Contradiccion»
No.14. La presente y la siguiente sobre «El Partido y la Dictadura del Proletariado», son
las centrales, pues estan dedicadas a refutar las «redefiniciones» que sobre el Estado de
Dictadura del Proletariado y su experiencia histérica, fueron escritas bajo la direccion de
K. Venu y esgrimidas publicamente por el CRC, a quienes continuaré identificando como
«K. Venu y Cia».

En oct-nov de 1991 el CRC en Comunicado de Prensa, presenta la visibn general del
proceso seguido para elaborar sus «redefiniciones» y anuncia sus propoésitos politicos y
organizativos.

Aunque este Comunicado, el documento «Sobre la Democracia Proletaria» del CRC y la
critica hecha a ese documento por Bob Avakian en el articulo «Democracia: Mas que
Nunca Podemos y Debemos Lograr Algo Mejor», fueron todos publicados en la revista Un
Mundo Que Ganar No. 17, su escasa difusion en Colombia, me obliga a transcribir muchos
de sus pasajes, para facilitar al lector la ubicacién en la polémica.

Comienzo entonces, con una recopilacién de apartes del «Comunicado de Prensa», porque
en él se sintetiza la pretension de K. Venu y Cia.:

«El Comité de Reorganizacién Central del Partido Comunista de la India (Marxista-
Leninista) ha identificado correctamente el dogmatismo profundamente enraizado existente
en el movimiento marxista-leninista en la India y ha iniciado una lucha firme contra éste
durante la ultima década».

«El CRC, PCI(ML) lleg6é a la comprensién de que la India es un conjunto de distintas
nacionalidades cada una con su propia historia e identidad. Para comprender la realidad
concreta de la India tenemos que reconocer a estas nacionalidades como formaciones socio-
econémicas histéricamente determinadas. Al adoptar este enfoque el CRC, PCI(M-L) logré
captar la realidad concreta de la India. Llegé a la conclusion politica de que el
establecimiento de la existencia soberana e independiente de las nacionalidades es la tarea
histérica a llevarse a cabo hoy en dia. Esta tarea no puede ser realizada sin la destruccién
del estado actual de la India».

«[El CRC, PCI(M-L)] Lleg6 a la conclusiéon de que las respuestas a los nuevos retos que
estos acontecimientos [«incidentes en los antiguos paises socialistas» «levantamientos
democraticos»] suscitaron no pueden ser obtenidas de las posiciones establecidas dentro
del movimiento marxista-leninista acerca de la restauracién capitalista en los antiguos
paises socialistas. Estos sucesos han puesto en tela de juicio ciertos principios basicos
marxistas hasta ahora considerados como sacrosantos. Ha surgido la necesidad de redefinir
€sS0S principios».

«... el CDTI [Comité de Direccidon para Toda la India] ha decidido disolver la estructura
del partido a nivel de toda la India, teniendo en cuenta la vieja necesidad de resolver la
contradiccidn entre esta estructura y las tareas de dirigir las luchas de liberaciéon nacional.

Asi el CRC, PCI(ML) deja de existir como un partido de toda la India. Sus unidades
estatales existentes seran reorganizadas como partidos nacionales». (Tomados de UMQG,
No.17, p.73)

Desde el comienzo muestran sus filudos colmillos: aferrarse al leninismo es dogmatismo.



Y era de esperar que comenzaran colocando en el blanco de ataque al «dogmatismos,
cuando en el fondo pretenden es atacar al marxismo leninismo maoismo. Este rodeo no es
nuevo, ya habia sido utilizado como bandera por el revisionismo jruschovista en los 60s.

Como se trata de un rodeo, arrancan pavoneandose de muy leninistas al insistir en el
«andlisis concreto de la realidad concreta», insinuando que los «dogmaticos» «los
fundamentalistas mIim>», no parten de la realidad concreta.

Y el encontrar en esa realidad concreta que la India sea un conjunto de nacionalidades con
propia historia e identidad, no es argumento para declarar la independencia de las
nacionalidades como la tarea histérica del dia. Esta es la era de la revoluciéon proletaria; la
tarea histérica es luchar por la Dictadura del Proletariado, aun en los paises semifeudales
y semi o0 neocoloniales -bajo la forma de la Nueva Democracia. Sélo asi se resolvera de
fondo el problema de la opresién nacional, y el problema de la libre unién o separaciéon de
las naciones. El «nuevo enfoque» del CRC, PCI (ML) es NACIONALISTA, es una franca
renuncia al internacionalismo proletario, pues ha puesto por encima de los intereses de
clase del proletariado, los intereses burgueses de la soberania e independencia nacionales.
Lo de «destruccion del estado actual de la India» es un decir, para darle apariencia
revolucionaria a su nacionalismo.

Sobre los mentados «levantamientos democraticos» en Rusia, China y Europa Oriental,
transcribo la critica de Avakian al desclasado andlisis de K. Venu y Cia.:

«...es0s acontecimientos, incluso los levantamientos de masas en dichos paises,
abarcan a diferentes clases, movilizadas alrededor de diferentes programas, pero el
elemento esencial es el hecho de que ideoldgica y politicamente la burguesia ha sido la
fuerza dirigente. Describir estos hechos simplemente como «levantamientos democraticos»
es no hacer un serio analisis de clases y presentar la «democracia» como la presenta la
burguesia: como algo «universal», «sin contenido de clase». Es hacerle venias a la
espontaneidad pequefioburguesa y, mas aun, promover, al menos indirectamente, las
fuerzas, puntos de vista y programas burgueses que han jugado el papel dirigente en esos
«levantamientos democraticos» «. (UMQG, No.17, p.33)

«...caracterizar simplemente esos levantamientos como «democraticos» es encubrir su
esencia demdodcrata-burguesa: la esencia de algo, como Mao explicé claramente, esta
determinada por su aspecto principal, que en este caso es el papel de la burguesia como
fuerza dirigente en esos «levantamientos democraticos». (UMQG, No.17, p.33-34)

Esta es la verdadera esencia de los «levantamientos democraticos» que han «suscitado»
en las cabezas de K. Venu y Cia., «xnuevos retos» y «conclusiones», tales como: abrazar el
nacionalismo, y renunciar a la ciencia y a la experiencia histérica del proletariado.

En las posiciones del mim «acerca de la restauraciéon capitalista» (comprensién de la lucha
de clases en el socialismo, del peligro de la restauracion, el reconocimiento del triunfo de
esa restauracion en Rusia y luego en China, el descubrimiento de la necesidad de
continuar la revolucion bajo la Dictadura del Proletariado, etc), si estan las respuestas a
los «acontecimientos», sencillamente porque éstos no fueron a fines de los 80s. sino en
los 60s., de lo cual no quiere acordarse el CRC PCI(ML).

El LIQUIDACIONISMO es la consecuencia obvia en el terreno organizativo, de una posicion
que reniega en lo ideolégico de los fundamentos del mim y se convierte en lo politico al
nacionalismo. Disuelve la organizacién de vanguardia del proletariado en toda la India
(quien al fin y al cabo es una misma clase con unos mismos intereses y unos comunes
enemigos). En cambio, promueve partidos nacionalistas para «dirigir las luchas de
liberacion nacional».

CONCLUSION: El CRC, PCI(ML) en su Comunicado de Prensa, expone la envergadura de la
«nueva orientacién»: Partir de un andlisis sobre las nacionalidades en la India, y sobre los
sucesos en Rusia y Europa Oriental a fines de los 80s. Desarmar ideolégicamente al
proletariado, al condenar su ciencia como inservible, dogmatica, fundamentalista, y por
tanto, proclamar surgida la necesidad de «redefinir» sus principios. Desarmar
politicamente a la clase al plantearle como su tarea histérica la lucha nacionalista



burguesa. Y por altimo, desarmarla materialmente liquidando su organizacién de combate.

Vamos ahora al asunto relacionado con la teoria marxista del Estado, para ver qué es lo
que K. Venu y Cia. han declarado inservible y han sometido a redefinicion. Empecemos
examinando los argumentos de preambulo en el documento «Sobre la Democracia
Proletaria», cuyas citas identificaré con el numeral, como aparecieron publicados sus
apartes.

«(...) Los seguidores del camino capitalista en los partidos comunistas gobernantes de
estos paises transformaron la embrionaria economia socialista en una economia capitalista,
promoviendo, en vez de restringir, el derecho burgués y apoyandose en los incentivos
materiales para promover la produccién. El capitalismo burocratico resultante ha llevado a
la actual crisis en todos estos paises. Esta explicacion es fundamentalmente correcta en lo
que respecta al aspecto econémico de la restauracion capitalista. Pero no es suficiente para
responder la principal inquietud politica planteada por las masas en estos paises. Su
principal exigencia es el desmantelamiento del sistema politico existente que asegura el
monopolio del Partido Comunista. Los marxista-leninistas han sefialado correctamente que
estos partidos no son comunistas y que el sistema politico alli representa la dictadura de
una nueva burguesia, el socialfascismo. Pero en lo que respecta a las masas de estos
paises, no hay diferencias entre las estructuras esenciales de ese sistema politico
socialfascista y las que existian anteriormente cuando eran socialistas. Incluso en China,
donde la Revolucion Cultural dio lugar a una nueva situacion politica, la estructura del
estado bajo Deng no es esencialmente diferente a la que existia anteriormente. La
diferencia es principalmente en contenido, en quién dirige el Estado, los marxista-leninistas
o0 los revisionistas. Pero el pueblo no puede ver ninguna diferencia significativa en las
estructuras del sistema politico, aun cuando puedan reconocer los cambios en sus
condiciones de vida.» (1.3)

«Los revisionistas bajo el liderato de Gorbachov atribuyen la responsabilidad de toda la
crisis de su capitalismo burocratico a las desviaciones cometidas por Stalin. Utilizando el
pretexto de los errores de Stalin, justifican los cambios fundamentales implantados
abiertamente por Gorbachov. (...) Hasta ahora Gorbachov ha podido maniobrar habilmente
y mantener su liderazgo en el proceso, aunque las crecientes luchas nacionales en
diferentes nacionalidades estan destinadas a destruir el sistema imperialista centralizado
encabezado por él». (1.4)

«(...) Aun cuando las fuerzas marxista-leninistas han propagado que no era socialismo
sino socialfascismo lo que existia en todos esos paises anteriormente socialistas, el hecho es
que el pueblo no estd completamente convencido o0 no acepta esta vision en si. Por tanto la
burguesia ha salido airosa al proyectar el derrocamiento o la crisis del socialfascismo como
la derrota del socialismo y el comunismo.(...) Bajo estas circunstancias, incluso entre la
gente que generalmente esta en favor del socialismo, ya han comenzado a surgir dudas y
temores sobre la viabilidad del socialismo». (1.8)

«(...) Sin responder a las inquietudes basicas suscitadas ante nosotros, ninguna
organizacién comunista puede avanzar en su propia practica. (...) Es con este espiritu que
llamamos a todos los auténticos comunistas a reexaminar toda la historia del movimiento
comunista y los conceptos fundamentales que hemos enarbolado hasta ahora para obtener
un cuadro claro de la dictadura del proletariado como ha sido practicada hasta ahora». (1.9)

La interpretacion de los mim sobre la restauracién del capitalismo, no solo explica lo
econdmico del fendbmeno, sino también su politica. Lo de «suficiente» y «no suficiente» es
un embrollo de K. Venu y Cia., para amputar el mim y simplificarlo vulgarmente al trazar

«...una separaciéon metafisica de lo politico y lo econémico. No puede haber una
explicacion correcta en el aspecto econémico e incorrecta o «insuficiente» en lo fundamental
en el aspecto politico». (Avakian, UMQG, No.17, p.34)

El problema del revisionismo y la restauracion de la dictadura burguesa y el capitalismo,
en paises como la URSS, ya fue enfrentado valiente y profundamente por el MCI desde los
60s, cuando en verdad fue derrotada la dictadura del proletariado en la URSS. Ya el MCI
respondi6 a las inquietudes basicas del problema, sobre la base de defender los
fundamentos del ml y desde alli desarrollarlo; no sobre la base de «reexaminar», para



renegar de sus conceptos fundamentales, como lo hace K. Venu y Cia. Hoy, cuando no es
la dictadura del proletariado la derrotada, sino la fraccién revisionista de la nueva
burguesia, no hay ninguna razén para sorprenderse y pasarse al lado de la burguesia.

Lo del «socialfascismo» es otra de las invenciones de K. Venu y Cia., y ya refutada por
Avakian, veamos:

«Pero el aspecto importante es que los maoistas siempre han enfatizado el contenido de
clase -la esencia burguesa- de tal gobierno revisionista. Tanto en la conciencia popular
espontanea como en la historia del movimiento comunista internacional, el fascismo se
suele concebir como algo virtualmente por «encima de las clases», algo que es «peor» que
la dictadura burguesa «normal», algo que justifica reducir la lucha a fascismo vs.
democracia burguesa. Esto es lo que sugiere el documento del CRC: el término
«socialfascista» se repite a lo largo de todo el documento para referirse a los gobiernos
revisionistas y, cuando se contrasta con los «levantamientos democraticos», queda
claramente implicito que la democracia, esencialmente la democracia burguesa, es
preferible al «socialfascismo» y a toda dictadura abierta en general, incluso, como veremos,
a la dictadura del proletariado». (UMQG, No.17, p.34)

A la URSS concretamente, se le llamé por los mim «socialimperialista: socialista de
palabra, imperialista de hecho». La inconsciencia de las masas («el pueblo») de identificar
socialismo con socialimperialismo favorecié el dominio burgués con careta revisionista, y
nunca puede ser argumento para que el movimiento comunista, ese si consciente, coloque
en tela de juicio el socialismo y el comunismo. Seria esto, bajar al grado mas atrasado de
la conciencia.

K. Venu y Cia., se escuda en «las masas» para argumentar otra tergiversacion histoérica:
no hay diferencia entre las estructuras esenciales de antes y las de ahora. Respecto a esto
Avakian sefiala que si hay diferencia y en qué consiste:

«jQué increible declaracion! j;No hay diferencia?! Esto es repetir lo que dicen los
sectores mas atrasados de las masas y sobre todo la burguesia, que siempre ha dicho eso.
Esto es ridiculo cuando se aplica a la Unidon Soviética, no solo en los primeros afios, en los
tiempos de Lenin, sino también durante las décadas en que la dirigi6 Stalin. (...)

...hay una diferencia radical entre la Unidon Soviética cuando era socialista y cuando los
revisionistas tomaron el Poder y restauraron el capitalismo.

...hay un mundo de diferencia entre los marxistas que cometen errores -incluso graves
errores- en el sentido de una cierta tendencia de recurrir menos a las masas, y los
revisionistas cuyo poder se basa en la explotacion y en la opresion de las masas.

Es pura metafisica e idealismo decir que esta diferencia radical no afecta el
funcionamiento y la orientacion de todas las instituciones de la sociedad ni la relacion entre
ellas y las masas, ni la valoracién de las masas de esta sociedad.

Este argumento es puro formalismo superficial. (...)

Esto es aun mas patentemente ridiculo cuando se aplica a China. ¢(Han olvidado los
autores de este documento las enormes transformaciones en todos los niveles de la
sociedad china, primero con la toma del Poder a nivel nacional y mas adn con la Revoluciéon
Cultural Proletaria? Aparentemente, han «olvidado» que cuando los revisionistas tomaron el
Poder después de la muerte de Mao en 1976 se pusieron a atacar y a anular
sistematicamente todo eso, a desmantelar las «nuevas cosas socialistas»: cosas como los
comités revolucionarios, desde los niveles inferiores hasta arriba, mediante los cuales las
masas Yy los dirigentes se combinaron en nuevos mecanismos de gobierno y de administra-
cién; la combinacibn 3 en 1 de masas, cuadros y expertos a todos los niveles de la
sociedad; la participacion de los trabajadores en la administraciéon y direccion, y de los
administradores y directores en la labor productiva, por norma oficial; la escuela de cuadros
7 de Mayo, donde los cuadros del partido y del Estado eran enviados al campo a tomar
parte en la labor productiva, a estudiar y a participar en la lucha ideolégica y politica; el
desarrollo de la educacion y de la ensefianza cientifica «a puertas abiertas», apoyandose en
la movilizacién de las masas, combinando el trabajo de los expertos con el de las masas y
vinculando directamente la teoria con la practica; la politica en el campo de la salud,



orientada hacia las masas, particularmente hacia las masas de las zonas rurales, no
simplemente con profesionales sino formando médicos descalzos, etc.

Los revisionistas también han hecho cambios fundamentales en el Ejército de Liberacion
Popular, aboliendo su caracter de ejército revolucionario que se apoya en el papel dinamico
de la conciencia revolucionaria de sus soldados y en el apoyo de las amplias masas
populares. Los revisionistas han reemplazado todo esto con una fuerza armada burguesa
«profesionalizada». Este es el «nuevo» Ejército de Liberacion Popular que llevé a cabo la
masacre en la plaza Tiananmen en 1989. Junto con esto, los revisionistas han anulado las
medidas de la direccidn revolucionaria para fortalecer la milicia popular, precisamente como
una expresion de las masas armadas, guiadas por una linea proletaria (aun cuando no se
pudiera abolir el ejército permanente durante largo tiempo por todas las razones que
discutiremos)». (UMQG, No.17, p.34-35)

Al hablar de China olvida K. Venu y Cia. ocultarse tras «las masas» y de frente insiste en
su tergiversacion histodrica:

«la estructura del Estado bajo Deng no es esencialmente diferente a la que existia
anteriormente».

Argumenta que no hay diferencia en «las estructuras del sistema politico» (forma), pero si
en «quién dirige» (contenido) insinuando que se refiere a «qué clase dirige», pero no, en
realidad concibe el Estado como un instrumento al servicio de partidos politicos
(«marxista-leninistas y revisionistas») y no como un instrumento de dominacién de clase,
que cuando esta al servicio de los intereses de la burguesia, le garantiza la explotacion del
proletariado. Con tan errada concepcion del Estado, bastaria fraguar golpes de mano en
los partidos burgueses para «dirigirlo»; no hay necesidad de revolucidon para derrocar,
derruir, destruir... el estado burgués. Para K. Venu y Cia. sélo cuenta la «forma», y es
simplemente «la misma» que antes. Con razon concluye Avakian:

«...mejor dicho, le da mas importancia a las formas de la democracia, sin valorar el
contenido social y de clase, colocando la forma por encima del contenido». (UMQG, No.17,
p.33)

De lo que se trata es de destruir la vieja maquina estatal y construir una nueva, que
corresponda a la Dictadura del Proletariado y en la cual lo esencial es que el Poder del
Estado esté en manos de las propias masas trabajadoras; esto es, que ellas ejerzan
directamente su dictadura. Esta esencia es comun a la Comuna de Paris, al Estado
Soviético, y al Estado en la Republica Popular y Socialista de China. Habiendo sido idéntica
la esencia en ellos, sus contenidos (fuerzas de clase, nivel de desarrollo, situaciéon
internacional, aliados) han sido distintos. Y ese contenido se ha debatido con las formas
que han adoptado en cada caso concreto y en cada periodo concreto.

Esta lucha del contenido con la forma dié impulso a la fuerza real del proletariado para
romper con las formas impuestas a veces por las limitaciones del contenido -la incultura el
proletariado, las fallas en la direccion del Partido Politico del Proletariado, la lucha contra
el poder de la burguesia en el terreno econémico, en el politico, en el cultural; a veces por
el conservadurismo, la tradicién, la fuerza de la inercia y de las viejas formas.

Tanto la forma como el contenido expresan la lucha y la unidad que se da en la esencia de
las cosas. «La forma en esencial, La esencia esta formada» decia Lenin. De acuerdo a
esto, al cambiar la esencia del Estado de Dictadura de la burguesia en Dictadura ejercida
por el Proletariado también, cambiaron tanto la forma como el contenido del Estado.

Este portentoso salto en el proceso histdrico del Estado de la sociedad clasista, lo niega K
Venu y Cia, porque su analisis no va a la esencia del nuevo Estado, sino que sdélo observa
la forma de su apariencia y para completar, erra al concluir que esa nueva forma fue igual
a la vieja forma Estatal. Llegado a ese punto, le queda facil deslizarse a defender la
«Democracia en General» -por encima de las clases y sin forma concreta, puesto que la
forma es despreciable para él.

En esto de la forma recordemos lo que decia Marx en «La Guerra Civil en Francia»,
refiriéndose al Segundo Imperio de Luis Bonaparte:

«El imperialismo es la forma mas prostituida y al mismo tiempo la forma udltima de



aquel poder estatal que la sociedad burguesa naciente habia comenzado a crear como
medio para emanciparse del feudalismo y que la sociedad burguesa adulta acabd
transformando en un medio para la esclavizacion del trabajo por el capital.

La antitesis directa del Imperio era la Comuna. El grito de «republica social», con que la
revoluciéon de febrero fue anunciada por el proletariado de Paris, no expresaba mas que el
vago anhelo de una republica que no acabase sélo con la forma monarquica de la
dominacion de clase, sino con la propia dominacién de clase. La Comuna era la forma
positiva de esta republica». (OEME, p.297)

«En el breve esbozo de organizacién nacional que la Comuna no tuvo tiempo de
desarrollar, se dice claramente que la Comuna habria de ser la forma politica que revistiese
hasta la aldea mas pequefia del pais y que en los distritos rurales el ejército permanente
habria de ser reemplazado por una milicia popular, con un plazo de servicio
extraordinariamente corto». (OEME, p.299)

«La variedad de interpretaciones a que ha sido sometida la Comuna y la variedad de
intereses que han encontrado en ella su expresion, demuestran que era una forma politica
perfectamente flexible, a diferencia de las formas anteriores de gobierno, que habian sido
todas fundamentalmente represivas. He aqui su verdadero secreto: la Comuna era,
esencialmente, un Gobierno de la clase obrera, fruto de la lucha de la clase productora
contra la clase apropiadora, la forma politica al fin descubierta para llevar a cabo dentro de
ella la emancipacién econdmica del trabajo.

Sin esta ultima condicion, el régimen de la Comuna habria sido una imposibilidad y una
impostura. La dominacion politica de los productores es incompatible con la perpetuacion de
su esclavitud social. Por tanto, la Comuna habria de servir de palanca para extirpar los
cimientos econdmicos sobre que descansa la existencia de las clases y, por consiguiente, la
dominacién de clase. Emancipado el trabajo, todo hombre se convierte en trabajador, y el
trabajo productivo deja de ser un atributo de una clase». (OEME, p.301)

Vemos que la Comuna era una forma politica... pero no una forma cualquiera o igual a las
anteriores, era distinta; y esa distincion esencial se la otorgaba su objetivo final:
emancipar al trabajo, abolir la propiedad privada, expropiar a los expropiadores. Las
FORMAS, de Soviets en Rusia y de Comités Revolucionarios en China, persiguieron ese
objetivo de la Comuna, por lo cual fueron radicalmente distintas a las FORMAS
revisionistas de poder estatal, en éstas dirige la burguesia... en aquellas dirigié el
proletariado, esto es, el contenido de clase (¢,quién domina a quién?) de esas dos formas
de Estado es antagbnico, como antagodnicos son los intereses de estas dos clases.

Afirma K. Venu y Cia. que Gorbachov descargé la responsabilidad de la crisis en Stalin;
por el contrario, los revisionistas se quejan de que Stalin no haya permitido llegar a la
restauracion mas pronto. Y Gorbachov lo que se propuso y logré fue perfeccionar «el
sistema burocrético».

Y en cuanto a las tales luchas nacionales, son las luchas de las burguesias de las distintas
naciones que conformaban la URSS. Y es falso que esas luchas nacionales (dirigidas casi
exclusivamente por la burguesia), estén destinadas a destruir el sistema imperialista (en
este caso socialimperialista). Aqui se ve con nitidez como K. Venu y Cia. son en realidad
parte de la gente que «ha comenzado a tener dudas y temores sobre la viabilidad del
socialismo», y se han apresurado a renunciar al punto de vista del proletariado, para
abrazar el burgués que aplaude como «airosa» su propaganda negra contra el socialismo
y el comunismo.

Aqui K. Venu y Cia. acude de nuevo a su método truculento: la burguesia hace
propaganda negra contra el socialismo y el comunismo; esa propaganda no encuentra
resistencia en las masas inconscientes; hay gente semiconsciente inquieta, dudosa y
temerosa de la viabilidad del socialismo; por tanto los auténticos comunistas, los mas
conscientes de todo el movimiento, deben «reexaminar» los conceptos fundamentales del
marxismo.

LA COMUNA:



NO SIRVE DE REFUGIO AL OPORTUNISMO

Habiendo examinado los principales argumentos preambulares, pasemos, al asunto
medular del documento del CRC., que comienza su ataque refugidndose en la Comuna de
Paris.

«El concepto de dictadura del proletariado es central para el esquema marxista de
revolucion proletaria, construccion socialista y el avance hacia el comunismo. Desde que
estos conceptos fueron planteados de forma muy clara por Marx y Engels, todo el desarrollo
del movimiento comunista internacional ha estado inseparablemente ligado con la practica
centrada alrededor de este concepto. Es por esto que tenemos que examinar el surgimiento
y el desarrollo de este concepto y su practica a través de sus diferentes fases». (2.1)

«Comencemos con la tajante declaracién hecha por Marx sobre este tema: «Por lo que
a mi se refiere, no me cabe el mérito de haber descubierto la existencia de las clases en la
sociedad moderna ni la lucha entre ellas. Mucho antes que yo, algunos historiadores
burgueses habian expuesto ya el desarrollo histérico de esta lucha de clases y algunos
economistas burgueses la anatomia econdmica de éstas. Lo que yo he aportado de nuevo
ha sido demostrar: 1) que la existencia de las clases so6lo va unida a determinadas fases
histéricas de desarrollo de la produccién; 2) que la lucha de clases conduce,
necesariamente, a la dictadura del proletariado; 3) que esta misma dictadura no es de por
si mas que el transito hacia la abolicién de todas las clases y hacia una sociedad sin clases»
(de «Marx a Joseph Weydemeyer», ...)». (2.2) (K. Venu y Cia., transcribio la cita de la carta
escrita por Marx el 5 de marzo de 1852, sin los resaltados que aqui aparecen)

«Con tal aclaracion Marx ha sintetizado la experiencia de las revoluciones europeas de
1848-51, sacando esta explicita conclusion: «Todas las revoluciones perfeccionaban esta
maquina en vez de destrozarla» (...). De este modo aclaré que la revolucion proletaria tiene
que destrozar la maquina estatal existente. Y tras las valiosisimas experiencias de la
Comuna de Paris, en el Prologo del Manifiesto Comunista fechado el 24 de junio de 1872,
Marx y Engels reconocieron que el programa del Manifiesto Comunista «ha envejecido en
algunos de sus puntos», debido a que «la Comuna ha demostrado, sobre todo, que «la clase
obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesion de la maquina del Estado tal y
como esta y servirse de ella para sus propios fines»» (OEME, tomo 1, pag. 100)» (2.3)

«La Comuna de Paris dio respuesta a la importantisima pregunta: ;qué es lo que
reemplaza a la destrozada maquina estatal? En su primer borrador de La Guerra Civil en
Francia, Marx expreso de forma magnifica su concepto sobre la Comuna: «La Comuna es la
reasuncion del Poder estatal por la sociedad como su propia fuerza viva y ya no como la
fuerza que la controla y al somete, es la reasuncion del Poder estatal por las masas
populares mismas, que constituyen su propia fuerza en reemplazo de la fuerza organizada
que las reprime -la forma politica de su emancipacién social, en lugar de la fuerza artificial
(apropiada por sus opresores) (su propia fuerza opuesta y organizada contra ellos) de la
sociedad, puesta al servicio de sus enemigos para oprimirlas. La forma era simple como
todas las cosas grandes». («La Guerra Civil en Francia» Primer Borrador, ELE, Pekin, pag.
186)» (3.1)

La coherencia formal de polemizar de K. Venu y Cia., disimula el tratamiento despectivo -y
ademas de la jerga socialdemoécrata, de reducir la Dictadura del Proletariado (piedra
angular de la teoria marxista del Estado), a un simple «concepto», y la Revolucion
Proletaria a un despreciable «esquema marxista».

Cuando K. Venu y Cia., afirma que «todo el desarrollo del movimiento comunista
internacional ha estado inseparablemente ligado con la practica centrada alrededor de
este concepto», en realidad lo que dice es que la Dictadura del Proletariado s6lo ha sido
un «concepto» de referencia, pero que en realidad ésta no ha sido practicada hasta ahora,
y que incluso en China, «el énfasis de Marx en la nueva forma de Estado bajo la dictadura
del proletariado fue casi olvidada» (7.5). Se podria inferir de esta forma como K. Venu y
Cia. introduce su cuestionamiento, que se propondria defender la teoria marxista sobre el
Estado, pero no; en realidad se lanza contra ella, niega su experiencia historica, se declara
antileninista, y termina defendiendo la «democracia en general» al estilo kautskiano. Es
exacta la afirmacion de la Direcciéon Editorial de UMQG:



«... este «nuevo pensamiento» de K. Venu no tiene nada de original en absoluto. No
obstante, la actual tormenta anticomunista ha infundido nueva vida a estas viejas y
gastadas ideas, las cuales tienen raices materiales en la sociedad burguesa». (UMQG,
No.17, 1992)

K. Venu y Cia. para examinar el surgimiento de lo que él llama «concepto», recurre a una
carta de Marx, con un problema: en esa carta se refuta su propia concepcion, pues la
Dictadura del Proletariado no se plantea como simple especulacién intelectual (s6lo
«concepto»), sino como una exacta concepcidon (concepto cientifico) que expresa una ley
histdrica, econdmica y social -direccién inevitable de la lucha de clases (s6lo existentes en
«determinadas fases histéricas de desarrollo de la producciéon»)- y ademas, periodo de
transicion «hacia la abolicion de todas las clases y hacia una sociedad sin clases».

K. Venu y Cia. no se molesta por ello y pasa a resaltar el desarrollo de la teoria marxista
del Estado, en cuanto a que la vieja maquina estatal debe ser derrocada, destruida.
Ensarta ese desarrollo con una de las lecciones de la experiencia de la Comuna:

«... la clase obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesion de la maquina del
Estado tal y como esta y servirse de ella para sus propios fines».

Esta ensefianza fue escrita el 12 de junio de 1871 en el Manifiesto del Consejo General de
la Asociacion Internacional de los Trabajadores, titulado «La Guerra Civil en Francia» obra
en la cual Marx reafirma y desarrolla la conclusién -el proletariado debe destruir la
maquina estatal burguesa- que habia expuesto en «El Dieciocho Brumario de Luis
Bonaparte» (1851-1852), y es transcrita luego por Marx y Engels en el Prefacio (no
prélogo como dice K. Venu y Cia.) del Manifiesto en 1872. En ese Prefacio si se habla del
envejecimiento en algunos de sus puntos del programa expuesto en el capitulo Il, y no de
algunos puntos del Manifiesto como programa, tal como pudiera derivarse de la alusion
recortada hecha por K. Venu y Cia. Lineas antes, en el mismo prefacio, Marx y Engels
escri

bieron:

«Aungue las condiciones hayan cambiado mucho en los ultimos veinticinco afios, los
principios generales expuestos en este Manifiesto siguen siendo hoy, en grandes rasgos
enteramente acertados. Algunos puntos deberian ser retocados. El mismo Manifiesto explica
que la aplicaciéon préactica de estos principios dependera siempre y en todas partes de las
circunstancias histéricas existentes, y que, por tanto, no se concede importancia
excepcional a las medidas revolucionarias enumeradas al final del capitulo Il. Este pasaje
tendria que ser redactado hoy de distinta manera, en mas de un aspecto». (OEME, p.27)

Jamas podra K. Venu y Cia. encontrar en Marx y Engels, respaldo a sus propoésitos re-definidores,
pues ellos insistieron en que las circunstancias historicas existentes son una cosa, y los principios otra, y
su aplicacion dependera de ellas, siempre y en todas partes.

Habiéndose demostrado en «Contradicciéon» No.13 que K. Venu y Cia., renuncia a teoria
de la lucha de clases como motor de la historia, para abrazar la critica socialdemodcrata al
«reduccionismo de clase», es entonces facil entender que si la lucha de clases conduce
inevitablemente a la Dictadura del Proletariado (como incluso se cita en el aparte 2.2 de
«Sobre la Democracia Proletaria»), K. Venu y Cia. ha renunciado también a esa direccion
histérica de la lucha de clases. Por tanto, la exaltacion de la Comuna hecha por él, no es
ni mucho menos, para reafirmar la Dictadura del Proletariado, sino para negarla:

«... el hecho sigue siendo que en la situaciéon del mundo de hoy, cuando no ha surgido
como realidad histdrica un sistema politico cualitativamente nuevo como se imagind en una
auténtica dictadura del proletariado...» (5.8)(s.m.)

«... tendremos que llegar a la conclusién de que toda la practica de la dictadura del
proletariado hasta ahora y la experiencia de construir el socialismo estuvieron marcadas por
graves desviaciones». (9.6)

EL PUEBLO ARMADO:
ESENCIA DE LA COMUNA

Es tal la osadia de K. Venu y Cia. para afirmarse en negar la experiencia histérica de la



Dictadura del Proletariado, que acude al asunto esencial y mas trascendental de la
Comuna: el pueblo en armas. Veamos:

«¢;COmMo se hace realidad una nueva institucion politica? Marx explica: «...el primer
decreto de la Comuna fue para suprimir el ejército permanente y sustituirlo por el pueblo
armado. (...) En vez de continuar siendo un instrumento del Gobierno central, la policia fue
despojada inmediatamente de sus atributos politicos y convertida en instrumento de la
Comuna, responsable ante ella y revocable en todo momento. Lo mismo se hizo con los
funcionarios de las demas ramas de la administraciéon» (OEME tomo 2, pag. 233)» (3.3)

«De todas estas medidas, el primer decreto, «suprimir el ejército permanente y
sustituirlo por el pueblo armado» es la accion crucial que diferencia a la Comuna de todos
los viejos Estados. Lenin declaré que esto «...constituye la esencia misma de la Comuna...»
(...) En su primer borrador de La Guerra Civil en Francia, Marx escribid: «El pueblo
solamente tenia que organizar esta milicia a escala nacional, terminar con los ejércitos
permanentes; (esta es) la primer condicién econémica... de todos los progresos sociales;
ella descartaba inmediatamente... este peligro constante de usurpacion gubernamental de
dominacion de clase...; al mismo tiempo, era la mas segura garantia contra la agresion
extranjera, y hacia de hecho imposible el costosisimo aparato militar en todos los demas
Estados...» (...)» (3.4)

«La Comuna de Paris s6lo duré unos cuantos meses. Sintetizando las razones de su
derrota, Marx sefal6 dos errores. Primero, los comuneros no tomaron la ofensiva contra la
burguesia en retirada. Segundo, el Comité Central renuncié a su poder demasiado pronto
para abrir paso a la Comuna. (...) De hecho puede verse que ellos siempre exaltan a la
Comuna como el modelo de dictadura del proletariado. Sefialan como razén de la derrota el
que el Comité Central abandonara su poder demasiado pronto, (antes de triunfar), es decir
la ausencia de una autoridad centralizada necesaria para salvaguardar la Comuna. Sin
embargo, Marx y Engels nunca emprendieron un reexamen detallado de las lecciones de la
Comuna a la luz de su derrota, y dejaron muchas preguntas sin responder». (3.5)

K. Venu y Cia. reivindica la experiencia de la Comuna de Paris desde el punto de vista
pequeio burgués defendiendo una forma sin contenido clasista; de ahi que cuando utiliza
esa experiencia en sus argumentos, no puede evitar la tergiversacion, y presenta una
tendenciosa «evaluacion marxista» de la misma, en lo que hace a sus errores y
limitaciones, pues al fin y al cabo K. Venu y Cia., echa mano en diversos episodios de la
historia de lucha del proletariado, a las derrotas ocurridas, a los errores cometidos e
incluso, a las limitaciones ajenas a la voluntad de la clase, no para aprender de ellas y
afirmar su misién histérica, sino para sembrar la desmoralizacién, y el desconcierto. Se
hace entonces, inevitable acudir a las propias fuentes de la evaluacién, para rebatir las
apreciaciones de K. Venu y Cia., y de paso saborear el profundo contenido clasista de la
Comuna.

En el Manifiesto del Consejo General de la Asociacion Internacional de los Trabajadores,
escribié Marx:

«...Paris no podia ser defendido sin armar a su clase obrera, organizandola como una
fuerza efectiva y adiestrando a sus hombres en la guerra misma. Pero Paris en armas era la
revolucion en armas. El triunfo de Paris sobre el agresor prusiano hubiera sido el triunfo del
obrero francés sobre el capitalista francés y sus parasitos dentro del Estado. En este
conflicto entre el deber nacional y el interés de clase, el Gobierno de la defensa nacional no
vacilé un instante en convertirse en un Gobierno de la traicién nacional». (OEME, p. 280)

«Lo mas dificil de comprender es indudablemente el santo temor con que aquellos
hombres se detuvieron respetuosamente en los umbrales del Banco de Francia. Fue este
ademas un error politico muy grave. El Banco de Francia en manos de la Comuna hubiera
valido mas que diez mil rehenes». (Engels, Introduccion de 1891, OEME, p.264)

Lenin en diversas ocasiones se refirié a los errores de la Comuna, tal es el caso del punto
9 del primer resumen para el Informe sobre la Comuna de Paris, pronunciado en Ginebra
el 22 de marzo de 1904:

«Obras de la Comuna. Sus aspectos negativos:



- inconsciencia (proudhonistas y blanquistas)
- falta de organizacién (no tomaron el banco ni atacaron a Versalles)
- aficion a las frases nacionalistas y revolucionarias».

Y en el articulo, «Ensefianzas de la Comunax:

«Al sublevarse contra el viejo régimen, el proletariado asumié dos tareas, una nacional
y de clase la otra: liberar a Francia de la invasion alemana y liberar del capitalismo a los
obreros mediante el socialismo. Esta combinacién de las dos tareas constituye el rasgo mas
peculiar de la Comuna. (...)

«La conjugaciéon de estas tareas contradictorias -el patriotismo y el socialismo-
constituyod el error fatal de los socialistas franceses. En el Manifiesto de la Internacional, en
septiembre de 1870, Marx puso ya en guardia al proletariado francés contra el peligro de
dejarse llevar del entusiasmo por una falsa idea nacional. Profundos cambios se habian
operado desde los tiempos de la Gran Revolucién; las contradicciones de clase se habian
agudizado, y si, entonces, la lucha contra la reaccién de toda Europa unia a toda la nacién
revolucionaria, ahora el proletariado ya no podia fundir sus intereses con los intereses de
otras clases, que le eran hostiles; la burguesia debia cargar con la responsabilidad de la
humillacién nacional; la mision del proletariado era luchar por la emancipacién socialista del
trabajo frente al yugo de la burguesia. (...)

«Pero dos errores echaron a perder los frutos de la brillante victoria. El proletariado se
detuvo a mitad de camino: en lugar de proceder a la «expropiacién de los expropiadores»,
se puso a sofiar con la entronizacién de la justicia suprema en un pais unido por una tarea
comun a toda la naciéon; no se apoder6 de instituciones como, por ejemplo, el banco; las
teorias de los proudhonistas del «justo cambio», etc., dominaban aun entre los socialistas.
El segundo error consisti6 en la excesiva magnanimidad del proletariado: en lugar de
exterminar a sus enemigos, que era lo que debia haber hecho, traté de influir moralmente
sobre ellos, desprecid la importancia que en la guerra civil tienen las acciones puramente
militares y, en vez de coronar su victoria en Paris con una ofensiva resuelta sobre Versalles,
dio largas al tiempo y permitié que el gobierno versalles reuniese las fuerzas tenebrosas y
se preparase para la semana sangrienta de mayo». (Recopilacién «La Comuna de Paris» p.
20-21)

Sobre las limitaciones objetivas de la Comuna, dijo:

«Una revolucion social, para triunfar, necesita, por lo menos, dos condiciones: un alto
desarrollo de las fuerzas productivas y un proletariado preparado para ella. Pero en 1871 no
se dio ninguna de estas condiciones. El capitalismo francés se hallaba adn poco
desarrollado, y Francia era entonces, fundamentalmente, un pais de pequefa burguesia
(artesanos, campesinos, tenderos, etc.). Por otra parte, no existia un partido obrero, y la
clase obrera no tenia preparacidon ni habia pasado por un largo entrenamiento, y en su
masa ni siquiera comprendia claramente cudles eran sus fines ni codmo podia alcanzarlos. No
habia una organizacién seria del proletariado, ni fuertes sindicatos, ni grandes cooperativas
...». («A la memoria de la Comuna» p. 26)

Respecto al asunto del «Comité Central», Engels en la Introduccion de 1891, relatando el
episodio del intento de Thiers de desarmar a los obreros, escribi6:

«... Paris se moviliz6 como un solo hombre para la resistencia y se declaré la guerra
entre Paris y el Gobierno francés, instalado en Versalles. El 26 de marzo fue elegida, y el 28
proclamada la Comuna de Paris. EI Comité Central de la Guardia Nacional, que hasta
entonces habia tenido el poder en sus manos, dimiti6 en favor de la Comuna, después de
haber decretado la abolicién de la escandalosa «policia de moralidad» de Paris. El 30, la
Comuna abolié la conscripcion y el ejército permanente y declaré Unica fuerza armada a la
Guardia Nacional, en la que debian enrolarse todos los ciudadanos capaces de empuiar las
armas». (OEME, p. 260-261)

En «La Guerra Civil en Francia», dice Marx:

«... desde el dia mismo de la capitulacion, en que los prisioneros de Bismarck firmaron
la entrega de Francia, pero reservandose una nutrida guardia de corps con la intencién
manifiesta de tener sujeto a Paris, éste se puso en guardia. La Guardia Nacional se



reorganizé y confié su direccion suprema a un Comité Central elegido por todos sus
efectivos, con la sola excepcion de algunos remanentes de las viejas formaciones
bonapartistas». (OEME, p.289)

«Fue, pues, Thiers quien abrié la guerra civil al enviar a Vinoy, al frente de una multitud
de guardias municipales y de algunos regimientos de linea, en expedicidon nocturna contra
Montmartre para apoderarse por sorpresa de los Cafiones de la Guardia Nacional. (...) De
los 300.000 guardias nacionales solamente 300 respondieron a esta invitacion a pasarse al
lado del pequefio Thiers contra ellos mismos. La gloriosa revolucién obrera del 18 de marzo
se aduefid indiscutiblemente de Paris. EI Comité Central era su Gobierno provisional».
(OEME, p. 290)

«En su repugnancia a aceptar la guerra civil iniciada por el asalto nocturno que Thiers
realizd6 contra Montmartre, el Comité Central se hizo responsable esta vez de un error
decisivo: no marchar inmediatamente sobre Versalles, entonces completamente indefenso,
acabando asi con los manejos conspirativos de Thiers y de sus «rurales»». (OEME, p. 293)

En el «Plan de una Conferencia sobre la Comuna», punto 8, marzo 1905, escribi6 Lenin:

«La dltima provocaciéon. El 18 de marzo de 1871 quitan los cafiones de la Guardia
Nacional. Engafiosos argumentos de Thiers. Fracasa el atentado. El Comité Central de la
Guardia Nacional proclama la Comuna. Empieza la guerra civil entre la Comuna de Paris y el
Gobierno de Versalles». (La Comuna p. 12)

En el «Prefacio a la traducciéon rusa de las cartas de C. Marx a L. Kugelmann», comenté
asi al asunto del Comité Central:

«Pero Marx no estaba penetrado de la «archisabiduria de los gobios», que temen
analizar la técnica de las formas superiores de la lucha revolucionaria, y analizd,
precisamente, estas cuestiones técnicas de la insurreccion. ¢Defensiva u ofensiva?,
pregunta como si las operaciones militares se desarrollasen a las puertas de Londres. Y
responde: sin falta, la ofensiva, «se debia haber emprendido inmediatamente la ofensiva
contra Versalles...» (...)

«El segundo error -continda Marx en su critica de caracter técnico- consiste en que el
Comité Central» (es decir, la direccion militar; tomen nota, pues se trata del CC de la
Guardia Nacional) «renuncié demasiado pronto a sus poderes...»» (La Comuna p. 17)

Pareciera que hubiesen existido dos Comunas: la que evalian los marxistas y la que
evalla K. Venu y Cia., quien al refugiarse en ella, evade lo del nacionalismo, («el
proletariado ya no podia fundir sus intereses con los intereses de otras clases, que le eran
hostiles ... la misién del proletariado era luchar por la emancipacion socialista del trabajo
frente al yugo de la burguesia») error fatal de la Comuna, pero convertido por él en virtud
y centro de su «nueva orientacion».

Como parte de la Republica Francesa proclamada en la revolucion del 4 de septiembre de
1870, fue elegido el Comité Central -antes de la Comuna-, en los dias en que Bismark y
Favre, firmaban la «Convencién de armisticio y capitulaciéon de Paris» (28 de enero de
1871). Y fue luego el propio Comité Central quien proclamé la Comuna, y fue su Gobierno
provisional.

La pronta renuncia del Comité Central, como direccion militar de la insurreccion, fue un
error técnico militar y no politico (Comité Central vs. Comuna) como lo interpreta K. Venu
y Cia., quien asi termina es increpando el salto cualitativo mas importante del Estado
Comuna: el poder en manos del pueblo armado. No es correcto afirmar como lo hace K.
Venu y Cia., que la renuncia del Comité Central, fue uno de los errores decisivos en la
derrota de la Comuna. Los errores principales de la Comuna, los expone muy bien Lenin.

Sobre la acusacién de que Marx y Engels nunca reexaminaron las lecciones de la Comuna
y «dejaron muchas preguntas sin responder», hay que decir que nunca necesitaron hacer
un «reexamen» de un trabajo tedrico bien hecho. Engels en la Introduccién en 1891 se
refiere al asunto asi:

«...estos dos manifiestos, escritos también por Marx, son, al igual que La Guerra Civil,
ejemplos elocuentes de las dotes extraordinarias del autor -manifestadas por vez primera
en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte- para ver claramente el caracter, el alcance y



las consecuencias inevitables de los grandes acontecimientos histéricos, cuando estos se
desarrollan todavia ante nuestros ojos o0 acaban apenas de producirse». (...)

«El 28 de mayo los ultimos luchadores de la Comuna sucumbian ante la superioridad de
fuerzas del enemigo en las faldas de Belleville. Dos dias después, el 30, Marx leia ya al
Consejo General el texto del trabajo en que se esboza la significacion histérica de la
Comuna de Paris, en trazos breves y enérgicos, pero tan precisos y sobre todo tan exactos
que no han sido nunca igualados en toda la enorme masa de escritos publicados sobre este
tema» (s.m.) (OEME, p. 256-257)

Sin embargo este juicio, no fue impedimento para ampliar la exposiciéon, tal como lo hace
Engels en la Introduccién de 1891...

«Si hoy, al cabo de veinte afios, volvemos los ojos a las actividades y a la significacion
histérica de la Comuna de Paris de 1871, advertimos la necesidad de completar un poco la
exposicion que se hace en La Guerra Civil en Francia». (OEME, p. 263)

La acusacion de K. Venu y Cia. es por tanto una falacia. El se apuntala en la Comuna de
Paris, para poder presentar a nombre del marxismo, su negacion de la Dictadura del
Proletariado. Su concepcién en realidad se identifica es con una de las tendencias en la
Comuna: los blanquistas. Dice Lenin

«En noviembre de 1880 Blanqui reprueba en Ni Dieu ni maitre [Ni Dios ni sefior] la
teoria de la lucha de clases y la separacion de los intereses del prole-tariado de los intereses
de la nacion. (Weill, 229) (no separa a los obreros de la burguesia revolucionaria); (...)»
(Recopilacién «La Comuna de Paris» p. 12). Es precisamente lo mismo que ahora, K. Venu y
Cia. reprueban en «Sobre la Democracia Proletaria».

LOS SOVIETS: LA FORMA RUSA DE LA DICTADURA DEL
PROLETARIADO

No satisfecho con su visién desclasada sobre la Comuna, K. Venu y Cia., insiste en
utilizarla para negar la experiencia histérica de la Dictadura del Proletariado en Rusia y en
China.

«Después de la Comuna de Paris, la Revolucién de Octubre en Rusia proporcioné la
siguiente oportunidad histérica para materializar el concepto de dictadura del
proletariado.(...) (4.1)

«Fue en el periodo siguiente a la Revolucion de Febrero en Rusia que surgieron entre
los comunistas serias discusiones sobre la cuestién del Estado y la revoluciéon. Lenin abordd
y traté de resolver diversas cuestiones suscitadas desde diferentes angulos y formulé la
posicion marxista sobre el tema. El famoso libro de Lenin El Estado y la Revolucion,
publicado por primera vez en agosto de 1917, fue resultado de estos intentos». (4.2)

«Durante este periodo que llevé a la Revolucién de Octubre, Lenin basé sus argumentos
principalmente en las lecciones de la Comuna de Paris evaluadas por Marx y Engels». (4.4)

« «... Cuando no existan clases (es decir, cuando no existan diferencias entre los
miembros de la sociedad en lo que respecta a su relaciéon con los medios sociales de
produccidn), solo entonces ‘el Estado... deja de existir’, y ‘se puede hablar de libertad’. S6lo
entonces sera posible y se realizard una democracia realmente plena, una democracia sin
ningln tipo de excepciones. Y s6lo entonces comenzara a extinguirse la democracia... (...)»
(OCL, tomo 27, pags. 97-98). Asi era como Lenin imaginaba la extincion del Estado y el
surgimiento de una nueva organizacion social bajo el comunismo». (4.7)

«lgual que en el caso de la Comuna, el significado de la forma soviética de organizacion
politica se vio en el hecho de que le permitié al proletariado y las masas trabajadores
«tomar los 6rganos de Poder estatal directamente en sus propias manos, para que ellos
mismos constituyeran estos 6rganos de Poder estatal» (OCL, tomo 23, pag. 326) (...)
Siguiendo a Marx, Lenin subraydé repetidamente la importancia de abolir el ejército
permanente y reemplazarlo con el pueblo armado como un medio para involucrar a las
masas en la administracion de la sociedad, y de contener el peligro de restauracion». (4.8)

«Lenin tratd de introducir los principales aspectos del Poder estatal proletario que



habian surgido bajo la Comuna de Paris, excepto el principio del sufragio universal. Aunque
la disolucion del ejército permanente fue aceptada en principio, tampoco pudo ponerse en
practica». (5.1)

«El sistema politico que se estaba desarrollando de esta forma se centré alrededor de
los soviets como 6rganos de Poder politico. (...) (5.3)

«El programa préctico para establecer la dictadura del proletariado que comenzé con la
atractiva consigna «Todo el Poder a los Soviets» acabd en la realidad de que la dictadura
del proletariado se ejercia a través del Partido Comunista, donde los soviets, se vuelen
meros engranajes de la maquina. Aun cuando la critica de Kautsky venia desde el angulo
del parlamentarismo burgués, el hecho sigue siendo que en la situacion del mundo de hoy,
cuando no ha surgido como realidad histérica un sistema politico cualitativamente nuevo
como se imaginé en una auténtica dictadura del proletariado, no es la clase sino su partido,
el que realmente gobierna.» (5.8)

K. Venu y Cia, desembolsilla un nuevo truco, con el cual deja en el ambiente la sensaciéon
de que hay que repudiar la experiencia y las ideas del Movimiento Comunista
Internacional, porque: - EI MCI ha heredado las posiciones de Lenin; - Las posiciones de
Lenin son incorrectas; - Por tanto el MCI s6lo ha heredado posiciones fundamentales
erréneas, y se deben reexaminar.

El primer punto a dejar claro, y que tiene que ver con las posiciones heredadas por el MCl,
consiste en que las «serias discusiones» sobre la cuestion del Estado y la Revoluciéon, no
fueron entre «los comunistas», sino entre comunistas y oportunistas. K. Venu y Cia. no lo
admite asi, porque para él, la gran polémica leninista s6lo fue un «intento» «para resolver
diversas cuestiones suscitadas desde diferentes angulos», eludiendo asi la verdad
histérica: fue la gran derrota tedrica del oportunismo en el asunto del Estado, el gran
desenmascaramiento de las posiciones («cuestiones» dice K. Venu y Cia.) suscitadas en el
seno del movimiento comunista desde el angulo de la burguesia («varios dngulos» dice K.
Venu y Cia.). Y lejos de ser un «intento», fue una magnifica defensa y desarrollo a la
teoria marxista sobre el Estado, pisoteada por el oportunismo internacional. El leninismo
resolvié por completo no solo las «cuestiones» de los oportunistas, sino ante todo los
problemas surgidos de la aplicacion practica de esa teoria, la Dictadura del Proletariado.

Como se puede observar, K. Venu y Cia. maquilla al oportunismo, no cesa en su proposito
de mostrar a Lenin como un «sofiador» quien apenas «imaginaba» la nueva sociedad, y
pretende «correrle el piso» presentando su posicibn como sélo un «intento» tedrico (un
«tratar» de resolver), insinuacién venenosa para el lector desprevenido.

Es asi que lanza dos peligrosos sablazos al leninismo: uno, «antes»: Marx y Engels
«dejaron muchas preguntas sin responder» (3.5) Por tanto, Lenin bas6 sus argumentos en
una evaluacién llena de lagunas e ignorancia. Otro, «durante este periodo» (antes de la
Revolucion de Octubre): la argumentacion de Lenin se bas6é en las lecciones de la
Comuna, insinuando asi que Lenin no mantuvo una posicién de principios sobre el asunto
del Estado.

Con el «traté de introducir», queda Lenin de nuevo como un inexperto politico, que no
actuaba con una linea, con una concepcion clara. Lenin, defendié y practico la linea de la
Comuna; precisamente en «Las cartas desde lejos» (la tercera, escrita el 11 de marzo de
1917), es contundente al afirmar:

«Necesitamos un Estado, pero no como el que necesita la burguesia, con los 6rganos de
poder -en forma de policia, ejército, burocracia- separados del pueblo y en contra de él.
Todas las revoluciones burguesas se han limitado a perfeccionar esta maquina del Estado, a
hacer pasar esta maquina de manos de un partido a las de otro.

Si quiere salvaguardar las conquistas de la presente revoluciéon y seguir adelante, si
quiere conquistar la paz, el pan y la libertad, el proletariado debe, empleando la palabra de
Marx, «demoler» esa maquina del Estado «ya hecha» y sustituirla por otra, fundiendo la
policia, el ejército y la burocracia con todo el pueblo en armas. Siguiendo la ruta indicada
por la experiencia de la Comuna de Paris de 1871 y de la revolucién rusa de 1905, el
proletariado debe organizar y armar, a todos los elementos pobres y explotados de la



poblacion, a fin de que ellos mismos tomen directamente en sus manos los organismos del
poder del Estado y formen ellos mismos las instituciones de ese poder.

Los obreros de Rusia han emprendido ya esa ruta en la primera etapa de la primera
revolucién, en febrero-marzo de 1917. Ahora todo estriba en comprender claramente cual
es esta nueva ruta, en seguirla con audacia, firmeza y tenacidad». (Recop. «La Comuna de
Paris» p. 33-34)

«La revoluciéon rusa comenzé a crear, primero en 1905 y luego en 1917, un Estado
precisamente de ese tipo». (Recop. «La Comuna de Paris» p. 37)

«Los Soviets reproducen el tipo de Estado que iba formando la Comuna de Paris y que
Marx calific6 de la «forma politica al fin descubierta para llevar a cabo dentro de ella la
emancipacion econémica del trabajo». (Recop. «La Comuna de Paris» p. 38)

«Los Soviets son un nuevo aparato del Estado que, en primer lugar, proporciona la
fuerza armada de los obreros y de los campesinos, fuerza que no esta, como lo estaba la
del viejo ejército permanente, apartada del pueblo, sino ligada a él del modo mas estrecho;
en el sentido militar, esta fuerza es incomparablemente mas poderosa que las anteriores;
en el sentido revolucionario, no puede ser reemplazada por ninguna otra. En segundo lugar,
este aparato proporciona una ligazén tan estrecha e indisoluble con las masas, con la
mayoria del pueblo, una ligazén tan facil de controlar y renovar, que en vano buscaremos
nada analogo en el viejo aparato del Estado. En tercer lugar, este aparato, por ser elegibles
y revocables a voluntad del pueblo, sin formalidades burocraticas, los hombres que lo
integran, es mucho mas democratico que los aparatos anteriores. En cuarto lugar, este
aparato asegura una sodlida ligazén con las profesiones mas diversas, facilitando, de este
modo, sin burocracia, las mas distintas y mas profundas reformas. En quinto lugar,
constituye una forma de organizacion de la vanguardia, es decir, de la parte mas
consciente, mas enérgica y mas avanzada de las clases oprimidas, de los obreros y de los
campesinos, siendo de este modo un aparato mediante el cual la vanguardia de las clases
oprimidas puede elevar, educar, instruir y guiar a toda la gigantesca masa de estas clases
que hasta hoy permanecia completamente al margen de la vida politica, al margen de la
historia. En sexto lugar, brinda la posibilidad de conjugar las ventajas del parlamentarismo
con las ventajas de la democracia inmediata y directa, es decir, de reunir en la persona de
los representantes elegidos por el pueblo la funcién legislativa y la ejecuciéon de las leyes.
Comparado con el parlamentarismo burgués, es un avance de trascendencia historica
mundial en el desarrollo de la democracia». (Recop. «La Comuna de Paris» p. 95-96)

No puede quedar duda, K. Venu y Cia., es un miserable falsario, que pretende borrar de
un brochazo lo mejor de la historia del movimiento obrero. Era la propia clase (no el
«iluso» Lenin), la que transitaba por la senda de la Comuna, abordandola en 1905 y luego
desde comienzos de 1917.

Y es que, la teoria marxista del Estado es parte esencial del estudio materialista dialéctico
de la historia de la sociedad, encontrando en la Comuna su primer gran crisol préactico de
desarrollo y precisiéon en cuanto a su forma. Lenin, defendié esta teoria antes, en, y
después de octubre, pues era un hombre de principios y no un oportunista; alumbré con
esta teoria la practica de la revolucion, y alli enriqueci6 nuevamente su forma (los
soviets), de acuerdo a las condiciones histérico concretas de Rusia.

K. Venu y Cia. admite en algunos pasajes, dos asuntos importantes, ante los cuales es en
ultimas inconsecuente:

-la forma soviética, mantuvo la linea de la Comuna (pueblo armado, masas con el Poder
estatal en sus manos).

- Lenin se mantuvo en la posicion de Marx de insistir sobre la importancia de «abolir el
ejército permanente y reemplazarlo con el pueblo armado».

«S0lo hay un medio de impedir la restauraciéon de la policia: crear una milicia popular y
fusionarla con el ejército (sustitucién del ejército permanente por el armamento de todo el
pueblo). A esta milicia deberan pertenecer absolutamente todos los ciudadanos vy
ciudadanas, desde los quince hasta los sesenta y cinco afos, edades que s6lo tomamos a
titulo de ejemplo para determinar la participacion en ella de los adolescentes y ancianos».
(Lenin, «Las tareas del proletariado en nuestra revolucion», Recop. «La Comuna de Paris»



p. 40)

Digo que es inconsecuente, por que con frecuencia rehuye la esencia del problema, y
argumenta imprecisiones como decir que, armar al pueblo es «un medio para involucrar a
las masas en la administracion de la sociedad», verdad a medias, unilateral, pues lo mas
importante del pueblo armado, es en si, la garantia de tener la fuerza en su mano, de
poder como clase (y no representado) ejercer esa fuerza organizada, el poder estatal,
sobre los explotadores, y claro, en consecuencia, poder dirigirlo todo en la sociedad.

Sobre la disolucién del ejército permanente, no sélo fue aceptada en principio, sino que se
llevé a cabo. La necesidad especifica e indispensable del Ejército Rojo, su caracter y com-
posicion de clase, no puede tildarse de inconsecuencia en disolver el ejército permanente.
Fue un rodeo obligado por las circunstancias concretas del contubernio entre la
contrarrevolucioén rusa y la guerra de rapifia imperialista, y que mas tarde dej6 de tener el
caracter de rodeo para convertirse en linea, no solo del PC(b) de la URSS, sino de todo el
MCI. A ello me referi en el articulo sobre «El Desarrollo Dialéctico del Marxismo» publicado
en los primeros numeros de «Contradiccion».

Y aqui es necesario, traer algunos apartes de la argumentacion de Bob Avakian sobre la
dificultades para transitar por la senda de la Comuna de Paris:

«Aqui tenemos que recalcar una vez mas el hecho de que en la experiencia de la Unidn
Soviética (y del socialismo en general hasta ahora) no ha sido posible implementar por
completo las politicas planteadas en la Comuna de Paris -y en cierto grado, al amanecer de
la Republica Soviética- politicas a las cuales Marx habia prestado muchisima importancia.
Para concentrarnos en un aspecto clave de esto, no se ha podido abolir el ejército
permanente como institucion y reemplazarlo con las masas armadas.(...)

«Lo que no ha hecho posible hasta ahora -y es muy poco probable que sea posible en el
futuro previsible- que los paises socialistas puedan abolir el ejército permanente y
reemplazarlo con las masas armadas, se puede resumir asi: esto requerira un avance en la
transformacion de las relaciones de produccién (y las relaciones sociales en general), asi
como en el desarrollo de las fuerzas productivas, al punto de que las masas en su totalidad,
Yy no una pequefa parte de ellas, puedan organizarse y capacitarse en los asuntos militares
a un nivel adecuado para lidiar con los contrarrevolucionarios «domeésticos» y, ademas, con
las fuerzas armadas de las potencias imperialistas que queden y de otros Estados
reaccionarios. Cuando lleguemos a ese punto, ya no habra necesidad de que un sector de
las masas -un cuerpo especial de personas armadas- se especialice en asuntos militares y
les dedique la mayor parte de su tiempo: entonces se podra abolir el ejército permanente y
reemplazarlo con las masas armadas. Pero repetimos, ningun Estado socialista hasta ahora
lo ha logrado; ni siquiera se ha acercado.

Cuando Marx escribié sobre la Comuna de Paris (y cuando Lenin escribié El Estado y la
Revolucién antes de la Revolucion de Octubre), no contaban con esta experiencia. Aunque
la orientacion fundamental de estas obras acerca de la dictadura del proletariado es
correcta, muchos aspectos especificos de sus analisis no captan suficientemente la
intensidad, la complejidad y la duracion de la lucha para llevar a cabo la transformacion de
la sociedad -y el mundo- después de que se haya establecido la dictadura del proletariado
en un pais o en varios paises. (...)

«No podemos tomar una posicion idealista y metafisica e insistir en que la realidad debe
conformarse a las proyecciones de Marx (y Lenin, en particular antes de la Revolucion de
Octubre) a partir de la experiencia muy importante pero también muy limitada de la
Comuna de Paris». (UMQG, No.17, p.36)

En el combate tedrico contra el CRC, Avakian despliega sus mejores armas y hace una
magnifica defensa de los intereses del proletariado, de su experiencia histérica en el poder
del Estado y del marxismo leninismo maoismo. Pero duda en un asunto: la posibilidad de
actuar acorde con la esencia de Comuna de Paris.

Esta duda lleva consigo, la incertidumbre de transitar por la senda sefialada por la
Comuna, pues seria entonces una senda casi «ilusa», por decirlo de alguna forma;
«impracticable» en el mundo contemporaneo en el que el capitalismo, y en particular el
imperialismo, ha proletarizado a la mayor parte de la humanidad. Esta duda equivale en el



fondo, hay que decirlo con perdén del Cda. Avakian, a una subvaloracion de lo que fue la
esencia de la Comuna, y a una pizca de desconfianza en las masas.

En su lucha por defender la historia de la Dictadura del Proletariado del feroz ataque
lanzado por K. Venu y Cia., flaquea frente a la Comuna; creo que de un lado, por ser ella
el parapeto -desde el punto de vista pequefioburgués, del CRC; y de otro, porque Avakian
ya desde hace afos habia expresado sus dudas, y su critica al primitivismo de la Comuna.

Es de hecho una vacilacion, que no se puede dejar sin criticar, asi hoy, no exprese el
pesimismo y la desconfianza manifiestos en una charla informal publicada en la Revista
Revolucion No. 50, enero 1982. A cabalidad, esta polémica contra el CRC, era una
magnifica oportunidad para haber autocriticado lo planteado en 1982.

Sé a conciencia que la pelea es contra K. Venu y Cia., quien aunque se atrinchere en la
Comuna, es un moderno revisionista y esta al lado de la burguesia, situado a afos luz por
debajo de Bob Avakian, quien aun dudando sobre lo practicable de la ensefianza principal
de la Comuna, es un gran marxista leninista maoista, y esta al lado del proletariado.

Por eso no es contradictorio que Avakian termine este pasaje de su argumentacion,
diciendo:

«En lo que si debemos de insistir es en evaluar la linea y practica que guié a los Estados
donde han ocurrido tales revoluciones para ver si coinciden con la orientacién fundamental
que delineé Marx en su sintesis de la experiencia de la Comuna de Paris: si las lineas,
politicas, instituciones e ideas que han caracterizado a esas sociedades en su mayoria han
llevado a la transformacién de la sociedad hacia la aboliciéon de clases y, con ellas, del
Estado (y el partido). Con estos criterios debemos reafirmar la «interpretacion tradicional
marxista-leninista[- maoista]» de que la Unién Soviética bajo la direccién de Lenin y Stalin,
y China bajo la direcciéon de Mao, representaron la continuacién de la Comuna de Paris».
(UMQG, No.17, p.36)

Volviendo a la polémica con K. Venu y Cia.,la consigna y la practica de «Todo el Poder a
los Soviets» significo la identidad esencial entre la forma Soviet y la forma Comuna de la
Dictadura del Proletariado.

Si bien es cierto que a K. Venu y Cia, le preocupa mas la suerte de la «Asamblea
Constituyente» (apartes 5.2 al 5.5 del documento), que el poder simultaneo de los
Soviets. Es preciso, recordar la explicaciéon dada por Lenin:

«¢En qué consiste la dualidad de poderes? En que junto al Gobierno Provisional, junto al
gobierno de la burguesia, se ha formado otro gobierno, débil ain, embrionario, pero
existente sin duda alguna y en vias de desarrollo: los Soviets de diputados obreros y
soldados.

¢Cudl es la composicion de clase de este otro gobierno? El proletariado y los
campesinos (con uniforme de soldado). (Cual es el caracter politico de este gobierno? Es
una dictadura revolucionaria, es decir un poder que se apoya directamente en la conquista
revolucionaria, en la iniciativa directa de las masas populares desde abajo, y no en la ley
promulgada por el poder centralizado del Estado. Es un poder completamente diferente del
de la republica parlamentaria democratico-burguesa del tipo general que impera hasta
ahora en los paises avanzados de Europa y América.

Esta circunstancia se olvida con frecuencia, no se medita sobre ella, a pesar de que en
ella reside toda la esencia del problema. Este poder es un poder del mismo tipo que la
Comuna de Paris de 1871. Los rasgos fundamentales de este tipo de poder son: 1) La
fuente del poder no estd en una ley, previamente discutida y aprobada por el Parlamento,
sino en la iniciativa directa de las masas populares desde abajo y en cada lugar, en la
«toma» directa del poder, para emplear un término en boga; 2) sustitucion de la policia y
del ejército, como instituciones apartadas del pueblo y contrapuestas a él, por el
armamento directo de todo el pueblo; con este poder guardan el orden publico los mismos
obreros y campesinos armados, el mismo pueblo en armas; 3) los funcionarios y la
burocracia son sustituidos también por el poder directo del pueblo, o al menos, sometidos a
un control especial, se transforman en simples mandatarios, no solo elegibles, sino
amovibles en todo momento, en cuanto el pueblo lo exija; se transforman de casta
privilegiada, con wuna elevada retribucibn, con una retribucibn burguesa de sus



«puestecitos», en obreros de un «arma» especial, cuya remuneracion no exceda al salario
corriente de un obrero calificado. [...] No quieren [los oportunistas] ver la verdad manifiesta
de que en la medida en que esos Soviets existen, en la medida en que son un poder, existe
en Rusia un Estado del tipo de la Comuna de Paris». (Escrito en abril de 1917) (Recop. p.
35-36)
Desde antes de octubre, fue una realidad, y no un «suefio de Lenin», como prefiere
falsearlo K. Venu y Cia. para negar la existencia histérica de la Dictadura del Proletariado
tanto en Rusia, como en China afios después.

La impresion que dejan las apreciaciones de K. Venu y Cia., es de resquemor por no haber
sido «todo el poder a la Asamblea Constituyente», donde también estaba representada la
burguesia revolucionaria de febrero. Esta y no otra es la significacion de sus tales «nuevos
retos» del Poder Soviético.

K. Venu y Cia. hace un recuento de algunos aspectos del Poder estatal soviético, para
concluir que la clase obrera como clase gobernante, fue una mera «suposiciéon» de Lenin,
esto es, no una realidad, tal como lo habia racionalizado y previsto cientificamente la
teoria marxista del Estado, sino una «creencia» (casi religiosa), un «postulado», una
«conjetura», una «sospecha». En conclusién, que Lenin era un estafador politico que
metia «gato por liebre», hablaba de Dictadura del Proletariado, pero introducia de
contrabando la Dictadura del Partido (otro aspecto de esta polémica).

Que los Soviets se hubiesen desnaturalizado, convirtiéndose en sélo correas de
trasmision, es un proceso de la lucha entre los dos caminos, lucha que perdi6 el
proletariado en la URSS, y a la cual me referi ya en la parte del articulo «La Dialéctica del
Desarrollo del Marxismo» publicada en «Contradiccién» No.4.

Jamads se podra negar -como en vano pretende hacerlo K. Venu y Cia.- el surgimiento y la
existencia histoérica de la Dictadura del Proletariado en sus siempre luminosas cumbres: La
Comuna de Paris (que indic6 su ruta) (1871), los Soviets de Diputados Obreros,
Campesinos y Soldados en Rusia (1917), la Republica Popular China (1949), los Comités
Revolucionarios y la Comuna de Shanghai en China (1965-1976).

K. Venu y Cia. en su afan de apoyarse en la Comuna para negar la experiencia historica
de la Dictadura del Proletariado, se preocupa mas por resaltar sus errores, pasando por
alto claro esta, las ilusiones nacionalistas o patridticas de los comuneros, y en cambio si,
opaca su gran significacion histérica:

«Por grandes que hayan sido las pérdidas de la Comuna, la significacion de ésta para la
lucha general del proletariado las ha compensado: la Comuna puso en conmocion el
movimiento socialista de Europa, mostré la fuerza de la guerra civil, disip6 las ilusiones
patriéticas y acab6 con la fe ingenua en los anhelos nacionales de la burguesia. La Comuna
ensefo al proletariado europeo a plantear en forma concreta las tareas de la revolucion
socialista» Lenin, «Ensefianzas de la Comuna» (Recop. «La Comuna De Paris» p.22)

En este aspecto de la polémica Bob Avakian, al defender la experiencia histérica de la
Dictadura del Proletariado, tiene la imprecisién de oponerla a la fugacidad de la Comuna:

«Para ser mas precisos, el documento [del CRC] afirma que solamente la Comuna de
Paris de 1871 fue un ejercicio legitimo de la dictadura del proletariado: contrapone la breve
y limitada experiencia de la Comuna a la experiencia historica general de la dictadura del
proletariado en la sociedad socialista que comenzd con la Revolucién Soviética de octubre
de 1917». (UMQG, No0.17, p.31)

Hablo de imprecision, pues no fueron las realizaciones programaticas sociales (inconclusas
debido a su corta vida, y a las limitaciones objetivas del momento) lo immortal de la
Comuna. Su valor histoérico consiste en haber perfilado el camino politico a transitar por el
proletariado, cuando destruye revolucionariamente el Estado de dictadura burguesa, y
tiene que acometer la necesidad histérica de ejercer su Dictadura de clase con un Nuevo
Estado. Recalca Lenin que:
«...desde finales del siglo XIX, las épocas revolucionarias hacen surgir un tipo superior
de Estado democratico (...). Nos referimos al Estado del tipo de la Comuna de Paris, que
sustituye el ejército y la policia, separados del pueblo, con el armamento directo e



inmediato del pueblo. En esto reside la esencia de la Comuna, tan calumniada y tan
mentirosamente desfigurada por los escritores burgueses, y a la que, entre otras cosas,
atribuian errébneamente la intencidon de «implan-tar» en el acto el socialismo». («Las tareas
del proletariado en nuestra revolucién») (Recop. «La Comuna de Paris» p. 37)

Y también se refiere a lo siguiente, expresado por Engels en 1891:

«Ultimamente, las palabras «dictadura del proletariado» han vuelto a sumir en santo
horror al filisteo socialdemdcrata. Pues bien, caballeros, ¢queréis saber qué faz presenta
esta dictadura? Mirad a la Comuna de Paris: jhe ahi la dictadura del proletariado!».

Aclarando en 1905:

«... no cabe la menor duda de que Engels, al llamar dictadura del proletariado a la
Comuna, se referia Unicamente a la participacion, ideolégica, y dirigente ademas, de los
representantes del proletariado en el gobierno revolucionario de Paris.

¢Pero acaso la meta inmediata de la Comuna era la revolucién socialista completa? No
podemos hacernos esas ilusiones». (Recop. «La Comuna de Paris» p. 118)

K. Venu y Cia. pretendi6 en vano ocultar la realidad histérica de la Dictadura del
Proletariado con una nube de agravios lanzada sobre Lenin, en el fondo, presentandolo
como un pérfido oportunista falto de principios. En este empefio no vacilé en autorizarse
en Kautsky, asi tuviera que buscarlo en el «angulo del parlamentarismo burgués», para
afirmar con él que «la clase no gobierna». Ya no es «la acusacion de Kautsky» refutada
por Lenin (5.6), sino «la critica de Kautsky» acertada segun K. Venu y Cia. (5.8), quien
cambia de posicidn al cambiar de péagina.

K. Venu y Cia. malintencionadamente confunde la linea de actuacion de las clases
(vanguardia, clase obrera, masas trabajadoras), con el sistema de instituciones (partido,
soviets, sindicatos). Y aqui para no equivocarse, es necesario mantener firmeza en que
asunto esencial de la Dictadura del Proletariado es que el poder sea ejercido directamente
por las masas armadas. Cuando esto se acaba, y las masas son desarmadas (como en
efecto ha ocurrido en los distintos episodios de la dictadura del proletariado), esa
dictadura cambia de caracter de clase y deja de ser del proletariado para restaurarse la
dictadura de la burguesia, asi se conserven los nombres de las instituciones (partido,
soviet, comuna). Por tanto, decir que «... Lenin estaba realmente basado en la suposicion
de que la dictadura del proletariado es un sistema en que la clase obrera misma esta
gobernando». (5.6), es sencillamente una frase incoherente y sin sentido, que pretende
nublar en la conciencia del proletariado, la historia de su misién.

ROSA LUXEMBURGO:
FLOJA MULETA PARA K. VENU Y CIA.

«En su inconcluso borrador sobre la Revolucidbn Rusa escrito en prision, Rosa
Luxemburgo plante6 muchas criticas serias sobre muchas cuestiones fundamentales
referentes a la Revolucion de Octubre. Escribié: «El error fundamental de la teoria leninista-
trotskista es, precisamente, que opone, exactamente igual que Kautsky, la dictadura a la
democracia. ‘Dictadura o democracia’ reza el planteamiento tanto en los bolcheviques como
en Kautsky. Este opta, naturalmente, por la democracia, y precisamente por la democracia
burguesa, ya que la sitia como alternativa a la transformaciéon socialista. Lenin y Trotsky
optan, por el contrario, por la dictadura en oposicién a la democracia y, consiguientemente,
por la dictadura de un pufiado de personas, es decir, por la dictadura segin el modelo
burgués. Se trata de dos polos opuestos y ambos estan igualmente alejados de la politica
verdaderamente socialista...» (Escritos Politicos de Rosa Luxemburgo, Ed. Grijalbo, pag.
590).» (6.1)

«Ella advirtié que el modelo de dictadura del proletariado establecido bajo el liderazgo
de Lenin y Trotski, después de la Revoluciéon de Octubre, estaba realmente tratando de
eliminar la democracia como tal...» (6.2)

«El defecto fundamental del sistema soviético es denunciado por Rosa...» (6.3)

«Oponiéndose a la pretensién de Lenin de que el sistema soviético de democracia



proletaria es un millén de veces mejor que la democracia burguesa, ella evalud la situacion
bajo la dictadura del proletariado practicada por los bolcheviques...» (6.4)

«Rosa Luxemburgo plante6 serias criticas al enfoque basico del liderato bolchevique...»
(6.4)

«Rosa Luxemburgo habia planteado muchas otras criticas contra la politica bolchevique
sobre nacionalidades, politica campesina, Asamblea Constituyente, etc.» (6.5)

K. Venu y Cia en su virulenta diatriba antileninista, se ve obligado a autorizarse en
quienes, también en su momento atacaron posiciones leninistas; tal es el caso de Rosa
Luxemburgo, quien aunque reconocid la falta de fundamento en muchas de sus criticas al
Estado Soviético, es ahora usada como punto de apoyo para K. Venu y Cia. Desentierra
sus criticas y las relanza, apreciandolas como «muchas», «serias» y «sobre muchas
cuestiones fundamentales».

En primer lugar, Leninismo y Trotskismo -aunque se aliaron en algunos episodios de la
revolucion-, fueron un expresion continua de la lucha entre el marxismo y el oportunismo,
y precisamente, no alrededor de asuntos de poca monta, sino sobre las cuestiones
fundamentales de la revolucién que atafien a la esencia de la Dictadura del Proletariado:
la alianza obrera campesina, la revolucién ininterrumpida y por etapas, la revoluciéon en un
solo pais, la unidad del partido, etc. Rosa Luxemburgo se equivoca al meter en un solo
montoén a Lenin y a Trotski.

En segundo lugar, es del todo falsa la afirmacion de Rosa Luxemburgo de que el leninismo
opone dictadura a democracia como un dilema, sin sentido y sin contenido. Siempre el
leninismo ha concebido la dictadura y la democracia como formas del dominio clasista.
También se equivoca Rosa L. cuando acusa al leninismo de optar por «la dictadura de un
pufiado de personas, es decir, por la dictadura segun el modelo burgués». Es bien sabido
que la esencia de la teoria leninista (marxista leninista maoista, decimos hoy) sobre la
Dictadura del Proletariado, consiste en gobernar la sociedad con el pueblo armado, esto
es, que la mayoria de la sociedad, tenga directamente en sus propias manos (no a través
de ejércitos profesionales) el poder y dominio de todos los asuntos del Estado, y por ende
de la sociedad en su conjunto.

Rosa L. al rechazar la democracia burguesa pregonada por Kautsky, y al atacar la
Dictadura Proletaria defendida por Lenin, termina situada en el pantano: defendiendo una
«democracia en general» por encima de las clases, que no muestre los males de la
democracia burguesa -es decir, maquillada-, pero tampoco la drasticidad y pufio de hierro de
la Dictadura del Proletariado. Estas medias tintas es lo que le complace a K. Venu y Cia., y
en general a la pequefa burguesia que ve en la auténtica Dictadura del Proletariado, la
pérdida irremediable de la «paradisiaca» explotacion del trabajo ajeno.

Refiriéndose a las criticas de Rosa L., dice Avakian:

«Esta es, de nuevo, la «postura clasica» de la pequefia burguesia que se coloca a medio
camino entre la burguesia y el proletariado y reconoce en la dictadura de ambos la
subordinacién de los intereses pequefioburgueses a los intereses de la clase dominante,
pero que no reconoce la diferencia fundamental entre estas dos dictaduras. (...)

Y el argumento de Luxemburgo no es, de ninguna manera, una refutacion de la
evaluacion de Lenin de que la dictadura del proletariado, como se practicaba en la Republica
Soviética, era un «millébn de veces mas democratica» -para las masas populares- que
cualquier Estado democratico burgués. Decir lo contrario, como Luxemburgo, y declarar que
los bolcheviques buscaban sofocar la actividad politica de las masas y eliminar la
«democracia como tal», revela un punto de vista que identifica la actividad politica de las
masas con las restricciones del formalismo democratico burgués e identifica la «democracia
como tal» con la democracia practicada segun los principios democratico-burgueses. Esto es
precisamente lo que hace Luxemburgo con su énfasis en instituciones representativas
salidas de unas elecciones generales populares -en oposicion, que se note, a los Soviets
como la «Unica representacion verdadera de las masas trabajadoras»- y con sus demandas
de libertad «sin restricciones» de prensa y reunion». (UMQG, No.17, p.43)

«Es muy instructivo contrastar la declaracion de Rosa Luxemburgo sobre qué es
libertad, «siempre Unicamente», con las profundas declaraciones de Mao Tse-tung sobre lo



que constituye la libertad, o los derechos fundamentales de los trabajadores, en la sociedad
socialista: el derecho de ejercer control sobre la sociedad, el derecho de ser amos de la
economia, el derecho de controlar y reprimir las fuerzas antagonicas que tratan de restaurar
el capitalismo, el derecho de ejercer su completo dominio en todas las esferas de la
superestructura. Todo emana de esta libertad, o de esos derechos fundamentales, que
plantea Mao». (UMQG, No.17, p.44)

El sefior K. Venu y Cia. despliega un frondoso ramillete de «criticas serias» recogidas en el
jardin de Rosa Luxemburgo, y escritas cuando estuvo en prision. Después de haber dejado
en los lectores rondando la idea de que el leninismo es una charlataneria para embaucar a
la mayoria y privilegiar a «un pufiado de personas», después de eso, informa que Rosa
Luxemburgo

«... después de salir de la céarcel y obtener informacion directa sobre la situacion en
Rusia se retracté de algunas de las criticas, y guardé silencio sobre otras. Comprendi6 la
dificultad de permitir la libertad ilimitada a los enemigos».

LA REVOLUCION CULTURAL:
LA CUMBRE MAS RECIENTE
DE LA DICTADURA DEL PROLETARIADO

«El intento de Mao por desarrollar una saludable lucha ideolégica y politica dentro del
partido comunista desarrollando la lucha de dos lineas a un nivel superior, contribuy6é a
crear una nueva atmosfera. También su intento de construir un Estado de Nueva
Democracia con un amplio frente unido de diferentes clases bajo el liderato de la clase
obrera constituyd un punto de partida y un desarrollo conforme a la diferente situaciéon en
una condicion semicolonial.» (7.1)

«... La Revolucion Cultural sélo fue posible debido al liderato de Mao y se desarrollé por
fuera de la estructura politica existente.(...)» (7.6)

«Pero a pesar de todos los importantes avances, puede verse ahora que la Dictadura
Popular de Nueva Democracia establecida inmediatamente después de la culminacién de la
revolucién en China, y la dictadura del proletariado que le siguid, no sefialan ningin avance
significativo de la estructura basica desarrollada por Lenin y Stalin.(...)

...de hecho la situacién no era muy diferente de la de un Estado con dominio de un
partido Unico.» (7.2)

«De este modo los problemas basicos enfrentados por la Unidn Soviética bajo Lenin y
Stalin, a saber, la falta de un sistema politico en el que el pueblo pueda participar
directamente y ejercer su voluntad politica, la socializaciéon de los medios de producciéon
conducente a la centralizacion y la consiguiente burocratizacion de todo el sistema, también
se manifestaron todas en China. Por esto, el mismo proceso de restauracidén capitalista que
ya habia alcanzado una fase avanzada en la Union Soviética también se habia iniciado en
China». (7.3)

«Mao pudo darse cuenta de la gravedad de la situaciéon. Inicié investigaciones a nivel
tedrico asi como intentos a nivel practico para salir de esta situacion. Su teoria sobre la
continuacion de la lucha de clases bajo la dictadura del proletariado fue un importante
avance en esta direccion. (...)

«Su énfasis en la revolucidn en la superestructura asi como en las relaciones de
produccién, sus consignas durante la Revolucién Cultural tales como «Poner la politica al
mando», «Tomar la lucha de clases como el eslabén clave», «<Empefiarse en la revolucion,
promover la produccién», etc. constituyeron un deslinde con la concepcion que era
dominante en el movimiento comunista hasta entonces. Realmente se fue acercando a la
esencia del problema cuando identific6 las areas de lucha en la superestructura y en las
relaciones de produccion. Igualmente, reconocié el hecho de que el Poder politico no estaba
en manos de la clase obrera y otras masas trabajadoras del pueblo. Aqui identificé la
esencia del asunto: como poner el Poder politico en manos del pueblo». (7.4)

«... Como el mismo Mao sefiald, fueron realmente las masas las que desarrollaron la
nueva forma de lucha, la Revolucion Cultural. Fue realmente una lucha contra las



estructuras de la burocratizacion existente bajo la dictadura del proletariado. (...)

«...El principal punto de Mao es que lo que importa no es la forma de la estructura del
Estado sino cual clase toma el Poder. Esto muestra que el énfasis de Marx en la nueva
forma de Estado bajo la dictadura del proletariado fue casi olvidada». (7.5)

«La Revolucién Cultural no pudo romper esta limitaciéon. Por el contrario ella misma
revel6 la misma limitacion. (...)

Lo que ellos trataron fue de establecer una dictadura omnimoda sobre la burguesia,
utilizando la misma vieja estructura de la dictadura del proletariado». (7.6)

«... Estos acontecimientos también revelan aspectos positivos y negativos de la
Revolucién Cultural misma, especialmente el hecho de que todo el experimento se confind
dentro de la estructura del viejo concepto de la dictadura del proletariado, que ya habia
demostrado ser muy inadecuada para enfrentar los nuevos problemas. (7.7)

K. Venu minimiza el papel de las masas en la historia de la revolucion china, y evade el
papel dirigente del Partido Comunista de China en la revolucién de Nueva Democracia, en
la Revolucion Socialista y en La Gran Revolucién Cultural; olvida la relacién de jefes -
partido - masas, y la emprende contra Mao Tse-tung, presentandolo como un politico
chapucero, ejecutor de acciones inconclusas (s6lo «intentos), por encima de los intereses,
la voluntad, conciencia y fuerza de una masas «incapaces».

Lo de «los problemas béasicos enfrentados por la Unién Soviética bajo Lenin y Stalin (...)
[y que] también se manifestaron ... en China» es un invento de K. Venu y Cia., que no
pudo demostrar, porque no corresponde a la verdad. Pero si le sirve de distraccion para
negar la experiencia histoérica de la Dictadura del Proletariado en Rusia y en China. Y como
de acuerdo a su adulteracién histérica no ha existido Dictadura del Proletariado, tampoco
en China «no hubo ningln avance significativo».

Asi como en Rusia, en China también el proletariado, se tomo el cielo por asalto, siguiendo
la ruta sefalada por la Comuna de Paris, y en medio de la mas enconada lucha contra la
nueva y vieja burguesia restauradora.

La afirmacion por los marxistas leninistas maoistas, de la existencia histérica de la
Dictadura del Proletariado tanto en Rusia como en China, los ubica en un polo
diametralmente opuesto al de K. Venu y Cia., quien se parapeta en su negacion. Es exacto
el juicio de Bob Avakian:

«El documento del CRC, titulado «Sobre la democracia proletaria», representa un
rechazo fundamental a la Declaracion del MRI y a los principios fundamentales en los cuales
se basa; mas aun, es un rechazo a la experiencia total del proletariado internacional y del
movimiento comunista internacional en el ejercicio de la dictadura del proletariado y la
transformacion socialista de la sociedad». (UMQG, No.17, p.31).

Desde un muy distinto punto de vista, hemos aceptado tanto las victorias como las
amargas derrotas en el aprendizaje de la clase obrera por cumplir su misién historica, y
ademas tenemos la profunda conviccion de que el Estado de Dictadura del Proletariado en
los distintos paises del mundo, sigue la légica que alguna vez planteara Mao Tse-tung:
«De derrota en derrota, hasta la victoria final».

De ahi, que aunque también nuestra clase fue derrotada temporalmente en China, esa
experiencia fue lograda sobre la base del conocimiento y aceptacion de la existencia
histérica de la Dictadura del Proletariado en Rusia, con sus aciertos y sus errores. Y fue
precisamente la evaluacion critica de esa experiencia por parte del Movimiento Comunista
Internacional, a la luz del marxismo leninismo, lo que permitié escalar en China, nuevas y
mas elevadas cumbres en la préactica de la Dictadura del Proletariado; permitié ubicar al
revisionismo y al oportunismo en general como el méas importante peligro de restauracion
capitalista en un pais socialista; y finalmente permitié que el marxismo leninismo al
comprender mejor las contradicciones de la sociedad socialista y al enriquecer la teoria de
la Dictadura del Proletariado con las experiencias en Rusia y China, saltara a una nueva y
superior etapa: el marxismo leninismo maoismo.

Es un embuste, la afirmaciéon de K. Venu y Cia., de que en China no existié Dictadura del



Proletariado. Esta tergiversacion de la historia sélo beneficia al oportunismo, a la
burguesia y el imperialismo; y en cambio desmoraliza e inmoviliza al proletariado.

En vano, palmotea K. Venu y Cia., las espaldas de la Revoluciéon Cultural, pues su
convencimiento profundo apunta a oponerse a la férrea Dictadura de la clase de los
Proletarios, dirigidos por su organizacion de vanguardia -el Partido de los Comunistas-, y en
cambio defiende una democracia burguesa remozada, barnizada, que es en Uultimas la
dictadura de la otra clase, la burguesia, dirigida por sus otros partidos, los burgueses.
Para K. Venu y Cia., «poner el Poder politico en manos del pueblo» significa ponerlo en
manos de «todos los ciudadanos», con «libertad para todos» como lo solicité en algun
momento Rosa Luxemburgo, esto es, con la libertad de seguir explotando y oprimiendo al
proletariado. De ahi, que juzgue el Estado de Dictadura del Proletariado que existié en
Rusia, como una dictadura del partido que impedia que «el pueblo pueda participar
directamente y ejercer su voluntad politica». En realidad alli, como luego en China, a la
burguesia se le derrotd, se destruy6 su Estado, y si prefiere llamarlo asi, se le impidié por
la fuerza de las armas «ejercer su voluntad politica»; por eso le duele a K. Venu y Cia, asi
como al oportunismo internacional la Dictadura del Proletariado en Rusia y en China; por
eso no pueden ocultar su profundo odio de clase contra Stalin y Mao Tse-tung.

Falta a la verdad K. Venu y Cia., cuando acusa a Mao Tse-tung de despreciar la forma del
Estado. En estos asuntos Mao Tse-tung, volaba tan alto como las aguilas, y pudo
comprender las contradicciones en un pais atrasado y subyugado por el imperialismo, y
darle desarrollo a la teoria de la Dictadura del Proletariado en tales circunstancias,
encontrando su FORMA para tales paises: la Nueva Democracia.

Aqui la critica de K. Venu y Cia actia como bumerang, pues él si, sélo rescata una forma
vacia del Estado Comuna, perdiendo de vista, y por consiguiente, negando su contenido
de clase.

Jamas podra el oportunismo con sus artimarfias borrar de la memoria del proletariado las
ensefianzas de su propia lucha, resaltadas por Lenin con brillantez:

«Honran el recuerdo de los combatientes de la Comuna no sélo los obreros franceses,
sino también el proletariado de todo el mundo, pues aquella no luchdé por un objetivo local o
estrechamente nacional, sino por la emancipacién de toda la humanidad trabajadora, de
todos los humillados y ofendidos. Como combatiente de vanguardia de la revoluciéon social,
la Comuna se ha ganado la simpatia en todos los lugares donde sufre y lucha el
proletariado. El cuadro de su vida y de su muerte, el ejemplo de un gobierno obrero que
conquisté y retuvo en sus manos durante mas de dos meses la capital del mundo, el
espectaculo de la heroica lucha del proletariado y sus padecimientos después de la derrota,
todo esto ha levantado la moral de millones de obreros, ha alentado sus esperanzas y ha
ganado sus simpatias para el socialismo. El tronar de los cafiones de Paris ha despertado de
su suefio profundo a las capas mas atrasadas del proletariado y ha dado en todas partes un
impulso a la propaganda socialista revolucionaria. Por eso no ha muerto la causa de la
Comuna, por eso sigue viviendo hasta hoy dia en cada uno de nosotros.

La causa de la Comuna es la causa de la revoluciéon social, es la causa de la completa
emancipacion politica y econdmica de los trabajadores, es la causa del proletariado mundial.
Y en este sentido es inmortal». (Lenin, «A la memoria de la Comuna» (Recop. p. 28)

Desbaratada la madriguera que K. Venu y Cia. pretendié cavar en el fondo de la Comuna,
sOlo le queda un ultimo refugio: su malintencionada identificacion de la Dictadura del
Proletariado con la dictadura del partido; pero esto no es mas que una trinchera de humo,
como lo veremos en la proxima entrega de esta polémica.



CONCLUSIONES DE LA 11 ASAMBLEA DEL COLECTIVO 6 DE
MAYO Y DE FUNDACION DEL GRUPO DE OBREROS
COMUNISTAS MARXISTA LENINISTA MAOISTA
AMANECER ROJO

ACERCA DEL COLECTIVO 6 DE MAYO

El presente documento pretende aclarar la historia del Colectivo 6 de Mayo, teniendo en
cuenta las posiciones ideoldgicas por las que ha transitado.

El Colectivo 6 de Mayo surge de un rompimiento interno de la Autodefensa Obrera (ADO-
Linea Proletaria)-1988-la cual venia acabando con el anarquismo y el terrorismo de sus
miembros y acogia el marxismo revolucionario como guia ideolégica. Dentro de este
proceso de definiciones del (ADO-LP) se empieza a analizar las causas de la crisis del
movimiento comunista; en donde se ubica que la causa principal de dicha crisis es la
inconsistencia ideoldgica de los revolucionarios en Colombia, conduciendo al
organizacionismo, espontaneismo, voluntarismo, idealismo y demas desviaciones propias
de no poseer una guia ideoldgica firme que asegure el camino correcto.

Dentro del trabajo revolucionario que localmente se realizaba, se observaba que se estaba
ganando en el trabajo con las masas; pero politica ni ideolégicamente se tenia una
direccion correcta frente a los intereses de la revolucibn comunista conduciéndonos al
descalabro total, decidiéndose replantear dicha posicién y generandose las contradicciones
propias de hombres sin la claridad ideolégica comun, sin comprensién comun de los
problemas. De este cumulo de contradicciones despertadas por la necesidad de rectificar,
acontece un hecho que es tomado por nosotros para romper con la organizacién como fue
la practica de cierto individuo concibiéndola como deshonesta.

Indudablemente este hecho se opero por la inmadurez de parte de los elementos que
concebiamos el trabajo revolucionario de manera dogmatica, llevando las cosas hasta el
extremo y presionando mas por la division que por la unidad. A partir de este momento
las personas que abandonamos la Organizacién, nos conformamos como un grupo de
estudio; que en esencia pretendiamos armar teéricamente a nuestros miembros para asi
poder analizar la crisis del movimiento comunista coadyuvando en la solucién de la
misma. Se empieza estudiando las obras de Marx, Lenin, Mao, folletos, revistas, etc. El
objetivo nuestro era encontrar el purismo como secta para poder definirnos
ideolégicamente sin ver los avances en la lucha de la clase obrera internacional y su
vanguardia.

Mas o menos al afio de conformado el grupo de estudio se cambia su denominacién por la
de Colectivo 6 de Mayo. A su vez aparece el primer rompimiento, siguiendo la secuencia
de la division anterior la cual se puede valorar como el mal tratamiento de las
contradicciones en el seno del pueblo, al no aplicar los métodos correctos de trabajo. La
tendencia que predomina es la de presionar por la division. Existe el desprecio por el
analisis de la situacidon concreta. Indudablemente no existe una ideologia armoénica y
persiste el eclecticismo.

Sin embargo, pese a la confusién en todos los terrenos, el Colectivo decide hacer «trabajo
popular» para superar la disminucidon y se comienza a generalizar el concepto de que la
situacion de crisis del movimiento comunista correspondia al bajo numero de sus
militantes en las diferentes organizaciones, y se comienza a luchar por el crecimiento.

Sin embargo el Colectivo politicamente veia necesario la construccién del Partido de
vanguardia de la clase obrera e ideolégicamente «firmaba» marxista-leninista-maoista,
pero sin la plena conviccion de lo que implicaba denominarse asi, porque objetivamente
no se funcionaba como marxista-leninista-maoista. Posteriormente algunos individuos
ajenos a nuestra organizacion, comenzaron a incidir en compaferos del Colectivo en contra del
maoismo y se comienza a ver con mas claridad la lucha de lineas -aungue no abertamente-, porque siempre



se planteaba la necesidad de conocerlo a profundidad, razén por la cual se resolvié el asunto
definiéndonos simplemente marxistas-leninistas jpero si, nos autodenomindbamos
marxistas-leninistas sin conocer a profundidad los planteamientos de Marx y Lenin!.

En la parte organizativa se asume el eclectisismo, las tareas no son controladas, se actua
individualmente, se trabaja verticalmente, ademas se desconoce el aporte de las masas y
lo Unico que se hace es dictar 6rdenes.

Por otro lado, nuestro trabajo se desarrolla entre la constancia y la inconstancia, el
entusiasmo y la desmoralizacién, se rinde culto al espontaneismo, a la tactica proceso y
nuestras fuerzas las concentramos en sectores vacilantes como los estudiantes y la
pequefia burguesia.

Andando a la zaga de los acontecimientos, nos planteamos la necesidad de reubicar
nuestra posicion frente a la clase obrera y ante todo frente al movimiento consciente. En
este periodo es importante que nuestro proceso se ve ligado al desarrollo de la Revista
Contradiccién, por contar en nuestras filas con un camarada que participaba del trabajo de
la Revista, el cual siempre lucho por que nos definiéramos frente al maoismo, ademas de
la influencia ejercida por la propia Revista, Un Mundo Que Ganar, El desarrollo de la
Guerra Popular en el Perd, y todos los materiales del MRI. Pero nosotros siempre
contestdbamos que hasta no conocerlo a profundidad no podiamos definirnos jSiempre
excusandonos en nuestra ignorancial.

De este proceso se va entendiendo la tactica del momento: la lucha tedrica, y la
importancia de un 6rgano como la Revista Contradiccion, asi se inicia una labor conjunta
en diferentes aspectos: 1. Participacion en la investigacion, 2. Discusidon programatica, 3.
Asuntos econdmicos. Es importante resaltar que esta alianza fue determinante para el
desarrollo de las contradicciones internas de nuestra Organizacion.

Asi comprendida la tarea del momento era necesario ser consecuente con dicha labor (la
lucha tedrica) y vemos la necesidad de hacer nuestra primera Asamblea la cual
posteriormente entendimos como un gran acontecimiento que aporté a la lucha contra el
oportunismo en nuestra organizacion. En esta primera Asamblea definimos como tactica-
plan la lucha tedrica y trabajar conjuntamente con la Revista Contradiccion, asumiendo
dicha herramienta, pese a que aun no éramos claros frente a la importancia de una
definicién ideol6gica. Aunque indudablemente existia un sector del colectivo que
presionaba por definirse Marxista-Leninista-Maoista.

Pese a los acuerdos y definiciones de nuestra primera Asamblea se presenta un hecho de
suma importancia en relacion con la Revista Contradiccion y es el rompimiento de
relaciones por parte nuestra, excusandonos en lo que posteriormente se clarificaria como
un mal entendido, esto como consecuencia (no de la inmadurez politica) de una lucha de
lineas dentro del Colectivo, una que halaba hacia las definiciones y otra hacia las
vacilaciones. La linea vacilante toma como argumento este mal entendido para aislar el
Colectivo de la linea demarcada por nuestra primera Asamblea. Pero esta linea oportunista
ejercida por el compafero Mario ya venia haciendo dafio con el desprestigio abierto al
Maoismo, a la Guerra Popular en el Peru, diciendo que el maoismo era la ideologia de los
campesinos, que el maoismo generaba el culto a la personalidad y que si queriamos ser
maoistas porque no nos metiamos al MOIR, ademas que en los afios sesenta hijos de
burgueses habian asumido la ideologia marxista-leninista-maoista y que ahora renegaban
de él y otro poco de canalladas que no es necesario escribir. Lo importante de esta
posicion oportunista fue que nos hizo entender que el problema Sl es de 1SMOS porque
el asumir o no una definicién ideoldgica lleva implicito una definiciéon de clase.

Posteriormente se retoma el camino trazado por nuestra primera Asamblea generandose
lo que tenia que suceder la salida del colectivo del compafero oportunista, renunciado
aparentemente por no estar de acuerdo con una resolucion de la Asamblea la cual
especificaba que trabajariamos con la revista «Contradiccion». Esto se puede ver como un
problema personal, pero no es asi, indudablemente la esencia del asunto demuestra una
posicién de clase y nos permite ver que si no hay una definicion ideoldgica clara, precisa,



objetiva mejor dicho marxista leninista maoista es imposible luchar contra el oportunismo,
el revisionismo y demas corrientes hostiles al marxismo. Esto no implica que dentro de los
marxistas leninistas maoistas no hayan ya tendencias oportunistas pero frente a este
periodo histérico de crisis es importante asumir una posicion de clase, una posicion
ideoldgica. Asi las cosas, se formaliza nuestra posicion con la Revista Contradiccion
firméandose el acuerdo del 27 de Marzo de 1994.

Posteriormente seguimos madurando frente a nuestra situacion dentro del movimiento
comunista y vemos la necesidad de hacer nuestra segunda Asamblea para definirnos en:

* Ideolégicamente frente al marxismo leninismo maoismo.

* Clausurar el colectivo y buscar la forma que mas se ajuste a las necesidades actuales
y futuras.

En conclusién, se pueden resumir las etapas del Colectivo 6 de Mayo asi:

1. Inmadurez politica. Incapacidad para resolver los problemas practicos de una
manera objetiva. Ignorancia tedrica en la generalidad de sus miembros. Confusiéon
Ideoldgica.

2. Confusién frente a los objetivos de la clase obrera. Inconsecuencia entre la teoria y
la practica. Persiste la Confusion ldeoldgica.

3. Definicién frente a la tarea central. Indefinicidon ideoldgica.

4. Puesta al orden del dia la definicion ideoldgica con el cual el colectivo disminuye
cuantitativamente sus fuerzas.

5. Se inicia la definicion ideoldgica en el marxismo-leninismo-maoismo. Transformacion
a Gocs.

SOBRE LA SITUACION DEL ELEMENTO CONSCIENTE
Y NUESTRAS TAREAS

La Asamblea considera que el Grupo de Obreros Comunistas Amanecer Rojo se propone y
entiende que la obligacién del movimiento consciente en Colombia es la construcciéon de
un Partido Comunista Revolucionario que organice y dirija la lucha del proletariado por la
conquista del poder politico e instaure la Dictadura del Proletariado.

Esta construcciéon no se ha podido lograr debido a la crisis por la que atraviesa el
movimiento consciente en Colombia; crisis que se manifiesta en lo organizativo como una
reduccién extrema del nimero de individuos que militan en muchos y dispersos grupos,
en lo politico como impotencia para la actuaciéon entre y al frente de las masas, y en lo
ideoldgico como la confusién, indefinicion y adn ignorancia teérica.

Por lo tanto la Il Asamblea del Colectivo 6 de Mayo M-L y fundacién del Grupo de Obreros
Comunistas M-L-M Amanecer Rojo, entiende que la lucha teérica en el presente periodo de
construccion del partido ha sido la tarea principal y verdaderamente acertada de los
comunistas revolucionarios, sentando las bases ideoldgicas iniciales quedando pendiente
la dltima etapa de dicho periodo: la elaboracién del programa.

Es asi como consideramos que esta lucha por el camino ya recorrido ha ido construyendo
la base material para un auténtico Partido Comunista Revolucionario.

Concluimos que los Grupos de Obreros Comunistas (GOCs) hacen parte del periodo final
de la lucha tedrica y el paso inicial para afianzar y extender la ideologia entre las masas,
para la discusion programatica sobre la cual se ha de construir el Partido, considerando
que estos son la forma organizativa que mas se ajusta a las condiciones actuales y
futuras.



Dichas condiciones son:

La dispersiéon de los grupos.

- La no existencia de una organizacion que sea el embrién del Partido.

- La necesidad de fundir la ideologia del marxismo-leninismo-maoismo en las masas.

- La necesidad que los verdaderos comunistas, los marxistas-leninistas-maoistas se
pongan a la vanguardia del movimiento obrero.

RESOLUCIONES

En consideracion a lo anterior la 11 Asamblea del Colectivo 6 de Mayo M-L y fundacion del
Grupo de Obreros Comunistas M-L-M- Amanecer Rojo resuelve:

1. Constituirse en un Grupo de Obreros Comunistas propartido cuya base ideoldgica sera
el Marxismo- Leninismo-Maoismo adoptando como nombre Amanecer Rojo.

2. El GOC se basara en los principios de organizacion, métodos y estilos de trabajo
Marxistas - Leninistas - Maoistas.

3. Tomara como tarea central la aprehensién del marxismo, su difusibn y propaganda
entre las masas, ademas contribuird con la organizacién de las diversas formas de lucha
tomando como base principalmente el trabajo entre proletariado industrial.

4. El GOC trabajara, apoyara y asumira decididamente las tareas y orientaciones del MRI,
luchando porque esta punta de lanza del proletariado internacional se constituya en la
verdadera Internacional Comunista. Asumiendo para esto la lucha méas descarnada contra
el oportunismo y el revisionismo.

5. Apoyara la culminacion de las tareas de la lucha tebrica preparando la discusion
programatica, comprometiéndonos por alcanzar la unidad entre los marxistas leninistas
maoistas, ademas combatird las corrientes hostiles al Marxismo Leninismo Maoismo.

6. Para poder ser miembro del GOC se debe estar de acuerdo con esta declaraciéon, pasar
carta de ingreso y por lo menos ser recomendado por 1 compafiero del GOC, y aportar
econémicamente.

7. Apoyara decididamente la guerra popular el Pera.

8. Se resuelve hacer biografia en memoria del Camarada Radl.

9. Se resuelve gque sean denunciadas todas las manifestaciones hostiles al Marxismo, en
nuestro caso, estas manifestaciones se materializaron en el comparfero Mario asumiendo
una posicién oportunista frente al trabajo, rechazando el apoyo a la Guerra Popular en el
Perd, a la defensa de la vida del Presidente Gonzalo, al maoismo ademéas de pasar por
encima las decisiones de la | Asamblea del Colectivo. Estas posiciones deben de ser
conocidas por la clase obrera.

10. Se resuelve enviar saludos a las siguientes organizaciones:

* Movimiento Revolucionario Internacionalista MRI

* Partido Comunista Revolucionario de los Estados Unidos.

* Revista Contradiccion.
*
*

Células Comunistas M-L-M.
GOCs conformados.

11. Se autoriza ser publicados todos los documentos de la Asamblea.



PLAN DE TRABAJO DEL GOC
AMANECER ROJO

Vistas las condiciones nuestras y las tareas del movimiento comunista nos proponemos
llevar a cabo el siguiente plan:

1. Contribuir a difundir las ideas Marxistas Leninistas Maoistas entre las masas
principalmente los obreros industriales.

2. Contribuir a organizar y dirigir las luchas de las masas promoviendo principalmente la
organizacion de los Gocs en los centros industriales.

3. Coadyuvar al fortalecimiento y definicidon ideolégica de los diferentes grupos que luchan
por la construccion del Partido de la clase obrera M-L-M.

4. Promover entre los diferentes Gocs y organizaciones M-L-M la creaciéon de un periddico
nacional que pueda unificar, organizar y dirigir a los comunistas hacia la creacion del
Partido.

5. Promover y abordar decididamente las tareas y orientaciones del MRI.

6. Ratificamos los acuerdos entre la Revista Contradiccion y el Colectivo 6 de Mayo M-L,
pero por nuestras condiciones no podremos asumirlo en su totalidad comprometiéndonos
en lo siguiente:

* Investigacion.

* Distribucién de Un Mundo que Ganar, Contradiccion, Comunicados MRI y demas
publicaciones M-L-M.

* En la organizacion promover el plan de estudio de los Gocs.
* En finanzas (ver acuerdo).

Grupo de Obreros Comunistas M-L-M
Amanecer Rojo

Santafé de Bogota, Septiembre 3 de 1994



iPROLETARIOS DEL MUNDO, UNIOS!

NOTICIAS DEL COMITE INTERNACIONAL DE EMERGENCIA
(CIE)

Mas Dias de Accion Internacional (DAI)

INDIA: Aparecieron pancartas en las paredes de varios centros neuralgicos en el
Estado de Kerala. EI 20 de mayo era un dia de protesta en kochi, que incluia una
exhibiciéon de pancartas del PCP. El Manifiesto del CIE, cartas de pueblos de todas partes
del mundo, el discurso que el Dr. Abimael Guzman pronunci6 el 24 de Sept. de 1992 y
extractos de los Boletines de Emergencia eran difundidos por radio a lo largo dia. 176
nuevas firmas fueron afiadidas al Llamado del CIE y muchos cupones para la recolecciéon
de fondos fueron vendidos. El suceso atrajo mucha nueva gente, incluso algunos que
inicialmente eran reacios a la defensa del Dr. Guzman, por entender que habiendo tantos
problemas en la India ésos son prioritarios. Algunos colaboradores nos relatan que cuando
esa gente entendid la conexién entre lo que pasa en el Perd y el desarrollo de los eventos
actuales en la India, particularmente la manera en que los imperialistas controlan a través
del FMI, el Banco Mundial y el GATT, hubo acuerdo sin mas.

CANADA: 20 colaboradores del CIE celebraron una reunibn muy animada y
militante en el Consulado Peruano en Montreal. Folletos del DAl en esparfiol, inglés y
francés eran distribuidos a los transeulntes. Esta accidn era especialmente significativa
debido a que era la primera vez que la Embajada Peruana habia sido objeto de una accion
de estas caracteristicas en Canada.

NEPAL: Antes de los Dias de Accion el video del CIE era proyectado en pueblos y
ciudades en todas partes de Nepal. El 20 de mayo una manifestacion paso a través de las
calles de Katmandu, gritando ‘Yankee Go Home’ y ‘Defender la vida del Camarada
Gonzalo’ y otros lemas. Los manifestantes luego fueron a la Embajada Estadounidense,
donde realizaron una manifestacion militante y entregaron una carta a los funcionarios de
la Embajada. Siguen algunos extractos:

«El Dr. Abimael Guzméan(o Camarada Gonzalo, el Presidente del partido Comunista
del Peru [Sendero Luminoso], un lider reconocido del movimiento comunista
internacional), ha estado incomunicado en una mazmorra bajo tierra en el Per( durante
los dltimos 20 meses. Ha sido condenado a cadena perpetua por los jueces sin rostro del
régimen dictatorial de Fujimori en el Perd. No solamente se le ha negado cualquier
defensa legal, sino que los abogados que han tratado de defender su caso estan sufriendo
ellos mismos cadena perpetua acusados de traicion a la patria. Después de ser condenado
por el tribunal militar el 7 de octubre de 1992, ninguna persona extrafia al régimen, ni
siquiera sus parientes, sus abogados ni sus médicos han visto al Dr. Guzman en persona.
Es sabido que ha sido sujeto a varias torturas por parte del brutal régimen de Fujimori y
que su vida esta siempre en peligro. Es escandaloso que el gobierno estadounidense, que
en otras partes parece erigirse en defensor de los derechos humanos, no solo permanece
en silencio respecto de la gravisima violacion de los derechos humanos del Dr. Guzman
sino que, ademas, esta apoyando intensamente al régimen de Fujimori en sus actividades
criminales. Por lo tanto, protestamos enérgicamente y condenamos el complot del
gobierno estadounidense con el régimen de Fujimori y exigimos que los militares yanquis
dejen de conspirar contra el pueblo del Peru.»

BOLIVIA: Mas de 70 residentes de un barrio pobre en Cochabamba respondieron a
los folletos y materiales sobre la campafa del CIE y la Guerra Popular en el Peru
asistiendo a un mitin. Luego los lemas del DAl eran cantados mientras un representante



del CIE hablaba de la significacién histérica de la defensa de la vida del Dr. Guzman. El
video «La gente de Sendero Luminoso» era proyectado ante una audiencia entusiasta que
recibia el Manifiesto del CIE y otros materiales para distribuirlos en sus barrios.

Se distribuyeron octavillas en una comarca amazoénica por Santa Cruz. Se realiz6
una exposicion fotogréfica y se vendieron materiales y folletos del CIE en un tenderete de
libros. Mas de 60 vecinos asistieron a una reunion donde el video «Barricadas y Prisiones
en el Peru» fue proyectado. La proyeccion de este video movia a mucha gente a hablar de
sus propias experiencias y sus sentimientos de solidaridad con la Guerra Popular y con el
Dr. Guzman. Un grupo musical cantaba y bailaba al son de la mudsica de la regién de La
Cruz.

La Camparia del CIE también se ha difundido por primera vez en una remota regiéon
de Potosi. Debido a que la zona no tiene electricidad no fueron proyectados los videos. Sin
embargo, la campafa fue recibida con tanto entusiasmo que ya existen planes para llevar
un generador y proyectar los videos mas adelante.

El 20 de mayo una bandera inmensa se iz6 en una montafia cercana y con una
serie de actos se conmemord el 14 aniversario de la Guerra Popular. El orador principal,
hablando Quéchua, destac6 la importancia de la campafa del CIE y el orgullo que ellos
sienten de colaborar en ella.

El 21 de mayo se realizaron en la comunidad intensas actividades del CIE, con
exhibicion de fotos y otros materiales. Los actos destacaron los éxitos y el aspecto
internacional de la camparia y la participacion en ella del pueblo boliviano. La gente acudi6
con banderas rojas y cantando «La Internacional».

AUSTRALIA: Colaboradores del CIE en Melbourne animaron a la gente a telefonear
al Consulado Peruano para exigir el fin del aislamiento del Dr. Guzman. Hicieron esto mas
de 20 personas -de diversas tendencias ideolégicas-, y algunas mas de una vez. También
se enviaron cartas y peticiones individuales y de organizaciones a Fujimori y al Consulado.
Militantes del CIE de Brisbane proyectaron el video y nos relataron que constituia un gran
estimulo para ellos en aquella parte del mundo.

SUECIA: Colaboradores del CIE en Malmo organizaron una proyeccion publica del
video del CIE en la Asociacion Cultural Latinoamericana, seguida por una animada
discusion sobre los acontecimientos recientes en el Peru.

DINAMARCA: Colaboradores de Copenhague hicieron una gran exposicion de
libros y folletos a la entrada del despacho de Amnistia Internacional. La exhibicién exponia
el fracaso de Al al no actuar en defensa de la vida del Dr. Guzman. Al atardecer la
exposicion ocupaba toda la fachada de la oficina de Al y algunos musicos tocaban a la luz
de las velas.

FRANCIA: Miembros del Comité del CIE en Paris organizaron un acto en Trocadero
en la «Esplanade des Droits de I'Homme» (zona especialmente dedicada a este tipo de
actos). Un grupo de musicos peruanos tocaban y se distribuian folletos a los transeuntes.

NORUEGA: El 21 de mayo la Federacion Internacional de Asociaciones de
Refugiados e Inmigrantes Iranis en Bergen, Nuruega, distribuyd folletos y pancartas del
DAl a lo largo y a lo ancho de la ciudad, concentrdndose en la zona universitaria. Un
puesto de libros ofrecia pancartas grandes en color del Dr. Guzman y llamaba mucho la
atencion. Mas de 50 firmas de apoyo a la campafa fueron recogidas, incluyendo la de
Agot Himie, el Consejero Municipal para la Salud y Bienestar Social, que expresaba su
satisfaccion por la amplitud de la camparfa del CIE y la necesidad de mas acciones como
ésta de solidaridad Internacional.

El 24 de mayo hubo una accién con pancartas de color del Dr. Guzman, llamando al
pueblo a «Sublevarse para defender la vida del Dr. Abimael Guzman». Se colocaron por
todo el centro de la ciudad. Un puesto de libros ofrecia informacién de la campafa y los
activistas distribuyeron folletos y hablaron con los transeuntes del caso del Dr. guzman.
Se obtuvo autorizacién de la oficina de la ONU en Bergen para recolectar fondos, en el
Centro Civico durante una hora. Las aportaciones se remitieron después a la Oficina
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¢, Quién es Vladimiro Montesinos?

Vladimiro montesinos es visto por muchos como el hombre mas poderoso en el
Perd. Es el «asesor» de Fujimori y controla el Servicio de Inteligencia Nacional del Peru
(SIN), y sus conexiones con el EEUU-CIA son muy conocidas. Ha sido identificado, junto
con el general Nicolas Hermoza, como el responsable de haber organizado las
desapariciones de la Cantuta asi como las otras operaciones de los escuadrones de la
muerte y también es conocido por su crueldad.

Ningln pais esta bajo la autoridad de una Unica persona. Mejor dicho, las
personalidades que constituyen un gobierno generalmente acomodan las necesidades
gubernamentales al mantenimiento de su propio poder en determinada época, y a
menudo, personas diferentes juegan papeles muy diferentes. Montesinos es una sola
persona en el régimen de Fujimori. Sin embargo, el papel jugado por Montesinos en el
mantenimiento del poder en el Perd revela mucho del régimen, su dependencia de los
escuadrones de la muerte y de la represion, la complicidad con los narcotraficantes vy,
especialmente, su relaciéon con el gobierno de los EEUU.

En un extenso articulo de Gustavo Gorriti, que aparecié en la edicién del verano de
Covert Action Quartely (una revista que revela las operaciones de inteligencia del gobierno
de los EEUU) se proporciona una perspectiva muy aproximada de la carrera y las
actividades de Montesinos. Notamos, sin embargo, que Gorriti tiene sus propias razones
para poner en evidencia a Montesinos, razones que no tienen nada que ver con los
intereses de los pobres en el Perd. En lugar de eso Gorriti es un representante de las
llamadas fuerzas de «izquierda unida» que se oponen a la reeleccién de Fujimori en 1995
y que quieren tomar el poder en el Pert y presidir el mismo orden, con unos pocos
cambios cosméticos.

Gorriti tiene vinculaciones estrechas con el Departamento de Estado de los EEUU y
le sirve como uno de sus muchos asesores en el Perd. Gorriti no condena la intervencion
imperialista en el Perd. En realidad, ha hecho numerosos ruegos al gobierno
estadounidense para que se involucre més en el Perud. Abiertamente elogia el trabajo de la
Drug Enforcement Agency (DEA) y la critica principal que hace sobre la CIA es que estan
trabajando con Montesinos. Repetidamente ha pedido al gobierno de los EEUU que de méas
ayuda al régimen de Fujimori, diciendo abiertamente que los fondos son necesarios para
aplastar la Guerra Popular. Sin embargo, especialmente después que Montesinos fuese
identificado y criticado publicamente como el «autor» de la matanza en La Cantuta ha
crecido el interés por el rol de Montesinos y el articulo de Gorriti proporciona mucha
informacion. Lo que sigue esta basado en este articulo.

Montesinos empezé como oficial del ejército en 1966. Desde el principio su
habilidad mayor consistia en unirse a la gente muy poderosa y en influir a los gobernantes
del Peru y rapidamente se distinguié por servir como un eslabén entre el Ejército y el
llamado «gobierno civil». En 1973 Montesinos lograba la posicion de asesor y ayudante
personal del general Mercado del Perl quien era primer ministro, ministro de la guerra y
comandante en jefe del Ejército. Esto sucedia durante la época en que el presidente del
Peru, Velasco, expulsaba a los militares estadounidenses y empezaba a comprar armas a
la Unidn Soviética. Montesinos proporcionaba a Mercado libros, escribia sus discursos, etc.
y utilizaba como queria el despacho de Mercado. Mientras montesinos era el asesor de
Mercado la agenda presidencial semanal llegaba a la Embajada de los EEUU casi tan
pronto como era aprobada por Velasco. Cuando un documento importante se perdia
dentro de la caja fuerte personal de Mercado era descubierto en las manos de Montesinos.
Montesinos se confesaba culpable de haberlo cogido, pero lo explicaba con base a su
«curiosidad intelectual». Pero después se sospechd que Montesinos espiaba por cuenta del
gobierno de los EEUU. Empezaron a seguirle sus comparieros oficiales quienes llegaron a
la conclusién de que estaba traficando con documentos de alta seguridad, principalmente
para los servicios de inteligencia de los EEUU. A pesar de todo, no fueron capaces de



desenmascararle. Cuando Mercado se juvilé, Montesinos devino asesor del Ministro de
Agricultura que era conocido como un «radical» que habia planeado un Golpe contra el
Presidente Velasco. Mientras estuvo en este puesto, Montesinos trabd amistad con
periodistas extranjeros y otra vez se sospechd de él como espia para los intereses
norteamericanos. Como consecuencia en 1976 se le desterré a un puesto aislado y remoto
cerca de Ecuador donde se vio obligado a cumplir las faenas mas rutinarias de un capitan
del ejército peruano.

Dos dias después de su destierro Montesinos rob6é un formulario en blanco para
desplazamiento militar, lo falsifico y fue a la Embajada de los EEUU donde recibié una
invitacion oficial para viajar a Norteamérica. Alli se presenté falsamente como un
ayudante del Primer Ministro del Perd y se reunidé con funcionarios del Departamento de
Estado y de la CIA y dio clases en el Colegio Interamericano de Defensa. Cuando
Montesinos volvié al Peru fue detenido y acusado de «traicidon a la patria», una acusacion
que entonces conllevaba inevitablemente la pena de muerte. Mas tarde la acusacion fue
difuminada pero se le condend por mentir y por desertar y fue expulsado del ejército.

Al cabo de unos afios Montesinos llegdé a ser un abogado prominente para los
narcotraficantes, se hizo famoso por su facilidad en recibir sobornos y por su colaboracion,
trabajando con la policia y los jueces corruptos.

Alquilé viviendas para los narcotraficantes Colombianos y aparfié la desaparicion de
archivos pero también se gand enemigos entre ciertos oficiales del ejército y una y otra
vez era acusado de traicién. Huyo6 del pais en 1983 pero abogados que habian trabajado
con él para las organizaciones de narcotraficantes convencieron al Tribunal Supremo de
Justicia Militar para que retirase las acusaciones. Montesinos continué defendiendo a los
narcotraficantes y en 1987 llegé a ser el Asesor del Fiscal General del Perd. Desde este
puesto encubridé la matanza perpetrada por los Militares en Cayara en mayo de 1988
donde 24 campesinos fueron asesinados a hachazos.

En 1989 Montesinos persuadid al SIN de que les era indispensable para conseguir
los detallados archivos que habia acumulado desde el despacho del Fiscal General. Estos
eran archivos de 7-8.000 personas que habian sido acusadas como elementos
subversivos. Asi se convirtié en el jefe extraoficial pero real del SIN.

En 1990 Fujimori fue elegido como candidato para la presidencia. Pero existian
ciertas acusaciones criminales contra él que amenazaban con impedir su candidatura.
Durante uno de los regimenes anteriores algunas tierras habian sido expropiadas a los
terratenientes para ser distribuidas entre el campesinado y Fujimori habia adquirido
fraudulentamente una de las grandes granjas destinadas a esta distribucion. Habian
numerosos casos de estafas, evasion de impuestos y falsificacion contra él. Montesinos
logr6 ser su abogado y mediante la «limpieza de archivo» y la correspondiente
«persuasion» sobre los testigos para que no declarasen, Montesinos logré6 que se
absolviera a Fujimori. Cuando Fujimori fue elegido en 1990 Montesinos llegé a ser su
asesor personal.

Las vinculaciones de Montesinos con la CIA se fortalecieron. En 1990 visitd
regularmente al jefe de la CIA en Lima. Fue invitado y acudid, a la sede de la CIA Langley,
en EEUU.

En 1991 Montesinos se implic6 méas en el control directo de la guerra de las drogas.
Redujo el papel de la Drug Enforcemnt Administration (DEA) y aumenté el de la CIA.
Algunos oficiales desafectos de la DEA trataron de denunciar las vinculaciones de
Montesinos con los narcotraficantes para recuperar su posicion. Sin Embargo, un
funcionario de la embajada norteamericana les dijo: «si tenemos un hijo, buscas sus
defectos?».

Un poco después, encapuchados que conducian sendos coches propiedad del
hermano de Fujimori y del Vice-Ministro del Interior atacaron durante una fiesta a vecinos
de Barrios Altos, junto ala Comisaria de Policia. En menos de un minuto, 15 personas
fueron ametralladas hasta morir. En 1992, debido a la informacion filtrada de los Militares,
se supieron los nombres de los miembros del escuadron de la muerte y los detalles de sus



acciones.

Una revista peruana publicéd la historia, identificando la cadena de mando hasta
Montesinos. No se acus6 a nadie y después de su autogolpe del 5 de Abril de 1992 Fujimori
ascendio a todos los oficiales identificados como homicidas.

Fujimori continué intentando culpar al PCP por la matanza de Barrios Altos, de la
misma forma que ha tratado de hacer con las matanzas de Cayara y la Cantuta.

En julio de 1992 miembros del mismo escuadron de la muerte asesinaron a 9
estudiantes y a un profesor en la Cantuta. El crimen se atribuyé a Montesinos y al general
Hermoza casi desde el principio. Una abundante documentacion, y ademas el testimonio
de algunos oficiales militares de alto rango explicaron su participacion. El caso logré una
reputaciéon Internacional y algunos oficiales de baja graduacion fueron sacrificados en un
intento de limpiar la imagen de Fujimori. Pero para proteger a Montesinos y a Hermoza
Fujimori corrié el riesgo de desafiar a su propia nueva constitucion, trasladando el juicio
de la jurisdiccion civil a los tribunales militares. Ni Montesinos ni Hermoza fueron jamas
acusados de nada.

No es un secreto que montesinos era la figura principal del golpe de Fujimori del 5
de Abril de 1992.

Centenares de personas que se habian opuesto al régimen de Fujimori fueron
arrestadas y Fujimori promulgé nuevos decretos-leyes que desde entonces no han cesado
de aterrorizar al pueblo peruano. Menos conocido es el hecho de que los archivos del
palacio de Justicia fueron saqueados bajo la direccion de Montesinos. El dia después del
golpe mas de diez mil fichas de casos judiciales en tramite fueron arrojados por las
ventanas a la calle donde aguardaban vehiculos militares. Entre los expedientes que
desaparecieron misteriosamente, estaban todos los pleitos contra Fujimori y su familia, asi
como contra Montesinos.

En 1992 unos miembros del congreso estadounidense introdujeron la cuestiéon de si
debian a no continuar trabajando con Montesinos, francamente preocupados por si esta
relacion podia resultar embarazosa, como el caso de Noriega, sin sorpresa para nadie, la
correspondiente investigacion del Congreso Estadounidense concluyé que «la CIA tiene
relacién con él. Es una persona valiosisima....»
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INFORME DE LA REUNION REALIZADA CON OCASION DE LA
CELEBRACION DEL DECIMO ANIVERSARIO DEL MRI

Este afio se conmemora el 10 aniversario de la formacion del Movimiento
Revolucionario Internacionalista. Con ocasion de esta celebracién nos reunimos un grupo
de revolucionarios con el objetivo de discutir y aprobar un plan de trabajo para 3 meses.

Asistieron a la reunidon, ademas de los convocantes, el Grupo de Obreros Comunistas
Amanecer Rojo y otros camaradas dirigentes populares, en esta reunién se aprobé el
siguiente orden del dia:

1. La Internacional
. Informe por la revista «Contradiccion»
. Eleccién de la mesa directiva
. Verificacion de asistentes
. Lectura de la convocatoria

. Lectura y discusién del proyecto de declaracién publica presentado por la
revista

7. Lectura y discusion de la propuesta de plan de trabajo
8. Eleccidon del Comité Coordinador

o 0 b~ WN

En la reunién se hizo muy notorio la no asistencia de todos los amigos del Movimiento
Revolucionario Internacionalista en Colombia y los cuales fueron convocados con debido
tiempo, asi mismo ninguno de los no asistentes se manifestdé con respecto a la propuesta
de declaracion conjunta, ellos son: Grupo Comunista Revolucionario GCR (miembro del
MRI), Organizacion Comunista de Colombia/mim OCC (adherente al MRI), Células
Comunistas -Medellin-* (no asistieron pero se comprometen con las tareas, hicieron una
donaciéon de 500 mil pesos), Células Comunistas mim (Bogota), Circulo Leninista -
Medellin- (se comprometen con las tareas), Nucleos Proletarios, varios camaradas
dirigentes obreros y activistas revolucionarios de distintas ciudades (Barranquilla, Cali,
Sincelejo).

De todas formas se hace énfasis en la importancia de comprometer a los amigos del
MRI con esta celebracibn y se aprueba el proyecto de declaracion con algunas
correcciones. EI Comité Coordinador quedé responsable de proponerle a los comparfieros
que faltaréon a la reunién de firmar esta declaracion conjunta. (ocho dias de plazo para la
firma)

Ademas, queda la posibilidad de que los que no participaron en la reunién, participen
en el Comité Coordinador.

El Comité quedd con la responsabilidad de dirigir el trabajo en Bogot4, Manizales y
Medellin, con la posibilidad de apoyarse en comparferos de Cali, Barranquilla y en lo
posible Pasto, el Chocd, Cartagena, Tolima etc.

En Bogota quedd un equipo de tres compafneros que conforman un Comité Coodinador
que se encargara de llevar a cabo las tareas aprobadas en la reunién y tendra la
responsabilidad de brindar informes peridédicos y coordinar el trabajo con los compafieros
de otras localidades.

El objetivo principal del plan aprobado por la reunién es:

- Hacer una exitosa celebracion del décimo aniversario de la formacién del Movimiento
Revolucionario Internacionalista (MRI), contribuyendo a desarrollarlo, a profundizar y
extender su influencia entre las masas y apoyarlo en todos los terrenos.



SE APROBARON LAS SIGUIENTES TAREAS PRINCIPALES

- Realizar conferencias sobre «Historia y significado del MRI»
En Medellin el 8 de octubre
En Bogota el 15 de octubre
En Manizales el 22 de octubre
En Pereira el 29 de octubre
En Barranquilla el 5 de noviembre.
En Cali el 12 de noviembre

- El caracter de estas conferencias es publico, lo que quiere decir que hay que garantizar
la mas amplia participacion y evitar la improvisacion para la realizacion de estas
conferencias.

- La Edicién del libro con la recopilacién de los documentos del Movimiento Comunista
Internacional desde la «Carta de los 25 Puntos» hasta los ultimos documentos del MRI.
Quedando pendiente el prologo por hacer, de lo cual se encargard el Comité
Coordinador.

- La edicion del libro es un regalo para el MRI en su aniversario, lo que significa que los
dineros recolectados por su venta seran enviados directamente al Comité del MRI en
Londres.

- Se haran eventos de lanzamiento del libro en las localidades, proximamente se
informara fecha y lugar.

- Editar 1000 afiches: 500 en bond y 500 en propalcote, estos ultimos plastificados para
venderlos a $5000. Dinero destinado para gastos de las tareas aqui aprobadas.

- 10000 volantes en formato 1/16 impresos a una tinta publicando la declaracion
aprobada y firmada por los amigos del MRI.

- La organizacion de la distribucion, difusién y recaudos de la plata de la revista «Un
Mundo Que Ganar» en Colombia.

COMO TAREAS SECUNDARIAS
- Mitines
- Reproduccién de los cassetes «solo queremos un mundo»

- Edicién de bonos de apoyo para recaudar dineros para la edicion del «Libro Rojo», las
Citas del Presidente Mao.

Estas tareas dependen del cumplimiento de las tareas principales, de las cuales
estaremos informando sobre su desarrollo.

El presupuesto total de las tareas principales es de:

Volantes ....coovviiiiiiiiiii $ 45.000

Afiches ......ooiiiiiii $ 280.000

Libro .o $1.483.000
Funcionamiento .......................... $ 300.000
(fotocopias, correo, viajes, etc.)

TOTAL i $2.108.000

Contamos con:

Aporte Células Comunistas............ $ 500.000 (efectivo)
Aporte «Contradiccion»................ $ 100.000 (efectivo)

Aporte «Contradiccion»................ $ 600.000 (artes)



Aporte «Contradiccion»................. $ 30.000 (papel volante)
TOTAL i $1.230.000
NOS HACEN FALTA ................. $ 878.000

- fecha de la clausura 10 de diciembre del presente afio.

El presente plan lo vamos a llevar a cabo apoyandonos en nuestros propios esfuerzos
y en el apoyo consciente de las masas.

Esperamos la mayor colaboracion de todos los amigos del MOVIMIENTO
REVOLUCIONARIO INTERNACIONALISTA.
Fraternalmente,

COMITE COORDINADOR PARA LA CELEBRACION DEL 10 ANIVERSARIO DEL
MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO INTERNACIONALISTA

Bogota, septiembre 24 de 1994

* Los comparferos de las Células Comunistas aclaran, en comunicacidon reciente, que no
recibieron la propuesta de declaraciéon con anterioridad a la reunién. Posteriormente
propusieron firmarla con una nota adicional. (Nota del comité de Redaccién de
«Contradiccion).



(DECLARACION CONJUNTA)

Hace 10 afos organizaciones comunistas de diversos paises, conformaron el Movimiento
Revolucionario Internacionalista, sobre la base de reconocer como la Unica ideologia
cientifica del proletariado al Marxismo Leninismo Maoismo; formulacién precisada en la
declaracion «Viva el Marxismo Leninismo Maoismo» del 26 de Diciembre de 1993, en 1984
se decia «Marxismo Leninismo pensamiento Mao Tsetung». Desde entonces el MRI ha sido
fuente de inspiracion para revolucionarios de todo el mundo,ha apoyado la lucha
revolucionaria en todos los paises, se ha unido a las justas aspiraciones de las masas
oprimidas y promovido y dirigido la solidaridad internacionalista del movimiento obrero.
En especial, frente a la revolucion en el Perd, donde el Partido Comunista dirige la Guerra
Popular, el MRI ha demostrado la firmeza de principios marxistas leninistas maoistas y la
flexibilidad tactica de los auténticos comunistas.

En estos 10 afios nuevos destacamentos de marxistas leninistas maoistas han ingresado al
movimiento y otras organizaciones trabajan ligadas a él para hacer avanzar su causa y
construir y fortalecer organizaciones comunistas de vanguardia.

Asi el MRI se ha convertido en el simbolo de la decisién de los mejores hijos de la clase
obrera para derrotar toda forma de opresion y de explotacion sobre la faz de la tierra. Su
existencia es el mejor mentis a las pretensiones del imperialismo y de la reaccién de que
la lucha del movimiento obrero y de todos los oprimidos del mundo fue derrotada. Pero
sobre todo, es la concresion material de la aspiracion de los comunistas de formar una
nueva Internacional, la cabeza del proletariado mundial, que dirigird a toda la inmensa
fuerza de los oprimidos, para barrer al imperialismo y la reaccion y abrir el futuro
luminoso del comunismo.

Con ocasién del 10 aniversario de la formacion del MRI declaramos nuestra identidad con
los ideales comunistas del MRI, apoyamos su orientaciéon revolucionaria y nos
comprometemos con la causa del proletariado internacional. En especial declaramos
nuestro compromiso de contribuir a la formacién del partido del proletariado en Colombia.

iVIVA EL MARXISMO LENINISMO MAOISMO!
iVIVA EL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO INTERNACIONALISTAL!
Colombia 24 de Septiembre de 1994

Firman:

Grupo de Obreros Comunistas Marxistas Leninistas Maoistas «Amanecer Rojo»
Revista «Contradiccién» (Marxista Leninista Maoista)

Células Comunistas (Marxistas-Leninistas-Maoistas)

En este ano los marxistas leninistas maoistas de todo el mundo celebramos los 10 afos de
la formacién del MRI.

El MRI nacié como continuacion directa del Movimiento Comunista Internacional surgido
en lucha contra el revisionismo en la década del 60, que conocimos como el movimiento
m-1l, y que tuvo como su mejor representante al Partido Comunista de China con el
camarada Mao tse-tung a la cabeza.

En 1980, cuando algunas fuerzas del movimiento comunista internacional, después del
golpe contrarrevolucionario en China, se batieron en retirada bajo la influencia del Partido
del Trabajo de Albania o de la socialdemocracia, los camaradas de los partidos Comunistas
Revolucionarios de Chile y de Estados Unidos elaboraron el mas importante manifiesto de
los comunistas desde la «Carta de los 25 puntos»; él fue una reafirmacion de las
convicciones mas profundas de la ideologia proletaria y una clara delimitacion del
marxismo leninismo maoismo con todas las corrientes hostiles al marxismo y las que se
debatian en el eclecticismo y el agnosticismo, incapaces o negandose a tomar posicion
firme sobre cualquier cuestion cardinal que estuviera al orden del dia, o de trazar lineas
de demarcacion bién claras entre el marxismo leninismo maoismo y el oportunismo.

Partiendo del andlisis de la situacidn internacional objetiva y de la situacion del



Movimiento Comunista Internacional, traza las tareas fundamentales de los comunistas
tanto en los paises imperialistas como en los paises oprimidos por el imperialismo.

Resalta los objetivos finales del movimiento obrero: el establecimiento de la Dictadura del
Proletariado, la construccibn de la sociedad socialista y la continuaciéon de la lucha
revolucionaria hacia el comunismo, en el plano mundial y con el conjunto del proletariado
internacional.

Enfrentando la situacion de grave crisis y duras pruebas que atravezaba el Movimiento
Comunista Internacional sefiala certeramente una politica revolucionaria en materia de
organizacion: la necesidad de que haya un partido, vanguardia proletaria en cada pais,
basado en la teoria del proletariado y con el método y estilo de trabajo del proletariado.
Pero ademas, da indicaciones precisas para desarrollar los mas importantes aspectos de la
labor revolucionaria de los comunistas: en la propaganda, la educacion, la preparacion de
la Guerra Popular, el trabajo entre las masas y, finalmente, llama a los comunistas
revolucionarios a fijarse como objetivo construir una nueva Internacional.

La razon de ser de tal documento era la de servir de base para centrar y hacer avanzar las
discusiones en el seno del Movimiento Comunista Internacional y contribuir a la lucha por
forjar una linea general correcta y unir a todos aquellos que era posible unir en torno a
ella.

Y bién que cumplié su objetivo. A finales de 1980 se realiz6 la | Conferencia Internacional
de Partidos y Organizaciones M-Ls y en 1984 la Il que decide conformar el MRI.

La declaracioén inicial del MRI, salida de la Il Conferencia, que sigue siendo la base del
movimiento, fue firmada por partidos y organizaciones de 13 paises: Italia, India, Nueva
Zelanda, Colombia (Grupo Comunista Revolucionario), Haiti, Inglaterra, Ceilan, Nepal,
Pera, Turquia, Estados Unidos, Iran, Republica Dominicana.

En estos 10 afios el MRI ha sido fuente de inspiracion para los marxistas leninistas
maoistas de todo el mundo, ha apoyado las luchas revolucionarias en todos los paises, se
ha unido a las justas aspiraciones de las masas oprimidas y, en los paises donde los
comunistas revolucionarios estan al frente de la lucha revolucionaria de las masas ha
brindado el apoyo, promovido y dirigido la solidaridad internacionalista. En especial, frente
a la revolucion en el Peru, donde el Partido Comunista dirige la justa Guerra Popular
contra el régimen de Fujimori y el imperialismo norteamericano, el MRl ha demostrado la
firmeza de principios marxistas leninistas maoistas y la flexibilidad tactica de los
auténticos comunistas.

En estos 10 afios nuevos destacamentos de marxistas leninistas maoistas han ingresado al
movimiento y otras organizaciones trabajan ligadas a él para hacer avanzar su causa y
construir y fortalecer organizaciones comunistas de vanguardia.

Al conmemorar el décimo aniversario, saludamos el reconocimiento que hace el MRI del
marxismo leninismo maoismo como la nueva, tercera y superior etapa del marxismo.

Llamamos a todas las organizaciones que en Colombia son miembros, adherentes,
partidarios, simpatizantes o amigos del MRI, a unificar esfuerzos para que la celebracion
del Décimo aniversario sea una bofetada al imperialismo y la reaccibn que se hace
ilusiones sobre la desaparicion o derrota definitiva de nuestras ideas y nuestras fuerzas,
las ideas y la fuerza material del proletariado.

Que en este aniversario el proletariado y todos los oprimidos de Colombia sepan que
existe un destacamento de luchadores indoblegables contra el imperialismo, contra toda
forma de explotacién y de opresién, y que es un instrumento de su propia lucha. Unificar
esfuerzos para la propaganda (afiches, volantes, publicaciones, conferencias) y para la
recoleccion de fondos de apoyo al MRI es una tarea de gran importancia para esta
celebracion.

Al llegar a su décimo aniversario el MRl es el simbolo de la decision de lucha de los
mejores hijos de la clase obrera para derrotar la opresion y la explotacion. Pero, sobre
todo, es la concresidn material de la aspiraciéon de los comunistas de formar una nueva



Internacional, la cabeza del proletariado mundial, que dirigira a toda la inmenza fuerza de
los oprimidos, para barrer al imperialismo y la reaccién y abrir el futuro luminoso del
comunismo.

iVIVA EL MARXISMO LENINISMO MAOISMO!
iVIVA EL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO INTERNACIONALISTA!

Revista Contradiccion Marxista-Leninista-Maoista



SOBRE LA SUPUESTA «DIRECTIVA» DEL PRESIDENTE GONZALO
Y EL «DOCUMENTO SECRETO»
LLAMANDO A PACTAR UN ACUERDO DE PAZ

Como habiamos prometido en el anterior nimero de Contradiccién, queremos exponer
nuestro punto de vista sobre el contenido de la supuesta «directiva» y el «documento
secreto» que se le atribuyen al Presidente Gonzalo.

Sin duda, esta situacién es complicada y delicada, y es deber de los comunistas ir mas
alla de la apariencia de los acontecimientos para hallar la verdad, evitar confundirnos y no
contribuir a confundir. Quedarse callado frente a la situacién tampoco aporta nada y es
asumir una posicion cobarde que so6lo beneficia a la reaccion.

Veamos pues algunos asuntos que nos permitan ubicarnos, antes de meternos en el
contenido estricto de la «directiva» y del «documento secreto».

ALGUNOS HECHOS:

En julio del afio pasado, el gobierno genocida de Fujimori presenta a la prensa
internacional un montaje en video donde en apariencia se ve al camarada Gonzalo
Ilamando a conversar para llegar a un acuerdo de paz entre el gobierno y el PCP; por esos
mismos dias, Fujimori lee unas cartas, enviadas, segun él, por el camarada Gonzalo, y
dice que existe una tercera; en octubre, el reaccionario diario limefio La Republica publico
una supuesta «directiva» del camarada Gonzalo, acompafiada de un documento
sustentando la consigna de «luchar por un acuerdo de paz», que segun el mismo diario,
«perteneceria al propio Abimael Guzman»; posteriormente, toda la prensa amarilla habla
de una disidencia, «sendero rojo», comandada por el camarada Feliciano y que se opone a
cualquier acuerdo. La prensa se ha dado a la tarea de hacer aparecer a Gonzalo como un
claudicador arrepentido y a Feliciano como un «ultraizquierdista».

El 7 de octubre del 93 el Comité Central del Partido Comunista del Peri (PCP) ratifica
los acuerdos del ultimo pleno y se propone continuar desarrollando los planes aprobados
alli, siendo esta una declaraciéon opuesta a cualquier negociacion; esta posicion es
reiterada en una Directiva Internacional de la Direccion del Partido el 1 de diciembre,
donde se identifica toda la campafia orquestada por Fujimori y la prensa reaccionaria
como una patrafa.

A finales de noviembre el «Comité Sol PerU» de Francia manifiesta estar de acuerdo
con la «directiva» que se le atribuye al camarada Gonzalo; durante el mes de diciembre
aparece en el Peru un comunicado firmado por 300 presos apoyando la idea de «luchar
por un acuerdo de paz...», y durante el mes de enero de este afio se hacen publicas
nuevas cartas y pronunciamientos de prisioneras.

Esta posicion esta recogida en el peridédico Sol Peru de febrero de este afio, donde
ademas se critican las posiciones que se oponen al acuerdo.

En abril aparece El Diario Internacional, publicado en Bélgica bajo la direccion de Luis
Arce Borja, criticando las posiciones de Sol Peru y de los amigos del acuerdo de paz.

Hasta el momento, la situacibn aparece como si una parte del PCP estuviera de
acuerdo con la «directiva» y otra se opusiera; ambas partes han antagonizado
artificialmente la discusién con epitetos («vOmitos negros, excrementos de perra
revisionista», etc.) centrando la discusién sobre la autoria o no de los documentos por
parte del camarada Gonzalo y soslayando el CENTRO de la cuestion: el CONTENIDO de los
documentos.

SOBRE LA VERACIDAD:

Por dignidad de clase, no es correcto creer en las cosas que dice o publica el enemigo.
Quienes han creido en la veracidad tanto de las cartas como del video y los «documentos»
que la reaccion le atribuye al camarada Gonzalo, estan pisando el filo y se estan prestando
a que la reaccion los convierta en idiotas Utiles de sus propésitos. En este caso se estarian



prestando a una patrafia.

La actitud correcta es basarnos en lo que a ciencia cierta SI SABEMOS. Por
consiguiente nos tenemos que apoyar, no en lo que supuestamente dijo el Presidente
Gonzalo segun la version de Fujimori, sino en lo que REALMENTE DIJO el camarada, la
ultima vez que el mundo entero lo observé directamente en la jaula el 24 de septiembre
hace dos arfios. Alli el camarada exhorté al Partido a continuar cumpliendo los planes
aprobados en el Ill Pleno y a los marxistas leninistas maoistas del mundo a celebrar de
una manera inolvidable el centenario del nacimiento del Presidente Mao Tsetung y a
prepararse para dirigir la gran ola revolucionaria que se avecina.

Basados en estos hechos, podemos entonces entender por qué la direccion del PCP, ha
llamado a cumplir con los planes aprobados y se ha pronunciado en contra del «acuerdo
de paz».

Asi las cosas, tanto los prisioneros que comparten la «directiva», como Sol Perd y
quienes se han pronunciado a favor del «acuerdo de paz» estan contribuyendo a lo que
hasta ahora se manifiesta como una PATRANA REACCIONARIA orquestada por la CIA y por
el régimen de Fujimori. ;{Qué razones tendria Fujimori para seguir manteniendo a Gonzalo
en el mas absoluto aislamiento?

EL CULTO A LA PERSONALIDAD:

Como era de esperarse algo que ha contribuido a los objetivos de la patrafa,
desmoralizar y confundir, es el culto a la personalidad. Hasta el momento, las cartas, el
video y los materiales que le atribuyen al camarada Gonzalo han logrado crear opiniones
contrarias tanto en el propio seno del Partido Comunista del Perd, como entre los amigos
de la causa del pueblo peruano, con el agravante de que unos y otros tratan de
autorizarse en el camarada Gonzalo, negando o no la autoria de los documentos que se le
atribuyen, centrando la discusion en si Gonzalo lo dijo o no y relegando a un segundo
plano la discusion de su contenido.

La patrafia no hubiera tenido resultado si todo el Partido, incluido su Comité Central,
no estuviera de acuerdo en sujetarse a la direccion personal de tal o cual camarada, como
expresamente lo han hecho con el Presidente Gonzalo.

jiOrganismos y no individuos dirigen el Partido! Ese es principio marxista leninista
maoista de la direccion colectiva y la responsabilidad individual. La teoria del seguidismo a
los jefes y a los caudillos no es la teoria del marxismo sino del anarquismo que tiene su
base en el individualismo burgués puesto de revés y en la creencia idealista de que son los
grandes hombres y no las masas las que hacen la historia. Los comunistas actuamos con
criterio propio buscando la verdad en los hechos y no en si lo dijo tal o cual camarada, y
aunque los argumentos de uno u otro camarada pesen méas, o menos, lo que decide es la
justeza de los mismos.

LA SOLIDARIDAD INTERNACIONALISTA:

Mientras no existia la actual discusion, muchos amigos de la Guerra Popular en el Peru
sostuvieron una propaganda y actividad de solidaridad y apoyo a la revolucién en ese
pais; incluso, la propia detencidn del Presidente Gonzalo sirvié para aumentar la actividad
y movilizar a nivel internacional a las masas en defensa de la vida del camarada. Pero a
medida que Fujimori ha ido haciendo sus jugadas, algunos se han quedado callados
contribuyendo a la campafia de desinformaciéon y tergiversacion que la reaccién se ha
propuesto.

En Colombia, el CARP (que ya tenia problemas por la estrechez de miras y los
incorrectos métodos y estilos de trabajo de sus mas directos responsables) no ha dicho
ABSOLUTAMENTE NADA; los compaferos actian como el avestruz escondiendo la cabeza
y evaden asumir cualquier posicion creyendo ponerse a salvo; en verdad, estan
contribuyendo a la patrafia y se estan haciendo eco de la campafa reaccionaria. Ahora es
cuando mas se necesita tomar una posicién consecuentemente internacionalista y redoblar



los esfuerzos de apoyo a la Guerra Popular y a la lucha por defender la vida del camarada
Gonzalo. La solidaridad se necesita, precisamente, cuando se esta en dificultades.

Pero la cuestion no queda ahi, los camaradas de la Organizacion Comunista de
Colombia/marxista leninista maoista (OCC/mIm) y del Grupo Comunista Revolucionario
(GCR) han hecho circular el impreso Sol Peru sin aclarar nada, y peor aun, han guardado
silencio.

Esa actitud es incorrecta por dos razones: la primera, cuando se hacen circular este
tipo de materiales y no se dice nada sobre su procedencia, ni se fija posicidon sobre los
mismos, se contribuye al eco de la campafa de la reaccién, ayudando a oscurecer los
verdaderos hechos y; la segunda, guardar silencio es como decir que no interesa el futuro
de la revoluciodn proletaria y muestra hasta dénde va el real compromiso con la causa del
proletariado internacional.

SOBRE EL CONTENIDO DE LOS TALES DOCUMENTOS

Los documentos presentan 4 partes, asi:

1- Una justificacion de la entrega.

2- Un «andlisis» que «demuestra» la imposibilidad de triunfo de la revolucién proletaria
mundial, al menos hasta el siglo préximo.

3- Un «andlisis» de la imposibilidad de triunfo por parte del proletariado en el Perd.

4- Las tareas del PCP hacia la capitulacién: «no enfrentarse, cambiar el lenguaje,
realizar el Il Congreso del Partido» para cambiar sus objetivos

LA JUSTIFICACION DE LA ENTREGA:

Apoyandose en citas mal tomadas de los clasicos del marxismo leninismo maoismo y
en tergiversaciones de la historia, se pretende convencer a los comunistas de que se
puede capitular sin que ello constituya una traicion.

Citan a Lenin, mencionan a Mao y traen a colacién acuerdos de los bolcheviques y los
comunistas chinos, pretendiendo autorizarse en ellos para justificar la entrega que se le
propone al Partido Comunista del Perud; a ello se agregan las mentiras de los editorialistas
de Sol Perd como aquello de que Lenin «firma Acuerdo de Paz (con mayusculas) con el
torturador sanguinario primer ministro del Tsar Nicolas Il, el monarquista Stolypine en
1907».

Los editorialistas de Sol Perlu obran de mala fe, pues Lenin, apoyandose en Mehring,
calific6 de «Repugnante Orgia», la renuncia a la lucha y los compromisos de los
oportunistas con la reaccion después del aplastamiento de la insurreccion en 1905. Los
compromisos no fueron por parte de los bolcheviques sino de los mencheviques, los
Plejanov, los struve con el partido de los kadetes en la «coalicion democratica» que sirvio
de apoyo al zar en la Duma, con la creencia de que la autocracia realizaria los cambios
democréaticos que se vid obligada a prometer durante la insurrecion.

Asi mismo, las citas que toman de Lenin, o mejor de Engels citado por Lenin, con
respecto a la declaracion de los emigrados blanquistas de la Comuna, no tienen nada que
ver con la situacion actual. Marx y Engels y los Comuneros derrotados en Paris NUNCA
propusieron, ni firmaron ningin acuerdo con la reaccion franco-prusiana, los comunistas
en esa época, replegaron ordenadamente sus fuerzas SIN PEDIR CLEMENCIA A LA
REACCION. Muy diciente es que, precisamente, por esos dias, Eugene Pottiers compusiera
el himno La Internacional: una declaracién de GUERRA a todo el orden burgués y no un
«cambio de lenguaje» para agradar a la reaccion.

«Los canallas burgueses de Versalles -escribe Marx- plantearon ante los parisienses la
alternativa: aceptar el reto a la lucha o entregarse sin luchar. La desmoralizacion de la
clase obrera en este Ultimo caso habria sido una desgracia mucho mayor que el
perecimiento de cualquier nimero de lideres». (Lenin en el «Prefacio a la traduccién rusa
de la correspondencia..., los resaltados son del original)



De la misma forma las alusiones a Mao y a los comunistas chinos no tienen nada que
ver con renunciar a los objetivos de la revolucibn como se pretende hacer aparecer por
parte de los autores de los documentos. En TODOS los acuerdos con el Kuomintang se
observa que el Kuomintang acepta la derrota, se compromete a combatir el imperialismo
en alianza con el Partido Comunista y se compromete a llevar a cabo o a aceptar que se
desarrolle el programa democréatico. Esto es totalmente distinto a la entrega que se le
propone al proletariado en el Peru, donde la revoluciéon tendria que renunciar a todo y no
obtendria NADA, salvo, tal vez, la libertad de algunos revolucionarios.

«LOS PROXIMOS 50-100 ANOS>

El triunfo de la Revolucion Proletaria Mundial es imposible, al menos hasta el préximo
siglo; por tanto, el proletariado tiene que sentarse a esperar y no atreverse a luchar por el
poder y por establecer su dominio... Esta es la segunda conclusién de los autores del
«documento secreto», quienes tienen el cinismo de proponérselo como bandera al
proletariado. ;(De dénde parten? de mentiras e inventos, veamos:

Los autores del «documento secreto» introducen la idea de que existe en la actualidad
un «Repliegue General de la Revolucion» cuyas causas serian la restauracion del
capitalismo en Rusia, sosteniendo que «ya van 3 afios del RGR»; situacion que, segun
ellos, obliga a que el proletariado realice un «repliegue politico general» y elabore un
estrategia para la Revoluciéon Proletaria Mundial en la «Nueva Gran Ola» que se produciria
en el proximo siglo (2010 al 2060).

Es una gran mentira que exista un repliegue general de la revolucion vy, si existiera,
seria todavia mucho mas mentiroso achacarselo al derrumbe de los gobiernos
socialimperialistas en Rusia y Europa. Para el proletariado revolucionario es claro que la
restauracion capitalista en Rusia y Europa fue coronada por la burguesia desde 1963; asi
lo atestigua el Movimiento Comunista Internacional. En especial, el desenmascaramiento
de la nueva burguesia socialimperialista (socialista de palabra e imperialista de hecho)
como la nueva clase que se habia tomado el poder en la antigua Unién Soviética, logrado
por el proletariado revolucionario internacional con Mao Tsetung a la cabeza, es un
contundente mentis a la argumentacion de los autores del «documento secreto».

El derrumbe del socialimperialismo no es un golpe para el proletariado sino un golpe al
revisionismo y a la reaccién, por tanto, no puede ser causante de ningun «repliegue» en la
lucha revolucionaria del proletariado, como prentenden hacer creer en el «documento
secreto».

Ademas, si bien el Movimiento Comunista Internacional ain no sale de la crisis por la
que atraviesa desde finales de los 70’s, es UNA GRAN VERDAD que ha logrado
importantes victorias y viene avanzando en su propdésito de construir la Internacional
Comunista de Nuevo Tipo, marxista leninista maoista, que barrera al imperialismo y la
reaccion de la faz de la tierra: la existencia del Movimiento Revolucionario
Internacionalista y el esfuerzo del proletariado revolucionario por construir sus partidos y
fortalecer los existentes, asi como el avance de la revolucion en varios paises (entre ellos
la propia Guerra Popular en el Per() son indicativos de que la crisis empieza a superarse,
Yy que por tanto, no existe ningln «repliegue general de la revolucions.

Los autores del «documento secreto» dicen mentiras cuando pretenden hacer ver que
el proletariado se encuentra dormido y no lucha. Contrariamente a su deseo, en las
«propias entrafas de la bestia», para decirlo en la palabras de los camaradas del Partido
Comunista Revolucionario (E.U.), se levantan las masas oprimidas en Los Angeles, se
desarrollan paros y huelgas, en ocasiones violentas, en todo Europa (Francia, Espafa,
Italia, Dinamarca...); en los paises oprimidos se alzan los pufios y los fusiles de obreros y
campesinos, de Chiapas a Bangladesh, del Pera a... La situaciéon real y la tendencia, por
tanto, no es ni de «repliegue», ni hacia un «repliegue», por el contrario, estan madurando
todas las condiciones para que una nueva GRAN OLA REVOLUCIONARIA sacuda el mundo
entero.

Los autores del «documento secreto» ponen patas arriba la dialéctica cuando afirman
que «si no existe la tendencia politica no existira la tendencia histérica». Para todo el



materialismo dialéctico es claro que el propio capitalismo lleva en su seno el germen de lo
nuevo, el germen del socialismo, siendo esta la tendencia histérica desde su surgimiento
como modo de produccidn. Poner las cosas asi como lo hacen tiene por objeto
desmoralizar al proletariado revolucionario e introducir la idea de que el socialismo no es
una TENDENCIA OBJETIVA de la sociedad contemporanea sino un invento de los politicos.

LAS TAREAS DEL PARTIDO COMUNISTA DEL PERU

Hay que empezar a trabajar para la capitulacién. Esa es la tercera conclusiéon y el
llamado que hacen al PCP los autores de la «directiva» y del «documento secreto» luego
de «demostrar» que la Guerra Popular en el Peru no triunfara, veamos:

En esta parte se desarrolla con mas detalle el contenido de la «directiva» partiendo del
presupuesto de que «la guerra popular no puede desarrollarse sino solo mantenerse» ya
que, segln sus razonamientos, las seis condiciones indispensables para el triunfo
(«direccién proletaria, bases de masas, centralizacién estratégica, ejército de nuevo tipo,
guerra popular prolongada y condiciones internacionales favorables») o tienen problemas,
0 no existen.

Los autores del «documento secreto» parten, por un lado, de que la direcciéon
proletaria, la cuestién principal, no es el Partido sino el camarada Gonzalo. Por tanto,
ponen en tela de juicio la capacidad del Partido para que «mantenga una linea politica
justa y correcta, que sea capaz de desarrollar la guerra popular con rumbo y direcciéon de
clase». ¢{Qué hubiera pasado si el camarada Gonzalo ya hubiera muerto?

Por otro, al poner de relieve que las «seis condiciones...» 0 tienen problemas o no
existen difunden la idea profundamente reaccionaria que cuestiona toda la linea del
Partido, planteando tacitamente que desde el principio el Partido se equivoc6, aunque con
frases rimbombantes digan lo contrario. ¢Acaso el Partido no tuvo en cuenta esas
condiciones cuando inicio la Guerra Popular?

Para todo el mundo, incluida la misma reaccién, es evidente que el Partido Comunista
del Peru ha logrado realizar proesas y conducir con acierto la revolucion alli. Esto se debe
a su justa y correcta linea que ha logrado movilizar a millones de obreros y campesinos,
por tanto, es mentiroso que la direcciéon proletaria existente, el PCP no pueda mantener la
linea que hasta el momento ha sabido mantener; asi mismo, no es verdad que el
problema de las bases de masas «no se le aborda y dirige como corresponde...» a no ser
que las bases de apoyo y los Comités Populares creados en el transcurso de la Guerra
Popular se hayan esfumado.

Aunque es evidente que la captura de varios dirigentes ocasiona problemas e incluso
puede ocasionar cambios tacticos, estos en ningln momento pueden ocasionar cambios
en la estrategia. Incluso, el Partido ha podido equivocarse en asuntos importantes y haber
sufrido una derrota, aun asi, la tactica correcta no es la capitulacion sino el repliegue
ordenado de la fuerzas. Eso hicieron los comunistas luego de ser ahogada en sangre la
Comuna de Paris, igualmente hicieron los bolcheviques en 1905 luego del aplastamiento
de la insurrecciéon por parte del zarismo, la Gran Marcha dirigida por el Presidente Mao es
otro ejemplo de firmeza en la derrota.

La cuestion en discusion no es si el Partido debe o no cambiar de tactica al cambiar la
situacion. Pero la posicion capituladora de los autores del «documento secreto» consiste
en que, so pretexto de cambiar la tactica, renuncian a la linea estratégica, pretendiendo
sustituir la Guerra Popular por la participacion en elecciones. Y tienen el cinismo de
preguntarse: «¢Quién representa al Pueblo en las elecciones?».

De hecho, los partidarios de la «directiva» y del «documento secreto» estan obligados
a aliarse con el genocida Fujimori, pues segun su ldgica, él tiene la opinion publica de su
parte y en esa medida «representa al pueblox.



UNAS CONCLUSIONES FINALES

Como hemos visto, la «directiva» y el «documento secreto» tienen un peligroso

veneno, un mentiroso y desmoralizador contenido que conduce a la capitulacién. En
consideracion a ello, pensamos que los comunistas revolucionarios y los amigos de la
Guerra Popular en el Peru, asi como los verdaderos revolucionarios debemos:

Combatir el contenido de la «directiva» y del «documento secreto», de lo contrario le
estariamos haciendo el juego al oportunismo, al revisionismo y a la reaccion
internacional.

Confiar en que el Partido Comunista del PerG sabra resolver con acierto la situacion
actual, asi como ha logrado hacerlo desde el principio mismo, cuando sélo era una
pequefia fraccion roja. De lo contrario estaremos contribuyendo a sembrar la
desmoralizacién entre el proletariado, sirviendo, en dltima instancia, a los propdsitos
de la reaccion.

Mantener en alto el APOYO A LA GUERRA POPULAR vy a la CAMPANA POR DEFENDER
LA VIDA DEL PRESIDENTE GONZALO. Esta es la mejor manera de contribuir a que el
Partido y el proletariado en el Peri cumplan su mision. Esta es la Unica posicion
internacionalista consecuente en estos momentos.

Comité de Redaccion
Octubre 25 de 1994



INTRODUCCION GENERAL A LA EXPOSICION SOBRE EL
DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN COLOMBIA

I- UN RECUENTO NECESARIO

Al iniciar la serie de articulos sobre el desarrollo del capitalismo en Colombia es
necesario poner de presente que ellos son la exposicion de las conclusiones de la
investigacion econdmico social que la revista «Contradiccion» propuso a los
marxistas leninistas maoistas, como tarea ineludible para la elaboracion del
programa de los comunistas en Colombia. Por tanto, no se desarroll6 como una
investigacion académica, ni estuvo motivada por el prurito de conocer en general.

Tal investigacion se centr6 en los rasgos principales del desarrollo de la
economia de la sociedad y de las relaciones de clase. En Colombia son los rasgos
principales del desarrollo del capitalismo.

También fue necesario limitar la investigacion en el tiempo al periodo posterior
a 1945.

Estas limitaciones dejan, obviamente, muchos aspectos de la vida econémica y
social por fuera del campo de estudio, que deben ser investigados en trabajos
futuros mas particulares.

Igualmente, una investigacion marxista de toda la historia econdmica y social es
una tarea pendiente.

Ya desde de la fundacion de la revista (Diciembre 9 de 1989), al definir el
caracter cientifico de esta publicacién, se defini6 que en ella se publicarian «las
discusiones sobre los principios y las investigaciones sobre la realidad
objetiva....» (Acta de Fundacion). Tales investigaciones, en nuestras condiciones,
soOlo podian tener un norte: el programa de los comunistas. Ademas de esclarecer
el concepto, la importancia y el papel del programa en la conformacién de un
movimiento comunista, era necesario estar atentos a canalizar la discusion
programatica, dando importancia a las investigaciones cientificas sobre temas
concretos de la formacion econOmico social colombiana: el desarrollo del
capitalismo, el problema agrario, el problema nacional, la dependencia, el analisis
de clase. (Discurso de presentacion, marzo 18 de 1990)

A Medida que se desarrollaba el plan de articulos se impuso la necesidad de que
la revista planteara una investigacion especifica: la del desarrollo del capitalismo
en Colombia. Se hizo evidente que ese tema era asunto fundamental que habia
que conocer. De tal manera que al proponer la lucha por un programa comunista
en Colombia, fue necesario proponer también una investigacion econémico-social
basica.

Para que los lectores puedan juzgar de la consecuencia del pensamiento de los
redactores y colaboradores de «Contradiccion» sobre la necesidad de esta
investigacion y su relacion con la elaboracion del programa y la superacion de la
actual crisis del movimiento comunista en Colombia nos permitimos citar
textualmente los principales apartes en relacion con el tema que han sido publi-
cados a lo largo de cuatro afos:

«CARACTER: Es una revista que plasme cientificamente las discusiones sobre los
principios y las investigaciones sobre la realidad objetiva....»

Acta de Fundacioén, diciembre 9 de 1989



«...en las filas de los comunistas en colombia reina la confusion tedrica (cuando no la
simple ignorancia), la dispersidon organizativa y la impotencia politica; se ha
reemplazado el analisis materialista dialéctico por copiar las frases de cajon, no
se investigan las condiciones reales en que se desarrolla la lucha de clases...»

Editorial No. 1, marzo de 1990

«Crear la base ideoldégica no es solamente analizar la historia del movimiento
comunista, ni quedarse en el rescate de la doctrina en general, sino también y
principalmente aportar al esclarecimiento de la situaciébn actual, desarrollando el
marxismo, actualizandolo y poniéndolo a la vanguardia, demostrando su vigencia»

Editorial No. 1, marzo de 1990

«40. SOBRE EL PROGRAMA DE LOS COMUNISTAS. Ademas de esclarecer el concepto,
la importancia y el papel del programa en la conformacién de un movimiento comunista,
estaremos atentos a canalizar la discusion programatica, dando importancia a las
investigaciones cientificas sobre temas concretos de la formacion econdémico social
colombiana: el desarrollo del capitalismo, el problema agrario, el problema nacional, la
dependencia, el analisis de clase.»

Discurso de presentacion, marzo 18 de 1990

«Se hace entonces necesario transformar esas caducas Relaciones Sociales de
Produccién, se hace imprescindible abrirle paso a una Nueva sociedad, mediante una
Revolucion Politica y Social.

Pero nunca podran las masas cumplir con tal tarea, si los comunistas -el movimiento
consciente- no entendemos cientificamente cual es la particularidad en Colombia de la
contradiccion fundamental del capitalismo, cdbmo es su relaciéon con el sistema
mundial imperialista; si no entendemos exactamente cual es el Modo de
Produccién predominante y cual su interconexiéon con otros modos de produccion
subsistentes, cuales son las clases fundamentales en sus relaciones de produc-
cion; cobmo, con qué y quiénes principalmente producen los bienes materiales.

El conocimiento cientifico del caracter de la sociedad y de su estructura de clases, es
el Unico camino para saber cudl es el tipo de revolucién que exige la sociedad colombiana;
cudles son los intereses de la sociedad y qué clase los representa histéricamente; cuales
son los obstaculos a remover y con qué instrumentos; quiénes son los amigos y quiénes
los enemigos; cual es la fortaleza a liquidar y por qué via hacerlo.

Satisfacer el conocimiento cientifico de estos interrogantes, expresando
concentradamente la concepcidon, los intereses y objetivos de la clase
historicamente destinada a cumplir el papel de artifice material y consciente en
la transformacién que exige la sociedad, es lo que llamamos el PROGRAMA de la
revolucion... Nuestro propésito es ir desplazando en los préximos numeros, el centro de
gravedad de la lucha tedrica hacia los asuntos programaticos.... Desde el principio
sabiamos de la gravedad de la crisis, por lo cual no esperdbamos que la lucha tedrica
tuviera un desarrollo a plenitud desde el comienzo; sabiamos que no se iba a desatar
inmediatamente una avalancha de Marxistas Leninistas Maoistas prestos a tomar el
Marxismo como guia y la realidad como centro, para construir el programa de la
revolucion.

Esta prevision ha evitado la desmoralizaciéon y nos ha indicado que debemos persistir
con audacia en unir lo susceptible de ser unido, en ubicar los problemas claves de la lucha
tedrica contribuyendo a organizarla, escogiendo conscientemente el terreno de batalla y
evitando pelear siempre y de una vez donde el eclecticismo y la confusion
expontaneamente la quieran ubicar.»

Editorial No. 5, Enero de 1991
«Construir el partido Comunista Revolucionario de Colombia sobre unas bases

tedricas, estilo y métodos de trabajo marxistas leninistas maoistas, ferreamente unido
alrededor de un programa que concentre cientificamente el conocimiento



actualizado del desarrollo real del movimiento econémico y social, y sobre esa
base exponga las tareas del movimiento obrero para avanzar en su mision
histoérica...»

Editorial No. 6, Junio de 1991

«Al concentrar la lucha tedrica en la discusién programatica, como el “centro de
unidad y deslinde de los comunistas’, los contendientes principales se hallaran entonces
en el seno mismo de los comunistas revolucionarios, y el objetivo de esa lucha sera la
elaboracion del programa que ~concentre la base ideoldgica del partido del proletariado’,
dejando nitidas las fronteras ~entre las distintas tendencias que hoy se expresan como
diferencias de grupo entre los comunistas’ «

Ibid

«Particularmente en lo que hace a la investigacion y la discusidon programatica,..., la
revista debe ser un instrumento para la elaboracion de un plan de investigacion, para
vincular y centralizar los aportes de los comunistas en la investigacion, para servir de
vehiculo de la discusion publicando avances y articulos polémicos sobre el material
investigado, para publicar un proyecto de programa, y finalmente para centralizar la
discusion publica del proyecto programatico.»

Ibid

«Esta caracterizacion general, universal [paises ~predominantemente’ capitalistas], no
elimina la necesidad de estudiar la sociedad en cada uno de estos paises, para precisar el
caracter particular de su formacién econdémico social, esto es, el particular desarrollo
del modo de produccién capitalista y su particular entrelazamiento con los modos preca-
pitalistas de produccién, su particular dependencia del imperialismo, su particular
disposicion de fuerzas de clase y el peso social del proletariado, entre otras
caracteristicas.... S6lo la concepcidon marxista leninista maoista de que la teoria es la guia
y la realidad es el centro, permite profundizar el conocimiento del mundo objetivo y
elevarlo racionalmente al nivel de teoria...»

La revolucién en los paises oprimidos,
No. 7, noviembre de 1991

«La exigencia es no renunciar a partir siempre de las condiciones concretas, del
analisis de clases y hacerlo a la luz del marxismo leninismo maoismo. Y en esto, no hay
atajo para ir en pos de la verdad.»

Ibid

«S6lo me resta hacer un llamado fraternal a todos los Comunistas conscientes de la
necesidad de construir el Partido, para que perseverando en el necesario deslinde
ideoldgico, avancemos en la discusion teérica, CENTRANDOLA EN LA DISCUSION
PROGRAMATICA y trabajemos arduamente en la investigacion necesaria para la
elaboracion de un programa que permita nuestra unificacion firme en un solo Partido»

Ulises Casas: socialista?, Ibid

«...creemos que el reto que hoy tenemos los mim, es poder interpretar a la luz de la
teoria cientifica del mim, estas sociedades que evidencian la predominancia del modo de
produccién capitalista, pero son neocolonias del imperialismo»

Opiniones de la Redaccion, Ibid

«Es inobjetable que entre los diversos grupos del movimiento marxista leninista
maoista, no existe un programa que interprete cientificamente la marcha real de la
sociedad colombiana, y alumbre la marcha de la lucha del proletariado en procura de sus
maximos objetivos.

La ausencia de este programa es la causa de la impotencia para hacer politica y para
organizar a los obreros, incluso, hemos dicho para organizarnos nosotros mismos, los
comunistas revolucionarios.

Esta ausencia de programa es, ni mas ni menos, que el reconocimiento real y concreto
de la confusion ideolégica.»



Respuesta a Victor Olmos, No. 9,
abril de 1992

«...frente a este problema de la construccion del partido, hoy se debaten en lucha, dos
grandes ideas: La idea de cimentar la unidad de ese Partido, sobre un programa que
niegue la confusién, la indefinicién y la ignorancia tedricas, esto es, que exprese con
absoluta nitidez las concepciones fundamentales del proletariado, la misién de
su partido y las tareas de la revolucién derivadas del conocimiento del régimen
econdmico y del analisis de clases en Colombia, precisando mediante la
investigacion socio econdmica los razgos fundamentales de la formacion
econdmico social colombiana, y de acuerdo a ellos, la exacta definiciéon de las
fuerzas sociales objetivamente dispuestas -por su situacién en la producciéon- a
cumplir con esas tareas.... el conocimiento de la formacién econdmico social es
indispensable para lograr la unidad de los comunistas revolucionarios en un solo Partido,
pues la mira del movimiento obrero debe estar puesta, ademas de la revolucién politica en
su relacion con la revolucion social»

Editorial No. 10, agosto de 1992

«En resumen: este periodo (1979) de la multilateral marca una época de transicion y
de vacilaciones entre la construcciéon del partido y la renuncia a este empefio; al final se
impuso la renuncia, se hicieron concesiones teodricas, se renuncié al deslinde y terminé
imponiéndose el afan organizacionista...

.... No se ha retomado seriamente la tarea dejada por el Partido Comunista Marxista
Leninista desde el 65 en cuanto a la investigacion de la sociedad colombiana...

esta es una sociedad predominantemente capitalista.... sin la investigacion
econdmico social no es posible adelantar el proceso de conocimiento estancado por afos;
que sin ese conocimiento no es posible adelantar una discusiéon programética seria, ni
elaborar un programa que ilumine la lucha de clase de los proletarios. Sin un programa
elaborado sobre el analisis concreto de la situacidn concreta, sera imposible construir un
Partido que basado en el conocimiento de la realidad y de las tendencias del desarrollo de
la sociedad colombiana, pueda organizar y dirigir con éxito la lucha del movimiento
obrero.»

Borradores y esbozos de programa (1)
No. 10, julio 92

«Dentro del plan general de investigacibn econdmico social que propuso la revista
«Contradiccion», y que esta llevando a cabo, la situacion de la clase obrera figura
unicamente como uno de los aspectos particulares, como uno de los aspectos del andalisis
de clase de la sociedad.»

Informe sobre la situacién de la clase obrera No. 11, noviembre 92

(Todo el «INFORME SOBRE EL ESTADO DE LA INVESTIGACION ECONOMICA
PROPUESTA POR LA REVISTA CONTRADICCION EN ENERO DE 1991», escrito en Agosto 13
de 1993. jHace un afno!)

Ibid

«...las relaciones particulares, las conexiones profundas y detalladas entre la
revoluciéon anticapitalista y el movimiento antiimperialista, s6lo pueden conocerse a traveés
del andlisis concreto de cada sociedad concreta, segun el pais de que se trate. En ello
consiste la particularidad del Programa, sobre el cual los comunistas basan la unidad del
Partido Politico de la clase obrera, pues sin tal programa, la independencia de su lucha de
clase no deja de ser mera formalidad.»

Es posible la dictadura del proletariado

en los paises oprimidos?

Ibid

La necesidad del periédico ha sido una vieja y permanente preocupacion de los
comunistas revolucionarios. La revista «Contradiccién» no es ajena a esta necesidad de la
vida (no puede ser comunista quien no tenga en su mira la creacién de este instrumento)



y si bien hasta el momento no ha publicado nada al respecto, ello obedece a que en su
plan de articulos el problema del periédico ha sido considerado como un importante
asunto correspondiente al periodo préximo inmediato, en el cual su necesidad tenga a
su favor las condiciones ideoldgicas, politicas y organizativas que permitan
hacerlo realidad, siendo la principal de estas condiciones la definicion
programatica>»

Sobre el periédico de los comunistas No. 12 mayo 93

«El periédico que queremos y necesitamos debe dirigir el movimiento obrero, iluminar
su camino y preservarlo de los errores. El sélo puede cumplir ese cometido si contamos
con un programa comun y una tactica comudn a todas las organizaciones comu-
nistas>... [Asi se trabaja realmente en crear las condiciones ideoldgicas, politicas y
organizativas para fundar el periédico que necesita el movimiento obrero]

Ibid

11- UN INFORME-EVALUACION DEL TRABAJO

Pensamos, equivocadamente, que el movimiento marxista leninista maoista en
Colombia estaba ya maduro para realizar la tarea y por eso le asignamos a la revista el
papel de coordinador de esfuerzos y centralizador de debates. Pero la confusién ideoldgica
y su secuela inmediata, la falta de entusiasmo y energia para realizar las tareas concretas
de la revolucion, hizo que la tarea recayera integramente en la débil organizacion de la
revista «Contradiccidon». Trazamos entonces un plan de investigacion (objetivos, etapas,
comisiones, tareas especificas, finanzas, etc.).

Venciendo dificultades de toda indole, hemos llevado a la realidad este plan y ahora
nos aprestamos a presentar las conclusiones de tal investigacion.

Por supuesto que los méritos que pueda tener el trabajo realizado se deben, en primer
lugar, a la tenacidad de todos los comparfieros de la organizacion de esta revista: los que
rebuscaron en las bibliotecas, los que leyeron y resumieron libros y articulos, los que
participaron en las encuestas, los que aportaron sus conocimientos directos, los que
participaron en la comisién de investigaciéon, los que consiguieron los recursos... en fin,
quienes supieron nadar contra la corriente y empefarse en una tarea que incluso algunos
amigos nos pronosticaban como imposible, innecesaria o inutil. En segundo lugar, a todos
los compafieros que con criticas, sugerencias y ayuda financiera se sumaron a la tarea. Y
en tercer lugar, a todos los obreros conscientes e intelectuales revolucionarios (que
coloquialmente llamamos «lectores de ~Contradiccion’»), sin cuya solidaridad moral y
econdémica hubiera sido imposible, no solo la realizacién de la investigacion que hoy
presentamos, sino la existencia misma de la revista.

De las conclusiones de la investigacion se hace totalmente responsable el Comité de
Redaccion.

111 - EL METODO DE INVESTIGACION

No esta por demas que se haga explicito el método de investigacion, ya que es
formalmente distinto del método de exposicién. Aparece en esta Ultima como si se
partiera de unos conceptos previamente elaborados, a priori, a los cuales el material de
facto (los hechos, los datos estadisticos, los cuadros) sirvieran unicamente de comproba-
cion. En realidad usamos el método materialista dialéctico que nos exige considerar todo
el material de investigaciéon en su conjunto, las relaciones entre todas sus partes y su
movimiento y de ahi extraemos los conceptos. Por supuesto que no partimos de una
«tabula rasa»: consciente, expresamente, utilizamos la teoria econdémica marxista
leninista maoista como la guia, el método, los conceptos, el punto de vista y la posicion
para el estudio del material; ademas, partimos del estudio y del conocimiento alcanzado
por los marxistas leninistas maoistas del Partido Comunista (ml) en 1965.

Es necesario anotar, para evitar confusiones posteriores, que esto implica romper con
dos tendencias metodolégicas contrarias al marxismo leninismo maoismo, que han tenido
influencia nociva en los circulos revolucionarios: la primera, la analogia. Es el método del



dogmatismo que parte de tomar como centro la teoria y la realidad como referencia. Mao
Tsetung oponiéndose a esta tendencia que pretende copiar la experiencia de otros paises
Y que en consecuencia niega el proceso del conocimiento dice: «La teoria de Marx, Engels,
Lenin y Stalin es aplicable universalmente. No hay que considerarla como un dogma, sino
como una guia para la accidon. Estudiar el marxismo leninismo no es simplemente
aprender su terminologia, sino estudiarlo como ciencia de la revolucion...» (El papel del
Partido Comunista de China...)

«No obstante, sucede a menudo que el pensamiento se rezaga respecto a la realidad;
esto se debe a que el conocimiento del hombre es limitado por numerosas condiciones
sociales. Nos oponemos a los testarudos en las filas revolucionarias, cuyo pensamiento no
progresa en concordancia con las circunstancias objetivas cambiantes y se ha manifestado
en la historia como oportunismo de derecha. Estas personas no ven que la lucha de los
contrarios ha hecho avanzar el proceso objetivo, mientras que su conocimiento se halla
atascado aun en la vieja etapa. Esto es caracteristico del pensamiento de todos los
testarudos.» (Sobre la practica)

La segunda, que pretende que la causa principal del desarrollo de la sociedad
colombiana es externa. Frente a esto oponemos la relacion dialéctica: la causa del
desarollo es interna o sea, la base del movimiento son sus contradicciones internas, las
contradicciones externas son las condiciones. Tal distinciéon metodoldgica es definitiva para
los resultados de cualquier investigacion. La formulaciobn exacta de esta idea la
encontramos en Mao: «En oposicion a la concepcion metafisica del mundo, la concepcion
dialéctica materialista del mundo sostiene que, a fin de comprender el desarrollo de una
cosa, debemos estudiarla por dentro y en sus relaciones con otras cosas; dicho de otro
modo, debemos considerar que el desarrollo de las cosas es un automovimiento, interno y
necesario, y que, en su movimiento, cada cosa se encuentra en interconexion e
interaccion con las cosas que la rodean. La causa fundamental del desarrollo de las cosas
no es externa sino interna; reside en su caracter contradictorio interno. Todas las cosas
entraflan este caracter contradictorio; de ahi su movimiento, su desarrollo. El caréacter
contradictorio interno de una cosa es la causa fundamental de su desarrollo, en tanto que
su interconexidn y su interaccidn con otras cosas son causas secundarias. Asi, pues, la
dialéctica materialista refuta categéricamente la teoria metafisica de la causalidad externa
o del impulso externo, teoria sostenida por el materialismo mecanicista y el evolucionismo
vulgar. Es evidente que las causas puramente externas so6lo pueden provocar el
movimiento mecéanico de las cosas, esto es, sus cambios de dimensién o cantidad, pero no
pueden explicar la infinita diversidad cualitativa de las cosas ni la transformacién de una
cosa en otra. De hecho, hasta el movimiento mecanico, impulsado por una fuerza externa,
tiene lugar también a través del caracter contradictorio interno de las cosas. El simple
crecimiento de las plantas y los animales, su desarrollo cuantitativo, también se debe
principalmente a sus contradicciones internas. De la misma manera, el desarrollo de la
sociedad no obedece principalmente a causas externas, sino internas.... Segun la
dialéctica materialista, los cambios en la naturaleza son ocasionados principalmente por el
desarrollo de las contradicciones internas de ésta, y los cambios en la sociedad se deben
principalmente al desarrollo de las contradicciones internas de la sociedad, o sea, las
contradicciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de producciéon, entre las
clases y entre lo viejo y lo nuevo. Es el desarrollo de estas contradicciones lo que hace
avanzar la sociedad e impulsa la sustitucion de la vieja sociedad por la nueva. ¢Excluye la
dialéctica materialista las causas externas? No. La dialéctica materialista considera que las
causas externas constituyen la condicién del cambio, y las causas internas, su base, y que
aquellas actuan a través de éstas.»(1)

1V- EN CUANTO AL METODO DE EXPOSICION SERA ASI:

Expondremos primero los rasgos distintivos de la evoluciéon capitalista de la agricultura
en Colombia de 1945 a 1990, destacando los siguientes aspectos, como capitulos
principales:

I- LA DESCOMPOSICION Y DIFERENCIACION ACELERADA DEL CAMPESINADO:



1.- desarrollo del trabajo asalariado (analisis de los datos de la evolucion del trabajo
asalariado en la agricultura), la superexplotacion del proletariado agricola.

2.- La pequena y la gran produccidon agricola («Pequefios arrendatarios, aparceros,
colonos y similares», el contenido real de la aparceria)

3.- El «despoblamiento del campo» (la evolucién de la distribucién de la poblacién en
Colombia desde 1945 a 1993).

4.- Resumen del Capitulo I: «La esencia del proceso de la evolucién de la agricultura en
Colombia de 1945 a 1990 es la diferenciacion del campesinado en clases y no la
llamada ~evolucién del semifeudalismo’.

11-DE LA ECONOMIA TERRATENIENTE A LA ECONOMIA CAPITALISTA:

1.- De la renta en trabajo y en especie a la renta en dinero y de ésta a la renta capitalista
del suelo.

2.- Los remanentes feudales en Colombia y su real evolucion.

3.- Un aspecto de la evolucidon de la superestructura: la superestructura juridica de la
cuestion agraria en Colombia.

4.- Resumen del Capitulo Il: «En Colombia se ha efectuado una evolucién capitalista de la
agricultura por la via terrateniente (reaccionaria)».

I111- LA AGRICULTURA MERCANTIL:

1.- La evolucion de los cultivos comerciales y de los «tradicionales».
2.- La mecanizacion de la agricultura.

3.- Los insumos agropecuarios.

4.- El mercado.

5.- Resumen del Capitulo I11.

IV-LAS CONDICIONES EN QUE SE HA DESARROLLADO EL CAPITALISMO EN EL
CAMPO:

1.- El impacto del imperialismo en el campo colombiano.

2.- El predominio del capital en toda la sociedad colombiana.
3.- Resumen del Capitulo 1V.

V- LA ACTUAL CRISIS EN LA AGRICULTURA:
VI-CONCLUSION: LAS CLASES SOCIALES EN EL CAMPO.

Es decir, se expondra (con la extensiéon que lo permite esta publicaciéon) el cuadro del
desarrollo de la agricultura capitalista en Colombia y la extincion de los remanentes
feudales en el campo.

Después se expondra el desarrollo de las distintas ramas de la produccidon cuyo
ordenamiento presentaremos con la exposicion del problema agrario.

Y por ultimo se expondra el entrelazamiento del capitalismo en Colombia con el sistema
mundial imperialista, lo cual permitira adquirir una visién de conjunto de todo el proceso a
través del cual Colombia avanz6 de ser un pais semifeudal y semicolonial, pasando por la
etapa intermedia de pais predominantemente capitalista con remanentes feudales y
dependiente del imperialismo, a un pais capitalistas inserto en el sistema mundial del
imperialismo como un pais oprimido.

(1) Graciosa, pero incorrecta, la metodologia de estudio de Mario Arrubla en 1969: «Inde-
pendientemente de cualquier preocupacion politica, las relaciones imperialistas constituyen el
~objetivo previo’ de toda investigacion sobre la sociedad colombiana. Sobre el escenario montado
por estas relaciones es posible discernir el siguiente reparto: los paises metropolitanos hacen de
primeros actores, los paises dependientes desempefian los papeles secundarios, mientras que los



personajes que desconocen este montaje y este ordenamiento se reparten entre bufones y
villanos».
Nos correspondera, pués, el papel de los villanos (ya que no el de bufones!).

Si la comprension que tenia Arrubla de la dialéctica hubiera sido siquiera del ingenio de un
bufén, habria tenido en cuenta que la causa del movimiento de un fenébmeno es interna, sus
contradicciones internas, y que las contradicciones externas son secundarias, son las condiciones en
las cuales se efectla el movimiento. Es decir que el desarrollo de «la sociedad colombiana» no fue
creado desde afuera. El imperialismo ha «transmitido» un «movimiento» (usando el lenguaje de la
fisica), pero no lo ha «engendrado»). Y esa «transmision» no puede darse si no se han dado las
«condiciones internas» («a veces muy diversas y complicadas», al decir de Engels en Dialéctica de
la naturaleza, p242). Arrubla, como los fisicos no dialécticos, es presa del prejuicio, de la «creencia
de que la fuerza [externa] engendra el movimiento». Y con Arrubla todos nuestros economistas. Se
ha partido que todo el desarrollo econdmico en Colombia es «falso», «trasplantado», «no natural»,
etc.

Arrubla nos deja otra tarea a los «villanos»: El creia en 1962 que «en el marco del subdesa-
rrollo colombiano se han agotado las posibilidades de cualquier crecimiento substancial». Pues bién,
nos corresponde estudiar precisamente ese crecimiento que él creia imposible. Muy ilustrativa del
origen del prejuicio de Arrubla es la cita que hace de Mandel: «Eliminarla [la dominacion
imperialista] es la condicidon primordial para abrir la via hacia el progreso y tiene incluso prioridad
sobre la eliminacion de las clases dominantes autéctonas...».



EL RETO DEL GCR QUITARSE LA CAMISA SUCIA

Introduccion

En el articulo «Borradores y Esbozos de Programas» publicado en Contradiccion Numeros
10 y 11 hice un recuento de la discusidon programatica sostenida por los comunistas
revolucionarios desde 1965 hasta la fecha. En ese articulo expresé que «ni el Grupo
Comunista Revolucionario (G.C.R.) ni la Organizacion Comunista de Colombia Marxista
Leninista Maoista (O.C.C. MLM) han presentado, a la clase obrera, un programa de la
revolucion, aunque dicen tenerlo.»

Pues bien, como haciendo caso a una exigencia del proletariado revolucionario, que
necesita y desea saber hacia donde deben dirigirse sus esfuerzos, los comparieros del
Grupo Comunista Revolucionario publicaron el pasado Primero de Mayo, con el nombre
«jLa Revoluciéon es la Unica Solucién!» una declaracion general de su pensamiento y su
programa.

Como quiera que los comunistas revolucionarios necesitan con urgencia construir un
Partido y tal partido no puede hacerse alrededor de los buenos deseos, sino de la
delimitacion rigurosa de las fronteras ideoldgicas y politicas con otras corrientes distintas
al marxismo leninismo maoismo y con otras clases, es necesario, 0 declararse partidario
del programa del Grupo Comunista Revolucionario y defenderlo, o combatirlo exponiendo
publicamente las divergencias con él.

El Grupo Comunista Revolucionario ha sido la Unica organizacion de comunistas que ha
hecho publico su programa, los camaradas de la Organizacion Comunista de
Colombia/mim en él ultimo numero de Estrategia y Tactica (No. 4 de agosto del 92)
decian que el documento «~ Nuestra Guia ldeolégica: El Marxismo-Leninismo-Maoismo’, es
la Linea ldeoldgica que junto con la Linea Politica General Para la Revolucion de Nueva
Democracia, el Programa y los Estatutos fueron sancionados en la | Conferencia de la
Organizacion Comunista de Colombia/marxista-leninista-maoista-OCC/mim, realizada en
julio de 1991" y se presupuestaba que en el préximo publicarian su Programa; desde hace
mas de dos afios hemos estado esperando, tanto que reaparezca Estrategia y Tactica,
como la publicacién del Programa que dicen tener. A finales del afio pasado conocimos el
Programa aprobado en una Asamblea de las Células Comunistas, mismo que los
comparfieros no han hecho publico y que consideran, segun sus palabras, como programa
para esa organizacion -la de ellos- y no como el Programa de la Revolucién; tal parece
que los comparfieros consideran que las organizaciones politicas pueden tener aspiraciones
programaticas distintas a la clase que dicen representar.

La publicacién de su programa, por parte del Grupo Comunista Revolucionario, es un
GRAN PASO pues contribuye a la lucha teérica actual que evidentemente va centrandose
cada vez mas en la interpretacion de nuestra sociedad, decantandose alli la verdadera
aprehension, conocimiento y defensa de la ciencia de la revolucion por parte de quienes
dicen ser sus representantes.

La apariciéon de un Programa, es ademas, una dura bofetada para quienes pretenden
«unirse primero y discutir después» las tareas del proletariado y la revoluciéon. EI GCR ha
tenido la valentia de exponer publicamente sus convicciones exponiendo los argumentos
por los cuales deduce que esa organizacion es el embridén del partido del proletariado en
Colombia y tratando de convencernos; es obligacion nuestra, entonces, si no nos
convence, responder con la misma valentia; entendiendo, por un lado, que se trata de una
discusion en el seno de los comunistas, los marxistas leninistas maoistas y por otro, que
de la lucha de ahora por definir el rumbo del movimiento obrero depende el que el Partido
en que estamos empefiados sea en verdad un Auténtico Partido Comunista o se convierta,
como nos ha sucedido en los anteriores intentos, en un grupo pequefioburgués mas.



Las presentes notas van encaminadas, en consecuencia, por un lado, a continuar la
labor iniciada en el articulo «Borradores y Esbozos de Programas» mirando la evolucion de
los camaradas y por otro, a confrontar la justeza de sus postulados para saber si sobre
esa base podemos construir un auténtico Partido Comunista Revolucionario, como lo exige
el proletariado.

El articulo de los camaradas esta compuesto por varias partes separadas con
subtitulos que tendré en cuenta para facilitar el andlisis, ellas son:

Una introduccion

- «Colombia esta llena de lefia seca lista para arder»

- «Tenemos la ideologia: el marxismo-leninismo-maoismo»
- «Tenemos la estrategia: la Guerra Popular»

- «Principios y programa de la revolucion colombiana»

Finalmente, dos disculpas al lector: la primera, que obedece a la aburridora tarea de
citar parrafo por parrafo el documento de los camaradas, lo cual hace en ocasiones
tediosa la exposicion; la segunda, la comprension todavia estrecha del desarrollo
econdmico-social colombiano que aun tenemos quienes sostenemos necesaria la
investigacion que apenas estamos culminando y que al parecer, dicho sea de paso, los
camaradas del Grupo Comunista Revolucionario ya realizaron pero que no han querido dar
a conocer al movimiento, y que seria necesaria al menos para tener una base de datos
comun que permita saber de dénde sacaron sus conclusiones.

De la Introduccion

Tratandose de una declaraciobn general de comunistas, como es el caso, es
imprescindible la rigurosidad, pero el documento del GCR tiene varias imprecisiones,
veamos:

En el primer parrafo dice «los trabajadores nos tenemos que ir haciendo a la idea...»

Los comunistas sabemos que la palabra trabajadores encierra varias clases pues en el
capitalismo existen burgueses trabajadores (pequefioburguses) y por consiguiente usamos
las palabras exactas para referirnos a las clases: proletarios, campesinos,
pequefoburgueses, burgueses, terratenientes. Esta imprecision obedece a que los
compafieros del GCR tienen cierta idea policlasista de la revolucién.

En el mismo parrafo, dice: «... estan avanzando revoluciones MAOISTAS...»

Por un lado, cuando los comunistas hablamos de revoluciones sociales, hablamos de
revoluciones realizadas por clases, siendo mas preciso decir revoluciones proletarias y por
otro, si lo que los autores querian decir era qué ideologia dirige las revoluciones que estan
avanzando tendrian que haber dicho revoluciones dirigidas por fuerzas o partidos
marxistas leninistas maoistas, pues la ideologia del proletariado es el marxismo leninismo
maoismo y no el solo marxismo, ni el marxismo leninismo, ni solo el maoismo. La ultima
declaracion del Movimiento Revolucionario Internacionalista (MRI) del 26 de diciembre de
1993, movimiento del cual el GCR es fundador, expresa claramente la denominaciéon
exacta de nuestra doctrina. Aqui se empieza a marcar cierta matizacion que los
camaradas del GCR, en su documento del 1° de Mayo, le dan a la declaracion del 26 de
diciembre que los aleja del MRI. Sobre este asunto volveré méas adelante.

En el segundo parrafo, dice: «... las sociedades revolucionarias son las Unicas en las
que la mayoria de la poblacién ha gozado de verdadero bienestar...», «sociedad dirigida
por el pueblox».

El GCR hace aqui un juicio desde el punto de vista burgués: ¢{Qué significa verdadero
bienestar? ;Qué quiere decir sociedad dirigida por el pueblo? Pura palabreria que no dice
nada sobre la esencia, sobre las relaciones sociales y sobre el caracter de clase del Poder.



«Colombia esta llena de lefa
seca lista para arder»

«Para la revolucidon no existen ESQUEMAS, pero el proletariado ha desarrollado toda
una CIENCIA que ha permitido descubrir LEYES que rigen el desarrollo de la sociedad y
que permite hacer la revolucién segin unos lineamientos comunes pero aplicados a las
condiciones particulares de los diferentes tipos de paises y de cada pais especifico. Al igual
que la vieja China en la que el pueblo moria de hambre y los opresores disputaban el
control en abiertas guerras, los campesinos se veian obligados a desplazarse a las
ciudades y los imperialistas controlaban el pais, la Colombia de hoy esta madura para la
revolucion.»

Los comparieros del GCR entienden tedricamente que la ciencia de la revolucién no es
un esquema y deducen correctamente que es necesario hacer un andlisis particular de
cada pais. Pero curiosamente nos traen a continuacién en el mismo parrafo no un analisis
de la sociedad colombiana sino una «analogia» con la sociedad china. ¢En colombia, como
en la vieja China, los sefores feudales se disputan el control de territorios en abiertas
guerras? La carencia de una comprension de la ciencia como una guia para la accién
traiciona su intencién y no pueden mas que regalarnos... palabras.

Este estilo criticado por nuestros maestros por inservible, es el «talén de Aquiles» de
los compaferos del Grupo Comunista Revolucionario. Entienden tedricamente que el
marxismo leninismo maoismo es una GUIA PARA LA ACCION pero al momento de ser
consecuentes con la doctrina sacrifican su contenido, su método, que se esfuerza por
tener la teoria como guia y la realidad como centro, por pegarse a la letra de una parte de
la doctrina, especialmente a algunas palabras del Presidente Mao y a una parte de la
experiencia de la revolucion en China, pretendiendo hacer en Colombia un remedo de la
experiencia del proletariado en ese pais. Esto es lo que conocemos como dogmatismo.

En el segundo parrafo de esta parte dicen: «La llamada ~apertura econémica’ deja a la
industria del pais cada vez mas sujeta al dominio imperialista, en la medida en que la
agresion de productos extranjeros manejada por el imperialismo restringe la produccion
nacional. El criterio que prima para los capitalistas es obtener ellos mas ganancias, por lo
que prefieren promover cultivos mas lucrativos para ellos en vez de que se produzca
comida para las masas. La dominacion imperialista hace que los comerciantes en
productos nacionales y los productores independientes se vean abocados mas a la
quiebra. Son cada vez mas los que entran a la economia del ~“rebusque’, siendo los
vendedores ambulantes los mas reprimidos.»

Hablar de «producciébn nacional», «comerciantes en productos nacionales»,
«productores independientes» y demas «bellezas» por el estilo, es pura palabreria
oscurantista que trata de nublar la conciencia del proletariado. ¢Quién conoce
«comerciantes en productos nacionales»? Nadie. Desde el «comerciante» al menudeo de
dulces y cigarrillos vende Marlboro, chiclets de Adams, Charms, etc., etc. Parece que los
comparferos estuvieran viviendo en otro planeta.

Pero la cuestidon no queda ahi, los compaferos quieren congraciarse con la «pobrecita»
burguesia colombiana y se les ocurre que la «apertura econémica» la perjudica. Lo mas
seguro es que recibirdn un nutrido aplauzo de TODA LA BURGUESIA, pues no hay tal que
la «agresion de productos extranjeros restringe la produccién nacional». Por el contrario,
la «produccién nacional» crecié si se tiene en cuenta que el P.1.B. (Producto Interno
Bruto) aumentd en 5.4% en 1993 con respecto al afio anterior (segun cifras del Dane),
afno de auge de importaciones; pero sobre todo han aumentado las ganancias de la
«pobrecita» burguesia que en absoluta mayoria presenta en sus empresas industriales,
comerciales y financieras balances con millonarias ganancias. S6lo a manera de ilustracion
veamos algunas cifras tomadas de la revista burguesa Semana de abril 23 a mayo 6 de
este afo:



UTILIDADES NETAS DE ALGUNAS EMPRESAS «NACIONALES>»

EMPRESAS UTILIDADES (millones de $)

1992 1993
Cadenalco (almacenes Ley) 10.081 11.405
Almacenes Exito 9.748 12.934
Cia. Nal. de Chocolates 12.193 20.199
Lloreda Grasas 2.866 11.073
Distral 244 6.185
Banco Industrial Colombiano 20.106 27.152
Banco Ganadero 20.863 32.691
Banco de Bogota 38.515 46.067

Estos datos son apenas una muestra de lo «mal» que le fue a la «pobrecita» burguesia
colombiana durante 1993. Pero hay mas, segun la misma fuente, la utilidad del total de
las 100 empresas mas grandes muestra que las empresas estatales tuvieron unas
utilidades exhorbitantes -no solo producto del petréleo- y de conjunto, tanto privadas
como estatales, disminuyeron su endeudamiento del 52.57% en 1992 al 49.46% en 1993.

La mentira de la «agresion de productos extranjeros» se cae de su peso Ssi miramos,
que importar medios de consumo le permite a la burguesia abaratar los costos de la
fuerza de trabajo -bajar los salarios- (mas si se tiene en cuenta la poca resistencia que
hace en estos momentos la clase obrera). De igual manera, la importacion de medios de
produccién, libre de aranceles y de gravamenes, baja relativamente la composicion
organica del capital. Por tanto, la «apertura econdémica» no restringe la «produccion
nacional» sino que la estimula y le conviene a toda la «pobrecita» burguesia, y, por
consiguiente, perjudica a todo el proletariado. EI GCR con seguridad no se pregunté un
asunto de perogrullo ¢Por qué TODA LA BURGUESIA en mayor o menor medida esta de
acuerdo con la «apertura»? Con seguridad habria obtenido una respuesta de perogrullo:
iPOR PURO INTERES ECONOMICO!

En El Capital, cuando Marx explica las causas que contrarrestan la tendencia a la baja
de la cuota de ganancia, refiriéndose al comercio exterior («apertura econémica») como
una de ellas, dice: «Cuando el comercio exterior abarata los elementos del capital
constante o los medios de subsistencia de primera necesidad en que se invierte el capital
variable, contribuye a hacer que se aumente la cuota de ganancia, al elevar la cuota de
plusvalia y reducir el valor del capital constante. Actlia siempre en este sentido en cuanto
permite ampliar la escala de produccion. Con ello acelera, de una parte, la acumulacién vy,
de otra parte, fomenta la disminucion del capital variable con respecto al constante y, por
tanto, la baja de la cuota de ganancia.» (T. Ill pag. 236 FCE). O el marxismo y la realidad
se equivocan o los autores del documento del GCR no conocen el marxismo y no quieren
ver la realidad.

Finalmente, los compafieros no se ubican siquiera como representantes de la pequefia
burguesia pues si bien a ésta le conviene la baja de salarios, su pequefio capital no le
permite sacar ventajas de la importacion de medios de produccién, salvo excepciones. La
consecuencia de esto es que la inmensa mayoria de la pequefia burguesia se ve
sobreaguando en su posicidn, o, lanzada a la proletarizacidon. Esta situacion es normal
para esta clase tanto en las épocas de «agresion de productos extranjeros», como en las
de «estimulo a las exportaciones».

No puede causar sino indignaciéon ver como la Unica cuestion en contra de los
capitalistas la planteen, los autores del documento, desde el punto de vista moral: les
perdonan que opriman y exploten al proletariado, pero les llaman la atencion por
«promover cultivos mas lucrativos para ellos en vez de que se produzca comida para las
masas».



Por todo lo anterior, el GCR se pone del lado de la burguesia y no del proletariado,
clase que se propone representar en el andlisis de la sociedad. Curiosamente y dicho sea
de paso, el «andlisis» de los comparieros es el mismo que tiene el MOIR. La posicién que
adopta en ese documento el GCR, a pesar de que suene terrible, se llama TRAICION a los
intereses de la clase obrera.

En el cuarto parrafo de esta parte afirma: «La subasta de las empresas estatales
poniéndolas en manos de los capitalistas locales y extranjeros constituye un verdadero
saqueo de los impuestos extraidos a las masas.»

Esto es mas palabreria barata del MOIR que analisis de proletario. El que estén las
empresas en manos del Estado ¢impide acaso el «saqueo de los impuestos extraidos a las
masas»? Aqui también los compafieros adoptan el punto de vista de la pequefa burguesia
desconociendo el caracter de clase del Estado, y oscureciendo el hecho de que «los
impuestos extraidos a las masas» salen completamente de la plusvalia extraida a los
obreros; por consiguiente, para el proletariado no cambia la esencia del asunto: estatales,
privadas o mixtas las empresas seguiran siendo sostenidas por la extraccion de plusvalia,
y las ganancias pararan, de igual forma, en los bolsillos de los capitalistas «nacionales» o
extranjeros.

En el quinto parrafo declara: «El cobro de la renta territorial con que los terratenientes
exprimen a los campesinos pobres y sin tierra se ha asumido también a través de la
deuda agraria; ademas, las clases dominantes controlan todo el sistema asociativo (a
través del PNR, ONGs, etc.) en la produccidon agricola, manteniendo también formas
serviles de produccion sumada a la vieja explotacion terrateniente feudal. La feudalidad se
evoluciona con la ley agraria y la penetracion del capitalismo burocratico en el campo.»

Aqui nos regalan mas palabreria oscurantista, que soélo entienden los propios autores.
Si la «renta territorial»(?!) se «ha asumido»(?!) -¢séla? ¢;por obra de quién? ;como?- «a
través de la deuda agraria»(?!), tal vez nos quieren decir que los terratenientes ya no
cobran la renta del suelo directamente sino a través del capital financiero pero no nos
explican el mecanismo, ni por qué razon los terratenientes renunciaron a su privilegio
sobre la tierra, o como fue que los terratenientes se volvieron capitalistas financieros.
Total entiéndalo quien pueda.

Luego dicen que las clases dominantes controlan el «sistema asociativo» en la
produccién agricola pero no dicen nada sobre el caracter del «sistema asociativo», a qué
tipo de relaciones obedece, etc.

En lo que sigue, se puede entender que las mismas clases dominantes mantienen
también formas serviles de produccion pero no dice cuales son esas formas, a las cuales
ademas, los autores le SUMAN la «vieja explotacién terrateniente feudal». O los
compafieros no han entendido nada en absoluto de la teoria econdmica del marxismo
leninismo maoismo o nos toman el pelo. Primero nos dicen que los terratenientes ya no
cobran la renta sino que el capital financiero «a través de la deuda agraria» lo hace, luego
dicen que la burguesia y los terratenientes también mantienen formas serviles de
produccién y SUMAN, deberiamos decir que los autores SEPARAN, las supuestas «formas
serviles de produccion», de la «explotacién terrateniente feudal». Al fin qué ¢los
terratenientes siguen cobrando su renta o no, la cobran como renta capitalista del suelo o
como renta feudal? y ¢Cuales son las formas serviles y qué diferencia tienen con la
explotacioén terrateniente feudal?

Y terminan el parrafo diciendo: «La feudalidad se evoluciona con la ley agraria y la
penetracion del capitalismo burocratico en el campo.»

No hay tal que la «feudalidad se evolucione». La unica evolucién posible y la que a
ojos cerrados podemos ver, es el afianzamiento y extension de las relaciones capitalistas
en el campo que para nadie son un misterio: los datos de poblacién, nada mas, insindan a
qué punto se han desarrollado estas relaciones, donde, segun el ultimo censo, apenas una
cuarta parte de la poblacibn mantiene un vinculo directo con la tierra, siendo la gran
mayoria de ella asalariada de tiempo completo, otra parte numerosa subsiste en condicion
de semi-proletaria puesto que tiene que vender, a la burguesia agraria, su fuerza de



trabajo una gran parte del afio; la renta de la tierra ya ha adquirido las caracteristicas
propias del capitalismo, el hecho de que la burguesia industrial pague la renta del suelo al
capital financiero no indica feudalidad, por el contrario, es la forma MAS AVANZADA que
puede adquirir en el capitalismo la explotacién de la tierra, ademas, los empréstitos del
capital financiero a la burguesia agraria, estan sustentados en la renta del suelo, siendo
falso que la «renta territorial» se haya «asumido» a través de la «deuda agraria».

La légica del pensamiento del GCR va encaminada a mostrar y a hacernos ver a la
«pobrecita» burguesia agraria como victima, encubriendo el hecho de que la renta del
suelo sale directamente de la plusvalia extraida a los proletarios agricolas. Quiere, ademas
de todo lo anterior, que el «sistema asociativo» no sea controlado por las clases
dominantes y suefia con que las «formas asociativas» en el capitalismo no le sirvan al
capitalismo y no contribuyan a introducir la lucha de clases en el propio seno del «sistema
asociativo».

Si ya en 1965, de acuerdo al analisis de los marxistas leninistas maoistas de la época,
predominaban las relaciones capitalistas en el campo, ahora, después de treinta afos,
nada puede hacer suponer siquiera que el proceso ascendente del desarrollo del
capitalismo en el campo se haya estancado y mucho menos que haya retrocedido, como
pretende el GCR en su documento.

En el sexto parrafo de esta parte dicen: «Los capitalistas tratan de encontrar una
salida a través de la mayor explotacion...» ¢Salida de qué, o a qué, si para la burguesia
tanto industrial -incluida la agraria-, como comercial y financiera todo marcha viento en
popa?

En el séptimo parrafo: «.... La existencia de concentraciéon de la tierra en pocas
manos, junto con las relaciones atrasadas que dan lugar al gamonalismo y la
servidumbre, son lo que hacen que esta sociedad sea SEMIFEUDAL. El tipo de capitalismo,
de desarrollo tardio y ligado y dependiente del imperialismo es lo que le hace diferente al
de los paises capitalistas originales y a los imperialistas, y es lo que se llama
CAPITALISMO BUROCRATICO.»

Nuevamente los comparfieros demuestran su total incomprension de la teoria
econdmica del marxismo y su incapacidad para ver, con ojos de proletario, la realidad. La
concentracion de la tierra en pocas manos no significa necesariamente feudalismo;
Kuatsky en 1898, cuando todavia era un gran marxista, realizé la mejor investigacion y
exposicion del problema agrario estableciendo las leyes del desarrollo del capitalismo en el
campo y sus diferencias con las deméas ramas de la producciéon industrial, llegando a la
conclusidon de que en la agricultura al igual que en las demas ramas de la produccién
capitalista la LEY de la CONCENTRACION del capital se cumple inexorablemente; en el
caso de la tierra y su concentracibn en pocas manos puede significar perfectamente
RELACIONES CAPITALISTAS DE PRODUCCION en el campo: «Ante todo ... -dice Kautsky-
las cifras estadisticas acerca de las superficies de explotacion significan muy poco; en
segundo lugar, ... el proceso de concentracion del suelo por el engrandecimiento de la
propiedad territorial, mas dificil en si que el proceso de la acumulacion y centralizacion del
capital, esta limitado en cada género de explotacion.» (La cuestion agraria pag. 161) La
cuestion entonces, no es si estd o no concentrada la tierra en pocas manos sino COMO SE
EXPLOTA la misma.

Otra vez nos hablan de relaciones atrasadas, pero no nos muestran absolutamente
nada a este respecto, obviamente no pueden hacerlo pues no diferencian las relaciones
atrasadas de las relaciones propias del capitalismo. Los compafieros no entienden y no
quieren entender las diferencias entre feudalismo y capitalismo. Desconocen, por tanto, el
proceso por el cual el capitalismo se ha abierto paso, sometiendo las relaciones atrasadas.

Lenin, en «Nuevos datos sobre las leyes del desarrollo capitalista», un valiosisimo
estudio sobre el desarrollo del capitalismo en la agricultura en Estados Unidos (1900-
1910), resume en pocos renglones las conclusiones a que llegara Marx en el Tomo 11l de
El Capital sobre la cuestion agraria: «el capitalismo en la agricultura no depende de la
forma de propiedad y usufructo de la tierra. El capital encuentra los mas diversos tipos de



propiedad medieval y patriarcal de la tierra: la propiedad feudal, la ~campesina parcelaria’
(es decir, propiedad de campesinos dependientes), la de clan, la comunal, la estatal, etc.
El capital somete a su dominacién todos estos tipos de propiedad de la tierra, pero
empleando una variedad de formas y métodos.» (O.C. T. 27 pag. 144). Partiendo de estas
premisas, el papel de los intelectuales de la clase obrera es analizar la evolucion y la
tendencia de las distintas formas en cada pais para determinar el grado de su desarrollo y
por ende su peso especifico en la formacion econémico social y en consecuencia, formular
cientificamente la solucién de sus problemas desde el punto de vista del proletariado.

Los compafieros terminan el parrafo regalandonos su «ULTIMO DESCUBRIMIENTOx»:
«el capitalismo de desarrollo tardio». Y no puede causarnos sino risa que quienes en los
corrillos de murmuraciéon y de forma cobarde nos tildan de trotskistas se deslicen
candorosos al pantano del trotskismo. Todo obrero consciente que se haya preocupado
tan siquiera un poco por entender el desarrollo del capitalismo en Colombia sabe que el
primero que hablé en Colombia de «capitalismo de desarrollo tardio» fue el ex-mamerto,
ex-trotskista, y hoy todo un asesor de la burguesia, Salomén Kalmanovitz, interpretacion
a su vez tomada del jefe de la «IV Internacional» trotskista Ernest Mandel.

Y la «coincidencia» no es solamente en el término «capitalismo tardio». Ernest
Mandel, en el libro que por cierto lleva ese titulo, dice: «Las mercancias crearon y
conquistaron el mercado mundial capitalista, es decir, que llevaron la dominaciéon de la
circulacion capitalista de mercancias, y el predominio de las mercancias producidas en la
moderna industria capitalista en gran escala, a los limites mas remotos del globo. Pero al
mismo tiempo no universalizaron en todas partes el modo de produccion capitalista.
Por el contrario, en el llamado tercer mundo crearon y consolidaron una mezcla especifica
de relaciones de produccion capitalistas y precapitalistas que impiden la universalizacion
del modo de produccion capitalista y en especial de la industria capitalista en gran escala,
en esos paises.» (El capitalismo tardio pag. 61; los resaltados son del original).

El trostkismo, hostil al marxismo de por si, no puede percatarse de que el capitalismo
sOlo pudo desarrollarse sobre la base de los modos de producciéon que encontré en cada
pais, sometiéndolos. Y, contrario a su sentencia, el capitalismo si se universalizdé -para
decirlo en sus palabras-, desarrollando TODAS las ramas de la produccién capitalista,
incluso, la PRODUCCION EN GRAN ESCALA.

Lenin ya desde principios de siglo constata que «la posibilidad de la exportacién de
capital esta determinada por el hecho de que una serie de paises atrasados se hallan ya
incorporados a la circulacién del capitalismo mundial, han sido construidas las principales
lineas ferroviarias o se ha iniciado su construccion, cuentan con las condiciones
elementales de desarrollo de su industria, etc.» (El imperialismo fase superior.. pag. 77).
Es decir, ya existian las bases sobre las cuales se podia desarrollar la industria capitalista
en los paises atrasados... siendo don Mandel, un gran mentiroso.

Pero ademas, Lenin desde esos dias ya habia advertido que «Una de las propiedades
mas esenciales del imperialismo consiste, precisamente, en que acelera el desarrollo del
capitalismo en los paises mas atrasados...» (El programa militar de la revolucion
proletaria). Contra toda evidencia, el trotskismo y quienes se deslizan hacia alli, en este
caso el GCR, niegan no solamente la aceleracion, sino cualquier desarrollo.

Quienes han querido convertir el «capitalismo burocratico» en una nueva categoria de
la economia no han podido, ni podran, encontrar en el marxismo leninismo maoismo
apoyo a sus inventos. Mao Tsetung, define con precision en qué consiste el capitalismo
monopolista de Estado, llamado popularmente en China capitalismo burocratico y no
coincide, ni puede coincidir con el punto de vista del trotskismo ni con el punto de vista
del GCR, sobre este asunto me referi en «Borradores y esbozos de programas»
(Contradiccion No. 11 pags. 27-29).

El grupo Comunista Revolucionario no se apoya en el marxismo leninismo maoismo,
sino tiene que recurrir a los enemigos del marxismo para continuar defendiendo sus
absurdos. La forma manida de escurrirle el bulto a investigar la realidad, es buscar
cualquier argumento para seguir ocultando la esencia de la Formacién Econémico Social y



por consiguiente de las relaciones econémico sociales en Colombia. Este error los conduce
a adjurar y a renegar del marxismo, para decir toda la sarta de simplezas que de principio
a fin adornan su documento.

En el parrafo siguiente: «mayor concentracion de los medios de produccién en pocas
manos» pretendiendo hacer aparecer un hecho evidente como algo puramente «nacional»
0 «propio», unicamente, de los paises oprimidos por el imperialismo, como si esa no fuera
una LEY GENERAL DEL CAPITALISMO que se CUMPLE INEXORABLEMENTE EN TODOS
LOS PAISES y es acelerada en extremo en esta época del capitalismo agonizante. Para
terminar nuevamente, regalandonos la misma perla: «su afan de ganancias les exige
evolucionar la semifeudalidad»

Finalmente, después de todos sus «geniales» inventos, y de su total falta de analisis
desde el punto de vista del marxismo y desde la posicion de clase del proletariado
concluyen: «Todas estas condiciones configuran una SITUACION REVOLUCIONARIA en la
que los de arriba ya no pueden seguir gobernando como hasta hoy y los de abajo no
quieren seguir viviendo como hasta ahora. A la par con la crisis de los partidos y del viejo
Estado, el pueblo quiere levantarse.»

Que los de arriba ya no puedan seguir gobernando y que los de abajo no quieran
seguir viviendo como hasta ahora, es algo deseable, desafortunadamente no es asi
todavia. Para que ello ocurra habra que trabajar como no se ha trabajado, empezando por
combatir el tipo de subjetivismo que defienden los compaferos. Los autores confunden
sus deseos subjetivos con la realidad, pelando la esencia de su posicion de clase:
DESESPERO PEQUENOBURGUES.

Desespero pequefioburgués que es distinto al optimismo proletario que no se asusta
por la situaciéon de crisis en que todavia se encuentra el elemento consciente y lucha por
transformarla; optimismo que se fundamenta en las contradicciones objetivas del
capitalismo y en la existencia del proletariado quien, aunque en sus organizaciones de
masas la direccion ahora esté colonizada por la socialdemocracia y el oportunismo de
todos los colores, sabra sacudirse de sus enemigos cuando surja el Partido que haga luz
en su conciencia y dirija su lucha hasta barrer, con absoluta seguridad, todo el podrido
orden burgués.

Colombia esta llena de lefia pero... todavia hace falta crear las condiciones subjetivas
para que arda; el pensamiento del Grupo Comunista Revolucionario es una muestra de
cuanto falta. Pero el proletariado revolucionario sabra cumplir su condicion de combatiente
de vanguardia. Y sera asi, no porque -como dice el GCR- el «proletariado y el pueblo de
Colombia tienen mas que simple deseo de que tal Partido exista», ni porque «con el
liderato del Grupo Comunista Revolucionario» se estén sentando «firmes bases» pues,
como sabe cualquier obrero consciente, el proletariado en su conjunto es ahora presa de
la direccion oportunista, y el GCR, pese a sus mas de diez afos de existencia, ha hecho
muy poco por sentar FIRMES BASES que s6lo pueden provenir de la adopcion FIRME y
CABAL del PUNTO DE VISTA, de la POSICION y del METODO del marxismo leninismo
maoismo del cual los camaradas carecen, al menos eso demuestra su documento; sino
porque el marxismo leninismo maoismo ha empezado a prender en lo mas honrado del
proletariado y nuevos, pocos es cierto, destacamentos de obreros revolucionarios se
aprestan a empufiar el arma del marxismo leninismo maoismo para continuar la
interpretacion de la sociedad colombiana que haga posible la elaboraciéon de un verdadero
PROGRAMA COMUNISTA que permita su unidad en un AUTENTICO PARTIDO COMUNISTA
REVOLUCIONARIO.



«Tenemos la ideologia:
el marxismo-leninismo-maoismo»

En esta parte dicen los autores refiriéndose a la Gran Revolucion Cultural Proletaria
China: «fue la plasmacién concreta de lo que es el socialismo como etapa de transicion
hacia la sociedad sin clases, para la superacion de las contradicciones entre la ciudad y el
campo, entre el trabajo intelectual y el trabajo manual, entre el hombre y la mujer.»

La Gran Revolucion Cultural Proletaria es para los marxistas leninistas maoistas la
forma, el método de CONTINUAR LA REVOLUCION bajo la Dictadura del Proletariado para
impedir la restauracion del capitalismo y seguir avanzando al comunismo y no toda la
«plasmacion»(j?) del socialismo; del planteamiento de los compafieros puede deducirse
que en Rusia, como no hubo Revolucién Cultural, no hubo «plasmacién concreta de
socialismo».

En el parrafo seis de esta parte plantean: «El maoismo, lo central del marxismo-
leninismo-maoismo no es simplemente una buena idea...» Esta afirmacion es contraria a
la declaracion del Movimiento Revolucionario Internacionalista del pasado 26 de diciembre
que concibe el marxismo leninismo maoismo como un TODO INTEGRAL y no el maoismo
como lo «central».

El parrafo siete es toda una declaraciéon de fe expresada en las palabras de los
cristianos: «esperanza de salvacion», «el reino del trabajo es posible crearlo en la tierra, y
no en el cielo», «esperanza de liberacion»....

En el parrafo ocho dicen: «si bien vimos trazos de ese futuro en la Rusia de Lenin y en
la China de Mao....»

No aparece en TODA su declaracion absolutamente NINGUNA alusién a Stalin y ni
siquiera le reconocen como continuador de la obra de Lenin en la defensa de la Dictadura
del Proletariado y en la lucha contra el oportunismo y la reaccidén. En este aspecto también
se oponen, por omisioén, a la Declaracion del 26 de diciembre pasado.

En el ultimo parrafo de esta parte hacen una alusién a la construccién del Partido
diciendo: «Desde hace algo mas de diez afos los maoistas colombianos agrupados en el
Grupo Comunista Revolucionario, y en medio de la lucha de clases, vienen encausando
cada vez mas sus esfuerzos hacia la formaciéon del partido marxista-leninista-maoista,
trabajando la construccién del partido en los diferentes niveles: ideoldgico, politico,
organizativo, militar, lucha de lineas y trabajo de masas.»

Nuevamente nos encontramos con las mentiras. El Partido del Proletariado en
Colombia lo viene construyendo la clase obrera quien desde la época de la Il
Internacional y con su apoyo logré fundar el Partido Comunista en el 30; partido que
posteriormente se convirtié en un partido revisionista (que el movimiento obrero conoce
como el partido mamerto). En 1965 y como producto de la lucha internacional contra el
revisionismo jruschevista los comunistas revolucionarios -marxistas leninistas maoistas-
fundaron el Partido Comunista marxista-leninista; vanguardia de la clase obrera en
Colombia que el oportunismo de «izquierda» desnaturalizé dejandolo convertido en un
grupito pequefioburgués a mediados del 70. Posteriormente, en medio de la crisis de la
cual todavia no salimos, los obreros revolucionarios han mantenido en alto la bandera por
la construccién del Partido, siendo el GCR, apenas un grupo mas de ellos.

Los compafieros del GCR quieren introducir en nuestro movimiento la falsa idea de que
el Partido del Proletariado es patrimonio suyo y una aspiracion «muy nueva», pero lo que
en verdad buscan es esconder su herencia de la derechista Liga marxista leninista.
Organizacion de la cual han heredado tanto el programa (considerado como de derecha
por el Partido Comunista ml en su lucha contra la «Aldea de los tres traidores») como la
vision maniquea de nuestra historia, que pretende oscurecer los hechos (como si nunca
hubiera pasado nada, como si nunca se hubiera intentado construir el partido) para
mantener «remozado» su viejo y condenado programa, como si el movimiento obrero en
Colombia no estuviera curtido en la ya larga lucha por dotarse de su organizacion de



combate.

Finalmente, los compafieros del GCR tendran que explicarle al proletariado cémo
diablos hacen para separar lo ideoldgico de la lucha de lineas, lo politico de lo militar y del
«trabajo de masas»; pues los comunistas entendemos:

- Que la lucha de lineas no es un «nivel» de la construccion del partido, sino algo que
existe objetivamente como reflejo, en el seno de la organizacion, de la lucha de clases en
la sociedad. Construir el Partido en lo ideoldgico incluye, ademas del combate a las
ideologias hostiles al proletariado, desarrollar la lucha de lineas en nuestro seno como
lucha entre lo correcto y lo erréneo.

- Que lo militar es la continuacion de la politica por otros medios y que esto jamas -al
menos para quienes concebimos que son las masas las protagonistas de la historia-
podemos separarlo, no del «trabajo de masas», sino de nuestro trabajo ENTRE las masas.

En conclusiéon, los compafieros del Grupo Comunista Revolucionario no tienen la
ideologia del marxismo leninismo maoismo, son inconsecuentes con la declaracion del 26
de diciembre que dicen defender, su marxismo leninismo maoismo es mutilado, es mas
bien una caricatura del mismo.

«Tenemos la estrategia:
la Guerra Popular»

En esta parte hay una declaracion muy general que no dice mayor cosa salvo
retroceder en algunas cuestiones pasando por alto, como si estuvieran viviendo en otro
pais, la concentracién de la gran mayoria de la poblacion en la ciudades, situacion que
deberia llamar la atencidon de los compafieros quienes dicen compartir la idea de que son
las masas las que desarrollaran la Guerra Popular, pero que se tapan los ojos para no
tener que analizar cdbmo van a desarrollar la Guerra Popular con una minoria de la
poblacién viviendo en el campo y a esa minoria le encargan cercar las ciudades.

Salirle al paso al problema con palabras como cuando dicen: «El que la reaccién tenga
concentrado su poderio econémico y militar en las ciudades, hace que la guerra se
desarrolle principalmente en el campo...» no resuelve absolutamente nada. El proletariado
en los paises imperialistas tendria entonces que hacer lo mismo -cercar las ciudades desde
el campo- puesto que también alli la reaccion tiene concentrado su poderio militar y
econdmico en la ciudades.

Los comparferos apenas registran un aspecto de la realidad: «En los mas de 30
continuos afos de lucha guerrillera en el campo, no se ha destruido la semifeudalidad, no
se ha acabado con las relaciones atrasadas, con el gamonalismo ni la servidumbre y no se
ha venido construyendo un verdadero NUEVO Poder.»

Pero no se atreven a analizar el fracaso del intento SERIO -en los HECHOS y no en las
palabras- que hicieron los comunistas revolucionarios del Partido Comunista marxista
leninista a mediados del 60 cuando decidieron desarrollar una auténtica Guerra Popular
Prolongada y en consecuencia organizaron un LEVANTAMIENTO CAMPESINO en el
noroeste, que dicho sea de paso fue exitoso, y trataron luego de organizar un
VERDADERO NUEVO PODER a través de lo que llamaron las «Juntas Patridticas
Regionales». Intento que resistié exitosamente dos campafas de cerco y aniquilamiento
por parte de la reaccion, pero que en la tercera, llamada «Estrella Roja» -bajo la direccion
directa de los yanquis- sucumbié, siendo derrotados los destacamentos del Ejército
Popular de Liberacion (EPL), destruido el Nuevo Poder y asesinado el 90 por ciento del
Comité Central del Partido.

El proletariado necesita hacer un balance de ese intento para aprender y corregir, no
solo los asuntos de la tactica, sino, sobre todo, de la ESTRATEGIA. Hablar de la Guerra
Popular y especular idealmente sobre bases de apoyo, nuevo poder, etc. es muy féacil
cuando no se piensa seriamente en desarrollar una Verdadera Guerra Popular que
conduzca al proletariado a la Victoria; «La Guerra Popular es la negacién de toda
aventura», decia Pedro Vasquez Rendon, y desdefiar la rica experiencia militar del



proletariado en Colombia, como lo hace el GCR, al omitir intencionadamente el analisis, es
situarse en el campo de los aventureros, gentes que creen que la revolucién es cualquier
revuelta y que soélo basta saber disparar. Asi mismo, no bastan la verdades generales
aprendidas de memoria, aqui es donde con mayor razén debemos tomar la realidad como
centro, porque es sobre todo en el terreno militar donde los errores y las equivocaciones
se pagan con sangre; eso también lo sabemos por experiencia directa.

Los compafieros dicen que la guerrilla no ha podido acabar con las relaciones
atrasadas, refiriéndose a relaciones atrasadas de produccién, pero se tapan los ojos para
no ver que en la mayor parte del campo en Colombia ya no existen relaciones atrasadas,
no teniendo las subsistentes ningdn peso en la vida econdmica. En el Valle, en Uraba, en
el Magdalena Medio... las relaciones son completamente capitalistas, a no ser que los
compafieros, basados en sabe que teoria, pretendan convertir en siervos a los proletarios
de los grandes ingenios azucareros, de las plantaciones de banano, de palma africana, de
arroz, de sorgo, soya e incluso de coca y a los capitalistas, a la burguesia agraria, en
seflores feudales.

De una vez y para salirle al paso, tanto a quienes suefian con volver al pasado, al
capitalismo de libre concurrencia sin los males del imperialismo, y a quienes -como le
sucedié en una ocasion a un camarada en una intervencidon- hablan de destruir el
capitalismo «burocréatico», «extranjero» y «anormal», «devolviéndose si es preciso, para
poder empezar bien, sin los males del ~capitalismo burocratico’», hay que decir que esa
es una pretension reaccionaria: en lugar de socializar la tierra explotada en forma
capitalista, quieren convertir a los proletarios agricolas, combatientes de primera fila por
el socialismo, en propietarios de un pedazo de tierra y en defensores, en consecuencia, de
la propiedad privada y las clases.

Los comparfieros deben ser consecuentes con el Ultimo parrafo de esta parte: «Si se
quiere liberar a las masas se tiene que aplicar el marxismo leninismo maoismo para
analizar las cuestiones fundamentales.» De lo contrario seguirdan oscureciendo la
conciencia de las masas e inventando suefios y aventuras.

Finalmente, si consideramos con Stalin, que la estrategia del proletariado define la
direccidon de su golpe principal y las reservas de la revolucién, es decir, los blancos de la
revolucion, la fuerza dirigente, la fuerza principal, las fuerzas a neutralizar y los aliados, y
a la vez define el escenario principal, el camino y la via de la revolucion, tenemos que
decir que los comparferos del GCR no tienen la estrategia. Incluso, lo Unico que tienen, la
via y el escenario, no tienen coherencia con la situacion de la Colombia de hoy.

«Principios y programa
de la revolucion colombiana»

En el primer parrafo de esta parte dice el documento: El GCR «propugna por
establecer la dictadura de las clases revolucionarias».

En esta parte a pesar de ser la declaracion mas general (los principios) no mencionan
la Dictadura del Proletariado, en todo lo que han dicho anteriormente tienen una
referencia pero no como aspiracion del GCR sino como lo que se hizo en Rusia y China. Y
si en «Borradores y Esbozos de Programas» me atrevi a decir que el GCR tiene «cierta
aversion a la Dictadura del Proletariado» (Contradiccion No. 11 pag. 30) hoy tengo que
decir que los comparieros del GCR, al renunciar completamente al propdsito de luchar por
establecer la DICTADURA DEL PROLETARIADO, han retrocedido y corren el riesgo de
convertirse en renegados del marxismo leninismo maoismo. Esto se hace mas evidente
cuando miramos que en TODA su declaracion no hay ABSOLUTAMENTE NINGUNA alusién
ni propodsito de lucha CONTRA EL REVISIONISMO.

En el segundo parrafo de esta parte hay desde descuido cuando afirman «que la
sociedad colombiana actual es oprimida y explotada por el imperialismo, el capitalismo
DEMOCRATICO y la semifeudalidad..» (resaltado mio) hasta incomprension de lo que
significa comunismo: aboliciéon de la propiedad privada y las clases, abolicion de toda



forma de opresion y explotacién y no como afirman: «la eliminacién de las clases, de toda
forma de explotacion del hombre por el hombre».

En el cuarto parrafo dicen: «Propugnamos por crear una NUEVA ECONOMIA que parta
de liquidar la propiedad semifeudal y toda modalidad subsistente de la misma,
confiscandola para entregar las tierras al campesinado, principalmente pobre, aplicando el
principio de "la tierra para quien la trabaja’; y termine por confiscar los monopolios,
empresas, bancos y toda forma de propiedad de los imperialistas, destruyendo el
capitalismo burocratico, tanto particular como estatal, confiscando todas sus propiedades,
bienes y derechos econdmicos en beneficio del nuevo Estado, respetando la propiedad y
derechos de la burguesia media o nacional, tanto en el campo como en la ciudad;
poniendo siempre la politica y no la ganancia al mando y en funciéon de suplir las
necesidades del pueblo, guiandose por el principio de cantidad, calidad, rapidez y
economia siendo principal la calidad.»

Admitiendo que Colombia fuera un pais semifeudal, donde se desarrollara el
capitalismo monopolista de estado, como en China hasta finales de los 40, el programa de
los compafieros es apenas reformista, veamos:

Van a «Confiscar la propiedad semifeudal» y ni siquiera precisan si es con indemniza-
cion o sin ella y como si agregaran algo nuevo, «toda modalidad de subsistencia de la
misma». Esto ni siquera es coherente con lo que plantearon anteriormente -
«concentracion de la tierra en pocas manos». Debieron haber dicho, por lo menos,
expropiacién o confiscacion sin indemnizacién de la tierra concentrada en pocas manos.
Con lo que dijeron, o mejor, por lo que no dijeron, lo mas seguro es que recibirdn un
aplauso de los terratenientes.

Van a entregar la tierra «confiscada» al «campesinado, principalmente pobre». Y no
nos dicen si la tierra que van a entregar es en propiedad o en usufructo.

Pero eso si, «respetando la propiedad y derechos de la burguesia media o nacional...».
Sin duda los comparieros se ganaran una cerrada ovacion de la burguesia, quien desde ya
tiene garantizada la DEFENSA DE SU PROPIEDAD Y SU DERECHO a continuar explotando,
por parte del GCR.

Y del proletariado qué? NADA! Absolutamente nada van a obtener los proletarios con
la «revolucién» del GCR. ;Y de la pequefia burguesia, tanto urbana como rural, qué?
NADA. Total, una «revolucién» donde el proletariado y la pequefia burguesia sé6lo pondran
los muertos.

En conclusion, en el terreno econdmico los companeros
del GCR proponen, no una revolucion de Nueva Democracia
sino una revolucion apenas burguesa de viejo tipo.
Revolucion que a estas alturas del desarrollo del imperialis-
Mo es imposible en cualquier pais, es decir, una UTOPIA.

En el quinto péarrafo dicen: «Propugnamos por un NUEVO ESTADO, a partir de un
frente de clases basado en la alianza obrero-campesina dirigida por el proletariado, como
plasmacion de la Nueva Democracia que lleve adelante la nueva economia, la nueva
politica y la nueva cultura; que sirva al desarrollo del proletariado colombiano como parte
de la clase obrera internacional, todo en funcién de que el proletariado cumpla su gran
mision histérica como dltima clase, y en el que haya una amplia organizacion de las masas
del pueblo para lograr su participaciéon en los asuntos del Estado.»

Es decir, un Estado burgués que apenas si contribuya «al desarrollo del proletariado».
¢El Poder real qué? El econdmico en manos de la burguesia. ¢Las fuerzas militares qué?
En manos de quienes tienen el Poder econdémico: la burguesia. Ningiin PODER REAL de los
obreros y los campesinos, nada de ARMAMENTO GENERAL DEL PUEBLO. Nada de
verdaderos 6rganos de poder en manos de las masas armadas. Pura... democracia
burguesa.



Y como cosa curiosa y en contraposicion directa a su «revolucién», los compaferos
propugnan por una cultura socialista: «Propugnamos por una NUEVA CULTURA en la que
se tenga siempre en cuenta la amplia movilizacién de las masas, que rompa toda traza de
elitizacion, en la que el conocimiento no sea considerado como capital; una nueva cultura
que sirva a las masas populares y se guie por la ideologia cientifica del proletariado.»

Sabra dios como haran los comparfieros para, sobre la base de una defensa de las
relaciones capitalistas y de la explotaciéon capitalista y sobre la base de un Estado
burgués, desarrollar una cultura socialista.

En conclusion, los principios de los comparfieros del GCR
Nno son los principios del proletariado revolucionario -por lo
menos no lo son consecuentemente-; su programa no
representa los intereses ni inmediatos ni futuros de la clase
obrera en Colombia.

Unas conclusiones finales

Si consideramos que los compafieros del Grupo Comunista Revolucionario en el
presente intento por construir un Partido Comunista Revolucionario son defensores del
marxismo leninismo maoismo tenemos que considerarlos como los representantes
dogmaéticos de nuestra doctrina. Es decir, compafieros que defienden la letra del
marxismo leninismo maoismo, pero que son incapaces de aprehender su método, para
buscar la verdad en los hechos y consecuentemente servirse de €l como guia teniendo la
realidad como centro.

Si juzgamos a los camaradas por su interpretacion de nuestra doctrina tenemos que
decir que no son marxistas leninistas maoistas consecuentes, que incluso en el dltimo
periodo han retrocedido mutilando el marxismo leninismo maoismo y «aderezandolo» con
socialdemocracia y hasta con trotskismo.

Si juzgamos a los camaradas por su programa, tenemos que decir que no defienden
los intereses de la clase obrera y que siguen siendo los herederos del derechista programa
de la Liga ml y de la «Aldea de los Tres Traidores». Los representantes de una burguesia
IDEAL -antiimperialista y revolucionaria- inexistente en Colombia.

Su concepcion del Poder y del Estado niega la necesidad de la Dictadura del
Proletariado, convirtiendo en frases sus alusiones al socialismo y al comunismo.

Su defensa de la propiedad privada burguesa no solo reverencia la explotacion
capitalista, sino que promete garantizarla como derecho de la burguesia.

Su programa no incluye absolutamente ninguna reivindicacion para el proletariado a lo
cual solo puede llamarse TRAICION.

Para el lector desprevenido y para quienes de una u otra forma saben que en el seno
del Grupo Comunista Revolucionario existen posiciones proletarias, todo lo dicho en este
articulo puede parecer exagerado y una manera poco camaraderil de resolver los asuntos.
En atencién a ello, es decir, sélo por lealtad y por honestidad intelectual y para que el
lector juzgue por si mismo, el Comité de Redaccion ha reproducido el articulo del GCR en
cuestion, en la seccion de Opiniones.

Pero los camaradas del Grupo Comunista Revolucionario no estan condenados a seguir
siendo un grupo que oscila entre el proletariado y la burguesia, de hecho, las posiciones
proletarias que pugnan por salir a flote tanto en los escritos como en la actividad de los
camaradas, estan llamadas a continuar desarrollandose, estan llamadas a deslindar
posiciones y a depurar la organizacion hasta llegar a DESECHAR CON VALENTIA, LA VIEJA
CAMISA SUCIA derechista que el Grupo Comunista Revolucionario ha heredado de la Liga
ml y de la «Aldea de los Tres Traidores».



