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fioso Revolucionaro
Tlemp"

 El19de septlembre se cumphrﬁ el tercer ﬁmversarro de la muerte de Mao Tsetung, el méas gran- .

?:-dmso revolucionario de nuestro tiempo. Los acontecimientos en China y el resto del mundo han pro- .

~ mundo de hacer avanzar la grandiosa causa por el comunismo a la cual Mao dedico toda su vida, y
~ de defender y aprenﬂer ﬁe ﬁu& gremendas cautf:bucmnes y de su desarrollo de la c;encla de la
o :_revolucwn . - _ iy

o Pocas semanas después dé }a mlzerte -defMam los contrmevolacxonarlos en China, encabezados
por Jua Kuo- -feng y Teng Siao- -ping, lanzaron un vicioso golpe de Estado, arrestando a los lideres

. ."revolucwnanos que. luehab;m por llevar a cabo la linea de Mao. Desde ese entonces, han atacado

~ frenéticamente todo lo que Mao zepmsentaﬁﬁ y todo lo que la clase obrera y el pueblo habian

~ logrado a través de décadas de lucha encarnizada bajo su direccion. Hoy, sélo los que son
~ politicamente ciegos o &escarﬁdm apologistas de la reaccion rehusan reconocer que los actuales .

- . lideres de China estan rev" 'amdo el Canuno trazado por Mao Tsetung.

~ Pero claro, los 1mper1ﬁi;a§as" de ‘este pai‘s haii :eacemnado con ]ubllo ante la tragica traicion en
. --Chma. con esperanzas de desmoralizar al pueblo y fomentar la propia fantasia capitalista de que la
~ revolucién es un suefio 1inposlbie de los oprimidos, que si se cumple, solo resultara en la traicion,y

‘con el pueblo en una situacién peor que antes. Otros, que se disfrazan de enemigos del imperialismo,

T comumstas en las dos &écaxlﬁs paaﬁd’as_ -

_ Pero por mucho que ten, ni los gmpe:” alistas ni los revnstomstas podran parar el avance de la
_historia. La revolucion, ,p;”onuncmda muerta y dada un funeral publico, estalld en Iran, en
~ Nicaragua, y arde en cada continente. Y dnude sea que el proletariado es esclavizado por las
" cadenas del capital, y donde pueblos enteros son sojuzgados en el retraso por el imperialismo, los
- revolucionarios empr‘endén la ciencia del marxismo-leninismo y el pensarmento de Mao Tsetung,

- .\que es lo unico que_tmz el cﬁmino hac;a ln hberamén, el socialismo y el comunismo.

' sus ensefianzas y tratar de deshacer Ia‘snvances que habian sido logrados en el entendimiento de los

AJ exammar la situacién mundial, se destacan ambas las
dificultades y las perspectivas. Tumulto y confusion agarran a
las fuerzaa revolucionarias, pero de esta turbulencia, surge una
‘vez mas el marxismo-leninismo, pensamiento Mao Tsetung, .
1 ._‘_@I!’Iplado y mas “fuerte‘,,de su lucha con el oportunismo. Los im-

?pemahstgs amenazan con desencadenar el crimen monstruoso

;cprumcfos ‘amenazan con soltar una fuerza mucho mas
qderosar—una tormenta revolucionaria capaz de librar las més
'“fuertes derrotas contra el sistema imperialista.

. Subre toﬂn.f.’Mao Tsetung ensefio que el camino hacm el cOm-
unismo no sexia un camino recto, y que habria muchos reveses.

la revoluc‘ifm sobre la reaccién, de los pueblos sobre sus

Como

i',eg‘- pe a el camuflo tnene vueltas y revueltas”’.

Esta foto fue lomac

'i;;a‘;iy: Ching, camarada y esposa de Mao.

_ fundizado mucho mas la determina 6n de l‘evolucmnanos comunistas en EEUU y en el restodel

~ también se lanzaron contra la linea de Mao Tsetung en China para difamar y lanzar abusos contra .

~de una III Guerra Mundial, pero la clase obrera y los pueblos

Pero también sefial6 que el triunfo de lo nuevo sobre lo viejo, de i

»(ipirgsoréw es una ley irrefutable de la naturaleza y la sociedad. i
@cl&i'o ‘Mao: “En una palabra, las perspectlvas son .
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Este libro, por Jorge Palacios, es la primera vez que se ha hecho
llegar a un publico amplio un analisis marxista-leninista cabal de la
experiencia que vivi6 Chile durante el gobierno de la Unidad Popular
encabezado por Salvador Allende. El autor, quien es dirigente del Par-
tido Comunista Revolucionario de Chile, disecta y analiza las
diferentes fuerzas de clase que desempenaron su papel en la experien-
cia chilena. Incluso denuncia las maquinaciones de las dos super-
potencias y pone al desnudo la traicién del Partido Comunista de
Chile.

Una Evaluacion Critica de la “Proposicion
Acerca de la Linea General del Movimiento Comunista
Internacional’ del Partido Comunista de China (1963) . . .

La Proposicién marc6 un hito mayor en la historia de la revolucion
mundial—fue una llamada dirigida a los revolucionarios proletarios
del mundo a lanzar la batalla contra el revisionismo moderno,
defender el marxismo-leninismo, y, como lo dijo Mao: “Enarbolar la
bandera roja’’ de la revolucion proletaria. Hoy en dia la Proposicion
sigue siendo un documento vivo y revolucionario, un punto de partida
para los marxista-leninistas genuinos del mundo. El articulo examina
a fondo las grandes contribuciones de la Proposicién, también como
algunos de sus puntos débiles.
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Comunista chileno analiza el
periodo de Allende

Edicion en espaiiol disponible de Banner Press

Chile: Un Ensayo de Compromiso Hislorico, por Jorge
Palacios

Publicado en espariol por Editorial 7%4 S.A., Barcelona,
Espafia, disponible en EEUU de Banner Press, Chicago,
IL.

““Ante todo, nos proponemos reivindicar que no es el mar-
xismo ni el socialismo lo que ha fracasado en Chile y que

* esta teorfa, deslindando campo de sus tergiversadores y
unida a la heroica capacidad de lucha de nuestro pueblo,
ser4 la que nos conduzca a nuestra liberacion nacional y a
un auténtico socialismo”.

Estas palabras de la introduccion de Jorge Palacios a su
libro, Chile: Un Ensayo de Compromiso Historico, descri-
ben en pocas palabras el papel desempefado por este libro
importante. Ya ha sido publicado en tres ediciones
diferentes, y sera disponible en EEUU a partir del 1° de
octubre en conexi6bn con una gira de EEUU por el autor.
La gira sera auspiciada por Frente del Pueblo, una
organizacién de masas de la resistencia chilena en el ex-
tranjero y también dentro de Chile. E] Partido Comunista
Revolucionario, EEUU est4 activamente creando apoyo
por la gira.

Mientras que ya se ha escrito muchos tomos sobre
Chile, sobre la experiencia allendista, y sobre el golpe
fascista respaldado por EEUU que derroc6 a Allende en
septiembre de 1973, hasta la publicacién de Chile: Un En-
sayo de Compromiso Histérico, no ha habido un anilisis
completo y marxista-leninista de estos acontecimientos
disponible ampliamente para un publico internacional.
Palacios, un fundador y miembro dirigente del Partido
Comunista Revolucionario de Chile, detalladamente disec-
ta y analiza las diferentes fuerzas de clase que
desempefiaron su papel en la experiencia chilena. Denun-
cia el papel de EEUU y de la Unién Soviética en medio del
alboroto que vivia Chile. Mas que nada, nos presenta muy
claramente una imagen viva de la traicién del Partido
Comunista de Chile prosoviético sobre el cual recae la
mayor responsabilidad por el hecho que las masas
populares estuvieron desarmadas—politica, organizativa,
y militarmente—frente al golpe derechista que result6 en
el masacre de 30.000 personas.

La tesis basica de Palacios es que el PC, que ocupaba la
posicién dominante en el seno del régimen de Allende, no
tenia ninguna intencion de dirigirse hacia el socialismo,
sino que se proponia en vez crear un capitalismo de
Estado burocratico en el cual se integraria a la clase domi-
nante chilena junto con sectores mas tradicionales. Es por
esto que el PC predicaba el ‘‘camino pacifico al
socialismo’’—no porque fuera pacifista, sino porque si las
masas populares fueran movilizadas y armadas, con-
stituirian un obstaculo a sus planes. Predic6 el respeto
hacia las instituciones del dominio burgués (parlamento,
fuerzas armadas, etc.,) porque el PC mismo queria
dominar sobre un Estado burgués, y por lo tanto,

necesitaba tales instituciones. En vez de violencia de
masas revolucionaria para acabar con el Estado burgués,
consideraba que su via al Poder quedaba en un “com-
promiso histérico”, concepto creado por los revisionistas
en Italia y que significa la completa colaboracion entre el
PC revisionista y el Partido Demécrata Cristiano gober-
nante.

Esto iba perfectamente de acuerdo, como lo demuestra
Palacios, con las metas de los soviéticos de obligar a
EEUU a permitirles llegar a ser socio menor en la ex-
plotacién y dominacion de América Latina. Esta
estrategia soviética se basa en que reconoce que América
Latina, igual que Europa Occidental, forma parte de “la
esfera de influencia’ de EEUU—y est4 intentando crear
las condiciones para que el socio menor llegue un dia a con-
tender por el control total. Es por esto que los im-
perialistas EEUU estaban tan resueltos a poner alto al PC
en Chile—no fue principalmente porque temian perder sus
intereses economicos alli, sino méas bien, por miedo de ini-
ciar un precedente y un modelo, un estimulo para la mayor
penetracién soviética por toda esta ‘‘esfera de influencia
EEUU", como lo explica Palacios.

El libro demuestra que los soviéticos nunca con-
sideraron el régimen de Allende méas que un escalén para
lograr lo que realmente anhelaban—un gobierno de
coalicién entre el PC y las fuerzas pro EEUU en el seno del
Partido Demacrata Cristiano encabezado por Eduardo
Frei, quien habia sido anteriormente el favorito de la
Alianza para el Progreso de Kennedy. Juntos, podrian
dominar al pueblo y suprimir la lucha revolucionaria, pero
al mismo tiempo, proveeria una gran oportunidad para
que la URSS hiciera incursiones dentro del continente
sudamericano que hasta entonces habia sido incon-
quistable para ella. En su libro, Palacios demuestra muy
bien que no se puede explicar la constante cobardia,
traicion y mal liderato de los revisionistas simplemente
hablando de ‘‘desviaciones oportunistas’ o de “‘errores’’;
en vez, hay que considerar todo esto en el contexto global
de la linea que estaban llevando a cabo estos revisionistas.

En realidad, si no fuera por las consecuencias tragicas
que sufrieron las masas populares, el relato de la traicion
del PC a la causa del pueblo chileno es casi una farsa. El
libro documenta en detalle los esfuerzos del PC por
detener y descarrillar el movimiento de masas de los
obreros y los oprimidos, mientras que todo el tiempo, pro-
tegia el Estado burgués y otras instituciones burguesas
de los ataques de las masas populares. Como lo sefala
Palacios, ésta fue una politica llevada a cabo por el PC ya
desde muchas décadas, y por la cual fue recompensado:
fue uno de los pocos Partidos Comunistas en América
Latina que disfrutaron de un largo periodo de actividad
abierta y legal. Luis Corvalan, el dirigente del PC chileno,
habia abogado con clamor por la politica de “la via
pacifica”’. Para el PC no existia argumento demasiado
burgués para adelantar esta politica, ni tampoco habfa



traicion demasiado alta. Los “dos pilares” de la estrategia
oportunista del PC chileno (como llama Palacios a la estra-
tegia revisionista de ‘‘via pacifica al socialismo" y sus in-
tentos de lograr un ‘‘compromiso histérico” con los
democratacristianos) se quebraron repentinamente con el
golpe fascista en septiembre 1973.

Asi es como Palacios resume la experiencia del gobierno
de Allende: "“La experiencia de los tres afos de gobierno
de la Unidad Popular consistié, en esencia, en un intento
de aprovechar (o de burlar a través de ‘resquicios legales’),
una institucionalidad y legalidad hechas para servir a los
intereses mas reaccionarios; consistié, en un intento de
restringir y desplazar dichos intereses, respetando las
reglas del juego establecidas precisamente para con-
solidarlos y ampliarlos; en suma, fue un esfuerzo plagado
de todas las frustracionés que es posible imaginar ¥y con-
denar de antemano el fracaso, para cambiar ‘pacifica-
mente’ un sistema social, que utilazaba tan sélo una
mascara de democracia burguesa para ocultar la violencia
armada que le servia de base de sustentacion real. Fue un
intento fallido de ejercer el poder sin haber conquistado el
poder y sin el propésito siquiera de aprovechar de un
modo revolucionario lo logrado a raiz del triunfo electoral
de 1970, para desarollar un combativo movimiento de
masas capaz de conquistarlo realmente, aplastando el
poder armado reaccionario. Esta tltima posibilidad, en
verdad—y esta es la tesis fundamental de este libro—era
absolutamente incompatible con el proyecto de sociedad,
basado en una explotacién centralizada y estatal del
pueblo, que buscaban los dirigentes del P'C’' pro-
soviéticos y algunos que les secundaban en la UP. A un
pueblo movilizado de un modo revolucionario le habria
sido facil mas adelante, ‘cambiar el fusil de hombro’ y
volverse contra sus nuevos explotadores’.

Para la mayoria de los obreros de Chile, y atin a lo mejor
para muchos de los lideres que avanzaban el programa
reformista, ‘el camino chileno al socialismo’ fue una
tragica ilusién. Sin embargo, para el PC revisionista y sus
mas estrechos adeptos, la experiencia del gobierno de
Allende constituy6 en su totalidad un intento barbarico y

cinico de lograr una porcion del poder politico y econémico
por medio de usar a las masas populares como peones, y
ain de estar dispuestos a llegar hasta el trono mediante la
muerte de los obreros y oprimidos.

Por ejemplo, él relata como fue que los reaccionarios
(mediante el financiamiento y la instigacion EEUU)
llegaron a fomentar la huelga reaccionaria de camioneros
independientes y otros pequefios negociantes en contra
del gobierno de Allende en octubre 1972. Las masas se
pusieron a la ofensiva, y tuvieron éxito en asestar un golpe
poderoso contra el enemigo, asi aplastando la huelga. ;Y
cual fue el resultado? ;Estimularon el gobierno y el PC a
las masas populares a avanzar sobre las victorias ganadas
por los obreros de fila y a desafiar el poder de los que ob-
viamente se estaban preparando a ahogar en un mar de
sangre a la lucha popular (y con ella, el gobierno de
Allende)? Al contrario, la derrota de la ofensiva reac-
cionaria fue la sefial para la retirada mas grande del
gobierno de Allende, la formacién de un gabinete que in-
cluia generales y almirantes que, segun se suponia, debia
de asegurar que las fuerzas armadas permanecerian
“democraticas’’ y ‘‘constitucionales’”, que servirian de
“‘muralla de hierro’’ para impedir la reaccién. En realidad,
el PC buscaba apaciguar a los grandes capitalistas y a
EEUU mediante la introduccién en el gobierno de las fuer-
zas armadas para asegurar que el gobierno estaria a su
servicio. E1 PC declaré que la huelga reaccionaria fue ven-
cida por la adicién de cuatro jefes del estado mayor en el
gabinete y no por la contraofensiva obrera. Hizo saber
bien claramente que lo que consideraba ser el peligro prin-
cipal era el movimiento de masas que se iba intensificando
¥ que se hacia siempre mas incontrolable.

Los revisionistas declaraban que cualquier accién de las
masas para defender sus logros y su movimiento mediante
su preparacion para confrontar directamente la embestida
reaccionaria sélo ‘‘provocaria’’ un golpe. Por esto, el PC y
el gobierno de la Unidad Popular aprobaron unanimamen-
te (junto con los partidos de la oposicién) el infame proyec-
to de la Ley del control de armas, el cual dio carta blanca a
las FFAA para allanar fabricas, oficinas de uniones, cen-
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tros obreros, y aun los locales de partidos politicos del
gobierno, en su bisqueda de armas. Un allanamiento de
2000 soldados (dirigido por un general alabado hasta los
cielos como proallendista) encontré una pistola de calibre
.22 en manos del guardian: mientras tanto, se terroriz6 a
los obreros y se les obligé a permanecer echados en el
suelo durante mas de seis horas a una temperatura de bajo
cero. Para comprobar que lo hacian bien en serio, mataron
a un obrero a balazos en la espalda.

Ya para marzo de 1973, el ejército empezo preparativos
activos para el golpe, usando la ley del control de armas
como excusa. ;Y cudl fue la consigna promovida por el PC
con respecto a la obvia amenaza de un golpe? Levanté la
consigna: “No a la guerra civil”'. Como lo dijo el autor:
“Plantean: ‘no a la guerra civil’ como consigna central,
precisamente en los momentos en que tanto ellos mismos
como sus opositores, estan seguros que no habra guerra
civil, pues el pueblo est4 inerme y las FF.AA., unidas en
torno al golpe. En los hechos, por lo tanto, se trataba de
una consigna destinada a que el pueblo aceptara una ren-
dicién completa con tal de evitar los ‘horrores de una
guerra civil’ o, mas concretamente, del golpe de Estado,
aunque no se atrevian a llamar a las cosas por su nombre’".

Esta linea de ‘No a la guerra civil”’ permanecié en
vigencia durante el golpe mismo y hasta hoy en dia. A lo
mejor aun mas revelador fue un incidente relatado por
Palacios de cémo, en pleno golpe de Estado, un represen-
tante del MIR se fue corriendo a las oficinas del PC para
demandar alguna accién comun en contra del ejército. La
respuesta del PC: ‘‘;Veamos antes si disuelven el
parlamento o no!”’

Y ahora que el golpe es un hecho consumado, y que las
masas populares en Chile viven un terror sangriento
ademas de la explotacién y violencia diaria del
capitalismo, el Partido Comunista y su lider, Corvalan,
siguen hablando de ‘‘la via pacifica”, y siguen intentando
justificar su traicién durante el periodo de Allende. Su
propia explicacion del golpe es que fue el resultado de las
politicas ‘‘ultraizquierdistas’’ (!) del MIR y otros revolu-
cionarios. El PC habia esperado que los efectos del golpe,
que sabian muy bien estaba por ocurrir, serian de breve
duracién, y que el ejército “‘no politico’”’ entregaria el
Poder a los demoécratacristianos y Frei, y que el PC con-
tinuaria siendo una herramienta indispensable para
mantener el orden burgués, para encadenar a los obreros y
echar arena en sus ojos.

En su estudio de las diferentes fuerzas de clase en el
tiempo de Allende, Palacios también describe en detalle la
linea de las fuerzas pequenoburguesas radicales y revolu-
cionarias que se opusieron a la linea del PC y a sus
apoyantes, pero en general sin dejar de trabajar dentro del
marco de la Unidad Popular. De estos grupos, el que se
oponia mas a la linea del PC era el MIR (Movimiento de Iz-
quierda Revolucionario). E1 MIR era—y sigue siendo—un
grupo influenciado por la linea de Fidel Castro. Aunque
por lo general se opuso a la linea de que los reaccionarios
aceptarian pacificamente la transiciéon al socialismo, el
MIR, en la practica, funcionaba como ‘‘ala izquierdista’’
de la Unidad Popular, aunque nunca formaron parte for-
mal de ésta. Palacios sefiala que la oposicién
pequefioburguesa no comprendié bien la naturaleza del
PC y del gobierno de Allende, y que por esto, consideraba
que esta linea se caracterizaba principalmente por “‘er-
rores’’, y en realidad consideraba que el papel de las masas
debia de consistir en empujar al gobierno hacia la izquier-
da, y de seguir llevando hasta el fin la revolucién—la cual,
en realidad, nunca habia empezado.

Central a los errores de la oposicién pequefioburguesa
fue su confusi6bn tocante a la conquista del Poder.
Promovia el concepto segun el cual existia ‘‘poder

paralelo’” en Chile—muy parecido a la situacion que
existia en Rusia después de la revolucién de febrero 1917.
Y este analisis incorrecto llevd a muchas politicas erradas,
como la de considerar que se podia consolidar el Poder me-
diante mas expropiaciones, aun de capitalistas de escala
relativamente pequena. Esta tltima politica estaba vin-
culada también al concepto trotskista y revisionista de
que la revolucién se encontraba en una etapa socialista, y
que no era necesario pasar por la etapa de la democracia
popular. Esencialmente, la linea de la oposicién
pequeiioburguesa era profundamente derechista porque a
pesar de que si promovi6 algunos puntos de vista correc-
tos tocante a la necesidad de armar a las masas, nunca
consideré que la toma del Poder (en vez de la extensién del
Poder) fuera la cuestién cardinal de la revolucion. Sin em-
bargo, a veces si adopt6 una forma "ultra ‘izquierdista’ ",
como la politica de intentar de expropiar a la burguesia
media, y esto contribuy6 (aunque no fue la causa principal)
a que la gran burguesia respaldada por EEUU, y los ter-
ratenientes, llegaran a fomentar a la burguesia media y a
gran parte de la pequefia burguesia como tropas de cho-
que en contra del gobierno de Allende.

Jorge Palacios también discute los puntos de vista y las
actividades del Partido Comunista Revolucionario de
Chile durante todo este periodo. Sefiala que el PCR fue la
Ginica, entre todas las organizaciones politicas, que evito6 la
intoxicacion con la democracia burguesa que confundi6 a
la izquierda entera, atin a secciones mas revolucionarias, y
que el PCR siempre traté de avisar y preparar al pueblo
para la inevitable confrontacion final con las clases reac-
cionarias. También discute sobre la politica del Partido de
llevar a cabo la lucha de resistencia antifascista, y
demuestra c6mo esto funciona de acuerdo con la
estrategia global de lograr la revolucién de democracia
popular. Es particularmente interesante examinar el
énfasis que él y su Partido dan al hecho de que ambas la
democracia burguesa y la dictadura militar constituyen
formas de la dictadura de las clases reaccionarias y que
hasta que ésta no sea barrida, el pueblo estaré a la merced
del triste ciclo comin en América Latina de generales
reemplazados por democracias civiles, y entonces una vez
mas por el terror abierto desencadenado en contra del
pueblo. Cita el punto conciso de Mao: “sin ejército
popular, nada tendra el pueblo™.

Aunque Chile: Un Ensayo de Compromiso Histérico se
enfoca correctamente en desenmascarar los falsificadores
del marxismo y el PC revisionista, también sirve de ex-
celente material para denunciar los crimenes y las intrigas
del imperialismo EEUU en Chile. Palacios nos provee, de
forma viva, el relato del complot, preparacién y financia-
miento del golpe fascista, ademas de describir el método
con el cual EEUU ha ejercido su dominacion en Chile y
por toda América Latina en general. Mediante su denun-
cia del papel desempeiiado por EEUU en Chile, Palacios
provee un analisis provocador de la Alianza para el Pro-
greso y su subsecuente fallecimiento, y vincula las
diferentes politicas de la clase dominante EEUU en
América Latina con intereses opuestos en el seno de la
burguesia EEUU.

Al fin de cuentas, Chile: Un Ensayo de Compromiso
Histérico es un excelente andlisis marxista de uno de los a
mas importantes acontecimientos de tiempos recientes.

Su valor alcanza méas all4 que s6lo ayudar al lector a
comprender los acontecimientos que se desarrollaron en
Chile. Ilumina la estrategia de la Unién Soviética en su
contencién con EEUU, la naturaleza del revisionismo, y
las tareas del proletariado en un pais como Chile. Las lec-
ciones de la experiencia chilena se pagaron con la sangre
de 30.000 mértires—un precio que demanda que todo
revolucionario serio las aprenda. [ |



Chile ardia con la lucha de liberacidn.
La CIA lo empapo en sangre.
Frente a este ataque, el pueblo chileno tenia las manos
atadas a la espalda.
{Como ocurié esto? ?Fue inevitable?
{Como, seis anos mas tarde, esta luchando el pueblo
chileno por derrocar al fascismo?
iPor qué sélo con la revolucion puede liberarse el pueblo?

En gira por los EEUU

Jorge Palacios

Lider revolucionario chileno
(Partido Comunista Revolucionario de Chile)
Autor: “Chile: Un ensayo de compromiso historico”

Auspiciado por el Frente del Pueblo de Chile
organizacion de masas de la Resistencia chilena
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Una Evaluacion Critica de la
“Proposicion Acerca de la Linea
General del Movimiento Comunista
Internacional” del Partido
Comunista de China (1963)

“;Enarbolar la Bandera Roja!” dijo
Mao Tsetung en sus comentarios finales
ante la Segunda Sesiéon del VIII Con-
greso del Partido en mayo de 1958.
. .8i Uds. no enarbolan la bandera,
otros lo haran. En una montana grande o
en una loma pequena, en el campo, hay
que enarbolarla en dondequiera que no
haya bandera, y desarraigar la bandera
blanca dondequiera que se encuentre.
Las banderas grises también tienen que
ser desarraigadas . Las grises no
sirven para nada; tienen que ser desa-
rraigadas En cualquier montafia,
cualquier loma pequeiia, jla bandera roja
tiene que ser enarbolada después de los
debates!’"

Cinco afios después, rodeado por el
humo y las cenizas de la lucha de vida o
muerte méas violenta y prolongada en la
historia del movimiento comunista, el
Partido Comunista de China, dirigido
por Mao Tsetung, ‘‘enarbolé la bandera
roja’’ en una escala internacional con la
publicaciéon de la histérica Proposicién
Acerca de la Linea General del Movi-
miento Comunista Internacional ®

La Proposicién Acerca de la Linea
General, emitida el 14 de junio 1963 en
forma de una ‘‘Respuesta del Comité
Central del Partido Comunista de China
ala Carta del Comité Central del Partido
Comunista de la Unién Soviética del 30
de Marzo de 1963, represent6 en aquel
tiempo la linea marxista-leninista mas
desarrollada y sistematica sobre todas
las cuestiones fundamentales que con-
frontaba el movimiento revolucionario
mundial. Fue al mismo tiempo una criti-
ca completa de las teorias del revisionis-
mo jruschovista y un andlisis estraté-
gico de las tareas revolucionarias que
confrontaban los pueblos del mundo.

La ‘‘Proposicién’’, junto con la serie de
articulos principales que la siguieron y la
dilucidaron a fondo, no constituyeron
simplemente una ‘defensa fija'' del
marxismo-leninismo, de ‘‘mantener la
linea” como estaba antes de la salva de
apertura de la ofensiva revisionista que

ocurrio en el XX Congreso del PCUS en
1956. El discurso de Nikita Jruschov
ante el XX Congreso cobré su mayor in-
famia por su ataque calumnioso contra
José Stalin. Pero el objetivo de Jruschov
no se limit6 a intentar destruir el
prestigio y enterrar las contribuciones
de Stalin. Al atacar a Stalin, Jruschov
atacé al marxismo-leninismo entero, que
Stalin, a pesar de sus errores serios,
representaba. ,

Jruschov representaba los intereses,
no del proletariado en la Union Soviética
ni munidalmente, sino que los de la
nueva burguesia soviética. El programa
que ¢l present6 ante el XX Congreso era
un programa para la restauraciéon del
capitalismo en la Uniéon Soviética y
capitulaciéon ante el imperialismo mun-
dialmente.

Bajo el pretexto de atacar el “‘culto de
la personalidad” de Stalin, Jruschov
lanz6 un ataque contra la teoria leninista
de la dictadura del proletariado. Su meta
(realizada pronto después) era destruir la
dictadura del proletariado y reemplazar-
la con la dictadura de la burguesia.

Manteniendo que la existencia de las
armas nucleares marcaba una ‘‘época
fundamentalmente nueva'’, una época
en la cual la guerra se habia hecho inpen-
sable porque significaria la ‘‘destruccion
de la humanidad’’, Jruschov intent6 con-
denar la guerra revolucionaria por ser
“un afan aventurero y atolondrado’’, los
actos irresponsables de locos quienes
estaban resueltos a provocar un holo-
causto termonuclear. Manteniendo que
las tesis leninistas sobre la necesidad de
la revolucion violenta eran ‘‘anticua-
das”, Jruschov propuso una ‘‘nueva’
teoria de ‘‘la transiciéon pacifica al socia-
lismo”’ por medio del proceso parlamen-
tario—simplemente una versién
renovada de la basura legada por los
oportunistas de la Segunda Interna-
cional.

Jruschov mantenia que, puesto que ya
no era posible ni permisible que los
oprimidos empuifiaran las armas contra

su opresor, la lucha entre el capitalismo
y el socialismo se decidiria mediante *'la
competencia pacifica” entre la Unién
Soviética y Estados Unidos en el campo
econémico—y que al mismo tiempo,
todos los problemas del mundo se
resolverian mediante las consultas entre
la Unién Soviética y los que Jruschov
llamaba los imperialistas ‘‘mas
razonables''.

Jruschov intenté no unicamente echar
a los comunistas genuinos fuera del
PCUS y convertirlo en un instrumento
del dominio burgués en la Unién
Soviética; ¢l deseaba subordinar los in-
tereses de la clase obrera del mundo a las
aspiraciones soviéticas de ser una gran
potencia, e imponer, sobre todo el movi-
miento comunista internacional, su linea
contrarrevolucionaria de capitulacién
ante el imperialismo. Jruschov y sus
seguidores contrarrevolucionarios por
todo el mundo intentaron echar el mar-
xismo en el calabozo mas oscuro, y
quizas por un tiempo realmente se im-
aginaban que podian extinguir de este
mundo para siempre, la llama de la
revolucién.

No es solamente no sorprendente, sino
inevitable, que de esta lucha amarga, el
marxismo-leninismo haya emergido mas
brillante y vigoroso que jamas en su
historia. La Proposicion no representé
un paso atras hacia un ‘‘tiempo maés
alegre”, el tiempo de Stalin, sino que un
paso hacia adelante. En esencia, el enar-
bolar esta bandera roja fue una llamada
a rebato, una llamada que los comu-
nistas genuinos por todo el mundo con-
testaron; era un plan de batalla estraté-
gico para librar la lucha revolucionaria
contra el imperialismo; senté los fun-
damentos para un nuevo movimiento
comunista internacional unido en torno
a “‘Esta linea general . . .que esta por la
resuelta lucha revolucionaria de los
pueblos, una linea de llevar hasta el fin la
revolucién mundial proletaria™.*

La Proposicién Acerca de la Linea
General no solamente defendi6, sino que
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profundizo, los principios universales del
marxismo-leninismo frente al revisio-
nismo jruschovista. Aclamé y apoy¢ la
tormenta de luchas de liberacién na-
cional que se extendia por Asia, Africa y
Latinoamérica, y al mismo tiempo
sefialo la necesidad de que el pro-
letariado revolucionario dirigiera estas
luchas hacia la victoria, y avanzara
firmemente hacia la revolucioén socialis-
ta. Afirmé la linea leninista sobre la
guerra y la revolucion, manteniendo en
alto el derecho y el deber de las clases
oprimidas de usar la violencia contra sus
opresores, y refutando el punto de vista
que las masas simplemente deben aga-
charse y arrastrarse ante los arsenales
nucleares de las grandes potencias.

Llamé para el restablecimiento de par-
tidos revolucionarios marxista-
leninistas genuinos en aquellos paises
donde el revisioniso habia corrumpido el
corazon del partido de la clase obrera.
Denunci6é y condené el difundido refor-
mismo, y el chovinismo de gran nacién
que existian dentro de los partidos revi-
sionistas en los paises capitalistas, y
subray6 que los comunistas en los paises
capitalistas deben “‘educar a las masas
en el espiritu revolucionario del
marxismo-leninismo, elevar sin cesar su
conciencia politica y tomar sobre si la
tarea historica de la revolucién pro-
letaria’’.'! Tomé grandes pasos en
resumir la experiencia histoérica de la dic-
tadura del proletariado y las lecciones de
la restauracion capitalista, la cual fue
consolidandose en la Unién Soviética en
ese tiempo, asi ayudando a sentar la
base teodrica para la Gran Revolucién
Cultural Proletaria que estremeceria a
China unos pocos aflos después. La Pro-
posicién Acerca de la Linea General
representd, en suma, un resumen
cientifico de la lucha de lineas que enton-
ces rugia en el movimiento comunista in-
ternacional, y sefialé el camino revolu-
cionario que los revisionistas trataban
de obstruir.

Los 16 afios desde la publicacién de la
Proposicién han sido llenos de aconteci-
mientos, y ambas la situacién interna-
cional en su conjunto, y la situacién den-
tro del movimiento comunista interna-
cional, son cualitativamente diferentes
ahora. Pero los comunistas revoluciona-
rios de ahora comparten esto, al menos,
con los comunistas de 1963: Estamos en
medio de una grave crisis en el movi-
miento revolucionario mundial {debido,
esta vez, al golpe de Estado revisionista
que temporariamente ha instalado la
contrarrevolucion en el trono en China);
estamos en una coyuntura critica en la
situacion internacional (debido, esta vez,
a la intensificacion rapida de la crisis im-
perialista y la perspectiva amenazadora
de una tercera guerra mundial, asi como
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desarrollos conducivos a revoluciéon, mas
notablemente en Iran, durante los
ultimos dos anos); y, aprendiendo de
Mao Tsetung y los comunistas genuinos
de todo el mundo de hace 16 afios, los
comunistas est4n resueltos a de-
rrotar el revisionismo, unir nuestras
filas, enarbolar la bandera roja, reunir a
las masas en torno a esa bandera, levan-
tarse, hacer revolucién, y llevar hacia
adelante la revolucién hasta que el en-
tierro final del imperialismo y todos los
sistemas explotadores y la victoria final
del comunismo lleven a un nuevo mundo
para la humanidad.

Ambas las semejanzas y las diferen-
cias entre las situaciones de 1963 y 1979
exigen un estudio y un analisis de las
contribuciones teoricas de la Pro-
posicién, asi como sus limitaciones, a la
luz de la experiencia acumulada desde
ese tiempo. Es el propésito de este
articulo trazar brevemente estas cues-
tiones. Para poner la Proposicion en su
contexto histérico, se incluye un
apéndice al fin del articulo, que refle-
xiona sobre la lucha (hasta el fin de 1963)
dentro del movimiento comunista inter-
nacional que comenz6 con el XX Con-
greso del PCUS. '

La Cuestion del Campo
Socialista y la Revolucion Mun-
dial

El punto de partida de la Proposicién
Acerca de la Linea General es ‘‘un
analisis de clase concreto de la politica y
la economia mundiales en su conjunto y
de las condiciones concretas del mundo,
esto es, de las contradicciones fun-
damentales en el mundo contempo-
raneo’’.?

Combatiendo la linea revisionista de
Jruschov, que tendia a liquidar todas las
contradicciones excepto la contradiccién
entre el campo socialista y el campo
capitalista (y en realidad liquidar esa
contradiccion también, por medio de la
teoria de ‘‘coexistencia pacifica”), la Pro-
posicién propuso cuatro ‘‘contradic-
ciones fundamentales'

“la contradiccién entre el campo
socialista y el campo imperialista;

la contradicci6n entre el proletariado y
la burguesia en los paises capitalistas;

la contradiccién entre las naciones
oprimidas y el imperialismo;

la contradicci6n entre los pafses im-
perialistas y entre los grupos monopo-
listas’’.®

La Proposicién trata extensivamente
con la cuestiéon de cémo evaluar el ‘‘cam-
po socialista’ y su significancia y papel
histérico. Se opone severamente al pun-

to de vista que consiste ‘‘en borrar el
contenido de clase de la contradicciéon
entre el campo socialista y el campo im-
perialista y no ver en ella una contradic-
ci6n entre los Estados de dictadura del
proletariado y los Estados de dictadura
de la burguesia monopolista...”.” Y
esto sirve de fundamento para atacar la
linea que liquida enteramente las con-
tradicciones de clase y la lucha de clases.
La Proposicién condena el punto de
vista que consiste:

“En reconocer tan soélo la contradic-
cion entre el campo socialista y el campo
imperialista; desatendiendo o subesti-
mando las contradicciones entre el pro-
letariado y la burguesia en el mundo
capitalista, entre las naciones oprimidas
y el imperialismo, entre los paises im-
perialistas y entre los grupos
monopolistas, asi como las luchas que
dichas contradicciones engendran;

En sostener que la contradicciéon entre
el proletariado y la burguesia en el mun-
do capitalista puede resolverse sin una
revoluciéon proletaria dentro de cada
pais, y que la contradiccién entre las na-
ciones oprimidas y el imperialismo
puede resolverse sin una revolucién de
las naciones oprimidas;

En negar que el desarrollo de las con-
tradicciones inherentes al mundo capita-
lista contemporaneo lleva inevitable-
mente a una nueva situacion en la inten-
sa lucha entre los paises imperialistas, y
creer que la contradicciébn entre los
paises imperialistas puede ser recon-
ciliada o eliminada mediante “la con-
clusién de acuerdos internacionales en-
tre los grandes monopolios’’;

En sostener que la contradicci6én entre
los dos sistemas mundiales, el socialis-
mo y el capitalismo, desaparecera auto-
maticamente en el curso de una
“emulacién econémica’’, que las demads
contradicciones fundamentales en el
mundo desapareceran automaticamente
a medida que desaparezca la contradic-
cion entre los dos sistemas, y que
surgira un “mundo sin guerras”, un
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nuevo mundo de cooperacién’’.

Esencialmente, la Proposicién no
solamente refuté el punto de vista de
que la unica contradiccién en el mundo es
la que existe entre el imperialismo y el
campo socialista; sino que también neg6
que la contradiccién entre los dos cam-
pos es la contradiccién mas intensa, o la
principal, en el mundo. Al hacer una
evaluacion del cambio fundamental en el
balance de fuerzas desde la II Guerra
Mundial, la Proposicién declara que:

“El rasgo caracteristico principal de este
cambio radica en que ya existe en el
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mundo, en vez de uno solo, una serie de
paises socialistas, que forman un
poderoso campo socialista, y que los
pueblos que han emprendido el camino
del socialismo ya tienen, en vez de cerca
de doscientos millones, mil millones de
habitantes, o sea, una tercera parte de la
poblacion mundial”.?

Luego da énfasis a que ‘““El campo
socialista es producto de la lucha del pro-
letariado internacional y de los demas
trabajadores. Pertenece no sélo a los
pueblos de los paises socialistas, sino
también al proletariado internacional y a
todos los trabajadores’.'® Esto es
significativo porque el punto es que los
paises socialistas, creados por la lucha
revolucionaria de la clase obrera interna-
cional, tienen que contar fundamen-
talmente con la clase obrera, y no, fun-
damentalmente al revés (es decir, la
clase obrera internacional no tiene que
depender de los paises socialistas). Por
esta razén las tareas del campo
socialista son presentadas como
“demandas’ por parte de los traba-
jadores y los pueblos oprimidos del mun-
do:

‘Las demandas comunes de los
pueblos del campo socialista, del pro-
letariado internacional y de los demas
trabajadores consisten principalmente
en que los Partidos Comunistas y

Obreros de los paises del campo
socialista deben:
Atenerse firmemente a la linea

marxista-leninista y aplicar una acer-
tada politica interior y exterior
marxista-leninista;

Consolidar la dictadura del pro-
letariado . . .;

Desplegar la actividad y la iniciativa

creadora de las grandes masas
populares. . .;
Fortalecer la unidad del campo

socialista basada en el marxismo-
leninismo. . .;

Ayudar a las clases y naciones
oprimidas del mundo en su lucha revolu-
cionaria.”

““Realizando estas demandas’’, la Pro-
posicién concluye: ‘‘el campo socialista
puede ejercer una influencia decisiva
sobre la marcha de la historia
humana” 1!

La cuestién del papel del ‘‘campo
socialista’’ es significante ahora—
precisamente porque los eventos desde
1963 de hecho han resultado en la li-
quidaciéon del campo socialista, debido
bésicamente a la transformacién com-
pleta de la Unién Soviética en una poten-
cia socialimperialista rodeada por una
serie de Estados satélites. Y siguiendo a
ésta, China misma ha llegado a caer bajo

el dominio de reaccionarios por medio de
un golpe de Estado revisionista en oc-
tubre 1976. Tampoco es correcto ni util
tratar de redefinir el ‘‘campo socialista”
para incluir dentro de ello no solamente
los paises socialistas, sino que también
los esfuerzos de la clase obrera de todos
los paises por lograr el socialismo. Tal
argumento, que mantiene que el ‘“‘campo
socialista’ existe aunque se reduzca a un
pais pequefio (0 aunque segun esta
l6gica, a ningun pais), convierte el *‘cam-
po socialista’ en una concepcion ideal en
vez de ser la expresion de una realidad
politica material del mundo.

(Qué significa la falta de un campo
socialista para la lucha mundial? Es ob-
vio que la pérdida de estos bastiones
poderosos del dominio proletario son un
duro golpe contra la causa de la
revoluciéon mundial; la pérdida en China
fue especialmente dolorosa, pues Mao
Tsetung habia dirigido al pueblo chino
por muchas batallas heréicas para
prevenir precisamente tal restauracién
del capitalismo. Sin embargo, ;se puede
decir que estas derrotas, por impor-
tantes que sean, significan que ahora el
“*balance de fuerzas” en el mundo es irre-
sistiblemente a favor del imperialismo,
que no existe ningun baluarte seguro
para prevenir la depredacién y ex-
plotaciéon imperialista en masa, que la
causa de la revoluciéon ha sufrido un
retroceso tan desconcertante que la
cuestion de su reconquista se tiene que
dejar para un futuro lejano?

Absolutamente no. Esta claro que la
pérdida temporénea del dominio pro-
letario en una serie de paises no ha
aminorado la crisis imperialista mundial
siempre més profunda; de hecho esta
crisis ahora se acerca al punto de
estallar. Estos retrocesos temporaneos
tampoco han servido para apagar la sed
que tienen las masas por hacer revolu-
cién; en seguida del golpe de Estado revi-
sionista en China, una revolucién de
mayor importancia y de significancia
histérica ocurri6 en Iran, y el im-
perialismo EEUU sufri6 otra derrota de
tremendo impacto.

Tampoco se puede decir que las filas
de los comunistas por todo del mundo se
han disgregado en caos debido a estos
retrocesos; al contrario, el golpe contrar-
revolucionario en China ha servido para
intensificar la lucha contra el opor-
tunismo y someter todas las tendencias
oportunistas a un examen critico y
revelador. A pesar del gran tumulto den-
tro del movimiento comunista interna-
cional, las filas de los marxista-
leninistas genuinos se estan acerando y
templando al hacer frente a estas
dificultades, y al mismo tiempo se estan
preparando con resolucién y con un op-
timismo firme para las tempestades

‘“‘;Enarbolar la Bandera
Roja!”’ dijo Mao Tsetung
...."*hay que enarbolarla
en dondequiera que no
haya bandera, y desa-
rraigar la bandera blanca
dondequiera que se
encuentre. Las banderas
grises también tienen que
ser desarraigadas. . .Las
grises no sirven para
nada; tienen que ser
desarraigadas. .. .En
cualquier montaiia, cual-
quier loma pequeiia, jla
bandera roja tiene que
ser enarbolada después
de los debates!”

revolucionarias venideras.

Por ultimo, aunque en un numero de
paises el proletariado ha perdido tem-
porareamente el Poder, los revolu-
cionarios conscientes de clase no han
perdido las lecciones increiblemente
ricas y la experiencia de las revoluciones
en esos paises; y el conocimiento del
significado de continuar la revolucién
bajo la dictadura del proletariado se ha
profundizado inmensurablemente
debido en particular a las contribuciones
de Mao Tsetung, quién no solamente
resumié compresivamente la experiencia
de la lucha de clases en la Unién
Soviética, sino que también dirigié a las
masas del pueblo chino a escalar nuevas
alturas durante la Revoluciéon Cultural.

{Qué queda, entonces, después de la li-
quidaciéon del campo socialista? Prin-
cipalmente, la misma fuerza irresitible
que produjo el campo socialista: el pro-
letariado internacional, junto con sus
firmes aliados, los pueblos oprimidos del
mundo, Unicamente que ahora mejor
preparados para lograr victorias aun
mas grandiosas en el futuro—y no se
trata de un futuro tan lejano, tampoco.
Y en esta gran lucha, los principios
basicos de la Proposicion Acerca de la
Linea General de 1963 siguen siendo un
estandarte brillante y una linea de guia
cabal.

Luchas de Liberacion Nacional

Una de las contribuciones maés
significativas de la Proposicién trata
sobre la cuestién de co6mo evaluar las
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luchas de liberaciéon nacional en Asia,
Africa, y Latinoamérica. No solamente
defendid la significancia que tienen éstas
para el movimiento revolucionario mun-
dial frente a la denigracion y la traicién
por parte de Jruschov, sino que también
formulé la orientacién correcta para
dirigirlas a través de la revoluciéon demo-
cratica hacia la revolucién socialista.

Dando énfasis a la necesidad de que
exista el liderazgo proletario a lo largo
de toda la lucha revolucionaria en estos
paises, la Proposicién afirma:

“La historia ha encomendado a los
partidos proletarios de estas zonas la
gloriosa misién de mantener en alto la
bandera de lucha contra el imperialismo,
contra el colonialismo viejo y nuevo, por
la independencia nacional y por la
democracia popular, colocarse en las
primeras filas del movimiento revolu-
cionario democratico nacional y luchar
por el porvenir socialista . . .

El proletariado y su partido deben
tener confianza en la fuerza de las masas
populares y, sobre todo, unirse con los
campesinos y establecer una soélida
alianza obrero-campesina. Es de impor-
tancia primordial que los elementos
avanzados del proletariado realicen ac-
tividades en las zonas rurales. . .

El proletariado y su partido deben,
sobre la base de la alianza obrero-
campesina, unir a todas las capas
socialies que puedan ser unidas y
organizar un amplio frente Unico contra
el imperialismo y sus lacayos. Para con-
solidar y ampliar este frente unico, es
necesario que el partido del proletariado
conserve su independencia ideolégica,
politica y de organizacién y mantenga
firmemente su hegemonia en la
revolucién. , . "2

Respondiendo a la mentira jruschovis-
ta de que el simple logro de independen-
cia nacional representa una derrota com-
pleta del imperialismo, la Proposicién
sefialé que:

“Los paises nacionalistas que han con-
quistado recientemente la independencia
politica, aun tienen ante si las arduas
tareas de consolidarla, liquidar las fuer-
zas del imperialismo y a los reac-
cionarios internos, llevar a cabo la refor-
ma agraria y otras reformas sociales y
desarrollar la economia y la cultura na-
cionales. Para estos paises, es de vital
importancia practica mantenerse alerta
y luchar contra la politica neocolonialis-
ta que aplican los viejos colonialistas
para preservar sus intereses y, sobre
todo, contra el neocolonialismo de los
Estados Unidos’’.'3

Mientras que subraya el liderato pro-
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letario de la revolucién democratico-
nacional, la Proposicion también analiza
dialécticamente el papel contradictorio
de la burguesia nacional en estos paises,
indicando ambas la necesidad de unirse
con todas las fuerzas burguesas
patriéticas en la lucha contra el im-
perialismo, y la creciente tendencia por
parte de la burguesia, especialmente la
gran burguesia, de ponerse en contra de
la revolucién a medida que la lucha de
clases avanza y se encarniza:

“En algunos de estos paises, la
burguesia nacional patriotica sigue jun-
to a las masas populares en la lucha con-
tra el imperialismo y el colonialismo, y
toma algunas medidas en bien del pro-
greso social. Esto exige que el partido
del proletariado aprecie en su justo valor
el papel progresista de la burguesia na-
cional patriotica y consolide la unidad
con ella.

“En algunos paises recién indepen-
dizados, a medida que se agudizan las
contradicciones sociales internas y la
lucha de clases en la palestra interna-
cional, la burguesia, y sobre todo la gran
burguesia, tiende cada vez mas a en-
tregarse al imperialismo y a aplicar una
politica antipopular, anticomunista y
contrarrevolucionaria. Esto exige que el
partido del proletariado se oponga
resueltamente a semejante politica reac-
cionaria.

“Por general, la burguesia de esos
paises tiene un caracter doble. El partido
proletariado, cuando establece un frente
unido con la burguesia, debe seguir una
politica tanto de unidad como de lucha.
Su politica debe ser la de unirse con la
burguesia a medida que ésta se inclina a
ser progresista, anti-imperialista y anti-
feudal, y de luchar al mismo tiempo con-
tra las tendencias reaccionarias de la
burguesia al compromiso y colusién con
el imperialismo y fuerzas del feudalismo.

“Si en el transcurso de la revolucion el
proletariado llega a marchar a la cola de
los terratenientes y de la burguesia, sera
imposible la victoria real y completa de
la revolucion democratica nacional e in-
cluso si se obtiene cierto tipo de victoria.,
sera imposible consolidarla”.''

Estas cuestiones, como indica la Pro-
posicién, no eran solamente la
preocupacién de los comunistas en los
paises de las naciones oprimidas:
*_..la lucha revolucionaria anti-
imperialista de los pueblos de Asia,
Africa y América Latina no es en ab-
soluto un asunto de mera significacién
regional, sino de importancia general
para la causa de la revolucion mundial
del proletariado internacional en su con-
junto. . .

“Ahora, en los destacamentos del
movimiento comunista internacional
hay quienes adoptan una actitud pasiva,
desdefiosa y negativa hacia la lucha de
las naciones oprimidas por la liberacién.
Estan de hecho protegiendo los intereses
de la burguesia monopolista, traicionan-
do los del proletariado y degenerando en
socialdemocratas . ''?

La Proposicién declara que: “La ac-
titud que se adopte hacia la lucha revolu-
cionaria de los pueblos asiaticos, africa-
nos y latinoamericanos, es un impor-
tante criterio para distinguir a los
revolucionarios de los no revolu-
cionarios . ."''* En aquel tiempo, no
solamente la Unién Soviética sino los
partidos comunistas prosoviéticos en los
paises capitalistas habian degenerado
por completo en el chovinismo de gran-
nacion mas desvergonzado. Pero claro
que esto estaba relacionado a su
degeneracion completa en sirvientes de
la burguesia, muchas veces en la forma
de ser despreciables suplicantes para los
interéses especiales de la aristocracia
obrera. Fue necesario que la Proposicién
expusiera la linea revolucionaria para
guiar la revolucion democratico-
nacional, antiimperialista hasta la vic-
toria y a la vez denunciara la linea revi-
sionista que queria ignorar, y de hecho li-
quidar, estas luchas. En su anélisis de
las tareas revolucionarias en los paises
capitalistas, a la que pasamos ahora, se
demuestra que la linea revisionista de
despreciar las luchas de liberacion na-
cional estd conectada a una linea de
capitulacién completa ante la burguesia.

““Aiun en Tiempos Or-

dinarios. . .

La Proposicién polemiza en contra de
las teorias ridiculas de ‘la transicién
pacifica al socialismo’’ y la tendencencia
hacia la socialdemocracia entre muchos
de los partidos comunistas en los paises
avanzados, dando énfasis a que:

“En los paises imperialistas y
capitalistas, para resolver
definitivamente las contradicciones de la
sociedad capitalista, es indispensable
realizar la revoluciéon proletaria y la dic-
tadura del proletariado

“Los comunistas de los paises
capitalistas, al dirigir activamente las
luchas actuales, deben vincularlas con la
lucha por los intereses de largo alcance y
de la causa en su conjunto, educar a las
masas en el espiritu revolucionario del
marxismo-leninismo, elevar sin cesar su
conciencia politica y tomar sobre si la
tarea histérica de la revoluci6bn pro-
letaria. Proceder de otra manera, con-



siderar que el movimiento actual es
todo, determinar el comportamiento de
un caso para otro, adaptarse a los
acontecimientos del dia y sacrificar los
intereses fundamentales del pro-
letariado, esto es pura socialdemo-
cracia

‘““Aun en tiempos ordinarios, el partido
del proletariado, mientras dirige a las
masas en la lucha cotidiana, debe efec-
tuar la preparacion ideologica, politica y
organica de sus propias filas y de las
masas populares para la revoluciéon y
hacer avanzar la lucha revolucionaria, a
fin de no perder la oportunidad para de-
rrocar la dominacién reaccionaria y
establecer un nuevo Poder estatal cuan-
do estén maduras las condiciones para la
revolucién. De otro modo, aun cuando
estén maduras las condiciones objetivas,
el partido proletario dejara simplemente
escapar la oportunidad de conquistar la
victoria de la revolucién’'.'7

No es una exageracion decir que no
s6lo eran éstas profundas verdades en
1963, cuando fueron lanzadas direc-
tamente contra el ‘‘todopoderoso” revi-
sionismo internacional, sino que siguen
siendo profundas y extremadamente ins-
tructivas ahora, y sirven de pauta para
que los partidos en los paises avanzados
puedan examinar con escrupulosidad su
propio trabajo.

La Proposicién advirti6 contra la
tendencia de caer en el desanimo y la
capitulacion reformista debido a la fuer-
za temporanea de la burguesia:

“Por dificiles que sean las condiciones
y cualesquiera que sean los sacrificios y

o
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Afiché chino de los aifios 1960:““iQuébrarIe la espalda a los agresores
EEUU!” Esta obra y muchas otras de aquel periodo reflejaban la linea del
Partido Comunista de China, la cual fue expuesta de forma mas sucinta en

derrotas en la revolucién, los revolu-
cionarios proletarios deben educar a las
masas en el espiritu revolucionario y
mantener firmemente la bandera revolu-

cionaria en vez de abandonarla’.'®

También condena el abandono de “la
politica de principio y a los objetivos de
la revolucién so pretexto de flexibilidad
y de compromisos necesarios”,'* y
tocante al tema de las contradicciones
entre el enemigo, especificamente
declara que: ‘“‘la utilizacién de estas con-
tradicciones tiene como propoésito alcan-
zar con mayor facilidad los objetivos de
la lucha revolucionaria del pueblo, y no
anular esta lucha”.2®

La Proposicién ataca de forma incisiva
la tendencia arraigada hacia el refor-
mismo y el “‘etapismo’’ que afectaba (y
sigue afectando) no solamente a los par-
tidos abiertamente revisionistas, sino
también a los partidos y las organiza-
ciones basicamente marxista-leninistas.
Especialmente en los paises avanzados
tal coms en EEUU, ha habido una fuerte
tendencia a separar la situacién

la Proposicion Acerca de la Linea General.

relativamente pacifica y no revolu-
cionaria de hoy, de la situacién revolu-
cionaria de mafiana. Ha existido la
costumbre de consignar ‘‘la revolucién”
a un futuro indefinido y vago, perdiendo
de vista los elementos revolucionarios
que existen en una situacién no revolu-
cionaria, y de este modo dar impulso a
concentrar esencialmente toda la fuerza
de la clase obrera en las luchas ‘‘in-
mediatas’’ o en algo que prometa
resultados ‘‘palpables’’. Se ha
subestimado tremendamente la impor-
tancia de llevar a cabo agitacién y pro-
paganada revolucionarias, de forma
audaz y amplia (“‘educar a las masas en
el espiritu revolucionario marxista-
leninista’’). Esto fue cierto dentro de
nuestro Partido antes de la escicién del
cuartel general de Jarvis-Bergman, y
aun no se puede decir que ahora se haya
comprendido por completo el significado

total de ‘‘preparar ideologica, politica, y
organizacionalmente’’ a nuestras filas
para hacer revolucién, a pesar del
tremendo avance durante este ultimo
periodo.

La importancia de estas preparaciones
es subrayada no una, sino muchas veces,
en el espacio de unas pocas paginas de la
Proposicién, como un tambor de guerra
insistente:

“El partido del proletariado. debe
concentrar su principal atencién en la ar-
dua tarea de acumular fuerzas revolucio-
narias y prepararse para conquistar la
victoria de la revolucién cuando las con-
diciones estén maduras, o para dar duros
contragolpes al imperialismo y.a la reac-
ciébn cuando éstos lancen ataques sor-
presivos y acometidas armadas.

“Si el partido del proletariado no se
prepara de esta manera, paralizara la
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La Proposicion ataca de
forma incisiva la tenden-
cia arraigada hacia el
reformismo y el ‘“‘eta-
pismo’’ que afectaba (y
sigue afectando) no
solamente a los partidos
abiertamente revisionis-
tas, sino también a los
partidos y las organiza-
ciones basicamente
marxista-leninistas.

voluntad revolucionaria del pro-
letariado, se desarmara ideolégicamente,
se encontrara completamente despreve-
nido y pasivo tanto en lo politico como
en materia de organizaciéon y, por con-
siguiente, arruinara la causa revolu-
cionaria del proletariado’’.*!

Desde los tiempos de Lenin nunca se
ha dicho de forma tan elocuente la ver-
dad acerca de las consecuencias de no
llevar a cabo cabalmente el partido esta
preparacion revolucionaria.

En su libro Las tareas de la 111 Inter-
nacional (1919), Lenin enfrentaba la
tarea de resumir una gran lucha contra
el oportunismo y reafirmar los principios
revolucionarios que deben guiar al par-
tido revolucionario. Sus palabras son
dignas de citarse extensamente aqui
debido a los notables paralelos:

“Para poder derrotar el oportunismo,
que caus6 la muerte deshonrosa de la
Segunda Internacional, para poder
ayudar verdaderamente la revolucion,
cuyo planteamiento aun Ramsay Mac-
Donald es obligado a reconocer nece-
sario:

“Primeramente, llevar a cabo toda pro-
paganda y agitacion desde el punto de
vista de revolucién y no de reformas,
sistematicamente explicando a las
masas . .que las dos son diametralmen-
te opuestas. Bajo ninguna circunstancia
negarse...a utilizar el sistema
parlamentario y todas las ‘libertades’ de
la democracia burguesa; no rechazar
reformas, pero considerarlas solamente
como un producto accesorio de la lucha
de clases revolucionaria del proletariado.
Ningun partido afiliado a la Interna-
cional de Berna (es decir, la Segunda)
cumple con estos requisitos. Ni uno solo
de ellos muestra que tiene alguna nocién
de como llevar a cabo su propaganda y
agitacién en su conjunto, explicando
como la reforma es diferente a la
revolucion; ni tampoco saben cémo en-
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trenar tanto al Partido como a las masas
para hacer revolucion resueltamente.
“Secundariamente, el trabajo legal
tiene que ser combinado con el trabajo
ilegal. Los bolcheviques siempre han
ensenado esto, y lo hicieron con especial
insistencia durante la guerra de 1918.
Estos héroes del oportunismo desprecia-
ble ridiculizaban esto y, complacidos de
si mismos, alababan la ‘legalidad’, la
‘democracia’, y la ‘libertad’ de los paises,
las republicas, etc., de Europa Occiden-
tal. Ahora, sin embargo, solamente
estafadores descarados, que enganan a
los obreros con frases, pueden negar que
los bolcheviques fueron comprobados
estar en lo cierto. En cada pais del mun-
do sin excepcién, hasta las méas avan-
zadas y las ‘mas libres’ de las republicas
burguesas, sufren bajo el terror burgués,
y no hay libertad para seguir llevando a
cabo agitacion para la revolucion
socialista, para hacer propaganda y
trabajo de organizacioén precisamente en
este sentido. El partido que hasta hoy
dia, bajo el dominio de la burguesia, no
concede esto y no lleva a cabo trabajo il-
egal sistematico y omnimodo a pesar de
las leyes de la burguesia = éste es un
partido de traidores y canallas quienes
enganan a la gente con su reconocimien-
to verbal de hacer revolucion. El lugar
para tal partido es en la Internacional
amarilla de Berna. No hay campo para

ellos en la Internacional Comunista’.**

Lenin denuncia la

extrema hipocresia de los partidos
de la Internacional de Berna. . .en su
reconocimiento tipico de la revolucién en
palabras. . .pero cuando se trata de
hechos (ellos) no van mas alla de adoptar
una actitud totalmente reformista a esos

comienzos del crecimiento de la

revolucién en todas las acciones de
masas que violan las leyes burguesas,
que van mas alla de los limites de toda
legalidad; por ejemplo, huelgas de
masas, manifestaciones callejeras, pro-
testas de soldados, reuniones entre las
tropas, distribucién de volantes en los
cuarteles, campos, etc.

“Si se le pregunta a algun héroe de la
Internacional de Berna si su partido
lleva a cabo tal trabajo sistematico, con-
testara con frases ambiguas para en-
cubrir el hecho que tal trabajo no se lleva
a cabo, a su partido le falta las organiza-
ciones y la maquinaria para hacerlo y es
incapaz de -hacerlo, o contestara con
discursos declamatorios en contra del
‘putchismo’ (pirotécnicas), el ‘anar-
quismo’, etc. Y eso es lo que constituye
la traicion de la clase obrera por parte de
la Internacional de Berna, su desercion
real al campo de la burguesia’’.**

Como se puede ver, tanto Lenin como
el PCCh, bajo el liderazgo de Mao Tse-
tung en su Proposicién hacen ver que la
agitacion y propaganda revolucionarias
mas amplias, méas poderosas, mas in-
transigentes, estan dialécticamente
ligadas a la cuestiéon de preparacion
cabal para la situacién revolucionaria. Si
uno pregona unicamente (o esen-
cialmente) el reformismo a las masas y
se satisface con los estrechos limites de
la legalidad, no importa lo estrecho que
se hagan esos limites durante una gran
crisis, no es necesario prepararse de for-
ma organizada para emprender el traba-
jo ilegal. Por otro lado, tales prepara-
ciones son indispensables para que los
revolucionarios genuinos sigan llevando
a cabo tal agitacién y propaganda
durante una guerra o alguna otra
crisis—precisamente cuando la necesi-
dad de tal trabajo revolucionario se hace
mas urgente.

““A fin de dirigir al proletariado y a las
demas masas trabajadoras en la revolu-
cién'’, declara la Proposicion:

“ . .los partidos marxista-leninistas
deben dominar todas las formas de lucha
y saber sustituir rapidamente una forma
por otra, segin cambien las condiciones
de lucha. El destacamento de vanguar-
dia del proletariado sélo sera invencible
en todas las circunstancias, si domina
todas las formas de lucha, pacifica y ar-
mada, abierta y secreta, legal e ilegal,
parlamentaria y de masas, etc.”*'

Sobre la cuestion de la transicion
pacifica al socialismo, la Proposicidn, al
mismo tiempo que admite esta posibili-
dad teérica por ciertas razones tacticas
(vea el apéndice de este articulo),
enfaticamente afirma que: ‘‘prac-
ticamente no hay ningun precedente de
transicion pacifica del capitalismo al
socialismo en la historia mundial”,** y
que no hay perspectivas de semejante
eventualidad.

En general, el analisis contenido en la
Proposiciéon sobre las tareas revolu-
cionarias que enfrentan los obreros de
los paises capitalistas avanzados, es
ahora, como lo fue en 1963, una poderosa
afirmacién del leninismo y un golpe mor-
tal contra el oportunismo internacional.
El ultimo parrafo de esta seccién en la
Proposicién, tanrico en materia digna de
ser estudiada con atencio6n, ahora com-
parte con mucho del documento un
curioso tono de estar muy acertado:

“Se han conocido en estos ultimos
afios muchas experiencias y lecciones en
el movimiento comunista internacional y
en el movimiento de liberaci6n nacional.
Hay experiencias que merecen elogios, y
las hay que nos duelen. Los comunistas



y pueblos revolucionarios de todos los
paises deben reflexionar y examinar con-
cienzudamente estas experiencias de
éxito y de fracaso para sacar de ellas con-
clusiones correctas y lecciones utiles’", 2%

El Imperialismo EEUU, La

‘“Zona Intermedia”, y las

Luchas de Liberacion Na-
cional

La Proposicién, escrita naturalmente
antes del completo surgimiento de la
Unién Soviética como superpotencia
socialimperialista, apunto al im-
perialismo EEUU como enemigo prin-
cipal de los pueblos del mundo, y analizo
sus objetivos estratégicos en los
siguientes términos:

“Los imperialistas norteamericanos,
aprovechando las condiciones surgidas
después de la Segunda Guerra Mundial,
han ocupado el lugar de los fascistas
alemanes, italianos y japoneses, y han
venido tratando de fundar un gran im-
perio mundial sin precedentes en la
historia. El objetivo estratégico del im-
perialismo norteamericano consiste
siempre en agredir y controlar la zona in-
termedia que se extiende entre los
Estados Unidos y el campo socialista,
sofocar las revoluciones de los pueblos y
naciones oprimidos y, luego, destruir a
los paises socialistas, y someter asi a los
pueblos y paises del mundo entero, in-
cluidos los paises aliados de los Estados
Unidos, a la esclavitud y control del
capital monopolista norteamericano. ' 2*

Frente a esto la Proposicion hizo esta
llamada al proletariado internacional:
““unir a todas las fuerzas susceptibles de
ser unidas, aprovechar las contradic-
ciones internas del enemigo y establecer
el mas amplio frente unico contra los im-
perialistas norteamericanos y sus
lacayos™.2*

Al mismo tiempo, la Proposicién dio
gran énfasis a las luchas de liberaéién
nacional en Asia, Africa, y Ameérica
Latina:

“Las vastas zonas de Asia, Africa y
América Latina son las zonas donde con-
vergen las contradicciones en el mundo
contemporaneo; son las mas vulnerables
de las zonas que estan bajo la
dominacién imperialista, y constituyen
los centros de la tempestad de la
revoluciéon mundial, que en la actualidad
asesta golpes directos al imperialismo.

““El movimiento revolucionario
democratico nacional en estas zonas yel
movimiento revolucionario socialista in-
ternacional son las dos grandes corrien-

tes historicas de nuestra época

“Por lo tanto, en cierto sentido, la
causa revolucionaria del proletariado in-
ternacional en su conjunto depende del
desenlace de la lucha revolucionaria de
los pueblos de esas zonas, que consti-
tuyen la abrumadora mayoria de la

poblacion del mundo’.

L.a  Proposiciéon, que ataco
severamente a los revisionistas por
negar la significancia de las luchas de
liberacion nacional y por adoptar una ac-
titud chovinista de gran nacion hacia
ellas, exigi6 apoyo firme para estas
luchas revolucionarias, y correctamente
sefialé el efecto que tiene este tipo de
lucha: “‘golpea y debilita seriamente los
cimientos mismos de la dominacion del
imperialismo™", "

También ataco a aquellos (es decir, los
soviéticos) quienes ‘“‘tratan de horrar la
linea divisoria entre las naciones
oprimidas y las opresoras y entre los
paises oprimidos y los opresores y pro-
curan refrenar la lucha revolucionaria de
los pueblos de dichas zonas™.*!

Estas posiciones representaron un
duro golpe contra el revisionismo y
fueron acompanadas por el grito de
batalla: *‘;Obreros y naciones oprimidas
del mundo, unios!"’ en un tiempo cuando
las luchas de liberacioén nacional estaban
en visperas de un nuevo levantamiento
importante. Ahora, los ataques contra
Mao Tsetung por ‘‘nacionalismo
estrecho”” y hasta ‘‘racismo’ son una
reaccion a la linea correcta incorporada
en la Proposicién, la cual defendio el
papel central de las luchas en Asia,
Africa y América Latina en la revolucion
mundial, y rehus6 considerar a los paises
avanzados de Europa y Norteameérica el
centro de la revolucion socialista pro-
letaria mundial durante un perfodo cuan-
do no lo eran.

La tesis del *'frente unido mundial con-
tra el imperialismo EEUU y sus
lacayos’ delineada en la Proposicién, sin
embargo, merece estudio mas detenido.
El analisis sobre los objetivos del im-
perialismo EEUU citado arriba por
ejemplo, observé correctamente que
EEUU procuraba: ‘‘someter asi a los
pueblos y paises del mundo entero, in-
cluidos los paises aliados de los Estados
Unidos, a la esclavitud y control”. (La
cursiva es nuestra.) Una de las conclu-
siones tomada de esto es que:

“En los pafses capitalistas que el im-
perialismo norteamericano controla o
trata de controlar, la clase obrera y las
masas populares dirigen su golpe prin-
cipal contra el imperialismo norteameri-
cano, asi como contra la burguesia
monopolista y otras fuerzas reac-
cionarias internas que traicionan los in-

tereses nacionales. (l.a cursiva es
nuestra)’’.*?

Esta formulacion suscita numerosas
preguntas. Primero, ;por qué debe la
clase obrera en los paises capitalistas
“controlados’”’ por EEUU dirigir sus
ataques principalmente contra el im-
perialismo EEUU, en vez de contra su
propia clase dominante? Segundo, ;qué
es el caracter de clase, desde el punto de
vista de la clase obrera en estos paises,
de la ‘‘traicion de los intereses na-
cionales’’ por parte de los capitalistas
monopolistas y las fuerzas reaccionarias
de esos paises?

Cierto que la Proposicién no niega que
hay otras potencias imperialistas aparte
de EEUU; efectivamente, plantea las
“contradicciones entre los paises im-
perialistas’ como una de las cuatro con-
tradicciones fundamentales en el mundo.
Y en la polémica, Mds sobre las Diferen-
cias entre el Camarada Togliatti vy
Nosotros, que elucidé muchos de los
temas después incluidos en la Pro-
posicion, las contradicciones dentro de
este campo son analizadas en mas
detalle:

“El desarrollo desparejo de los paises
capitalistas se ha hecho mé&s pronun-
ciado. Ha habido ciertos desarrollos
nuevos entre las fuerzas capitalistas de
Francia que empiezan a ser lo suficiente
vigorosas como para hacerle frente a
Estados Unidos. Se habia agravado aun
méas la contradiccion entre Bretafa y
Estados Unidos. Las naciones de-
rrotadas durante la IT Guerra Mundial y
nutridas por Estados Unidos; es decir
Alemania Occidental, Italia y Japén, se
han puesto de pie una vez mas y ahora
tratan, en varias medidas, de librarse de
la dominacién EEUU. Esta surgiendo
otra vez el militarismo en Alemania Oc-
cidental y Japén, paises que se estan
convirtiendo en focos de guerra. Antes
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de la II Guerra Mundial, Alemania y
Japén eran los principales rivales del im-
perialismo EEUU. Ahora Alemania Oc-
cidental est4d chocando una vez mas con
el imperialismo EEUU, y es su principal
rival en el mercado capitalista mundial.
También se esta haciendo mas aguda la
competencia entre el Japon y Estados
Unidos . ".**

Y mas adelante:

“En cuanto a los intereses reales de las
potencias imperialistas, estas contradic-
ciones y estos choques son més apre-
miantes, mas directos, mas inmediatos,
que las contradicciones que tienen con
los paises socialistas.*'

Es por cierto correcto indicar las con-
tradicciones dentro del campo im-
perialista por un lado; y por el otro, es co-
rrecto indicar que, mientras que existian
graves contradicciones, al mismo tiempo
estos paises todavia formaban prin-
cipalmente un bloque encabezado por
Estados Unidos.

No obstante, parece que hay una
tendencia en la Proposiciéon, y en los
planteamientos relacionados de aquel
tiempo, de ver unilateralmente las con-
tradicciones que se intensificaban den-
tro del campo imperialista en términos
de “‘aprovecharse de las contradicciones
internas del enemigo’’** para establecer
‘el mas amplio frente tinico contra los
imperialistas norteamericanos y sus
lacayos’.** El uso de terminologia tan
inprecisa como ‘‘lacayos’’, mientras que
podria referirse a fuerzas como Marcos
en las Filipinos, o el régimen de Diem en
Vietnam (elementos de burguesia com-
pradora en paises donde la meta de la
etapa actual de la lucha es la liberacién
nacional), también podria referirse a
elementos dentro de la clase dominante
de una especifica potencia imperialista
mas pequefia, quienes favorecen lazos
mas estrechos con EEUU, al contrario
de otras fuerzas quienes quieren
“‘oponerse’’ a la dominacién EEUU (por
ejemplo De Gaulle en Francia en aquel
tiempo). Y esto, a su vez puede conducir
a la idea de que el mas amplio ‘'frente
unico”’ debe incluir tales elementos im-
perialistas como De Gaulle.

La afirmacion en Mds sobre las
Diferencias que habla de “las luchas en-
tre el imperialismo EEUU con su
politica de control y las otras potencias
imperialistas quienes resisten este con-
trol”,?” tiende a fortalecer esta inter-
pretacion. Ademas de eso, el concepto de
una ‘‘zona intermedia que se extiende
entre los Estados Unidos y el campo
socialista’’,*® zona ‘‘que incluye el mun-
do capitalista entero, excepto Estados
Unidos”',*® podria tender a hacer
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precisamente lo que la propia Pro-
posicién critica: “borrar la linea divisora
entre las naciones oprimidas y las
opresoras y entre los paises oprimidos y
los opresores”’.

El concepto de la ‘‘zona intermedia”
puede dar a entender que existe algo en
comun entre los imperialistas de Fran-
cia, por ejemplo, y el pueblo de Vietnam
—es decir, resistencia comun contra la
dominacion EEUU. Pero en realidad,
este mismo ejemplo llama a la atencioén
el hecho de que son los imperialistas
franceses y los imperialistas EEUU
quienes comparten un destino comun:
los dos trataron de esclavizar al pueblo
de Vietnam, y los dos fracasaron.

El analisis contenido en la Proposicion
esta basado en una evaluacién correcta
del significado histérico de las luchas de
liberacién nacional. La Proposicion
llama al proletariado mismo ‘‘de los
paises socialistas y de todos los paises
capitalistas’ a ‘“‘estudiar la experiencia
revolucionaria de los pueblos de Asia,
Africa y América Latina y apoyar con
resolucién sus acciones revolucionarias;
debe considerar la causa de la liberacién
de estos pueblos como el mas seguro
apoyo a su propia causa y como algo que
va directamente en su propio interés

."".%° Y adema4s afirma que: ‘‘La clase
obrera de los paises capitalistas de
Europa y América no puede liberarse sin
la alianza con las naciones oprimidas y
sin la liberacién de estas ultimas. . .".4!

Fue absolutamente correcto dar
énfasis a esto, y luchar contra las
tendencias hacia el chovinismo nacional
estrecho entre los trabajadores y los par-
tidos en los paises avanzados. La Pro-
posicién cita a Lenin, quien dijo que:

“En realidad, el movimiento revolu-
cionario en los paises adelantados serfa
practicamente un engaiio, sin la unién
completa y mas estrecha de los obreros
en la lucha contra el capital en Europa y
Ameérica con los cientos y cientos de mi-
llones de esclavos ‘coloniales’ oprimidos
por el capital’’ .42

Estas formulaciones correctas consti-
tuyen claramente el aspecto principal de
la linea de la Proposicién sobre esta
cuestiéon. Es por cierto correcto iden-
tificar las luchas de Asia, Africa y
América Latina como el ‘‘centro de la
tempestad’’, y sefialar que, entre los
paises imperialistas, Estados Unidos era
la potencia imperialista principal y més
poderosa ; pero es igualmente cierto que
la tarea principal del proletariado en
todos los paises imperialistas es,
primero que nada, derrocar su propia
clase dominante.

Esto demuestra, desde un é&ngulo
diferente, un peligro potencial en for-

mulaciones tal como: “El proletariado
internacional debe y puede unir a todas
las fuerzas susceptibles de ser unidas,
aprovechar las contradicciones internas
del enemigo y establecer el més amplio
frente tnico contra los imperialistas
norteamericanos y sus lacayos’’. Proce-
dente del deseo de ayudar a las luchas de
liberacibn nacional y aislar el im-
perialismo EEUU lo maximo posible, un
partido en otro pais capitalista o im-
perialista podria concluir que su tarea es
aprovecharse de las contradicciones en-
tre su propia clase dominante y el im-
perialismo EEUU, a fin de "‘unirse” a
ella, o una seccién de ella, contra el im-
perialismo EEUU.

Esto podria causar que un tal partido,
por ejemplo, levantara una demanda
para la evacuacién de las tropas de
OTAN, pero hacerlo bajo la "‘bandero
nacional”’, para unirse con el “‘revan-
chismo”’ de Alemania Occidental o la
habladuria gaulista acerca de ‘la
grandeza de Francia''.

El concepto del ‘‘frente unico”’ mun-
dial, también expuesto en la Pro-
posicién, podria conducir a confundir las
tareas de los paises socialistas, quienes
ciertamente utilizan, y deben utilizar, las
contradicciones dentro del campo del
enemigo en sus relaciones de Estado a
Estado (mientras que al mismo tiempo se
adhieren a los principios fundamentales
del internacionalismo proletario), y las
tareas del proletariado y los pueblos
oprimidos en los diversos paises.

Mientras que hemos examinado algu-
nas de la debilidades inherentes en el
concepto de una ‘‘zona intermedia’ en-
tre los paises socialistas y el im-
perialismo EEUU, también hay que
decir que reflejaba una cierta realidad,
especialmente cuando Mao lo introdujo
originalmente en su entrevista famosa
con Anna Louise Strong en 1946, En
aquel tiempo, el imperialismo EEUU
apenas habia emergido triunfante de la
II Guerra Mundial y, como sefial6 Mao,
EEUU estaba usando su campafia anti-
soviética en parte para preparar una
posible guerra contra la Uni6én Soviética,
pero més inmediatamente para estable-
cer su posicién como caudillo del mundo
imperialista y su dominacién sobre los
paises coloniales y semicoloniales que
anteriormente ‘‘pertenecian’ a sus
rivales. Ya que el imperialismo EEUU
aspiraba ser el dominante supremo sobre
la vasta zona intermedia, era inevitable,
como Mao sefialé, que los pueblos del
mundo llegarian a oponerlo. El hecho de
que el imperialismo EEUU estaba
tomando la ofensiva contra los otros
estados imperialistas y sus colonias fue
el punto central de la analogia que hizo
Mao. entre EEUU y las potencias
fascistas derrotadas, y que se refleja en



la Proposicién.

Sin embargo, concentrarse de modo
unilateral en el hecho de que EEUU
estaba ‘‘tomando el lugar de las poten-
cias fascistas’” no se fija en que EEUU
también habia tomado el lugar de los que
fueron sus aliados durante la guerra,
particularmente Inglaterra, que vir-
tualmente renuncié a EEUU su imperio
legendario. Ademas, la analogia con las
potencias fascistas corre el peligro de
plantear la cuestion del imperialismo
simplemente en términos de ‘‘agresién”’
o de expansion de los intereses de un im-
perialismo a expensas de otro. Esta
nocién estaba incrustada desde hacia
mucho tiempo dentro del movimiento co-
munista internacional, lo cual se
demostré claramente , durante el VII
Congreso Mundial de la Internacional
Comunista en 1935, que singularizé a las
potencias fascistas como las mas
agresivas, y exigi6 que se hicieran
esfuerzos internacionalmente para aislar
y derrotarlas—y, desafortunadamente,
la Proposicién no rompié por completo
con este tipo de idea. En cambio, es im-
portante observar la posicién que tomé6
Lenin acerca de la Primera Guerra Mun-
dial; é1 di6 énfasis a la importancia de en-
trenar a los obreros a ver que no se trata
de quién dispar6 la primera bala, ni atn
quién estaba tomando la ofensiva en
general, ni tampoco la forma particular
del dominio burgués en los distintos
paises—sino de la naturaleza im-
perialista pareja de todas las mayores
potencias en contencion.

En general, el interés del proletariado
en los conflictos entre varias potencias
capitalistas e imperialistas se basa fun-
damentalmente en cémo estos conflictos
podrian ayudar a la clase obrera a derro-
car su propia clase dominante. Esto, ob-
viamente, de ninguna manera est4 en
conflicto con el internacionalismo pro-
letario, ni por cierto con la necesidad, co-
rrectamente sefialada por la Proposicién,
de apoyar completamente las luchas de
liberacién nacional.

Entre las naciones oprimidas de Asia,
Africa, y América Latina como observa
correctamente la Proposicién, la
revolucién muchas veces toma la forma
de una revolucion de “‘dos etapas’’. Enla
primera etapa, el Partido Comunista
tiene que dirigir un amplio frente unido
que generalmente incluye dentro de sus
filas secciones de la burguesia nacional,
todas las fuerzas y las clases suscep-
tibles de ser unidas en la lucha contra los
imperialistas y sus aliados feudales y
capitalistas compradores. Por medio de
esta estrategia de frente unido el Partido
Comunista dirige a las masas a librar
una lucha armada para derrotar a estos
imperialistas y estas fuerzas reac-
cionarias domésticas, y de este modo

ganar la victoria en la revolucion
democratica nacional.

Unicamente en la segunda etapa, en-
tonces, la revolucién asume el caracter
de una lucha para el socialismo. Natural-
mente, la lucha revolucionaria en cada
pais colonial (0 neocolonial) exhibe su
propio curso de desarrollo particular
dentro de este modelo, cuyo ejemplo cla-
sico es la revolucién china encabezada
por Mao Tsetung. Pero estas particulari-
dades nacionales no niegan que tal
planteamiento estratégico basico para
hacer la revolucién en los paises de este
tipo general, sea generalmente correcto
y de importancia decisiva.

Pero ;puede aplicarse tal modelo a los

_paises imperialistas tales como Francia,

Inglaterra, y Alemania Occidental, por
mas que estén temporariamente bajo la
“dominaciéon” de los imperialistas
EEUU? No, no se puede. Adoptar tal
posiciéon podria conducir a uno, por
ejemplo, a unirse con la clase dominante
alemana durante el periodo entre la
Primera Guerra Mundial y la Segunda
Guerra Mundial, cuando, sufriende bajo
el peso de las indemnizaciones que se
forzo sobre ellos después de su derrota, y
con su “‘integridad nacional” violada de
mil maneras, también ‘‘luché6 para poner-
se de pie otra vez” y ‘desafi6o la
dominacion de su pais’’ por parte de la
Entente.

Es obvio que, en general, no puede
haber ninguna ‘‘etapa de la lucha”
separada dentro de una potencia im-
perialista durante la cual el proletariado
dirija su '‘golpe principal’’ contra otra
potencia imperialista. Las Gnicas excep-
ciones a esto podrian surgir, y surgieron
durante la IT Guerra Mundial, cuando la
entrada de la Union Soviética a la guerra
cambi6é el caracter de la guerra (y, en
unos pocos otros paises, la ocupaciéon
militar significaba que el Poder era efec-
tivamente ejercido por otro pais im-
perialista). Aun alli, todavia el pro-
letariado en muchos paises cometi6 erro-
res muy graves porque tendi6 a “‘olvidar-
se’’ de sus propios opresores imperialis-
tas y de la necesidad de preparar a las
masas para asir la oportunidad de derro-
carlos cuando llegara la hora, o, en el
caso de los paises ocupados, lucharon
por la restauracién del dominio de su
propia clase dominante.

La Proposicién enfaticamente no
aboga por la renuncia de la lucha revolu-
cionaria por parte de los obreros en los
paises capitalistas avanzados—todo al
contrario, como hemos visto. Pero si hay
ciertas tendencias, que han sido sefiala-
das, dentro del analisis generalmente
correcto, que son por lo menos confusas,
y que definitivamente requieren estudio
critico ahora, cuando la camarilla de Jua
y Teng proclama la linea del ‘‘peligro

““No es en absoluto
revolucionario quien con-
sidera que solo se puede
hacer la revolucion si
todo marcha viento en
popa y si hay una garan-
tia previa contra todo
sacrificio y fracaso.” ¢’

principal soviético” y la “Teoria de los
Tres Mundos’’ para llamar a los obreros
de todos los paises imperialistas (excep-
to, quizas, la Unién Soviética) y todas
las masas populares de las naciones
oprimidas a olvidarse de la revolucion y
formar una alianza politica y militar con
el imperialismo EEUU en contra de la
socialimperialista Union Soviética. En
propagar estas lineas, los revisionistas
chinos han podido hacer uso de ciertas
concepciones erréneas dentro de las filas
de los revolucionarios, basadas en gran
parte sobre un analisis unilateral de la
experiencia en conexion con la IT Guerra
Mundial.

En el periodo inmediatamente después
de la IT Guerra Mundial, muchos par-
tidos comunistas en los paises
capitalistas de Europa cayeron en la
trampa de intentar consolidar una alian-
za con la seccibn ‘‘antifascista’” o
‘“‘patri6tica-nacional” de su propia
burguesia, en lugar de hacer uso de las
condiciones favorables que existian en el
periodo inmediatamente después de la
guerra para librar lucha revolucionaria.

Y todavia en 1952, en su discurso ante
el X Congreso del Partido del PCUS (al
cual asistieron delegaciones de los par-
tidos comunistas del mundo) Stalin ad-
virti6 que la burguesia de los paises
capitalistas bajo la bota de Estados
Unidos habian ‘‘dejado caer la bandera
nacional”’, y declar6 que le tocaba a los
comunistas ‘“‘recogerla’’. Lo que Stalin
implica aqui es que existe algun aspecto
progresivo en la bandera nacional de
estos paises imperialistas. En Pro-
blemas Econémicos del Socialismo en la
URSS, escrito por Stalin poco antes del
XIX Congreso del Partido, se ve clara-
mente que él reconocié6 muy bien que
estos paises imperialistas se levantarian
en contra de Estados Unidos even-
tualmente, no sobre alguna base ‘‘pro-
gresista’’, sino a-fin de desafiar a EEUU
para conquistar la dominacién mundial.
Pero, a la vez, aparentemente consider6
util promover ciertas luchas ‘“na-
cionalistas’ en estos paises a fin de
debilitar a corto plazo, el imperialismo
EEUU. Y més importante, su declara-
ci6n identifica a los comunistas con los
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intereses de una nacién (imperialista).
En esto, Stalin estuvo equivecado—y
sus errores, mientras que contradijeron
su linea por lo general correcta sobre la
naturaleza del imperialismo, tuvieron
consecuencias desastrozas cuando
fueron (como sefialamos en The Com-
munist, Vol. 2, No. 2) ‘repetidos
mecanicamente, exagerados realmente,
por los comunistas en los paises
capitalistas . . ."’ principalmente debido
al desarrollo del revisionismo dentro de
sus propias filas.!"

También parece que hubo una tenden-

cia secundaria por parte de Mao Tsetung
a ceder un poco a algunos de estos con-
ceptos erréneos, tendencia basada en su
propia experiencia en la revolucién
china. Como seialé el Camarada Bob
Avakian, Presidente del Comité Central
del PCR:
.. .nadie, no importa cuan grande sea
su contribuciéon, puede considerarse
libre de errores. Esto, por supuesto, se
aplica a los grandes lideres, incluyendo a
Mao. Y, simultaneamente con sostener y
aprender de sus tremendas contribu-
ciones, simultaneamente con defender
estas contribuciones y también el papel
global desempenado por estos lideres, es
también necesario determinar cuéles
fueron sus errores, y aprender de ellos.

‘“‘Especificamente, respecto a Mao,
parece haber existido la tendencia a pro-
yectar demasiado la experiencia de la
revolucion china en escala mundial. En
particular, esto tomo la forma de asignar
un caracter nacional a la lucha en
algunos paises capitalistas, incluso im-
perialistas, en condiciones bajo las
cuales esta lucha no podia jugar un rol
progresista’’.*!

Sin embargo, otra vez, la presencia de
ciertas formulaciones confusas y unilate-
rales en la Proposicién Acerca de La
Linea General, mientras que tienen que
ser sefialadas a la luz del conocimiento y
la experiencia actual, no altera la con-
tribuciéon histérica que hizo la Pro-
posicién a clarificar y profundizar la
linea revolucionaria marxista-leninista
acerca de todas las cuestiones fun-
damentales que enfrentaba la clase
obrera internacional.

Guerra y Paz

“Es una gran lastima [sefiala la Pro-
posicién] que algunas personas en el
movimiento comunista internacional,
aunque hablan de lo mucho que aman la
paz y aborrecen la guerra, no quieran
hacer ni el menor esfuerzo para com-
prender la sencilla y clara verdad ex-
puesta por Lenin sobre el problema de la
guerra
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““A juicio de los marxistas-leninistas,
la guerra es la continuacion de la politica
por otros medios, y toda guerra es in-
separable del sistema politico y de las
luchas politicas que la engendran'’.'?

La Proposicién puso en ridiculo la idea
de oponerse a ‘‘la guerra en general”, lo
cual significa 'confundir las guerras
justas con las injustas’.*® Cada tipo de
guerra tiene su caréacter de clase, y cada
guerra tiene que ser analizada dialéctica-
mente. La guerra imperialista es la con-
tinuacion de la politica imperialista por
otros medios; la guerra revolucionaria es
la continuaciéon de la politica revolu-
cionaria por otros medios. Una guerra
tal como la en que se implic6 EEUU en
Vietnam fue, del lado de los imperialis-
tas EEUU, una guerra de subyugacién
con el propésito de explotar y esclavizar
al pueblo vietnamita y de fortalecer la
esclavitud, la explotacion y la ex-
poliacién por todo el mundo en general
por parte del imperialismo EEUU; del
lado del pueblo vietnamita fue una
guerra revolucionaria de liberacién na-
cional. Los marxista-leninistas genuinos
se opusieron a la guerra imperialista de
EEUU y apoyaron la guerra revolu-
cionaria de liberacién nacional. No fue
una cuestiéon de ‘‘oponerse a la guerra en
general’’'—esta es la posicion del
pacifismo burgués.

Una guerra imperialista para redividir
el mundo, tal como la Primera Guerra
Mundial, es una cosa diferente. En-
tonces ambos ‘‘lados’ del conflicto son
imperialistas—o parte de una alianza im-
perialista (aunque puede haber situa-
ciones particulares de guerras justas
aun dentro de esta situaciébn general)
—y por cierto los marxista-leninistas no
apoyarian ninguno de los dos lados.

Pero esto no significa que el punto de
vista de los marxista-leninistas acerca
de una guerra imperialista es simple-
mente criticar a los imperialistas y
gritarles: “‘{Que les venga una plaga a
sus dos paises!” Viendo tales guerras
dialécticamente'y en términos de clases,
los comunistas declaran en todos los
paises imperialistas la consigna del de-
rrotismo revolucionario y luchan para
dirigir a la clase obrera y las masas
populares a ‘‘convertir la guerra im-
perialista en una guerra civil”, con la
meta de derrocar las clases dominantes
en los paises imperialistas.

La tesis de Jruschov de que la nueva
situacién mundial que surgié de la II
Guerra Mundial significaba que era posi-
ble ‘“introducir un mundo sin guerra”
mientras el sistema imperialista per-
manecia intacto no era nueva, ni ain
cuando la present6 ante el XX Congreso
del PCUS en 1956. José Stalin, en su im-
portante obra escrita poco antes de su

muerte, Problemas Econdémicos del
Socialismo en la URSS, habia polemi-
zado contra esta precisa tendencia. En
Problemas Econémicos, Stalin defendi6
las tesis de Lenin y explico el papel
limitado que la “'lucha por la paz’’ puede
jugar, aunque los revisionistas quieren
darle la importancia de una ‘‘estrategia
para hacer revolucién”.

“Algunos camaradas sostienen que,
debido al desarrolio de nuevas condi-
ciones internacionales desde la IT Gue-
rra Mundial, ya no son mas inevitables
las guerras entre los paises capitalistas
.. .Ellos consideran...que los prin-
cipales hombres de intelecto capitalistas
ya han aprendido demasiado bien, como
resultado de las dos guerras mundiales y
el dafio enorme que éstas causaronial
mundo capitalista entero, que no deben
otra vez arriesgarse a implicar a los
paises capitalistas en una guerra entre
estos paises capitalistas—y sostienen
que, debido a todo esto, ya no son mas
inevitables las guerras entre los paises
capitalistas’'.

“Estos camaradas estan equivoca-
dos"’, sefialé Stalin. Equivocados porque
las leyes que gobiernan al imperialismo,
la lucha por 4reas para la exportacién del
capital y mercados, el deseo y la
necesidad por parte de las potencias im-
perialistas de aplastar a sus com-
petidores, la renuencia por parte de cual-
quier potencia imperialista a quedarse
siempre en una posicién secundaria en
relacién a otra, el desafio inevitable a la
supremacia del pez mas gordo—todas
estas caracteristicas del imperialismo
permanecieron intactas después de la II
Guerra Mundial, a pesar de la apariencia
temporanea de existir una ‘‘estabilidad”
bajo el liderato del imperialismo EEUU
y la sumisién temporénea que las poten-
cias vencidas se vefan obligadas a
mostrar hacia EEUU.

“Entonces (qué garantia existe”,
pregunta Stalin:

“de que Alemania y Japon no se pon-
dran de pie una vez mas, y que no
tratar4n de romper con la esclavitud que
les impone Estados Unidos, para hacer
sus propias vidas independientemente?
Yo pienso que no existe semejante
garantia.

“Pero de esto se deduce que atn esta
vigente la inevitabilidad de que ocurran
guerras entre los paises capitalistas.

“Se dice que la tesis de Lenin sobre el
hecho de que el imperialismo genera ine-
vitablemente la guerra, ahora tiene que
considerarse obsoleta, ya que poderosas
fuerzas populares se han presentado
para defender la paz y oponerse a otra
guerra mundial. Eso no’es cierto. . .

“Lo méas probable es que el actual



movimiento por la paz, movimiento por
la preservacién de la paz, si llega a tener
éxito, tendra el resultado de prevenir
una guerra en particular, en postergarla
por el momento, en preservar por el
momento una paz en particular . .Eso,
por supuesto, serd algo bueno. Pero de
todos modos, no alcanzara a eliminar la
inevitabilidad de las guerras entre los
paises capitalistas en general. No alcan-
zara porque, a pesar de todos los éxitos
del movimiento por la paz, el im-
perialismo continuara a existir, y
seguira vigente—y consecuentemente
también seguird vigente la inevitabili-
dad de las guerras.

‘““Para poder eliminar la inevitabilidad
de las guerras, es necesario abolir el im-
perialismo’’. 17

Stalin hablaba de principios generales
y tendencias de largo plazo. Pero la Pro-
posicién no se enfoca sobre la guerra en-
tre los imperialistas. No habia vir-
tualmente ninguna perspectiva inmedia-
ta de guerra entre las diferentes poten-
cias imperialistas en 1963. Cuando la
Proposicién habla de guerra mundial,
casi siempre se refiere a una guerra
desencadenada por el bloque del imperia-
lismo EEUU contra los paises socialis-
tas. Esta habia sido una verdadera
posibilidad desde el fin de la IT Guerra
Mundial. Esto fue mencionado por Mao
en su “Conversacién con la corresponsal
norteamericana Anna Louise Strong” y
por muchos otros dentro del campo
socialista durante el periodo de postgue-
rra. Claro que cuando la guerra entre los
imperialistas lleg6 a ser de nuevo una
perspectiva muy real, la anteriormente
socialista URSS encabezarfa un bloque
imperialista. Pero no se puede decir que
esto haya sido claro para nadie en 1963,
El modo en que se planteaban las cues-
tiones acerca de la guerra y la paz en
aquel tiempo no era en términos de:
(Cudl debe ser la posicién de los comu-
nistas hacia, y en, una guerra interimpe-
rialista?”, sino en términos de qué
posicién tomar frente a la amenaza de
que los imperialistas lanzaran una gue-
rra contra el campo socialista. Y aqui
una tarea crucial de los revolucionarios
era combatir el pacifismo burgués pro-
movido por el revisionismo jruschovista,
que trat6 de utilizar la lucha contra la
guerra mundial de excusa para liquidir
todas las guerras, inclusive las luchas de
liberacién nacional y la guerra civil
revolucionaria, y que predicé (y practicé)
una politica de conciliacién ante el im-
perialismo como el supuesto camino a la
paz.

En este contexto la Proposicién trata
con la linea Jruschovista de que ‘las
revoluciones son completamente posi-
bles sin la guerra”, haciendo la pregunta:

“iDe qué clase de guerra se trata?
{Una guerra de liberacién nacional, una
guerra civil revolucionaria, o una guerra
mundial?

“Si se alude a la guerra de liberacién
nacional y a la guerra civil revolu-
cionaria, esta afirmacion est4 dirigida en
realidad contra las guerras revolu-
cionarias, o sea, contra las revoluciones.

“Si se alude a una guerra mundial,
semejante insinuacién es como un tiro a
un blanco inexistente. Aunque los
marxista-leninistas han sefialado, sobre
la base de la historia de las dos guerras
mundiales, el hecho de que las guerras
mundiales conducen inevitablemente a
la revolucién, ningin marxista-leninista
ha sostenido ni sostendra jamas que la
revolucién es imposible sin una guerra
mundial’’. ™

Aqui el PCCh se defendia contra las
calumnias por parte de Jruschov de que
los chinos estaban promoviendo una
nueva guerra mundial. Aunque la Pro-
posicion si dice que ‘‘las guerras mun-
diales conducen inevitablemente a la
revoluciéon’’, por las razones men-
cionadas, no enfoca sobre la perspectiva
de guerra interimperialista.

La relacién de la revolucién con tales
guerras es una relacion profunda y vale
una breve digresién para examinar la
linea de Lenin sobre esta cuestiéon en
relacién a la guerra mundial—linea desa-
rrollada en oposicién al socialchovinismo
de los oportunistas de la Segunda Inter-
nacional.

Como afirma la Proposicion, la tesis
que una revolucién sélo se puede hacer
durante o después de una guerra im-
perialista mayor es incorrecta; tal tesis
conducirfa a una estrategia oportunista
de esperar y luego intentar intervenir
cuando estalla un conflicto mayor—una
férmula segura para la impotencia en los
tiempos de paz tanto como de guerra.

Pero aiin antes de que estallara la
Primera Guerra Mundial, el Manifiesto
de Basilea de 1912 anticip6 la conversién
de una guerra entre paises en una guerra
civil entre clases, al referirse, por
ejemplo, a la Comuna de Paris. En 1915,
Lenin analiz6, en el curso de resumir la
traicién de los oportunistas kautskistas
de los principios planteados en el
Manifiesto de Basilea, la relaciéon de la
guerra imperialista a la revolucién en los
siguientes términos:

‘“‘Examinemos la esencia del argumen-
to que propone que los autores del
Manifiesto de Basilea sinceramente
esperaban el advenimiento de una
revolucién, pero que los eventos los con-
tradijeron. El Manifiesto de Basilea
dice: (1) que la guerra creard una crisis
econémica y politica; (?) que los obreros

consideraran un crimen su participacién
en la guerra. . .y que la guerra evoca la

‘indignacién y aversiéon' entre los
obreros; (3) que el deber de los socialistas
es aprovechar esta crisis y el animo de
los obreros a fin de ‘agitar al pueblo y
apurar la caida del capitalismo’; (4) que
todos los ‘gobiernos’, sin excepcion,
pueden iniciar una guerra sélo corriendo
‘su propio peligro’; (5) que los gobiernos
‘temen una revolucion proletaria’; (6) que
los gobiernos ‘deberian recordar' la Co-
muna de Paris (es decir la guerra civil), la
Revolucién Rusa de 1905, etc. Todas
estas son ideas perfectamente claras; no
dan una garantia de que habra una
revolucién, pero si subrayan una
caracterizacién precisa de hechos y
tendencias’’.*?

Lenin entonces sefiala que la guerra,
de hecho, ha provocado una situacién
revolucionaria:

“Existe una crisis politica; ningtn
gobierno siente que su futuro esté
asegurado...Todos los gobiernos
duermen sobre un volcdn...Se ha
estremecido el régimen politico entero de
Europa, y no hay casi nadie que niegue
que hemos entrado. . .un periodo de in-
mensos levantamientos politicos. Cuan-
do Kautsky escribi6, dos meses después
de la declaracién de guerra.. que
‘jamas los gobiernos son tan fuertes, y
los partidos tan débiles, como lo son al
estallar una guerra’, esto constituyé un
ejemplo de la falsificacién de la ciencia
histdrica perpetrada por Kautsky para
satisfacer a...los oportunistas.
Primero, en- ningdn otro momento los
gobiernos necesitan tanto el acuerdo de
todos los partidos de las clases
dominantes, la sumision ‘pacifica’ de las
clases oprimidas a ese dominio, como los
necesitan durante el tiempo de guerra.
Segundo, a pesar de que ‘al comenzar
una guerra’, y especialmente en un pais
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que espera una victoria rapida, el gobier-
no aparenta ser todopoderoso, nadie en
el mundo jamas ha vinculado la expec-
tativa de una situacién revolucionaria
exclusivamente con el ‘comienzo’ de una
guerra, y mucho menos identificado la
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‘apariencia’ con lo verdadero™.
Mas adn, dijo Lenin:

“Cuanto mas se prolongue la guerra y
cuanto mas aguda se haga, tanto mas
fomentan los propios gobiernos—y se
ven obligados a fomentar—Ila actividad
de las masas.. La experiencia de la
guerra, asi como la experiencia de cual-
quier crisis en la historia...aturde y
quebranta a algunos, pero sin embargo
instruye y templa a otros. En su conjun-
to, la cantidad y la fuerza de estos
ultimos han . . . comprobado ser mayores
que los primeros’'.*

“;Durard esta situacién [revolu-
cionaria] por mucho tiempo?” es la pro-
xima pregunta planteada por Lenin.

“;Cuanto mas aguda se hara? ;Con-
ducira a la revolucién? Esto es algo que
no sabemos, y que nadie puede saber. La
respuesta se encuentra solo a base de la
experiencia ganada durante el desarrollo
del sentimiento revolucionario y la tran-
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sici6n hacia la accién revolucionaria por
parte de la clase avanzada, el proleta-
riado . . .ningun socialista ha dado una
garantia de que esta guerra (y no la pré-
xima), que la situacion revolucionaria de
hoy (y no la de mafiana) produciran una
revolucién. Lo que planteamos es el
deber indiscutible y fundamental de
todos los socialistas—el deber de revelar
para las masas la existencia de una si-
tuaciéon revolucionaria, explicando el
alcance y la profundidad de la situacion,
despertando la conciencia y deter-
minacién revolucionarias del proleta-
riado, ayudandolo a pasar a la accién
revolucionaria, y formando, para este
propésito, organizaciones apropiadas
para la situacién revolucionaria”.>*-

Este fue el programa revolucionario
que Lenin propuso en oposiciéon a la
capitulacién socialchovinista podrida de
los héroes de la Segunda Internacional, y
como base de coordinaciéon y accion con-
junta de los partidos en diferentes paises
durante la guerra. Tal actividad coor-
dinada era esencial, pero Lenin insistia
que podia lograrse solamente sobre la
base de romper completamente con el
oportunismo.

“A pesar de todo, en muchos paises
hay elementos socialdemécratas revolu-
cionarios. Los hay en Alemania, en

Rusia, en Escandinavia...en los
Balcanes...en Italia, en Inglate-
rra. . .en Francia .Y la tarea del dia
consiste en unir a estos elementos mar-
xistas—por poco numerosos que sean al
principio—, en recordar en su nombre las
hoy olvidadas palabras del verdadero
socialismo y exhortar a los obreros de
todos los paises a que rompan con los
chovinistas y se agrupen bajo la vieja
bandera del marxismo. . .

“A nuestro juicio, la IIT Internacional
debiera fundarse precisamente sobre
esta base revolucionaria. Para nuestro
Partido no existe el problema de si es
oportuno o no romper con los socialcho-
vinistas. Este problema ya lo ha resuelto
de manera irrevocable. Para él sélo exis-
te ahora la cuestion de realizar esa rup-
tura en un futuro inmediato, a escala in-
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ternacional . . .7’

‘La experiencia histérica ha mostrado
conclusivamente que la guerra imperia-
lista no solamente trae gran sufrimiento
y destruccion a las masas populares por
todo el mundo, sino que, precisamente
por eso, porque la naturaleza del im-
perialismo esta tan desenmascarada,
porque tales crisis ‘‘manifiestan lo que
ha estado escondido.  barren los
desechos politicos y revelan las prin-
cipales causas de la lucha de
clases ... ''5" estas guerras dan la opor-
tunidad al proletariado de asestar el
golpe mortal al propio imperialismo.
Como sefala la Proposicidn, es el deber
internacional de los comunistas explicar
a las masas que es imposible crear un
“mundo sin armas, sin fuerzas armadas,
y sin guerras’’, mientras que existe el
sistema del imperialismo, La Pro-
posicién afirma que es precisamente el
imperialismo el origen de las guerras.
Los comunistas de todos los paises
tienen que armar a las masas con un
entendimiento marxista-leninista correc-
to acerca de la naturaleza y el origen de
la guerra imperialista, y que solamente
la revolucion puede acabar con las gue-
rras.

La Proposicién también ataco la teoria
propagada por los revisionistas que “el
desarme general y completo” seria el
camino fundamental hacia la paz mun-
dial, diciendo: ‘‘.. esto significa
enganar deliberadamente a los pueblos
del mundo y ayudar a los imperialistas a
aplicar su politica de agresiébn y de
guerra'.® Lenin, en Socialismo y Gue-
rra, sefialé que: “la demanda para el
desarme, o sea, mas correctamente, el
suefo del desarme, objetivamente no es
mas que una expresién de desespe-
racion’’.

“Nuestra congigna debe ser: armar al
proletariado para vencer, expropiar y

desarmar a la burguesia’.*



La Proposicion también nego la absur-
da nocién imperialista-revisionista de
que las armas nucleares podrian hacer
invalida la tesis leninista sobre la guerra
y la revolucién:

“A juicio de los marxistas-leninistas,
el pueblo es el creador de la historia. En
todo el curso de la historia, el hombre fue
y sigue siendo el factor decisivo. Los
marxistas-leninistas dan importancia al
papel que desempeiian los cambios en el
campo de la técnica, pero es erroneo
empequeiiecer el papel del hombre y exa-
gerar el de la técnica.

“La aparicion de las armas nucleares
no puede detener el avance de la historia
de la humanidad ni salvar el sistema im-
perialista de su ruina.

‘“Por lo tanto, no se puede afirmar que,
con la aparicién de las armas nucleares,
han desaparecido la posibilidad y la
necesidad de las revoluciones sociales y
nacionales, y han quedado anticuadas y
se han convertido en ‘dogmas’ gastados
las tesis fundamentales del marxismo-
leninismo, especialmente la tesis de la
revolucién proletaria y de la dictadura
del proletariado y la de la guerra y la
paz'’.>"

En resumen, la Proposicién Acerca de
la Linea General firmemente mantuvo en
alto y desarrollé la linea marxista-
leninista sobre la guerra y la revolucién
en un tiempo cuando esta linea estaba en
peligro de ser enterrada bajo un alud de
cobardia e histeria del revisionismo jrus-
chovista. Lo que fue cierto en el tiempo
de Lenin y el punto que el Partido Comu-
nista de China hizo en 1960, en su an-
danada mayor, aunque lanzada indirec-
tamente, contra Jruschov: '“Viva el
Leninismo’, sigue siendo profun-
damente cierto hoy:

“Nos oponemos consistentemente al
lanzamiento de guerras criminales por
parte del imperialismo, porque la guerra
imperialista obligaria a los pueblos de
varios paises (inclusive el pueblo de
Estados Unidos y otros paises im-
perialistas), a sufrir enormes sacrificios.
Pero si los imperialistas llegan a im-
poner semejantes sacrificios sobre los
pueblos de varios paises, nosotros
creemos que se vengaria esos sacrificios,
como se demostré6 con la experiencia de
la Revolucion Rusa y la Revolucién
China. Sobre los desechos del im-
perialismo muerto, los pueblos vic-
toriosos crearfan muy rapidamente una
civilizacién miles de veces més avanzada
que el sistema capitalista, y un futuro

verdaderamente bello para si mismos’’.%*

La Lucha de Clases Bajo el
Socialismo

Las tesis en la Proposicién sobre la
cuestion de continuar la revoluciéon bajo
la dictadura del proletariado represen-
tan, por una parte, un salto adelante sin
precedente en comprender esta cuestion
compleja y fundamental, y por otra
parte, una etapa intermedia en el desa-
rrollo de la linea de Mao. El analisis ex-
puesto en la Proposicién y otros plantea-
mientos de ese periodo (notablemente,
‘““Acerca del Falso Comunismo de
Jruschov y Sus Lecciones Historicas
para el Mundo”, el final de la serie de
polémicas que la Proposicién comenzo),
ayud6 a alumbrar el camino hacia la
Revolucién Cultural.

“La continuacién de la lucha de clases
durante un largo periodo histérico
después de la toma del Poder por el pro-
letariado’’, declara la Proposicién:

“constituye una ley objetiva, indepen-
diente de la voluntad del hombre, sélo
que la forma de la lucha de clases difiere
de lo que era entes de la toma del
Poder. . .

“En ningin pais socialista, aunque
hayan pasado decenios e incluso mas
tiempo después de la industrializacién
socialista y la colectivizacion de la
agricultura, puede decirse que ya no exi-

sten lacayos burgueses, parasitos,
especuladores, pillos, tunantes,
maleantes, desfalcadores de fondos

publicos y otros elementos por el estilo,
gentes que Lenin denuncié con energia y
en repetidas ocasiones; ni tampoco se
puede decir que a los paises socialistas
ya no les hace falta cumplir o que ya les
es posible abandonar la tarea, planteada
por Lenin, de ‘vencer ese contagio, esa
peste, esa llaga que el socialismo hereda
del capitalismo.’ ’’*?

Parafraseando la ‘‘Linea Basica’ del
PCCh, que Mao Tsetung formulé en
1962, la Proposicién da énfasis a que “‘se
requiere un largo periodo histérico para
resolver gradualmente la cuestion de
‘quién vencera a quién’—el socialismo o
el capitalismo’’® y que durante este
periodo entero rugiria la lucha de clases:
“Esta lucha a veces se intensifica y a
veces se calma, transcurre a modo de on-
das, y en ocasiones incluso se vuelve
muy violenta. Sus formas son varia-
das.”’®

Por esto, insiste enfaticamente la Pro-
posicién, la dictadura del proletariado es
esencial durante todo el periodo histé-
rico del socialismo. Desenmascarando la
teoria de Jruschov de que el Estado
soviético ya no era una dictadura del

proletariado sino en realidad un “estado
de todo el pueblo’”, la Proposicién
plantea la pregunta:

“;Qué sucedera si a medio camino se
declara que ya deja de ser necesaria la
dictadura del proletariado?

*‘;, Acaso esto no significa dar libre cur-
so al desarrollo de ‘ese contagio, esa
peste, esa llaga que el socialismo hereda
del capitalismo’?. . .

“Todo el que tenga un conocimiento
elemental del marxismo-leninismo sabe
que el llamado ‘Estado de todo el pueblo’
no es nada nuevo. Los representantes de
la burguesia siempre llaman al Estado
burgués ‘Estado de todo el pueblo’ o
‘Estado cuyo Poder pertenece a todo el
pueblo’. . %2

Al refutar las tesis de Jruschov de que
las clases ya no existian en la Uniéon
Soviética, la Proposicién dependié prin-
cipalmente de la abundancia de los fen6-
menos percibibles que hacen ridicula tal
afirmacién:

“Puesto que aun existen remanentes
de las antiguas clases explotadoras,
deseosos de llevar a cabo la restauracion,
puesto que nacen constantemente nue-
vos elementos burgueses, y puesto que
existen aun parasitos, especuladores,
tunantes, maleantes, desfalcadores de
fondos publicos, etc., jcomo se puede
decir que no hay clases y lucha de
clases? ;Cémo se puede decir que ha de-
jado de ser necesaria la dictadura del
proletariado?’’%*

Ademas, la Proposicién senala la exis-
tencia de dos diferentes clases de propie-
dad—la propiedad colectiva y la pro-
piedad de todo el pueblo—tanto como la
propiedad individual en todos los paises
socialistas, Estas diferencias, la con-
tradiccién entre el obrero y el campesino,
y el hecho que el principio comunista:
“de cada quien segin su habilidad, a
cada quien segun su necesidad’’ todavia
faltaba mucho para realizarse (debido a
la existencia de intercambio de
mercancias, un sistema de sueldos, etc.),
fueron todas sefialadas en la Proposicién
para demostrar convincentemente que la
existencia de clases era un hecho ob-
jetivo; que esto dictaba la continuacion
de la lucha de clases, que algunas veces
se haria muy feroz; y que por eso la dic-
tadura del proletariado era indispen-
sable para evitar revertir al capitalismo.

Estas tesis representaban en aquel
tiempo la teoria de la lucha de clases ba-
jo el socialismo mas desarrollada que
jaméas se habia expuesto. Representaban
no unicamente un repudio de Jruschov,
sino también una negacion de los errores
de Stalin, quien sostuvo, tan temprano
como los 1930, que las clases an-
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tagonicas se habian eliminado en la
URSS.

En Acerca del Falso Comunismo de
Jruschou, que traté mas cabalmente con
estas cuestiones con referencia
especifica a la Union Soviética, el
analisis se profundiza mas todavia. Allf
sefala que:

“Actualmente, en la Unién Soviética,
no sé6lo ha aumentado inusitadamente el
nimero de los nuevos elementos
burgueses, sino que ha cambiado
radicalmente su posiciéon social. Antes
de que Jruschov subiera al Poder, no
ocupaban una posicién dominante en la
sociedad soviética, y sus actividades
estaban sujetas a diversas restricciones
y golpes. Pero después de que Jruschov
subi6 al Poder usurpando paso a paso la
direcciéon del Partido y del Estado,
fueron ocupando una posiciéon
dominante en los organismos del Partido
y del Gobierno y en las instituciones
econdmicas y culturales, y formando una
capa social privilegiada en la sociedad
soviética’'."!

Pero a pesar de lo avanzado que fue tal
entendimiento en aquel tiempo, no fue
suficiente para explicar completamente
el proceso de la restauracion capitalista.
Y aunque la Proposicién y Acerca del
Falso Comunismo de Jruschov sirvieron
de armas poderosas para combatir el
revisionismo, otros saltos fueron
necesarios para alcanzar un entendi-
miento cientifico completo de los medios
para prevenir aquella restauracion.
Como seiialo Bob Avakian en Las Con-
tribuciones Inmortales de Mao Tsetung:

*“...al documentar la existencia de
elementos burgueses en la Unién
Soviética, da énfasis a las actividades
ilegales, como acaparamiento, opera-
ciones en el mercado negro, apropiacién
ilegal de la propiedad colectiva, etc. Y
recapitulando la fuente de los nuevos
elementos burgueses quienes llevan a
cabo éstas y otras actividades antisocia-
listas, menciona (ademas de los ex-
plotadores derrumbados y el capitalismo
internacional) el surgimiento en el seno
del proletariado y entre los funcionarios
del gobierno, de ‘degenerados politicos’
¥y ‘nuevos intelectuales burgueses en las
instituciones culturales y educativas y
los circulos intelectuales’ tal como
‘nuevos elementos del capitalismo’ que
son ‘constantemente y de manera
espontanea engendrados en el ambiente
pequefio burgués’ (refiriéndose a la exis-
tencia de la produccion y el mercado de
pequeiia escala). Pero no identifica a los
revisionistas (los seguidores del camino
capitalista) en el maximo liderato del
Partido y Estado—inclusive las institu-
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ciones y ministerios econémicos—como
una capa social constituyendo una clase
burguesa dentro de la sociedad socialista
misma y con su nucleo en el Partido Co-
munista’’.%*

El salto en entendimiento al que se
refiere el Camarada Avakian aqui, se
hizo en las llamas de la Revolucion
Cultural y a través de la continuacién de
la batalla prolongada y encarnizada que
rugia en China hasta la muerte de Mao y
después. El descubrimiento que la lucha
de clases no consiste simplemente en de-
rrotar a los ‘‘restos de las clases
quebrantadas’ y sus ‘‘agentes’’ dentro
del Partido Comunista, ni en combatir
las intrigas y redes de espias de la reac-
ci6én internacional, sino que en desen-
mascarar, derrotar y desarraigar a la
nueva burguesia que se concentra en los
niveles mas altos del Partido y el
aparato del Estado, este discubrimiento
tiene significaciéon histérica mundial
para la causa del comunismo. Fue
apenas a los comienzos de 1976, cuando
la lucha contra Teng Siao-ping y su blo-
que se acercaba a un enfrentamiento
decisivo, que por primera vez se cité
estas palabras de Mao: ‘Seé esta hacien-
do la revolucion socialista, sin embargo,
no se comprende dénde esta la
burguesia. Estad justamente dentro del
Partido Comunista, y son los dirigentes
seguidores del camino capitalista en el
Partido. Los seguidores del camino
capitalista siguen todavia su camino’’.%¢

La derrota eventual que sufrio el pro-
letariado en China no puede borrar las
contribuciones tremendas que Mao y los
revolucionarios bajo su liderazgo
hicieron a la linea marxista-leninista
sobre la continuacién de la revolucién
bajo la dictadura del proletariado. En
este respecto, uno podria citar la Pro-
posicién:

“No es en absoluto revolucionario
quien considera que s6lo se puede hacer
la revolucion. si todo marcha viento en
popa y si hay una garantfa previa contra
todo sacrificio y fracaso.’’®”

‘“Algunos argumentaran’’, escribié
Bob Avakian sobre este punto:

“...que si triunfa la restauracion
capitalista, entonces esto demostraria
que la teorfa de Mao de continuar la
revolucion bajo la dictadura del pro-
letariado—y. también con ella la
Revolucién Cultural china, que fue la
transformacion de esta teoria en una
tremenda fuerza material en una escala
masiva—estaba béasicamente errada.
Este tipo de pensamiento no es mas que
empiricismo y relativismo. La correccién
de esta teoria no depende de los

resultados inmediatos en cualquier
situacién particular; ha sido verificada
en la practica, por medio de la lucha de
cientos de millones de trabajadores
chinos, y sera verificada en el futuro a
través de la lucha revolucionaria no sélo
en China sino que en cada pais.’"**

El Revisionismo—Peligro
Principal

Resumiendo las lecciones de ‘‘el
desbordamiento de la corriente revi-
sionista en el movimiento obrero inter-
nacional”’, la Proposicién refutéd fuerte-
mente el refran de Jruschov y Tito de “‘el
dogmatismo es el peligro principal den-
tro de las filas revolucionarias’”:

‘e

“Un marxista-leninista firme, un ver-
dadero partido marxista-leninista debe
colocar los principios en el primer plano.
No debe traficar con los principios,
aprobar ya esto ya aquello, y pronun-
ciarse hoy por una cosa y mafiana por
otra.

“A fin de defender la pureza del
marxismo-leninismo y la posicion de
principio de las dos Declaraciones, los
comunistas chinos continuaran, junto
con todos los marxistas-leninistas, la
lucha irreconciliable contra el revi-
sionismo contemporaneo. "%

La Proposicién puso mucho énfasis en
la necesidad de un partido proletario ge-
nuino para librar la lucha revolucionaria.
Arroj6 el guante a la horda de buitres
revisionistas posados en el liderazgo de
muchos partidos comunistas, advirtien-
do que: *‘Si la direccion de un partido
adopta una linea no revolucionaria y con-
vierte su partido en un partido refor-
mista, su lugar en la revolucién serd
ocupado por los marxistas-leninistas que
haya dentro y fuera del partido, los
cuales dirigiran al pueblo en la
revolucién’.”®

La defensa de los principios marxista-
leninistas, para un partido revolu-
cionario, no significa adhesién a recetas
‘“‘dogmaticas”, sino, como lo expresé6 la
Proposicién, significa: ‘‘que sepa in-
tegrar la verdad universal del marxismo-
leninismo con la practica concreta de la
revolucién en su propio pais’.”' De
hecho, la Proposicién desenmascar6 los
verdaderos eslabones entre el dogmatis-
mo y la influencia revisionista de los
jruschovistas.

La Proposicién ridiculizé al partido:
‘‘que repite ciegamente las palabras de
otros, copia la experiencia ajena sin
analisis, y da virajes siguiendo el bastén
de mando de ciertas personas del extran-
jero, o sea, un partido que es una en-
salada surtida en que hay de todo: revi-
sionismo, dogmatismo y otras cosas,



menos principios marxistas-leninis-
tas'.’*

El alboroto revisionista acerca de *la
lucha contra el dogmatismo’ fue con-
denado por ser pretexto, una excusa
para desechar la verdad universal del
marxismo-leninismo bajo la bandera de
‘‘desarrollar creativamente el marxismo-
leninismo’".

La Proposiciéon dio gran énfasis al
principio que ‘‘el desarrolle y el triunfo
de una revolucién dependen de la exis-
tencia de un partido revolucionario del
proletariado. . . .creado sobre la teoria
revolucionaria marxista-leninista y en el
estilo revolucionario marxista-leninis-
ta”.”* Condené a aquellos partidos que
se revolcaron en el cieno del reformismo
burgués, siguiendo a la cola de su propia
burguesia, y capitulando ante ella.

Conclusion: ‘“‘{Hay que Enarbolar

El curso de los dltimos 16 afios no
solamente ha confirmado brillantemen-
te, sino que también ha profundizado y
enriquecido bastante las conclusiones de
la Proposicion Acerca de la Linea
General. Los afios desde 1963 no han
sido afios de coexistencia pacifica,
sumisién pacifica y capitulacion
pacifica, o sea, la paz de cementerio que
los revisionistas querian imponer sobre
el movimiento comunista internacional.
Han sido afios de lucha revolucionaria,
que ha estremecido cada rincén del
globo. Después de la publicacion de la
Proposicion, la lucha dentro del movi-
miento comunista internacional entré a
una nueva etapa. Esto, en todo caso, no
significo un retroceso, sino que una
mayor intensificacién de la lucha. En los
1960 se vi6 el advenimiento de la Gran
Revolucion Cultural Proletaria en China,
en la cual la clase obrera escalé las
alturas que jamas antes habia alcan-
zado. La Revolucién Cultural, también,
forma parte, parte muy significante, de
la herencia de la clase obrera interna-
cional en su lucha por el comunismo.
Tenemos que estudiar seriamente
nuestras derrotas al igual que nuestras
victorias, pero los triunfos de nuestra
clase mundialmente, y no los retrocesos
temporaneos, son los hitos en el curso de
nuestra misién histérica.

Mao Tsetung, el mas grandioso
revolucionario de nuestro tiempo, fue un

El propésito esencial de esta seccion
de la Proposicién fue llamar a todos los
marxista-leninistas genuinos a romper
con los partidos revisionistas, con-
denarlos, y movilizar las fuerzas revolu-
cionarias en torno a la bandera del
marxismo-leninismo. La lucha que co-
menzé en 1956 habia llegado al punto de
estallar; se dijo que un partido revi-
sionista: ‘‘no puede en absoluto dirigir la
lucha revolucionaria del proletariado y
las amplias masas populares, conquistar
la victoria de la revolucion, ni cumplir la
gran misién histérica del proletariado.”

““Esta es una cuestién’’, resume la Pro-
posicién, ‘‘sobre la cual todos los
marxistas-leninistas, todos los obreros
politicamente conscientes y todos los
progresistas del mundo tienen que refle-
xionar a fondo".7!

verdadero internacionalista, quien nun-
ca ces6 de mantener en alto y propagar
la revolucién y el marxismo-leninismo,
no solamente en China sino por todo el
mundo. La restauracién del movimiento
comunista internacional sobre una base
revolucionaria genuina se debié en gran
parte a su liderato, y al ejemplo revolu-
cionario vivo y palpitante proveido por
China Popular. Aqui habia un socialismo
que no hedia de formaldehido, aqui habia
una dictadura proletaria donde la tarea
fundamental de la clase obrera era hacer
revolucion, lucha de clases, derrocar
todo lo viejo y reaccionario y momifica-
do, y forjar un mundo nuevo.

El camino hacia adelante para los
obreros y los pueblos oprimidos del mun-
do ahora, y para los comunistas revolu-
cionarios quienes se mantienen en la
vanguardia de la lucha proletaria, s6lo
puede ser un camino que guie atin mas
alto. Quedarse quieto o regresarse,
significa perecer, ser molido bajo la
rueda de la historia, que tiene que avan-
zar y avanzard, y no permitira que nadie
la pare, no importe cuales justificaciones
“tebricas’’ se propongan para ‘‘probar”’
que debe de parar.

Estudiamos esta gran lucha que
estremecié al movimiento comunista in-
ternacional, la lucha contra el revi-
sionismo jruschovista, como estudiamos
toda la herencia del marxismo-leninismo;
para acerar e unir a nuestras filas ahora,

la Bandera Roja Después de los Debates!”

para preparar para los desafios ain mas
grandes de mariana.

““Hace tiempo que anhelo alcanzar las
nubes’’, escribi6 Mao Tsetung en las
visperas de la Revolucion Cultural. Tam-
bién él, mientras que se preparaba por
esta grande batalla, examiné el pasado
para tomar fuerza para le futuro:

...y ahora vuelvo a subir las montafias
Chingkang.

Desde lejos vengo a ver esta vieja
querencia nuestra:

el paisaje se ha tornado nuevo.

Por doquier orioles cantan, danzan
golondrinas,

al grato murmullo de los arroyuelos,

y el camino horada el firmamento.

Una vez franqueado Juangyangchie,

no hay sitio escarpado que merezca una
mirada.

Vientos y truenos braman,

tremolan banderas y estandartes,

alli donde los hombres viven.

Treinta y ocho afios se han deslizado

en un simple chasquear de dedos.

Podemos tomar al brazo la Luna en el
Noveno Cielo

y atrapar tortugas en lo hondo de los
Cinco Mares;

regresaremos entre risas y cantos triun-
fales.

Nada es imposible en el mundo

si uno se atreve a escalar las alturas.
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Lucha del PCCh Contira
Jruschov 1956 -1963

En febrero de 1956, Nikita Jruschov
lanz6 su ataque desenfrenado contra
Stalin con un discurso ‘‘secreto’’ rabioso
ante el XX Congreso del Partido Comu-
nista de la Unién Soviética. Como
sefialamos en la parte principal de este
articulo, este ataque, por supuesto, no
fué dirigido solamente contra Stalin,
sino contra el marxismo-leninismo, del
cual, Stalin, a pesar de sus errores, era
un simbolo poderoso. Por medio de su
ataque revisionista contra Stalin,
Jruschov intent6 negar la dictadura del
proletariado y abrir el paso a la
restauracion del capitalismo en la Unién
Soviética. Ademas, Jruschov propuso
numerosas otras teorias revisionistas,
tal como la teoria de la posibilidad de
una transiciéon pacifica al socialismo por
el camino parlamentario, asi resuscitan-
do a Bernstein y Kautsky. También pro-
puso que, debido a nuevos cambios
radicales en la situacién mundial (prin-
cipalmente la fuerza creciente del campo
socialista por un lado, y el advenimiento
de las armas nucleares por el otro lado,
razén por la cual Jruschov sostuvo que
ya la guerra no era necesaria—tanto
para los imperialistas como para las
masas revolucionarias igualmente—y
que era ademds algo demasiado terrible
para contemplar), era posible eliminar la
guerra antes de eliminar el imperialismo.
Jruschov torci6 el sentido del principio
de Lenin sobre la coexistencia pacifica, y
transformé este principio de relaciones
extranjeras entre los estados con
diferentes sistemas sociales en una
orientacién estratégica para la capitula-
cién ante el imperialismo, y colaboracién
con ello, para dividir el mundo.

Jruschov contaba con varios factores
para obligar a los partidos fraternales a
que aceptaran un hecho consumado, in-
cluso el prestigio tremendo de la Unién
Soviética por ser el primer y mas
poderoso, pais socialista, y la tendencia,
que se habia desarrollado durante
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mucho tiempo, a que la Uni6én Soviética
jugara el rol del “‘partido paternal”, que
muchas veces significé que les otros par-
tidos (con algunas excepciones)
siguieron ciegamente la direccion
soviética sobre cuestiones fundamen-
tales. Se aprovech6 del hecho de que
Stalin habia cometido errores para
prestar plausibilidad a las tesis
jruschovistas. Pero de mas importancia,
Jruschov contaba con una base social,
dentro del PCUS y también en los par-
tidos por todo el mundo, que ya habia
degenerado politicamente y ya seguia
una linea revisionista sobre muchas
cuestiones.

Pensar que todo marchaba bien en la
Unién Soviética o en otras partes antes
del XX Congreso es un concepto
seriamente equivocado. Aun mientras
Stalin vivia, una creciente capa poderosa
de nuevos elementos burgueses habia
emergido dentro del partido y el aparato
estatal. Y aunque Stalin combati6 hasta
su muerte contra estas fuerzas y las
teorias revisionistas que abogaban, tam-
bién cometié errores serios que en
realidad tendieron a fomentar estos
elementos y darles oportunidades.

La putrefaccién del revisionismo fué
muy comun entre las Democracias
Populares de Europa Oriental. Mucho
antes del XX Congreso, Jruschov habia
comenzado a consolidar su base social
burguesa en estos paises. En 1954,
decidi6 ‘‘rehabilitar”’ a Tito y la Liga de
Comunistas de Yugoslavia (LCY) que
habian sido botados del campo socialista
por ser renegados desde 1948 y habian
estado colaborando extrechamente con
el imperialismo EEUU y siguiendo un
camino de desarrollo enteramente
capitalista por algin tiempo adn antes
de eso. Jruschov present6 a Tito no
como un contrarrevolucionario, sino
como una ‘‘victima de la injusticia,
alegando que ‘“bajo la influencia del
agente Beria’’. se habfan fabricado

acusaciones infundadas.! En 1955,
Jruschov fue a Belgrado y abraz6 a Tito,
anunciando que a pesar de todo,
Yugoslavia era un pais socialista, y que
la LCY era un partido marxista-leninista
(con algunas vacilaciones ‘‘menores”’).

Siguiendo el movimiento de ‘‘Bien-
venida a Tito”’, ordenado por Jruschov,
se condujo campafias para rehabilitar a
un gran numero de renegados similares
y echar fuera a un gran ndmero de
revolucionarios dentro de los otros par-
tidos europeos. Por medio de estas
medidas y otras, y también contando
con la coercién y hasta la amenaza de in-
tervencion militar, los revisionistas
soviéticos tenian confianza en que
podian reuinr en torno a si mismos las
Democracias Populares.

En los Partidos Comunistas que no
estaban en el Poder, especialmente los
de Occidente, varios factores se habian
combinado para producir un significati-
vo decaimiento en la voluntad revolu-
cionaria de algunos, y el pleno revi-
sionismo en otros (el Partido Comunista
de Italia, dirigido por Togliatti, quizas
haya sido el caso mas extremo, pero
varios otros partidos, incluso el
PCEEUU, siguieron de cerca a Togli-
atti).

Sin embargo, esta degeneracion no fue
universal. Especialmente entre los par-
tidos, algunos en Poder y otros no, en
aquellas areas del mundo donde rugian
las luchas de liberacion nacional, la linea
revolucionaria tenia mas fuerza. El Par-
tido Comunista de Indonesia, el Partido
de los Trabajadores de Vietnam, los Par-
tidos de Corea y Jap6n, junto con otros
partidos mas pequefios por todo el mun-
do, no se precipitaron a abrazar el revi-
sionismo de Jruschov.

Para 1956, el Partido Comunista de
China, dirigido por Mao Tsetung, ya
habia acumulado extensa experiencia en
asumir una actitud critica hacia el



“modelo soviético” y la linea del PCUS
sobre muchas cuestiones. Stalin se habia
equivocado completamente sobre varias
cuestiones claves tocante a la revolucién
china, como él mismo admitié, y habia
luchas feroces entre las dos lineas dentro
del PCCh en contra de los oportunistas,
quienes de hecho imitaban los errores de
la linea soviética. Durante la visita de
Jruschov a Pekin en 1954, el lado chino
le hizo saber claramente que habia
tomado en serio la frase, ‘‘principios de
igualdad y beneficio mutuo’ en el Comu-
nicado Conjunto describiendo las rela-
ciones entre los dos paises. Los discur-
sos de los lideres chinos méas tarde ese
afio, aunque mencionaron la ayuda
soviética como un ‘‘factor favorable”,
dieron énfasis a que ‘lograr la in-
dustrializacién socialista de China y
desarrollar la economfa nacional es
claramente el deber propio del mismo
pueblo chino”.? Hablar asi fue un con-
traste agudo a la opini6n predominante
dentro del campo socialista, como fue ex-
presado, por ejemplo, en la siguiente
declaracién de 1957 por ningun otro que
Enver Hoxha:

“El papel dirigente de la Unién
Soviética en el movimiento comunista
internacional se ha hecho una realidad
histérica debido al caracter universal de
la misma experiencia soviética. El hecho
de que la Uni6n Soviética se ha transfor-
mado del pafs atrasado que fue antes de
la revolucién en un poderoso pais in-
dustrializado con una cultura altamente
desarrollada . . .comprueba que la ex-
periencia de la Unién Soviética y el curso
que ha seguido son correctos y de impor-
tancia universal para todos. La experien-
cia de la Unién Soviética no constituye
solamente el primer, sino también el
mas brillante ejemplo de la aplicacién
del marxismo-leninismo’’.?

Consecuencias del XX
Congreso

Después del XX Congreso del PCUS,
la prensa china, mientras que for-
malmente aclamaba los éxitos del Con-
greso, no incluia nada sobre la cuestién
de Stalin. Luego, el 30 de marzo, el
Diario Popular publicé una traduccién
de un editorial de Pravda, ‘‘;Por qué es
el culto del individuo ajeno al marxismo-
leninismo?"”, que contenfa la mayor
parte de las calumnias de Jruschov con-
tra Stalin. Una semana después, el
Diario Popular public6 un editorial
mayor, ‘“Acerca de la experiencia
histérica de la dictadura del pro-
letariado”, el cual, aunque una vez mas,
en cuanto a forma, defendié el XX Con-
greso, realmente constituyé wuna

polémica contra el articulo de Pravda y
el ataque contra Stalin.

Mientras que no fué tan completo ni
correcto como los planteamientos
posteriores del Partido de China tocante
al tema, el articulo dio énfasis al rol de
Stalin como continuador del leninismo,
senalando que ‘“‘las obras de Stalin, igual
que antes, deben aun ser estudiadas
seriamente’’ y que ‘‘debemos aceptar,
como legado histérico importante, todo
lo de valor en ellas, especialmente las
varias obras en que defendié al
leninismo . . . "

“Acerca de la experiencia histérica’
constituy6 no unicamente una polémica
frente al ataque jruschovista contra
Stalin (aunque fué escrito en lenguaje
formalmente defendiendo el congreso),
sino obviamente fue también una
polémica contra los elementos dentro del
PCCh quienes intentaron usar el XX
Congreso de cufia para separar a China
del camino socialista. Este punto fue en-
fatizado indirectamente por Mao ante
una junta expandida del Buré Politico
del PCCh en abril de 1956:

“La Unién Soviética ya ha iniciado una
campaiia de critica masiva. Algunas
partes de ésta no son apropiadas para
nuestro pais ni para la Unién Soviética
...No debemos de seguir ciegamente,
sino debemos de someter todo a un
analisis. Hay bueno y malo en todo. No
podemos decir que todo lo que hace la
Unién Soviética es bueno. Ahora, hay
personas que dicen que hemos estado
siguiendo aun lo malo. Debemos de
aprender todo lo que es apropiado para el
uso nuestro. . . ’’*

Mientras tanto, los sucesos
transcurrian con rapidez en Europa
Oriental. En junio de 1956, Tito fue
recibido con todos honores en Moscu y
firm6é un acuerdo con Jruschov
restaurando las relaciones diplomaticas
y prometiendo “‘la cooperacién mutua e
intercambio de ideas en el campo del
pensamiento socialista cientifico’’.?

Esta fué la sefial para una ofensiva
revisionista por toda Europa Oriental,
que fue especialmente pronunciada en
Polonia y Hungria. En Polonia,
Wladislaw Gomulka, quien habia sido
purgado por ser titoista a fines de los
1940, fue readmitido al Partido el 4 de
agosto, e inmediatemente asumi6 el
papel dirigente. En Hungria, el Primer
Secretario del Partido, Rakosi, quien
habfa estado bajo presion de Moscu
desde 1955 por rehusar apoyar a Tito,
habia emitido la aprobacién mas tibia
posible del XX Congreso, y habia
sugerido que ‘‘solamente con el transcur-
so del tiempo seria posible formar un
juicio completo’’. En julio, fue quitado
de su puesto durante el Plenario del
Comité Central del Partido de Hungria.

Su sucesor fue una seleccion de com-
promiso, pero la fuerte faccion pro Tito
en Hungria, que estaba aliada con
lideres ‘‘proletarios’’ tales como el
Cardenal Midzendty, ya estaba empren-
diendo agitaciéon amplia y masiva
demandando la reinstalaciéon al Poder de
Imre Nagy, un revisionista com-
pletamente contrarrevolucionario que
habia sido purgado del Partido de
Hungria a fines de los 1940, y que habia
estado organizando contra el Estado
socialista (por ejemplo, estuvo implicado
en las intrigas del infame Club Petofi,
organizacién de intelectuales que
demandaba un regreso al capitalismo ba-
jo el pretexto de la ‘‘"democracia’’).

En Polonia, la meta de Gomulka al
subir al Poder era asegurar la autonomia
al estilo Tito para Polonia. Sin embargo,
el analisis de la situacién en Polonia era
complicado porque actuaban muchas
fuerzas, y las rebeliones de masas que
sacudieron a Polonia en el verano y el
otofto de 1956 (en las cuales la clase
obrera de Polonia tomé bastante parte)
fueron resultado, no solamente de la
agitacion reaccionaria de la Iglesia
Catoélica de Polonia y otros contra-
rrevolucionarios, sino también de los
errores desastrosos del Partido Comu-
nista de Polonia durante un largo
periodo.

Para octubre, las situaciones en
Polonia y Hungria mostraban sefales de
irse fuera de control. Parécia que si
habia una posibilidad de que los dos
paises se aliaran con el bloque occiden-
tal. Jruschov se cogié de panico y colocé
tropas en la frontera de Polonia (tropas
soviéticas ya estaban estacionadas en
Hungria). Pero Gomulka, por medio de
una amplia serie de concesiones
econdémicas a la clase obrera y movidas
politicas, tal como liberar al reaccionario
Cardenal Wyszinski, pudo calmar los
desérdenes mientras prometio lealtad al
Pacto de Varsovia y una politica de con-
tinuar la amistad con la Unién Soviética.
(Mientras que a la vez Gomulka se hizo
pasar por un héroe nacional patriético
ante el pueblo polaco, result6 ser uno de
los lamesuelas mas serviles en la cre-
ciente galaxia satélite soviética).

La situacién en Hungria, sin embargo,
continu6 a intensificarse. Para el 23 de
octubre, la policia secreta de Hungria ya
disparaba contra los estudiantes en las
calles. Esa noche, Imre Nagy fue
designado Primer Ministro y reelegido al
Politburo del Partido. El 1° de noviem-
bre, Nagy abiertamente alz6 la bandera
del imperialismo occidental, renuncié6 al
Pacto de Varsovia, declaré la
neutralidad de Hungria, y pidio
garantias a las Naciones Unidas.

Jruschov, que estaba a punto de adop-
tar la postura de simplemente aplastar
la rebeli6én de Polonia por fuerza de ar-
mas, perdi6 su valor y se fue al otro ex-
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tremo. Temiendo un enfrentamiento con
el Occidente, que apoyaba vigorosamen-
te la contrarrevolucion de Hungria,
Jruschov “intenté por un tiempo adop-
tar una politica capitulacionista y aban-
donar a la Hungria socialista a la contra-
rrevolucion”,® segtin un articulo chino
escrito en 1963. El articulo, uno de una
serie de polémicas siguiente a la
publicacién de la Proposicién Acerca de
la Linea General, sigue:

“Frente a semejante situaciéon, los
comunistas chinos, junto con los par-
tidos hermanos que se atienen al
marxismo-leninismo, nos pronunciamos
resueltamente por rechazar la ofensiva
del imperialismo y de la reaccién, y
defender el campo socialista y el movi-
miento comunista internacional. En-
tonces insistimos en tomar todas las
medidas necesarias para aplastar la
rebelién contrarrevolucionaria de
Hungria y nos opusimos con decision al
abandono de la Hungria socialista’.”

En seguida de la supresion de la

contrarrevolucion de Hungria, el Partido
Comunista de China emitié una pro-
clamacién que mencioné que una gran
parte de los desordenes en Hungria y
Polonia tenia sus raices en la politica
chovinista de gran nacién que seguian
los soviéticos hacia las Democracias
Populares, y sefial6é que ‘‘algunos de
estos paises socialistas no han podido
construir el socialismo mas de acuerdo a
su experiencia histérica debido a estos
errores’’.* La declaracién también
distinguié entre las demandas justas de
las masas en Polonia y Hungria y las in-
trigas de los contrarrevolucionarios:
‘.. los pueblos de Polonia y Hungria en
los eventos recientes han levantado
demandas de que se fortalezca la
democracia, la independencia, y la igual-
dad y que se aumente el bienestar
material del pueblo sobre la base de
desarrollar la produccion. Estas deman-
das son completamente apropiadas. Con-
sideramos que es absolutamente necesa-
rio tomar nota de esto y distinguir entre
las demandas justas de las amplias
masas populares y las actividades cons-
piradoras de un numero muy pequefio de
elementos reaccionarios. Esta no es una
cuestion solamente para un pais
socialista individual, sino que merece la
atencion de muchos paises socialistas,
incluso nuestro pais’.”

Discurso de Mao ante el VIII
Comité Central

Dos semanas después de la supresion
de la contrarrevoluciéon en Hungria, Mao
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hablé al Comité Central del Partido Co-
munista de China. En su discurso, Mao
resumi6 las luchas recientes, ampli6 el
ataque contra la linea del XX Congreso,
e inici6 una lucha contra la poderosa ala
derechista dentro del Partido Comunista
de China encabezado por Liu Shao-chi.

Liu habia presentado el Informe
Politico Principal ante el VIII Congreso
del PCCh en septiembre. Ahi, utilizando
la tesis del XX Congreso del PCUS, Liu
habia lanzado un ataque contra la
politica de Mao de desencadenar a las
masas para colectivizar la agricultura y
lograr la transformacién socialista,
llaméandola una desviacién ‘‘izquier-
dista” de ‘‘demandar que el socialismo
se logre de la noche a la mafiana . . .de no
creer que pudiéramos lograr el
socialismo por medios pacificos”, y de
no basarse en ‘‘lograr el socialismo por
medio del capitalismo estatal’’. Sobre la
situacion internacional, Liu otra vez
repiti6 a Jruschov, parloteando que ‘la
paz mundial duradera es una posibilidad
verdadera’’, y alegando que ‘' Aun dentro
de los circulos dominantes de Estados
Unidos, hay una seccion de personas
mas serias quienes se estan dando cuen-
ta mas y mas que quizas la politica de
guerra no seria ventajosa para América
... . Los hechos comprueban que la cor-
tina de hierro no esta de nuestro lado;
nuestras puertas estan abiertas a
todos’’.

En su conclusién, Liu intenté pro-
mover la dependencia servil en la Uni6n
Soviética sin ni siquiera mencionar la
autodependencia, amenazando que: ‘‘sin
su apoyo nuestra causa socialista no
puede avanzar hasta la victoria. . . Tene-
mos que continuar a aprender de la ex-
periencia del Partido Comunista de la
Unién Soviética y los Partidos Comunis-
tas de todos los otros paises tocante a la
revolucion y la construccién’.'

Asi fué que, en el contexto de una ofen-
siva revisionista doméstica y extranjera,
Mao hablé ante la Segunda Sesion
Plenaria del VIII Comité Central en
1956. Mao traté con cuatro temas: la
economia, la situacién internacional, las
relaciones sino-soviéticas, y ‘‘la cuestion
de la democracia grande y la pequeiia’’.

Mao defendi6 los movimientos de
masas para la colectivizacién de la
agricultura y ridiculizé a los que inten-
taban desalentar el entusiasmo de los
cuadros y las masas, comparandolos a
aquellos a ‘“‘comités para promover el
retroceso’’. Mao di6 énfasis a la tarea de
la supresion de los contrarrevoluciona-
rios, sefialando sarcésticamente:

“Si no hubiéramos reprimido a los con-
trarrevolucionarios, el pueblo trabajador
se sentirfa insatisfecho. No se sentirian a
gusto los bueyes y azadones, y la tierra
tampoco; no podrian sentirse asf, pues

los campesinos, que son los que trabajan
la tierra con los bueyes y los azadones,
estarian descontentos. Era necesario, en-
tonces, ejecutar a algunos contrarrevolu-
cionarios, arrestar a otros y someter a
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vigilancia a otros mas’’.

Sobre los levantamientos en Polonia y
Hungria, Mao sefal6 que:

“El problema fundamental de algunos
paises de Europa Oriental consiste
precisamente en que no se ha conducido
bien la lucha de clases: No se ha
eliminado a esa cantidad de contrarrevo-
lucionarios alli existentes, ni se ha en-
trenado en la lucha de clases al pro-
letariado para que distinga al pueblo de
sus enemigos, lo correcto de lo erréneo y
el materialismo del idealismo. Ahora
ellos han recogido los frutos de su propia
siembra, y el fuego se ha extendido a sus
propias barbas’’.'?

Al mismo tiempo, Mao dijo:

““Yo pienso que estas cosas malas son, al
mismo tiempo, buenas.. ..Tanto en
Polonia como en Hungria, dado que exis-
tia el fuego, tarde o temprano habian de
alzarse las llamas. ;Es mejor que se
alcen las llamas o que no se alcen? Con
una hoja de papel no se puede envolver
el fuego. Ahora se han levantado las
llamas, lo cual es bueno. Esta vez, la
gran cantidad de contrarrevolucionarios
que habia en Hungria se han puesto al
descubierto”.'?

Fue en este discurso que Mao, quien
en aquel tiempo examinaba y pensaba
otra vez sobre toda la teoria de la lucha
de clases bajo el socialismo a la luz de los
sobresaltos y levantamientos recientes,
hizo la pregunta: “‘En el futuro, cuando
el imperialismo haya sido derrocado en
el mundo entero y las clases hayan
desaparecido, qué piensan ustedes,
;habra o no revolucién?’'* ;Podria un
Gomulka, como lo plante6 él, todavia
subir al Poder, o podria ser sostenido un
Jao Shu-shih (un contrarrevolucionario
desenmascarado en China cerca del tiem-
po en que Mao dio este discurso)? La
conclusion de Mao fue que si, pero su
estimacién tenia mas que ver con la
situacién en aquel momento que con el
futuro lejano.

En seguida, Mao paso a la cuestién de
la Unién Soviética. Acus6 a los
soviéticos de haber abandonado, en su
XX Congreso, no solamente “la espada
de Stalin”’, sino también en cierta
medida “la espada de Lenin”.'* Con-
tinué:

““Tanto durante la revolucién
democratica como durante la revolucién
socialista, hemos movilizado a las masas



populares para la lucha de clases y las
hemos educado en el curso de la
lucha. . ..

“¢Cuanto capital tienen ustedes?
Nada méas que un Lenin y un Stalin. Pero
han abandonado a Stalin y, en cuanto a
Lenin, lo han abandonado casi por com-
pleto. A Lenin le han amputado los pies
o le han quitado todo, menos la cabeza, o
de sus dos manos le han cortado una.
Nosotros, en cambio, insistimos en
estudiar el marxismo-leninismo y
aprender de la Revolucién de Octubre.
jCuéntas cosas nos escribieron Marx y
Lenin! De ellos es de quienes hemos
aprendido a sustentarnos en las masas y
a seguir la linea de masas. Es muy
peligroso no sustentarse en las masas
para librar la lucha de clases, ni hacer
una clara distincién entre el pueblo y el
enemigo’’.'®

Mao se refiri6 directamente a “los
cuadros de niveles superior y medio”’
dentro del PCCh quienes colaboraban
mas o menos directamente con el PCUS,
o como lo expresé Mao, ‘‘mantienen rela-
ciones ilicitas con el extranjero’”:

*‘Esto es malo. . . . No estamos de acuer-
do con algunas de las cosas que ha hecho
la Uni6n Soviética, y sobre esto el Comi-
té Central de nuestro Partido ya ha
hablado en varias ocasiones con los
soviéticos; de algunos problemas no les
hemos hablado todavia, pero lo haremos
en el futuro. Cuando se presente la
necesidad, sera el Comité Central el que
hable. En cuanto a eso de pasar informa-
ciones, hay que ponerle coto. . . . Los que
se han comprometido en este tipo de ac-
tividades se hallan en una situacién muy
embarazosa’’.'”

Entonces, mientras atacaba a los que
levantaban la consigna de ‘la gran
democracia”’ como medio de establecer
la dictadura burguesa, Mao comenzé a
sentar la base para el Movimiento de las
Cien Flores y la campafia antiderechista
del afio siguiente, diciendo en su estilo
caracteristico:

“Nos gusta la democracia grande, pero
una democracia grande bajo la direccién
del proletariado. . .hay quienes con-
sideran que, estando el Poder en sus
manos, pueden echarse a dormir sobre
los laureles y hacer y deshacer a su anto-
jo. Si las masas se levantan contra ellos
y los golpean con piedras y azadas, mi
opinién sera que lo tienen merecido y lo
aplaudiré con todas mis ganas. M4s atn,
en algunos casos, los problemas no
pueden resolverse sino a golpes. El Par-
tido Comunista necesita ser aleccionado.
Si los estudiantes se echan a las calles, si
los obreros se echan a las calles, todas
estas cosas, camaradas, ustedes deben
considerarlas buenas''.'®

“Mas Sobre la Experiencia
Historica. . .”

En la Segunda Sesi6on Plenaria, el
grupo revisionista dentro del Comité
Central del PCCh fue obligado a hacer la
retirada, y Mao y sus seguidores
predominaron. Como resultado, aparecié
en la prensa china el 29 de diciembre de
1956, Mds Sobre la FExperiencia
Histérica de la Dictadura del Pro-
letariado, y tuvo fuertes repercusiones,
no sélo en China, sino también por todo
el movimiento comunista internacional.

Aunque tuvo la intencién de evitar
parecer un golpe directo contra la Union
Soviética, y a pesar de tomar unas posi-
ciones que son dudosas o equivocadas, la
linea del argumento del articulo con-
tradijo todo lo que hizo Jruschov en el
XX Congreso y esto pudieron notarlo los
lectores. ‘‘Nunca debemos olvidar la
dura lucha contra el enemigo, es decir, la
lucha de clases en una escala mundial”’,
dijo, y sefal6 que las contradicciones
con el campo imperialista no disminuian,
sino que al contrario, se agudizaban y se
hacian ‘“‘un rasgo ain mas pronunciado
en la politica mundial”’.'?

Por primera vez el articulo planteé la
tesis que las contradicciones en el seno
del pueblo podian transformarse en con-
tradicciones entre el enemigo y el
pueblo, un tema que pronto Mao desa-
rrollé como parte de su teoria completa
de la lucha de clases bajo el socialismo.
Es significante que Mds Sobre la Ex-
periencia Histérica analizé y resumié la
validez universal del camino leninista de
la Revolucion de Octubre, enfatizando el
papel dirigente del Partido, la lucha ar-
mada revolucionaria para asir el Poder,
la dictadura del proletariado para
aplastar la resistencia de las clases ex-
plotadoras y para dirigir a las masas
adelante hacia el comunismo, y la impor-
tancia del internacionalismo proletario,
de acuerdo al cual el estado socialista
“procura ganar la ayuda del pueblo
trabajador de todos los paises, y al
mismo tiempo procura ayudarlo a él y a
todas las naciones oprimidas’’.?"

Plantear el significado universal del
camino de octubre de esta manera fué un
avance importante, porque esto hizo
posible el .analisis dialéctico que
distinguié entre lo que es universal en la
experiencia soviética y lo que es par-
ticular a ella. Después de defender el
significado universal de la Revolucion de
Qctubre, el articulo sefiala que: “todas
las naciones pasan por la lucha de clases,
y llegaran eventualmente al comunismo,
por caminos que son iguales en esencia
pero diferentes en su forma especifica
.. .copiar indistintamente y mecéanica-
mente la experiencia que ha tenido éxito
en la Unién Soviética—ni que hablar de
lo que ha fracasado alla—

puede dirigir al fracaso en otro pais’".*'

Aunque mostr6 alguna falta de
claridad sobre la cuestiéon de Tito, Mds
Sobre la Experiencia Histérica también
inicié la tradicion de usar a Yugoslavia
de suplente para caracterizar a Jruschov
y a la Union Soviética, y esta tradicién
continuaria hasta los fines de 1962:

‘. .el Camarada Tito hizo varias afir-
maciones acerca de ‘aquellos elementos
stalinistas persistentes que han logrado
mantenerse todavia en sus posiciones, y
que quisieran otra vez consolidar su
dominio e imponer aquellas tendencias
stalinistas sobre su pueblo, y ain tam-
bién sobre otros’. Pensamos que es
necesario decir en conexion a estas opi-
niones del Camarada Tito, que él asumi6
una actitud errada al presentar a los
segun llamados stalinistas como objetos
de ataque, y al mantener que ahora se
trata de que si ganara el curso ‘comen-
zado en Yugoslavia’, o el segun llamado
‘curso stalinista’. Esto s6lo puede con-
ducir a una escicién en el movimiento
comunista . . . ''#2

El articulo también contuvo un parra-
fo explosivo en defensa de Stalin, con la
afirmacién famosa que:

“aun si uno tiene que hablar del
‘stalinismo’, esto s6lo puede significar,
en primer lugar, el comunismo y el
marxismo-leninismo, que es el aspecto
principal; y en segundo lugar, contiene
ciertos errores estremadamente serios,
que son opuestos al marxismo-leninismo
y tienen que corregirse...Es nuestra
opinién que los errores de Stalin son

secundarios a sus logros”’.??

Asi, a fines de 1956 la gran batalla ya
se estaba formando; los dos lados
estaban uniendo sus fuerzas y preparan-
do sus armas para el conflicto pro-
longado de vida o muerte. Las conse-
cuencias posibles, y lo que estaba en
riesgo, no eran para nadie mas claros que
para Mao Tsetung, y él ya estaba
preparando al Partido y al pueblo,
arméndolos ideolégicamente para las
luchas venideras.

“Deseamos un mundo pacifico”, dijo
ante una junta de los Secretarios Provin-
ciales en enero de 1957:

“pero debemos ponernos en la peor
posicién y estar preparados para
desastres mayores. Vinimos de Yenan, y
debemos estar preparados para regresar
alli. . deberiamos estar preparados para
regresar a Yenan debido a una bomba
atémica, a una posible guerra mundial, a
errores cometidos, y al incidente
hungaro. Si mentalmente estamos
preparados para lo peor, no tenemos por-
qué tener miedo. Si no estamos
preparados, sin duda nos arrepen-

tiremos’’.2*
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La Conferencia de Moscu

En octubre de 1957, Mao Tsetung en-
cabez6 la delegacién china a Moscu para
discusiones con lideres soviéticos. El
proposito de las discusiones era luchar
por formar una declaracién borrador
sobre las cuestiones principales que en-
frentaba el movimiento comunista inter-
nacional, para ser presentada ante la
Reunién de los Representantes de los
Partidos Comunistas y Trabajadores
que iba a tener lugar el mes siguiente.

Hubo luchas agudas y prolongadas en-
tre los chinos y los soviéticos sobre
bastantes cuestiones de principio
durante estas discusiones preparatorias.
Mao enfrentaba la compleja tarea de
asegurar que la Declaraciébn que seria
finalmente presentada para la
aprobacién de los partidos fraternales
fuera fundamentalmente un documento
revolucionario, mientras al mismo tiem-
po evitar una desintegracion en las
discusiones y una esciciébn en el movi-
miento comunista, que hubiera sido in-
correcto en aquel tiempo.

La politica consistente de Mao
durante todo el periodo que condujo al
inevitable rompimiento final con la
Unién Soviética fue luchar agudamente
sobre cuestiones fundamentales mien-
tras estar agudamente consciente de la
necesidad de luchar por la unidad y pro-
tegerla. Y para esto necesité usar
bastante diplomacia y a la vez principios
firmes. Mao previo la posibilidad de una
escisiéon, y emprendi6 la tarea de
preparar para tal eventualidad afios
antes del rompimiento abierto en 1963.
Al mismo tiempo estaba bien consciente
de que la lucha para superar las diferen-
cias serias y lograr unidad es, en si
mismo, un principio importante. La agen-
da de la reunion preparatoria en Moscu
incluia discusiones sobre el desarrollo
econémico del bloque socialista, la
“lucha por la paz y el socialismo”, las
relaciones entre los partidos fraternales,
y la situacién internacional. Pero el pun-
to focal de la controversia fue la cuestién
de la transicion del capitalismo al
socialismo. Después de un largo tiempo
de debate tempestuoso en que,
aparentemente, muchos borradores
fueron propuestos y rechazados por los
dos lados, los soviéticos fueron
obligados a conceder algunos cambios en
su proposicién original, que ‘“no se
referia en absoluto a la transicién no
pacifica, sino que mencionaba tan sélo la
transicién pacifica; describia la tran-
sicién pacifica como ‘la conquista de una
mayoria en el parlamento. . .'”2s

A pesar de los cambios, la formulacién
qued6 débil. Concediendo el punto ‘‘tan
sélo porque tomamos en cuenta el deseo
expresado reiteradamente por la direc-
cién del PCUS de que la formulacién
mostrara cierta conexioén con la del XX
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congreso del PCUS",* el lado chino sin
embargo propuso un memorandum al
Comité Central del PCUS, Reseria de
opiniones sobre el problema de la tran-
sicién pactfica.?” La Resefia, mientras
que no desconté completamente la
posibilidad de una transicién pacifica,
por consideraciones de tacto, redujo
toda discusion sobre ella a una maniobra
tactica concebida para ‘‘facilitarles a los
Partidos Comunistas en los paises
capitalistas evitar ataques contra ellos
sobre esta cuestién”. (Un argumento
defectuoso por cierto, pero otra vez, fue
introducido solamente como una for-
malidad. A veces las circunlocuciones,
que los chinos se vieron obligados a usar
para no ridiculizar abiertamente la
posicién soviética, llegaron ellas mismas
al punto de hilaridad y se convirtieron en
una forma de ridiculez).

Lo siguiente es el corazén de la
Resena:

‘.. .La burguesia no se retirard por su
propia voluntad del escenario de la
historia. Esta es una ley universal de la
lucha de clases. El proletariado y el Par-
tido Comunista de ningun pais, no deben
aflojar jamas ni en lo mas minimo sus
preparativos para la revolucioén. . .

““Hasta donde sepamos, no existe
todavia ningun pais en que semejante
posibilidad tenga alguin significado prac-
tico...”’#¥

Aungue la formulacién final en la
Declaracién no fue satisfactoria, la lucha
sobre la cuestibn de la ‘“‘transicidn
pacifica’’ hizo saber a los soviéticos, de
forma completamente clara, que el
PCCh, mientras que estaba preparado
para defender la unidad del movimiento
comunista, también tenia su propia linea
agudamente contraria, y también estaba
preparado para adherirse al principio.
Ademas, se hicieron algunos otros cam-
bios significantes en la declaracién
borrador revisionista del PCUS:

‘*Las adiciones principales son la tesis de
que el imperialismo norteamericano es el
centro de la reaccién mundial y el peor
enemigo de las masas populares; la tesis
de que el imperialismo se condenara a si
mismo a muerte si desencadena una
guerra mundial. . .1a tesis de que para la
clase obrera, la toma del Poder no es mas
que el comienzo de la revolucién y no su
coronamiento; la tesis de que para
resolver la cuestion de ‘;quién vencera a
quién?’—el capitalismo o el socialismo
—se requiere un periodo bastante largo;
la tesis de que la influencia burguesa es
la fuente interna del revisionismo y la
capitulacién ante la presién del im-
perialismo su fuente exterior, etc’’.?®

La Declaracién también proclamé que
“el revisionismo es el peligro principal”’
dentro de las filas revolucionarias, aun-
que modific6 esa proclamacién, a la in-

sistencia del PCUS, con decir también
que el dogmatismo podria hacerse el
peligro principal en cualquier pais
especifico en cualquier instante.

El resultado de la lucha de la reunién
en Moscu fue una Declaraci6n en la cual
aparecieron muchas de las tesis de
Jruschov, pero en una forma bastante
atenuada, mientras que otras secciones
las contradijeron y proveyeron una base
substancial para que los revolucionarios
apoyaran la Declaracién y continuaran a
luchar contra el revisionismo, usando la
Declaraciéon como arma. La secci6n
sobre la guerra y la situacién interna-
cional reflejaron en particular el impacto
de esta lucha. Pero de més significancia,
el propio Mao Tsetung hablé ante la
sesion plenaria de la conferencia el 18 de
noviembre y alli presentd, en su discurso
histérico del ‘““Viento del Este, Viento
del Oeste”, una evaluacién estratégica
de la situacién internacional y las tareas
de los comunistas.

Analizando los cambios en las relacio-
nes internacionales desde la II Guerra
Mundial, Mao dijo:

““Es mi opinién que la situacién interna-
cional ahora ha llegado a un nuevo.punto
decisivo. Hay dos vientos en el mundo
hoy, el viento del Este y el viento del
Oeste. Hay un dicho chino que dice: ‘O el
viento del Este prevalece sobre el viento
del Oeste, o el viento del Oeste prevalece
sobre el viento del Este.” Es caracte-
ristico de la situacién actual, creo yo,
que el viento del Este esta prevaleciendo
sobre el viento del Oeste. Es decir, las
fuerzas del socialismo son irre-
sistiblemente superiores a las fuerzas del
imperialismo’’.?°

Mao cit6 varios sucesos interna-
cionales recientes para apoyar esta
evaluacion, extendiéndose desde la vic-
toria de la Unién Soviética en la II
Guerra Mundial y la debilitacién
cualitativa del campo imperialista que
result6 de esta guerra, hasta las vic-
torias de la revolucién china y las revolu-
ciones vietnamitas y coreanas, y la
tremenda ola de luchas de liberacion na-
cional que habian forzado el derrum-
bamiento de los imperios coloniales de
Inglaterra y Francia. La analogia de
Mao represent6é en un sentido un resu-
men de la verdadera balanza de fuerzas
que prevalecia en aquel tiempo en el
mundo (la fuerza combinada del campo
socialista y las fuerzas antiimperialistas
del mundo en contra del impérialismo),
pero méas profundamente, Mao se referia
al curso dialéctico del desarrollo
histérico, al hecho de que la época del im-
perialismo es la época de la revolucion
proletaria en escala mundial, en la cual el
proletariado de los paises capitalistas
avanzados, junto con los pueblos oprimi-
dos del mundo, destrozaran y derrotaran



al imperialismo por completo—un curso
de desarrollo que no puede ser cambiado
por ningun revés temporal.

De esta evaluacion general, Mao sacéd
firmemente la conclusion de que la
estrategia de la lucha revolucionaria
mundial no deberia ser retirarse hacia
atras y hacer compromisos con el im-
perialismo, temiendo confrontarlo, y de
hecho intentar pisotear la lucha revolu-
cionaria bajo la consigna de la coexisten-
cia pacifica, la competencia pacifica y la
“lucha por la paz”’, como insistia el campo
revisionista. Mao sefial6 explicitamente
que esto era simplemente una estrategia
de capitulacion y servidumbre ante los
imperialistas. Hablé especificamente de
la cuesti6én de la guerra termonuclear,
que Jruschov alegaba habia invalidado
la teoria marxista-leninista sobre la
cuestién de guerra y revolucién:

“La cuestion tiene que ser considerada
en su peor aspecto. El buré politico de
nuestro Partido ha tenido varias se-
siones para discutir esta cuestion
... Calculemos cuanta gente morira si
estalla la guerra. De la poblacién del
mundo de 2700 millones, la tercera
parte—o, si mas, la mitad—podra
morir. . .la otra mitad quedaria, mien-
tras que el imperialismo seria destruido
y el mundo entero se haria socialista;
dentro de unos afios habria 2700
millones de personas otra vez y mas
definitivamente . . . si el imperialismo in-
siste en luchar una guerra no tendremos
ninguna otra alternativa méas que deci-
dirnos y luchar hasta el final antes de
seguir con nuestra construcciéon. Si
todos los dias tienes miedo de la guerra y
la guerra viene eventualmente, entonces,
¢que haras?”’ !

Entonces Mao record6 su famosa en-
trevista con Anna Louise Strong en
1946, resucitando y profundizando su
tesis que ‘‘el imperialismo y todos los
reaccionarios son tigres de papel”. La
esencia del discurso de Mao constituyé
de dos puntos: Uno, era posible evitar
una guerra mundial en el futuro previsi-
ble, debido a la situacién verdadera en el
mundo y el balance de fuerzas que preva-
lecian en aquel tiempo, sin amarrar las
manos de los revolucionarios y moderar
la lucha revolucionaria omnimoda contra
el imperialismo; dos, aunque estallara
una guerra mundial, a pesar de que tal
evento acarrearia un sufrimiento y
sacrificio tremendos, el resultado ‘‘seria
precipitar la destruccién completa del
sistema capitalista mundial .32

Las tesis en el discurso de Mao
tuvieron un impacto considerable sobre
la Declaracion de Moscu. La Declaraciéon
de Moscu, mientras que fue necesaria-
mente un documento de compromiso,
result6 mucho mas leninista de lo que
hubiesen deseado los lideres soviéticos.

De La Conferencia de Moscu
Hasta ‘“‘;Viva el Leninismo!”’

La lucha entre dos lineas en el movi-
miento comunista internacional entr6 en
una nueva etapa en mayo de 1958, cuan-
do, en el 140 aniversario del nacimiento
de Marx, el periédico chino, Diario
Popular, abri6 un incendiario asalto
polémico contra el revisionismo titoista.
La Liga de los Comunistas de Yugosla-
via habia hecho circular, a principios de
ese mismo afio, un Programa Borrador,
que no solamente ‘‘desarrollaba
creativamente’’ las tesis de Jruschov,
sino que también promovia la nocién del
crecimiento espontaneo del socialismo
dentro del capitalismo y proponia que la
tarea de la clase obrera era competir con
los monopolistas para ganar la posesién
predominante en la burocracia estatal.

La polémica china contra Tito, que fue
emprendida sin la aprobacién de Moscu,
oblig6 a Jruschov a tomar la posicion de
apoyar a Tito o al PCCh. Por el momento
eligi6 esta ultima, por necesidad. Dentro
de un mes, el veredicto hecho por Stalin
contra Tito en 1948 (el cual los chinos
defendieron como ‘‘bésicamente correc-
to" en su editorial del 5 de mayo) fue im-
puesto otra vez.

El nuevo enfriamiento en las rela-
ciones entre Belgrado y Moscu tuvo el
efecto de mejorar dramaticamente el
estado de cosas entre Moscu y Tirana.
Desde 1948, cuando la resolucion del
Cominform condenando a Yugoslavia
‘“salvd a Albania de la esclavitud”,
Enver Hoxha habia visto la relacién de
Albania con la Unién Sovética como un
medio de rechazar los proyectos de Tito
de convertir a Albania en la ''séptima
Republica Yugoslava’'. El desencanto de
Hoxha con Jruschov empezé cuando
éste comenz6 a colocarse del lado de
Belgrado; la denuncia contra Stalin
durante el XX congreso fue como un
amargo golpe, particularmente porque
Hoxha temia que la nueva politica de
Jruschov sellaria la condena que ines-
peradamente Stalin habfa evitado en
1948.

En los ultimos afios de 1956, después
del tumulto en Hungria y Polonia, Ho-
xha encabez6 una delegacion a Moscu.
Las discusiones trataron con los temores
y reservaciones de Albania con respecto
a Tito, cuyo papel como “‘flautista de
Amelin”’ de la contrarrevoluciéon
hungara llenaba a los albanenses de
recelo. Las conversaciones ‘‘no fueron de
nuestro gusto’’, informé Hoxha ante la
reunion del Bur6 Politico del Comité
Central del Partido del Trabajo de
Albania, pero fueron obligados a
tragarse su orgullo y tolerar varios
desprecios a manos de los rusos.

En mayo de 1959, cuando la tension
entre el PCUS y el PCCh estaba ya
aproximandose al punto de ruptura,

Jruschov hizo una visita de nueve dias a
Albania. Los observadores extranjeros
en ese tiempo especulaban sobre cual
seria la razon por la larga estadia en
Tirana del lider soviético. Como despucs
se supo, Jruschov habia arreglado
separadamente una reunion secreta cn
Tirana con el Mariscal Peng Teh-huai, el
Ministro de Defensa de la Republica
Popular de China.

Peng, un aliado de Liu Shao-chi, habia
sido desde hacia mucho tiempo uno de
los mas vociferadores y genuinos defen-
sores del ala prosoviética del liderazgo
chino. Un defensor de la estricta
adherencia al modelo de estructura
soviética del ejército y de la teoria que
“las armas lo deciden todo"’, Peng coloco
sus esperanzas en una masiva ayuda
soviética técnica y militar. Se habia
opuesto encarnizadamente a la campana
antiderechista de 1957, al Gran Salto
Adelante y al movimiento de las comu-
nas populares lanzado en 1958. Peng
coincidia con Jruschov en muchas cosas.

Jruschov habia criticado directamente
el movimiento de las comunas populares
en varias ocasiones, al unisono del
Mariscal Tito. El 23 de noviembre de
1958, cuatro dias después de la
resolucion del PCCh formalmente
aprobando e impulsando al movimiento
de masas nacido a principios de ese afio,
Tito registroé la opinion de que las comu-
nas ‘‘no tenian nada en comun con el
marxismo”. El 1° de diciembre Jrus-
chov dijo a un no menos ‘‘marxista’’ que
el senador de EEUU, Hubert Hum-
phrey, que las comunas eran ‘pasadas
de moda'' y “reaccionarias’’. Durante el
XXI Congreso del PCUS, a principios de
1959, Jruschov hizo algunos ataques im-
plicitos contra las comunas, los cuales,
como explicé un autor, se referian a “‘su
preocupacién por ‘desajustes economi-
cos’, ‘ultra-arrogancia’, ‘comunismo
igualitario’, y otros eufemismos pareci-
dos en referencia al experimento
chino”’.** Al mismo tiempo, mientras
hacia una critica comun del revisionismo
yugoslavo, Jruschov dejo las puertas
abiertas a Tito, a quien en la siguiente
frase le ofreci6 una carnada:

‘“ .. Los Comunistas soviéticos y todo
el pueblo soviético tienen sentimientos
amistosos hacia el pueblo hermano de
Yugoslavia y hacia los Comunistas
yugoslavos. La Unién Soviética con-
tinuara empefiandose por lograr la
cooperacién con Yugoslavia en todas las
cuestiones de la lucha contra el im-
perialismo y por la paz en las que
nuestras posiciones coincidan .

“En tanto que seguimos desen-
mascarando el revisionismo como la
mayor amenaza dentro del movimiento
comunista, la lucha contra el
dogmatismo y el sectarismo debe con-
tinuarse, pues estos impiden la
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aplicacion creativa de la teoria marxista-
leninista y nos separan de las
masas. . '3

Una declaracién del gobierno soviético
en 1963 resume la posicion de Jruschov
acerca del Gran Salto Adelante:

‘.. .Precisamente porque los in-
tereses del pueblo chino nos son muy
queridos, estdbamos muy alterados con
el cambio que se manifesté en el desarro-
llo de la economia nacional china en
1958, cuando los lideres de la Republica
Popular China proclamaron su linea de
“Las Tres Banderas Rojas’’, anunciaron
el “Gran Salto Adelante” y empezaron
la formacién de las Comunas Populares.
Nuestro Partido vi6 que ese era un
camino de experimentos peligrosos, que
era un camino de desprecio por las leyes
econémicas y la experiencia de otros
estados socialistas. . . No pudimos dejar
de sentirnos alarmados cuando, con cada
paso que tomaban,' los lideres de la
Republica Popular China empezaron a
abusar el principio leninista de incen-
tivos materiales, abandonar el principio
de trabajo remunerativo, y siguieron la
linea de distribucién igualitaria en las
Comunas Populares”.?%

Las politicas de Mao representaban no
solamente un *‘Gran Salto” en la lucha
de clases dentro de China, sino también
una muestra clara de que los chinos no
tenian ninguna intencién de convertirse
en una colonia de la Unién Soviética.
Jruschov encontré esto intolerable. El
PCCh estaba haciendo todo lo posible
por arruinar la politica internacional de
Jruschov de ‘‘colaboracién pacifica’’ con
el imperialismo EEUU, cuyo eslabén
clave era la esperada conferencia cumbre
con Eisenhower, conferencia que
Jruschov habia tratado de conseguir
desde 1958.

En el verano de 1958, tropas esta-
dounidenses y brit4nicas invadieron al
Libano y parecia por un tiempo que la in-
tencién de las potencias del Occidente
era lanzar también una invasién en Iraq,
donde estaba en progreso la lucha an-
tiimperialista. En plena crisis Jruschov
jugé un papel servil, rogando a
Eisenhower en los siguientes términos:

‘.. .Nos dirigimos a ustedes no desde
una posicién de intimidacién, sino desde
una posicion de razonamiento. Pen-
samos que en este momento grave, seria
maés razonable no llevar el ambiente ar-
diente al punto de hervir; ya es sufi-
cientemente inflamable’’.3”

Al mismo tiempo, un mensaje muy
diferente fue emitido desde Pekin:

*No puede haber la menor indulgencia
hacia el acto de agresién del im-
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perialismo estadounidense... Por lo
tanto, que tomen accién de emergen-
cia. .. los pueblos de todo el mundo.
“‘Nada se puede ganar con rendirse al
mal, consentir al mal es ayudar al
diablo’. .. si los agresores EEUU-
britanicos rehusan retirarse del Libano y
Jordania, e insisten en extender su
agresion, entonces el inico curso que le
queda a los pueblos del mundo es
igolpear al agresor por la cabeza!’’**

Inmediatamente después de la crisis
en el Medio Oriente, vino la confron-
tacion en el Estrecho de Taiwan. El 23
de agosto los chinos comenzaron un
fuerte bombardeo total de Quemoy y
Matsu, dos islas cerca de China con-
troladas por el régimen de Chiang Kai-
shek. El Ministro del Exterior esta-
dounidense, John Foster Dulles, adopt6
un tono muy agresivo, inclusive
amenaz6 con una guerra nuclear contra
la Republica Popular China, y se comen-
z6 a ver claramente que EEUU se
preparaba para dar apoyo militar a
Chiang.

Durante una semana entera, el nico
sonido que se oia desde Moscu era un
jadeo fuerte y lleno de temor, extrafa
conducta para un ‘‘intimo aliado
socialista’’ ligado por una alianza militar
con China. Finalmente, el 31 de agosto,
Jruschov ofreci6 timidamente que
‘‘quienquiera que tratara de amenazar
con un ataque contra la Republica
Popular China no debiera olvidar que
también est4 amenazando a la Unién
Soviética'’. Apenas una semana
después, cuando la crisis por fin se habia
disminuido, entonces Jruschov emiti6
una declaracion mas firme, en el sentido
de que un ataque contra China era un
ataque contra la Unién Soviética. Mien-
tras la crisis sigui6 reduciéndose,
Jruschov emiti6 declaraciones mas y
més firmes—o sea, el comportamiento de
un tonto fanfarrén que trata en vano de
tapar los rastros de su cobardia.

Para fines de 1958, era claro para
Jruschov que Mao no tenia intenciones
de cooperar, y que de hecho, se convertia
en una amenaza formidable contra toda
su estrategia revisionista, tanto dentro
del movimiento comunista como en la
arena de relaciones globales entre poten-
cias. Y dentro de China, los jruschovis-
tas tales como Peng Teh-juai estaban
simultdneamente llegando a la con-
clusion de que habia que parar a Mao, y
quizas derrocarlo por completo.

Estos eran los antecedentes de la
reuniéon encantadora entre Nikita
Jruschov y Peng Teh-juai en Tirana en
mayo de 1959.

Peng lleg6é preparado a la reunién en
Tirana, con un largo documento que
venia a ser un manifiesto en contra de
Mao y toda su linea, enfocandose en el

Gran Salto Adelante y las Comunas
Populares. Peng present6 esto a Jrus-
chov sin el conocimiento de Mao, y
buscando el apoyo de Jruschov. Jrus-
chov apoy6 con entusiasmo a Peng en
una jugada para derrocar el liderazgo
revolucionario del Partido Comunista de
China.?

Poco después de su regreso a China,
Peng enarbol6 abiertamente la bandera
del revisionismo ante el famoso Pleno
del Comité Central del PCCh en Lushan
en agosto de 1959. Agrupando su pode-
rosa base social, especialmente en el
ejército, y formando una alianza con
elementos derechistas en los ministerios
economicos, Peng buscaba, no solamen-
te derrocar la linea revolucionaria, sino
también, aparentemente, a Mao y otros
lideres revolucionarios en el Comité Cen-
tral. Su derrota después de una larga y
encarnizada lucha en Lushan, ocurrié en
un momento critico no solamente en la
lucha de clases en China, sino en la cada
vez més intensa lucha entre el marxismo
y el revisionismo dentro del movimiento
comunista internacional.

El pleno de Lushan servi6 para con-
solidar la linea revolucionaria en todas
partes del Partido de China, y la derecha
fue forzada a retirarse temporalmente.
En la campafia antiderechista que si-
guid, las masas de los miembros del par-
tido y las amplias masas populares
fueron mas aceradas y templadas en an-
ticipacion de las batallas ain mas tur-
bulentas que se acercaban rapidamente;
y las cuestiones fundamentales de linea
fueron enunciadas con mas claridad que
nunca.

‘““‘El hecho de que los combatientes re-
volucionarios del proletariado no temen
las dificultades [dijo un editorial de
Bandera Roja del 1° de septiembre] se
debe a que ellos se apoyan y confian en la
fuerza de las masas. Como todos los
otros empefos revolucionarios del pue-
blo, el empeno socialista pertenece a las
propias masas populares en sus
millones. Los marxista-leninistas han
atacado siempre el punto de vista que
considera la revolucién como una pro-
posicién primero concebida por un pe-
quefio nimero de personas detrds de
puertas cerradas y luego seguida por las
masas actuando bajo sus 6rdenes. En
esencia este es un punto de vista
burgués. Como dijo una vez Lenin:

“La historia en general, y la historia de
las revoluciones en particular, es siem-
pre mas rica en contenido, mas variada,
mas multilateral, mas vigorosa, maés
‘sutil’ de lo que pueden imaginarse los
mejores partidos y las vanguardias mas
conscientes de las clases méas avan-
zadas. .. Se hacen las revoluciones en
momentos de especial levantamiento y
con el esfuerzo de todas las capacidades



humanas, con la consciencia de clase, la
voluntad, la pasién y la imaginacion de
decenas de millones, estimulados por
una agudisima lucha de clases”. "

En cierto sentido, este pasaje y la cita
emocionante de Lenin pueden servir
como una concentracion de la esencia de
los muchos volumenes sobre la polémica
que siguieron. El marxismo-leninismo
deriva su fuerza y su ser de la tremenda
fuerza que surge de las masas, extrae de
las corrientes mas profundas del movi-
miento, y, a la cumbre del levantamien-
to, levanta una gran ola de revolucion
que arrastra a todo enfrente de ella.

Sin embargo, inevitablemente aparece
algin Canute como Jruschov, gesticu-
lando en la costa batida, convencido de
que esta corriente que se arroja con
impetu hacia la orilla tiene que retroce-
derse ante su orden. En abril de 1960, en
el aniversario del nacimiento de Lenin, la
creciente tempestad sond con la fuerza
de un tifén con la publicacién de ; Viva el
Leninismo!

Desde ;Viva el Leninismo!
Hasta la Proposicién Acerca
de la Linea General

1 Viva el Leninismo!, que aparecié en la
revista teérica Bandera Roja en abril de
1960, sirvi6 esencialmente como una de-
claracién formal de guerra contra toda la
tendencia revisionista encabezada por
Jruschov. Con mas de quince mil pala-
bras, y escrita en un estilo militante y ta-
jante, la polémica traté6 con todas las
cuestiones fundamentales de la lucha en-
tre las dos lineas de forma mas franca y
aguda que nunca. Mientras que todavia
usaba a Tito como chivo expiatorio y no
atacaba a Jruschov ni el PCUS por nom-
bre, todas las tesis de Jruschov sf fueron
atacadas por nombre.

Un examen completo de ;Viva el
Leninismo! seria una tarea larguisima.
Pero el impacto immediato mas grande
de la polémica fue acerca de la cuestion
de la guerra y la paz. El articulo
ridiculiz6 severamente a aquellos ‘‘co-
munistas’’ que abogaban por la capitula-
ciébn cobarde frente a las amenazas de
cohetes imperialistas; el articulo
poderosamente reafirmé la doctrina de la
revolucién proletaria:

“Los imperialistas EEUU y sus
céO/mplices usan armas tal como la bomba
atémica para amenazar con la guerra y
chantajear a todo el mundo. Declaran
que cualquiera que no se someta a la
dominacion del imperialismo EEUU
serd destruido... La camarilla de Tito
hace eco a esta linea, adopta el refran de
los imperialistas EEUU para difundir
entre las masas el terror de una guerra
atémica

“Por supuesto, que los imperialistas
desaten una guerra o no, no es deter-
minado por nosotros; en fin, nosotros no
somos jefes del estado mayor de los im-
perialistas . . . si los imperialistas EEUU
u otros imperialistas...se atreven a
violar la voluntad de toda la humanidad
al lanzar una guerra usando armas
atoémicas y nucleares, el resultado sera
una rapida destruccién de estos
monstruos rodeados por los pueblos del
mundo, y el resultado no sera el aniquila-
miento de la humanidad .

“Creemos que el pensamiento de
Lenin es absolutamente correcto: La
guerra es la consecuencia inevitable de
los sistemas explotadores, y el origen de
las guerras modernas es el sistema im-
perialista. Hasta que el sistema im-
perialista y las clases explotadoras no se
acaben, siempre ocurriran las guerras de
algln tipo u otro. Podran ser guerras en-
tre los imperialistas para redividir el
mundo...o guerras entre los im-
perialistas y las naciones oprimidas, o
guerras civiles de revolucién y contra-
rrevolucion entre las clases explotadas y
las clases explotadoras en los paises im-
perialistas, o por supuesto, guerras en
que los imperialistas atacan los paises
socialistas y los paises socialistas se ven
obligados a defenderse. Todos estos
tipos de guerra representan la con-
tinuacién de la politica de clases
definidas . . . ”’*!

;Viva el Leninismo! condené
amargamente el intento de convertir el
principio de la ‘‘coexistencia pacifica”
entre paises de diferentes sistemas
sociales en una proscripcion de la
revolucion:

“La coexistencia pacifica de las na-
ciones y revoluciones populares en
varios paises son en si mismas dos cosas
diferentes, y no la misma cosa; dos dif-
ferentes conceptos, no uno, dos
diferentes clases de cuestiones, y no el
mismo tipo de cuestion.

‘““La coexistencia pacifica se refiere a
las relaciones entre Estados, la
revolucion significa el derrocamiento de
los opresores como clase por parte del
pueblo oprimido dentro de cada pais,
mientras en el caso de los paises colonia-
les y semicoloniales, es primero y maés
que nada una cuestién de derrocar al
opresor extranjero, es decir, los im-
perialistas.

‘.. .Fue aquel antiguo revisionista,
Bernstein, quien hizo esta declaracion
sinvergiienza y notoria: ‘El movimiento
es todo, la meta final no es nada’. Los
revisionistas modernos tienen una
declaracién similar: E1 movimiento por
la paz es todo, la meta no es nada. Por
consiguiente, la ‘paz’ de cual hablan ellos
es en la practica limitada a la ‘paz’ que
podria ser aceptable a los imperialistas

bajo ciertas condiciones histéricas. In-
tenta bajar las normas revolucionarias
de los pueblos de varios paises y destruir
su voluntad revolucionaria'.**

Desde el tiempo de la publicacién de
;Viva el Leninismo! la lucha en el movi-
miento comunista internacional se hizo
mas franca e intensa. Varias reuniones
internacionales, incluyendo el Concilio
General de la Federacion Mundial de
Sindicatos, que se convocé dos meses
después de la publicacion de ;Viva el
Leninismo! (es decir, en junio de 1960),
se convirtieron en arenas donde se libro6
incesamente la lucha entre lineas.
Jruschov hablé ante el IIT Congreso del
Partido Comunista de Rumania a fines
de junio, y su discurso llorique6 que:
‘“‘millones de personas podrian quemarse
en la conflagracién de las explosiones
hidrégenas”’. Y defendiéndose contra
;Viva el Leninismo! se redujo a mur-
murar que ‘‘no se debe olvidar que las
proposiciones de Lenin acerca del im-
perialismo fueron avanzadas y desarro-
lladas hace décadas... Ademas,
camaradas, ahora uno no puede seguir
repitiendo mecéanicamente sobre esta
cuestiéon lo que dijo Vladimir Ilyich
Lenin hace tantas décadas sobre el im-
perialismo, y seguir sosteniendo que las
guerras imperialistas son inevitables
hasta que el socialismo triunfe por todo
el mundo. .. """

En agosto un articulo en Pravda se
opuso al punto de vista ‘‘sectario iz-
quierdista” expresado en la polémica
china, con este argumento brillante:
“;Por qué construir, fabricar y crear, si
uno sabe de adelanto que toda la cosecha
de su labor sera destruida por el
torbellino de guerra?”**

El 13 de agosto los soviéticos
empezaron a sacar sus técnicos de la
Republica Popular China. ;Viva el
Leninismo! habia golpeado a los revi-
sionistas donde les dolia. Fueron
puestos a la defensiva y tuvieron que
acudir a ‘‘respuestas’’ ridiculas como las
citadas mas arriba, al mismo tiempo que
trataban inatilmente de usar la coercion
econdmica y la brutalidad de gran naci6n
para obligar a Mao y al PCCh a que
“respetaran la linea”. Un articulo
presumido que apareci6 en Pravda mien-
tras los técnicos soviéticos subfan a los
aviones para regresar a Moscu, dijo con
sentido de triunfo: *‘;Se puede imaginar
uno la construccién exitosa del
socialismo que se lleva a cabo bajo las
condiciones actuales, ain en un gran
pais como China, digamos, si ese pais
estuviera aislado y no pudiera depender
de la colaboracién ni el apoyo de todos
los otros paises socialistas?’'**

En noviembre 1960 la Conferencia de
81 Partidos Comunistas se convocd en
Moscu. Ahi, la batalla ardi6 ferozmente
por casi un mes. La mayoria de los par-
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tidos apoyaban las posiciones del PCUS;
ya para 1960 la enfermedad del revi-
sionismo habia consignado a casi todos
los partidos por todo el mundo al mismo
cementerio oportunista de la I1 Interna-
cional. Pero Albania y varios de los par-
tidos asiaticos apoyaron la linea correcta
o por lo menos rehusaron apoyar la linea
revisionista, y varios otros partidos
vacilaron. El producto final de la con-
ferencia fue una declaraciéon que vino a
ser un revoltijo, cada tendencia podia
escoger lo que era util para ella.

La conferencia en Moscu no resolvio
nada. En 1961 el PCUS golpe6 a China,
con el inicio de polémicas contra
Albania, usando la misma tactica de
polémica contra el PCCh que Mao habia
introducido al usar a Tito como un sub-
stituto para Jruschov. El XXII Con-
greso del PCUS, que se llevo a cabo en
octubre de 1961, fue un circo grotesco.
V.M. Molotov, un revolucionario
soviético genuino quien habia dirigido
un intento sin éxito de derrocar a
Jruschov en junio de 1957, escribi6 una
carta al Congreso dénunciando el nuevo
Programa Borrador del PCUS que se
presenté para adopcion ahi, por ser un
‘‘programa contrarrevolucionario y
pacifista”’. Por este acto valiente, a
través del cual dio un golpe por todo el
pueblo soviético, y por la clase obrera
mundial, fue su honor ser el blanco de 70
diatribas de los participantes, diatribas
que también eran ataques enmascarados
contra el PCCh.4¢

El "*Nuevo Programa’’ de Jruschov in-
trodujo la teoria que la dictadura del pro-
letariado ya no existia en la Unién
Soviética (;Claro, tenia razén!} y se habia
reemplazado con el "Estado del pueblo
entero’’, ya que se habian eliminado
completamente las clases y la lucha de
clases en la Unién Soviética. También
descubrié un ‘‘nuevo programa am-
bicioso” prometiendo ila construccién
completa del comunismo en la URSS
para 1980!'7

El XXII Congreso concluy6é con la
decision de quitar el cuerpo de Stalin de
su tumba al lado de Lenin y tachar su
nombre del mausoleo ‘‘para siempre’’.

Durante todo el afio 1962, a pesar de
varias iniciativas de varios partidos de
poner fin a las polémicas y convocar otra
conferencia, la lucha implacable_entre el
marxismo y el revisionismo que habia
comenzado en 1956 claramente se acer-
caba a un punto culminante. Jruschov
reinici6 su romance con Tito, y ahora en-
fatizaba la ‘“proximidad de identidad”
de las opiniones de ambos sobre ‘“‘asun-
tos extranjeros'’. Mientras se aumen-
taba la tensién entre China e India, la
Unién Soviética comenz6 a proveer a In-
dia con aviones de combate; cuando
estallé la guerra en octubre, Jruschov
apoy6é a India. La capitulaciéon de
Jruschov ante EEUU, durante la crisis
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de los proyectiles en Cuba durante el
mismo mes, fue condenada por China
por ser una sumisiébn cobarde ante el
chantaje nuclear.

El 5 de enero de 1963, Bandera Roja
publicé un articulo, “El leninismo y el
revisionismo moderno’’. “‘El revi-
sionismo es un opio para anestesiar al
pueblo; es musica engaiiosa para la con-
solacion de los esclavos”, proclamé el
ultimo parrafo.

“Como agrupacion politica, el revi-
sionismo constituye un destacamento de
la burguesia dentro del movimiento de la
clase obrera, un soporte social impor-
tante para la burguesia y el im-
perialismo. Como tendencia de ideas, el
revisionismo nunca faltara de aparecer
detras de varias mascaras en diferentes
momentos mientras que existan el
capitalismo y el imperialismo en el mun-
do. .. Hoy las nubes oscuras del revi-
sionismo amenazan el movimiento inter-
nacional de la clase obrera. Los revi-
sionistas modernos se ocupan abier-
tamente con actividades escicionistas.
La aparicion del revisionismo moderno
es, claramente, una cosa mala. Pero tal
como su desarrollo fue inevitable y su
existencia es una realidad objetiva, su
apariencia publica facilita que la gente lo
vea, descubra, y entienda el dafio que
hace. Asi la cosa mala se volvera en algo
bueno. . .7

El 30 de marzo, el Comité Central del
PCUS mandé una carta al Comité Cen-
tral del PCCh que repiti6 su propia linea
revisionista y a la vez propuso piadosa-
mente ‘‘un alto a las polémicas’ y exigia
discusiones conjuntas para resolver las
diferencias.

La carta que recibi6 como respuesta
fue La Proposicion Acerca de la Linea
General del Movimiento Comunista In-
ternacional.

La Proposicién no fue simplemente

otra polémica; fue, como explicé un
articulo conmemorando el segundo
aniversario de su publicacion:
‘““,..un documento programatico.
Marc6 claramente la diferencia entre el
marxismo-leninismo y el revisionismo
jruschovista sobre varios problemas
principales de la revoluciéon del mundo
contemporaneo, e hizo una gran con-
tribucion teérica a la lucha contra el revi-
sionismo jruschovista .

‘“La Proposicién fue un punto decisivo
principal en la lucha entre el marxismo-
leninismo y el revisionismo moderno.
Fue un punto decisivo en la transicién
desde la aparicién y el crecimiento del
revisionismo jruschovista, y ver-
daderamente, de la tendencia revi-
sionista moderna entera después de la I1
Guerra Mundial, hasta su bancarrota
total’’.**

La Proposicion fue una carta
solamente en el sentido formal; mas
exactamente, fue una llamada a los
revolucionarios por todo el mundo a
sumarse a la batalla contra el revi-
sionismo. La propia Uniéon Soviética
tratd de suprimir el contenido, pero por
varias maneras fue circulada en la
URSS. Por ejemplo, ciudadanos chinos
por toda la Unién Soviética organizaron
la distribucién ilegal de una edicién rusa
de la Proposicién. La Proposicion fue
distribuida en estaciones de ferrocarril,
se dejaron resmas donde los traba-
jadores las conseguirian, delegados
chinos al Congreso de la Federacién In-
ternacional de Mujeres en Moscu inte-
rrumpieron el Congreso y leyeron largos
pasajes de la Proposicion, desafiando
golpes y arrestos.

Una queja enviada por el Ministerio
Extranjero Soviético al gobierno de
China el 4 de julio se quejo de que:

“. . .el texto de la carta fue al mismo
tiempo llevado por miembros del cuerpo
de la embajada [china] a varias institu-
ciones en Moscu en varios carros, en-
viada a ciudadanos soviéticos y entrega-
da a sus casas, y llevada por oficiales
especificamente mandados desde Mosctt
a otras ciudades, incluso Leningrado,
Kiev, Odessa, Dubna, etc.. . .

“Esto no solamente asombré al pueblo
soviético, sino que desperté un senti-
miento de protesta justificada . . .

“pero...la distribucion de los
materiales continué y asumié una escala
mas amplia. Llegé al punto de que las
cuadrillas chinas de los ferrocarriles en-
tre Moscu y Pekin difundieron el texto
de la carta en el idioma ruso desde las
ventanas de los coches en las estaciones
de ferrocarril. El texto de la carta fue
transmitido por el sistema de anuncio
publico en los trenes durante las
paradas. Cuando personas soviéticas les
dijeron cortésmente a los ciudadanos
chinos que sus acciones eran inper-
misibles, los chinos se portaron con
desafio en muchos casos. Por ejemplo, el
tal Yao que mencionamos mas arriba in-
solentemente dijo a personas soviéticas
que los trabajadores chinos ‘no pediran
permiso a nadie’ para diseminar
materiales de este tipo..."?"

Nunca se ha declarado quién en el
liderato del Partido Comunista de China
inspir6 y dio direccién a esta ‘‘actividad
desconocida en la practica diplomatica’’,
que ciertamente debe ser condenada
como una violacién del principio
leninista de la coexistencia pacifica entre
los estados con diferentes sistemas
sociales. Pero, quien sea que haya insti-
gado este ultraje, por cierto no fue un
burécrata pedante, ni un ‘‘veterano
confortable” contentandose con sus
laureles.
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