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Nota de los editores, 12 de enero de 2015

Mientras miramos hacia el futuro: ponernos a la altura de los retos de avanzar la
causa de la revolucién comunista en el nuevo ario.

Tenemos el placer de publicar como nuestro articulo principal una polémica
presentada a Demarcaciones, de Ishak Baran y KJA: “Ajith: Un retrato del residuo
del pasado”. Baran y KJA son adherentes de la nueva sintesis del comunismo de Bob
Avakian, y su articulo representa un aporte muy importante a la respuesta al
articulo Contra el avakianismo de Ajith. (En el momento en que se publicé ese
articulo, Ajith era secretario general de lo que en ese entonces era el Partido
Comunista de la India (ML) Naxalbari.)

Ajith — Un retrato del residuo del pasado
Ishak Baran y K.J.A.

Este articulo es una importante contribucidn a la respuesta a Contra el avakianismo
de Ajith. El centro de su polémica es la filosofia, especificamente la epistemologia
(la rama de la filosofia que se ocupa de cuestiones del conocimiento y la verdad) y la
metodologia. Este es un tema que a primera vista podria parecer abstracto y ajeno a
los problemas urgentes del mundo actual. Pero estas cuestiones filosoficas tienen
mucho que ver con la eliminacidn de la locura y el horror de nuestros tiempos, y
con la capacidad de la humanidad oprimida y de todos los que anhelan un mundo
digno de nuestra humanidad, de comprender el mundo (tal es la epistemologia)
precisamente a fin de cambiarlo (mediante la revolucion).

Introduccidon a Democracia: ¢Es lo mejor que podemos lograr? — Una

obra trascendental de creciente importancia
Raymond Lotta

Nos complace anunciar que la editorial Phoneme Books de Delhi, India, ha
reeditado en inglés la obra Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr? de Bob
Avakian. Se trata de un acontecimiento bienvenido: Llevar el texto de Avakian de
1986, que es el estudio marxista mas completo de la democracia, a un publico
mucho mds amplio en India y en otros lugares. Para esta nueva edicion, Raymond
Lotta ha escrito una introduccién especial, que ponemos a su disposicién aqui.

Cavilaciones y forcejeos; Sobre la importancia del materialismo
marxista, el comunismo como una ciencia, el trabajo revolucionario con

sentido y una vida con sentido, Extractos
Bob Avakian

Un pasaje de un discurso de 2009 de Bob Avakian. Hay aqui un rico andlisis que
aborda cuestiones de cémo las diferentes clases y fuerzas sociales enfocan y
entienden los problemas del mundo y la manera de resolverlos. Avakian analiza el
alcance de la revolucién comunista como una “revolucion total”; que existe una



base social de esta revolucion en el mundo de hoy; y los retos de dirigir un proceso
revolucionario complejo que abarca la interaccion y la lucha entre diferentes puntos
de vista, lineas y programas que representan diferentes clases e intereses de clase.

Nota de los editores, 2 de septiembre de 2014

En julio de 2013, Ajith, Secretario del entonces PCI (M-L) Naxalbari, un partido
maoista en India, publicé una polémica contra la nueva sintesis del comunismo de
Bob Avakian. Titulada “Contra el avakianismo”, se publicé en Naxalbari, la revista
teorica del partido. Nuestra Nota da una visién general de las respuestas a Ajith que
ya han aparecido y que vendran en Demarcaciones. Resaltamos las cuestiones
esenciales en juego, poniéndolas en el contexto del actual momento histérico. Este
es un debate de gran importancia, no solo para el movimiento comunista
internacional sino para todos los que buscan un mundo mejor.

¢Comunismo o nacionalismo?
Organizacion Comunista Revolucionaria (OCR, México)

Los comunistas en México contribuyen a la lucha de dos lineas en el movimiento
comunista internacional con una aguerrida polémica en respuesta a Ajith. La
polémica pone en evidencia el nacionalismo que permea los ataques de Ajith contra
un componente crucial de la nueva sintesis del comunismo: el internacionalismo.
Bob Avakian no s6lo ha defendido sino que ha profundizado la comprension del
internacionalismo proletario. Especificamente ha conceptualizado profundamente
la relacién entre la arena mundial y la revolucién en un pais particular, y las tareas
de los comunistas tanto en los paises imperialistas como en las naciones oprimidas.
Este aspecto de la nueva sintesis del comunismo constituye un verdadero avance
sobre estas cuestiones desde la época de Lenin. La OCR, México la adopta, la aplica,
y le da vitalidad en esta polémica.

La nueva sintesis y la cuestidon de la mujer: La emancipacion de la mujer
y la revoluciéon comunista — mas saltos y rupturas radicales; Parte 3 de

Contradicciones todavia por resolver, fuerzas que impulsan la revolucion
Bob Avakian

La nueva sintesis del comunismo de Bob Avakian incluye una comprension mas
profunda de por qué y cdmo la emancipacion de la mujer es fundamental y esencial
para la revolucién comunista. Esta importante obra pasa revista criticamente a la
experiencia histdrica de las sociedades socialistas y del movimiento comunista en lo
referente a la emancipacion de la mujer, y enuncia la necesidad y la base para un
mayor salto y ruptura radical, en la concepcion y en la practica.



El (nuevo) Partido Comunista de Nepal-Maoista y la encrucijada que
enfrenta el movimiento comunista internacional
Robert Borba

El recién fundado PCN-M, que adopt6 el nombre del partido maoista original que
dirigio la guerra que se librd entre 1996 y 2006, ha declarado que ha roto con el
revisionismo del partido mas grande del cual se escindio, el PCUN(M), denuncié a
sus lideres, y proclamo que ha retomado el camino revolucionario en Nepal. Este
articulo analiza la linea del PCN-M, su sintesis de la lucha que llevé a que se
escindiera del PCUN(M), y la respuesta desde distintas vertientes del movimiento
comunista internacional (MCI), en el contexto de este momento histdrico y de la
encrucijada que enfrenta el MCI.



Nota de los editores — 12 de enero de 2015

Mientras miramos hacia el futuro: ponernos a la altura de los retos de
avanzar la causa de la revolucion comunista en el nuevo afio.

» Como eje de este namero, tenemos el placer de publicar como nuestro articulo
principal una polémica presentada a Demarcaciones, de Ishak Baran y KJA: “Ajith:
Un retrato del residuo del pasado”. Baran y KJA son adherentes de la nueva sintesis
del comunismo de Bob Avakian, y su articulo representa un aporte muy importante
a la respuesta al articulo Contra el avakianismo de Ajith. (En el momento en que se
publico ese articulo, Ajith era secretario general de lo que en ese entonces era el
Partido Comunista de la India (ML) Naxalbari.)

Demarcaciones publicé anteriormente varios articulos que tratan y refutan las
diferentes dimensiones del ataque de Ajith a la nueva sintesis del comunismo que
Bob Avakian ha desarrollado y que proporciona el marco teérico para iniciar una
nueva etapa de la revolucion comunista. Para conocer el contexto mas amplio de
este debate en agudizacion en el movimiento comunista internacional y una lista de
los articulos en respuesta al ataque de Ajith a la nueva sintesis del comunismo, los
lectores pueden ver nuestra Nota de los editores del 2 de septiembre de 2014.

Aqui queremos sefialarle al lector algunos puntos basicos para adentrarse en el
exhaustivo y profundo articulo de Ishak Baran y KJA.

El centro de su polémica es la filosofia, especificamente la epistemologia (la
rama de la filosofia que se ocupa de cuestiones del conocimiento y la verdad) y la
metodologia. Como se sefiala en su introduccion, éste es un tema que a primera
vista podria parecer abstracto y ajeno a los problemas urgentes del mundo actual.
Pero, como pasan a explicar, estas cuestiones filosoficas tienen mucho que ver con
la eliminacion de la locura y el horror de nuestros tiempos, y con la capacidad de la
humanidad oprimida y de todos los que anhelan un mundo digno de nuestra hu-
manidad, de conocer el mundo (tal es la epistemologia) precisamente a fin de cam-
biarlo (mediante la revolucion).

No deberia sorprender que las cuestiones de filosofia estén muy en el centro
del ataque de Ajith a Avakian. El avance clave de la nueva sintesis ha sido poner el
comunismo sobre una base mas cientifica, con mayor énfasis en un método y un
enfoque cabalmente cientificos —y como todo esto se relaciona con el comunismo y
es crucial para alcanzarlo. La lucha entre dos lineas en el movimiento comunista
internacional en lo fundamental involucra enfoques radicalmente diferentes para
conocer y cambiar el mundo.

“Ajith: un retrato del residuo del pasado” analiza qué es la ciencia y por qué el
comunismo es de hecho una ciencia, lo cual Ajith rechaza categdricamente. La po-
lémica aborda la cuestién de por qué la verdad —sea que estemos hablando sobre el
conocimiento del mundo natural o de la sociedad humana— es objetiva, se puede
descubrir y se puede verificar por medio del método cientifico. No es que el proleta-
riado tiene su verdad y su habilidad especial para adquirir la verdad (como alega



Ajith). Los autores analizan lo que significa ganar una comprension cientifica del
movimiento y desarrollo de la sociedad humana y de la histérica misiéon emancipa-
dora del proletariado. Y se adentran en el papel de la teoria revolucionaria y el desa-
rrollo de la conciencia revolucionaria entre los oprimidos y los explotados.

La polémica pasa a abordar la defensa que hace Ajith de la idea de la “inevitabi-
lidad” de la revolucién comunista —que el desarrollo humano lleva ineludiblemente
al triunfo del comunismo. Esta ha sido una forma de pensar muy influyente en el
movimiento comunista internacional. Pero por confortante que sea, no es cientifica;
es una creencia cuasi-religiosa. Como sefialan Baran y KJA, hay una necesidad mo-
numental de la revolucion comunista y existe una base real en el desarrollo de la
sociedad humana para superar las penurias y la divisién en clases... pero esta revo-
lucidn se tiene que hacer conscientemente, y no esta garantizada ni es inevitable.

Los autores abordan la adopcion por parte de Ajith del posmodernismo y es-
cuelas de pensamiento relacionadas. De nuevo, esto involucra cuestiones algidas de
la ciencia y la cognoscibilidad de la realidad objetiva asi como el ataque posmo-
derno a la ciencia considerandola como peligrosamente “totalizadora” e intrinseca-
mente opresiva. Baran y KJA también confrontan la horrible racionalizacién que
hace Ajith de la religion y el fundamentalismo en las naciones oprimidas del sur
global, a las que él intenta sacar adelante atribuyéndoles antiimperialismo a los
opresivos y anticuados concepcion y programa del fundamentalismo islamico.

Tenemos previsto ampliar y profundizar la respuesta polémica a Ajith, por lo
que esperamos sus comentarios y contribuciones.

Ademds, para asegurar el mas amplio acceso en linea a los lectores internacio-
nal, estamos trabajando por proporcionar, en la medida de lo posible, enlaces en
linea a las fuentes de referencia originales como los extractos en esta polémica cita-
dos de los ensayos y articulos de “Observaciones sobre arte y cultura, ciencia y filo-
sofia” de Bob Avakian (Chicago: Insight Press, 2005, en inglés [hay versién en espa-
fol, Bucaramanga: Cuadernos Rojos, 2008]). Muchos de estos articulos estan dispo-
nibles en revcom.us [pdgina web del periodico Revolucién], y dentro de poco se
proporcionaran los enlaces en este sitio.

* Nos complace anunciar que la editorial Phoneme Books de Delhi, India, ha
vuelto a publicar la edicion en inglés de Democracia: ;Es lo mejor que podemos lo-
grar? de Bob Avakian. Se trata de un acontecimiento bienvenido: Llevar el texto de
Avakian de 1986, que es el estudio marxista mas completo de la democracia, a un
publico mucho mas amplio en India y en otros lugares. Para esta nueva edicion de
Phoneme Books, Raymond Lotta ha escrito una introduccion especial, que ponemos
a su disposicion en este namero de Demarcaciones.

¢La democracia, o la “verdadera” democracia, es la caspide de la organizacion
social humana? Casi todas las fuerzas de oposicién (salvo los reaccionarios funda-
mentalistas isldmicos y otros fundamentalismos) aceptan el actual marco opresivo y
el argumento de que no podemos, en realidad, lograr algo mejor que la democracia
—que, de hecho, en las tesis de la teoria democratica se encuentra el camino a un
mundo mejor. Y dentro del movimiento comunista ha habido una marcada tenden-
cia a fusionar el proyecto comunista con el proyecto democratico, a ver la revolu-



cién socialista como el logro, la profundizacion o el “perfeccionamiento” de la de-
mocracia.

Avakian argumenta que hay algo mucho mas subversivo del estatus quo, algo
mucho mas liberador, que la democracia. ;Democracia: es lo mejor que podemos
lograr? adquiere una realzada importancia en el mundo de hoy.

» En este numero, también publicamos un pasaje de un discurso de 2009 de
Bob Avakian, Cavilaciones y forcejeos: Sobre la importancia del materialismo marxis-
ta, el comunismo como una ciencia, el trabajo revolucionario con sentido y una vida
con sentido.

Hay aqui un rico analisis que aborda cuestiones de cdmo las diferentes clases y
fuerzas sociales ven y entienden los problemas del mundo y la manera de resolver-
los. Avakian analiza el alcance de la revolucién comunista como una “revolucion
total”’; que existe una base social de esta revolucion en el mundo de hoy; y los retos
de dirigir un proceso revolucionario complejo que abarca la interaccion y la lucha
entre diferentes puntos de vista, lineas y programas que representan diferentes cla-
ses e intereses de clase.

Cada clase busca rehacer el mundo a su imagen. Pero Avakian llama la aten-
cién sobre el descarnado hecho de que el proletariado, a diferencia de otras clases,
no puede hacer la revolucion que corresponde a sus intereses de clase y su misiéon
historica —eliminar todas las formas de explotacion y opresion, y la misma division
de la sociedad en clases— basandose en una comprension y una lucha espontaneas.
Esto subraya la crucial importancia de la linea y el liderato. Y, en este extracto,
Avakian también habla de lo que es la esencia del liderato comunista —y el reto sin
precedentes de hacer y dirigir una revolucion cuyo objetivo no sea reemplazar un
conjunto de explotadores, un pequefio grupo de gobernantes o lideres, por otro.

Un sello de la nueva sintesis es el énfasis en las formas en que los intelectuales
y el fermento intelectual juegan un papel vital e indispensable en el proceso revolu-
cionario. Ahora bien, esta el fendmeno de las increibles vacilaciones de los intelec-
tuales democraticos (cuyo punto de vista de clase es el de la pequefia burguesia, o
“clase media”). A veces, debido a las desigualdades de la sociedad, estos intelectua-
les se vuelven receptivos, incluso atraidos, hacia el proyecto comunista y sus princi-
pales representantes. Pero también, cuando ven la profundidad y completud de la
revolucion comunista, que implica una completa ruptura con la sociedad burguesa,
a los intelectuales democraticos les dan espasmos de shock, desilusion, y oposicion
activa. Es un fendmeno de clase y social que se expresa repetidas veces y que para
entenderlo exige un andlisis materialista—y vivirlo a través del proceso de hacer la
revolucion y lograr el comunismo. Esto incluye, como un elemento crucial, la gran
necesidad de luchar por ganar e inspirar a la gente —no solo de las masas bésicas
sino también de entre los intelectuales y los jovenes con educaciéon— a ser comu-
nistas y emancipadores de la humanidad.

= Por ultimo, con la llegada del afio nuevo tomamos nota de un evento real-
mente extraordinario de finales del afio pasado. Este fue el historico didlogo en
Nueva York entre Bob Avakian, presidente del Partido Comunista Revolucionario,
Estados Unidos, y Cornel West, el prominente intelectual publico y cristiano revo-
lucionario, sobre el topico Revolucién y religion: La lucha por la emancipacién y el



papel de la religién. Aproximadamente 1.900 personas —de diferentes sectores de la
sociedad, incluyendo importantes cantidades de los barrios de los oprimidos, los
que se levantan en lucha contra la policia asesina de jovenes negros y latinos, y es-
tudiantes— llenaron la iglesia Riverside Church para presenciar este Didlogo.

Fue una inusual y fascinante aparicion publica de Bob Avakian.

La cuestion de la revolucidn y la religion importa muchisimo, y tiene enormes
consecuencias, para miles de millones de personas en este planeta. También es una
cuestion de aguda contienda dentro del movimiento comunista internacional, in-
cluyendo en el ataque de Ajith a la nueva sintesis.

Se necesita hacer trabajo ideolodgico y librar una aguda lucha para que la gente
deseche los grilletes mentales de la religion, adopte una visién del mundo y un mé-
todo cientificos y no religiosos: desencadenar la mente y cambiar radicalmente el
mundo. Al mismo tiempo y sobre esta base, y con lo que Bob Avakian ha llamado
“brazos grandes”, hay una necesidad real de que los comunistas se unan politica-
mente y en la practica con personas impulsadas por la moral y la conviccién religio-
sas a luchar contra la injusticia y la opresion —y que lideren todo el proceso hacia la
revolucion comunista.

Avakian expresa profunda y poderosamente el importante papel que juegan la
moral, y la lucha sobre la moral, en la lucha por un mundo radicalmente diferente y
mejor, y en la foja de nuevas relaciones sociales y valores liberadores —y da luces
sobre el contenido y la base materialista de la moral comunista en un mundo que es
posible, sin opresion ni explotacion y sin todas las ideas, antagonismos y divisiones
que corresponden al capitalismo-imperialismo y a la produccién e intercambio de
mercancias.

Todo esto cobro vida en el Didlogo entre Avakian y West, en una atmosfera de
respeto mutuo, mientras profundizaban su unidad aunque luchando sobre sus dife-
rencias, con aprecio y humor, y en una quimica mutua y con la audiencia. Exhorta-
mos a los lectores a mirar y estudiar el video del extraordinario didlogo entre Bob
Avakian y Cornel West. Se puede ver en revcom.us U



Ajith — Un retrato del residuo del pasado
Por Ishak Baran y KJA, diciembre de 2014"

“La verdad es buena para el proletariado;
toda verdad nos ayuda a llegar al comunismo”. — Bob Avakian?

Dedicado a la memoria de Clyde Young? que lidi6 con muchas de las cuestiones que
enfrentaron los autores al escribir este articulo

CONTENIDO
I. CONTEXTO: VANGUARDIA DEL FUTURO O RESIDUO DEL PASADO

. LA REVOLUCION COMUNISTA, EL COMUNISMO COMO CIENCIA, LA MISION DEL
PROLETARIADO Y POR QUE LA VERDAD ES VERDAD

* El rechazo de Ajith al comunismo como ciencia

* El materialismo histdrico: eje fundamental del marxismo

* El método cientifico en las ciencias naturales y en las ciencias sociales

« Ajith rechaza el método cientifico en las ciencias sociales

* Ajith y Karl Popper

l1l. POSICION DE CLASE Y CONCIENCIA COMUNISTA

* Los “simples sentimientos de clase” y la conciencia comunista

* La defensa de Ajith de la reificaciéon del proletariado

* La contribucidn decisiva de Lenin sobre la conciencia comunista

* El proletariado y el panorama histérico

* ¢Nacionalismo o internacionalismo?

* El impacto negativo de la reificacion en las anteriores revoluciones socialistas

IV. éLA VERDAD TIENE CARACTER DE CLASE?
* La “verdad de clase” como tendencia secundaria en la Revolucidn cultural
* Ajith y el partidismo de clase

V. AJITH DENIGRA DE LA TEORIA

* Una visidén estrecha de practica y de realidad social

* La “practica directa” de Marx y Engels no fue la fuente del desarrollo del marxismo
* El partidismo tiene que basarse en la ciencia

" Ishak Baran es un partidario de la nueva sintesis de Bob Avakian y un participante de larga trayectoria en el
movimiento maoista en Turquia. KJA es un colaborador frecuente de Demarcaciones — Una revista de teoria y
polémica comunistas.

1 Bob Avakian, Observaciones sobre arte y cultura, ciencia y filosofia, “Conversacion de Bob Avakian con unos
camaradas sobre epistemologia: Sobre conocer, y cambiar, el mundo”. Cuadernos rojos, Bucaramanga, 2008.
Capitulo disponible en: http://revcom.us/a/1262/avakian-epistemologia-s.htm.

2 Clyde Young (1949-2014) fue un miembro del Comité Central del Partido Comunista Revolucionario, Estados
Unidos. Mds sobre Clyde Young en http://revcom.us/a/356/clyde-young-1949-2014-llevo-una-vida-por-el-
pueblo-y-por-la-plena-emancipacion-es.html.
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* Las costosas lecciones de la “verdad politica”

VI. ALGUNOS ELEMENTOS SOBRE FILOSOFIA Y CIENCIA

* El lugar que ocupa la filosofia en el marxismo

* Ajith divorcia filosofia de ciencia

* El enfoque cuasi-religioso de Ajith hacia los principios fundamentales del marxismo
* Verdad absoluta y verdad relativa y el avance del conocimiento

* ¢Qué tan seguros podemos estar de nuestro conocimiento?

VII. LA REVOLUCION COMUNISTA ES NECESARIA Y POSIBLE, PERO NO INEVITABLE...
TENEMOS QUE HACERLA CONSCIENTEMENTE

* Marx y Avakian acerca de la “coherencia” en la historia humana

* La verdadera dindmica de la historia y los puntos de vista erroneos en el movimiento
comunista

* Libertad, necesidad y la transformacién de la necesidad

* La errénea comprension de Ajith sobre libertad y necesidad

* Un salto pero no hacia la libertad absoluta

* En la revolucion no hay predestinacién

+ ¢COmo entender las leyes histéricas?

VIII. AJITH TERMINA EN COMPARNIA DEL POSMODERNISMO Y LA RELIGION
* El balance dialéctico de Avakian sobre la llustracion

* La posicidn de Ajith sobre la llustracion y su distorsion de la concepcidn de Avakian
* Acerca de la posicidn de Marx sobre la dominacion britanica de la India

* La oposicidn de Ajith a la “conciencia cientifica”

* La ciencia y el conocimiento tradicional

* Ajith recae en el posmodernismo

* El reemplazo de la verdad por “narrativas”

* Una critica no cientifica del capitalismo

* Ajith abraza la Escuela de Francfort

* Ajith y la tradicidn kantiana

IX. LA DESAGRADABLE Y TORTUOSA DEFENSA DE AJITH A LA RELIGION Y A LAS CADENAS
DE LA TRADICION

* Ponerle el velo a la opresion de la mujer

* Ponerse a la cola del nacionalismo y embellecer al fundamentalismo

* Avakian acerca de “los dos sectores anticuados” y la lucha ideoldgica con la religion

* Elegir entre “los dos sectores anticuados” o forjar otro camino

X. CONCLUSION

EE

El centro de esta polémica es la filosofia —en particular la epistemologia, la rama de
la filosofia que se ocupa de las cuestiones del conocimiento, la verdad, y de cémo
obtenemos y evaluamos el conocimiento.

A primera vista este tema podria parecer abstracto, distante, desligado de un
mundo de guerras imperialistas sin fin, de epidemia de ébola, de cambio climdtico
mundial y de maltrato y degradacion generalizados contra la mujer. No obstante,

10



las cuestiones filosoficas que se abordan en esta polémica, y la mas amplia lucha
ideoldgica que se libra, tienen una importancia enorme y urgente. Esto tiene todo
que ver con ponerle fin a la locura y el horror de nuestros tiempos. Tiene que ver
con que la humanidad oprimida y todos los que anhelan un mundo digno de nues-
tra humanidad tengan la capacidad de comprender el mundo (si, la cuestiéon de la
epistemologia) —precisamente para transformarlo... 1a cuestion de la revolucion.

En el siglo XX se hicieron revoluciones. De hecho, la primera ola de la revolu-
cién comunista vio a cientos de millones en este planeta levantarse bajo un lideraz-
go visionario, de vanguardia, y derrocar el viejo orden —primero en Rusia en 1917 y
luego en China en 1949. Un tercio de la humanidad hacia parte de un proceso de
construir sociedades verdaderamente emancipadoras. Esa fue la primera ruptura
historica con la oscuridad de la opresiva sociedad de clases.3

Sin embargo, esta primera etapa de la revolucion llegé a su fin cuando tuvo lu-
gar un golpe de estado reaccionario en China en 1976, poco después de la muerte de
Mao Tsetung, y apenas veinte aiios después de que nuevas fuerzas capitalistas ha-
bian tomado el poder en la Union Soviética.

Hoy no hay socialismo en el mundo. Ha habido grandes cambios en la economia
capitalista mundial, al ser expulsada la gente del campo las ciudades del sur global
han crecido rdpidamente y la crisis medioambiental se ha convertido en una catastro-
fe. Miles de millones sufren innecesariamente. Gran parte de la humanidad oprimida
estd atrapada en una dinamica mortal donde las tnicas opciones parecen ser el reac-
cionario fundamentalismo isldmico o la democracia a la americana, todo dentro del
marco del sistema capitalista-imperialista. Al mismo tiempo el comunismo ha sido
vilipendiado y calumniado, oficialmente decretado como un “fracaso” por las clases
dominantes y el pueblo es bombardeado con el mensaje de que no existe alternativa.

La cuestion se plantea objetivamente: ;hay una salida a esta locura?

Es con este trasfondo que durante mas de tres décadas Bob Avakian ha estado
trabajando en un gran problema: sintetizar las lecciones de la primera ola de revo-
luciéon comunista, sus logros abrumadoramente positivos, asi como sus problemas y
limitaciones, y forjar un camino para avanzar. A partir de este estudio, y aprendien-
do de amplias corrientes de pensamiento y empefio cientificos y artisticos, Avakian
ha desarrollado una nueva sintesis del comunismo que abarca la filosofia, el inter-
nacionalismo, la dictadura del proletariado y el ejercicio del poder en una sociedad
socialista, y la estrategia para la revolucion.

Esta nueva sintesis es la alternativa liberadora, la concepcion y la estrategia
viables, para un mundo radicalmente distinto y mejor, y para desencadenar una
nueva etapa de la revolucion comunista que puede y debe llegar a una nueva gene-
racidon de jovenes activistas, a los intelectuales, a los artistas y a las masas basicas.

I. CONTEXTO: VANGUARDIA DEL FUTURO O RESIDUO DEL PASADO

La nueva sintesis ha sido objeto de una aguda contienda entre los comunistas. En
mayo de 2012, el Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos (PCREU), escri-

3 La primea ola de revolucion proletaria comenzé con el establecimiento de la Comuna de Paris en 1871, la cual
duré solamente del 18 de marzo al 28 de mayo.
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bi6 una Carta dirigida a los partidos y organizaciones participantes en el Movimiento
Revolucionario Internacionalista (MRI)# expresando la comprensiéon del PCR sobre el
contenido, los origenes y la historia de la lucha de dos lineas que se desarrollaba en
el movimiento comunista internacional (MCI). Esa carta sefialaba: “la crisis del MRI,
y del MCI mads en general, surgio porque la comprension sobre la que estaba basado
el movimiento, que hemos llamado marxismo-leninismo-maoismo, se ha venido
“dividiendo en dos”: su nucleo revolucionario, correcto y cientifico que a la vez que
valido continta avanzando a nuevos niveles, y por otra parte los errores que se han
identificado en politica y teoria que, aunque secundarios, son reales y perjudiciales, y
se puede y se necesita combatirlos como parte de dar el salto que se requiere”.>

En los dos afios transcurridos desde la circulacion de esa carta, la lucha en el MCI
se ha intensificado atin mas. Por una parte, hay muchos que, sobre la base de estudiar
y adoptar la nueva sintesis del comunismo, estdn alcanzando una comprension mds
profunda de la meta del comunismo, una renovada confianza en la viabilidad de la
revolucion proletaria para alcanzar tal meta y una apreciacion mas clara de lo que hay
que hacer, y por lo tanto estdn en mejor capacidad para realizar una actividad mas
cabalmente revolucionaria. Por otra parte, estan aquellos que retroceden aterrados
ante los mismos avances que Avakian ha estado desarrollando e intentan arrastrar el
movimiento en la direccién opuesta, apartandolo de su fundamento cientifico.

En julio de 2013 se publico un articulo de 8o paginas en la revista india Naxal-
bari con el titulo “Contra el avakianismo”.®

El autor, Ajith, concluye su articulo diciendo: “el avakianismo no es nuevo y de
ninguna manera es una sintesis. Son los mismos viejos revisionismo y liquidacio-
nismo. Debemos rechazar sus afirmaciones y mantenernos firmes en el maoismo”.”
En realidad, lo que hace Ajith es un ataque total al comunismo revolucionario, no
solo como ha sido planteado por la nueva sintesis de Avakian sino contra los ci-
mientos del propio marxismo. Su articulo es el esfuerzo mas reciente, y hasta el
momento el mas ambicioso, por hacer una presentacion coherente de las posiciones

| “

4 El Movimiento Revolucionario Internacionalista (MRI) fue formado en 1984 como el “centro embrionario de
las fuerzas maoistas del mundo”, unido alrededor de su documento fundacional, la Declaracion del MRI. El MRI
tuvo un importante papel en combatir la desmoralizacién y desorganizacion tras el golpe en China en 1976 y le
dio impulso y respaldo a la reorganizacién de las fuerzas comunistas del mundo y al avance de la lucha
revolucionaria liderada por ellas.

5 Carta a los partidos y organizaciones participantes del MRI. Disponible en
http://revcom.us/a/274/rimipublish-final-es.pdf

6 Para esa época Naxalbari era el 6rgano del Partido Comunista de la India (marxista-leninista) (Naxalbari) del
cual Ajith era el Secretario General. El 12 de mayo de 2013 se anuncié una fusién entre el Partido Comunista de la
India (Maoista) y el PCI (ml) (Naxalbari). Para ayudar al lector a encontrar el material citado, en esta nota se
incluyen los subtitulos y los nUmeros de pagina en que estos empiezan: La reunién extraordinaria y la carta del
PCR, p. 7; La ética de la polémica avakianista, p. 9; Las etapas arbitrarias planteadas por el avakianismo, p. 16;
Malinterpretando a Mao, p. 19; Una perversidn del internacionalismo, p. 22; La tarea nacional en las naciones
oprimidas, p. 24; La cuestidn nacional en los paises imperialistas, p. 30; Criticas infantiles a la tactica del frente
unido, p. 34; El destripamiento de la economia politica marxista, p. 38; La situacion mundial, p. 43; La democracia
socialista, p. 45; La verdad, los intereses de clase y el método cientifico, p. 56; Una critica racionalista de la
religion, p. 64; La lucha dentro del MRI, p. 73; Mas retorcido y mds peligroso, p. 75. Estos numeros de pdagina
corresponden al archivo pdf en http://www.bannedthought.net/India/CPI-ML-Naxalbari/Naxalbari-
Magazine/Naxalbari-04.pdf. En adelante referenciaremos las citas tomadas del articulo de Ajith como “Contra”.

7 “Contra”, p. 78.
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basicas, la concepcion del mundo y la metodologia del sector del movimiento
maoista que rechaza que la teoria comunista pueda avanzar mas, y por el contrario
resucita, desempolva e insiste en buena parte de la comprensién incorrecta que ha
acechado al movimiento maoista desde sus inicios.

En su desenfrenado ataque contra Avakian, Ajith pone en su guiso todos los ele-
mentos a su disposicion: hace una presentacion no cientifica de la economia politica
marxista,® se esfuerza al maximo por achacarle su nacionalismo rampante a Mao Tse-
tung, cuenta una historia fantasiosa del Movimiento Revolucionario Internacionalista
llena de supuestos hechos que él sabe que la mayoria de sus lectores no pueden verifi-
car y comete error tras error en innumerables campos. Algunos camaradas ya se han
referido a algunos de los errores mas importantes® y sin duda se podria escribir mu-
cho mads para aclarar muchos de los puntos sobre los que Ajith ha pontificado.

El articulo de Ajith es una clara concentracion de tomar errores secundarios
pero reales y dafiinos del movimiento maoista, sistematizarlos y elevarlos al nivel de
linea politica e ideologica general.*

La tarea que nos hemos propuesto en este articulo es intentar descubrir qué
hay detras de los desenfrenados ataques de Ajith a la nueva sintesis, porque, como
lo dijera Shakespeare, hay un método en su locura. Si podemos desentrafiar la esen-
cia de lo que subyace a su método y enfoque, podemos rescatar algo de un articulo
lleno de distorsion, confusion y calumnia, lo cual puede entonces contribuir a una
mejor comprension de la lucha de dos lineas que se desarrolla en el movimiento
comunista internacional.

Comencemos por sefialar varias de las posiciones mds centrales que plantea Ajith
en su ataque al enfoque y metodologia por los que ha estado luchando Avakian:

* Como filosofia o ideologia, segtin Ajith, el marxismo no debe y no puede ser so-
metido a los estandares cientificos (lo cual denigra como “cientificismo”) y, relaciona-
do con esto, Ajith se opone al enfoque completamente diferente de la obra de Avakian
que se funda en rupturas en la concepcion del mundo y la epistemologia comunistas.

* Para Ajith, Avakian se equivoca al decir que el marxismo cumple el criterio de
“falsabilidad”; en otras palabras, Avakian yerra seriamente al afirmar que los plan-
teamientos teoricos del marxismo tienen las condiciones para que se determine si
son verdaderos o falsos.

8 Véase Raymond Lotta, “Sobre la ‘fuerza impulsora de la anarquia’ y la dindmica del cambio”, Demarcaciones 3.
http://www.revcom.us/a/322/sobre-la-fuerza-impulsora-de-la-anarquia-y-la-dinamica-del-cambio-es.html.

% “La nueva sintesis del comunismo y los residuos del pasado”, http://revcom.us/a/281/NS-OCR_ESP.pdf, y
“é¢Comunismo o nacionalismo?”, http://revcom.us/a/352/Demarcations3-Mexico-
Comunismo_o _nacionalismo.pdf; ambos articulos de la Organizaciéon Comunista Revolucionaria, México (OCR).

10 Esta alquimia se disfraza de “maoismo” pero es un cascaron vacio, su contenido tiene poco en comun con lo
que Mao Tsetung, el lider comunista revolucionario, representd y defendid. Los argumentos de Ajith son
atractivos para quienes no comprenden el desarrollo mas importante de Mao al marxismo, especificamente el
innovador anélisis de las contradicciones en la sociedad socialista como transicion hacia el comunismo, el peligro
de la restauracion capitalista y la necesidad y los medios para que la revolucion continte en las condiciones de la
dictadura del proletariado. Por el contrario, Ajith y otros opositores a la nueva sintesis del comunismo se han
enfocado en un Mao distinto, un Mao con algunos elementos en comun con el Mao comunista revolucionario,
pero despojandolo de su esencia cientifica y marxista, insistiendo en defender y volviendo centrales errores que
en Mao fueron solo deficiencias secundarias, atribuyéndole a la vez su propio nacionalismo, pragmatismo y otras
desviaciones a este Mao falso y desfigurado.
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* Ajith cree que “La ‘verdad del marxismo’ puede acercarse al maximo a la
realidad objetiva debido a su partidismo de clase” [énfasis de Ajith]. Junto con esto,
Ajith defiende el concepto de “verdad de clase”, que la verdad puede ser definida no
por la correspondencia con la realidad sino por la posicion de clase de quienes plan-
tean una determinada proposicion.

* Para Ajith, se debe dar un lugar especial en el movimiento comunista a los
proletarios individuales y a otros de los sectores oprimidos de las masas en virtud
de su posicion de clase. Ajith afirma que el PCR elimina el papel de los sentimientos
de clase. Ajith se niega a reconocer los problemas asociados con la reificacion del
proletariado.

* Ajith sostiene que Avakian adopta de manera acritica la perspectiva y los
principios de la Ilustracion del siglo xviil. Segiin Ajith, Avakian esta empantanado
en el positivismo y el reduccionismo mecanicista y no aprende de las contribucio-
nes de otros como los posmodernistas y la Escuela de Francfort.

* Ajith acusa a Avakian de teorizar un “proletariado ideal” dejando de lado al
proletariado concreto en contextos nacionales especificos.

* Ajith acusa a Avakian de negar el papel fundamental de la practica en el desa-
rrollo de la teoria revolucionaria.

* Sin la nocién de “inevitabilidad” (como en la “inevitable victoria del comu-
nismo”) que Avakian ha criticado, “nada queda”, segun Ajith, “de la historiografia
marxiana’”.

* Ajith afirma que Avakian se equivoca al identificar y criticar elementos se-
cundarios que tienden a la teleologia (la idea de que hay un propdsito o resultado
preordenado en la naturaleza) en los escritos de Marx y Engels, asi como en otros
escritores y lideres comunistas.

* Avakian se equivoca al centrar su atencion en criticar (“machacar”) a la reli-
gion. “Siendo el cientificismo [sic] un rasgo prominente del avakianismo, no hay
que sorprenderse de que caiga en el craso racionalismo cuando aborda la religion”.

De la anterior lista parcial de los ataques de Ajith a Avakian se hace evidente
que la lucha en el movimiento comunista internacional no se esta dando en un
compartimento sellado. Muchas de estas mismas cuestiones existen (a veces en
formas algo diferentes) entre otros que estan involucrados en la lucha y la critica
contra la sociedad contemporanea. Esto también se interpenetra con una lucha
ideoldgica mas amplia —por ejemplo, la extendida idea de que no existe una verdad
real, objetiva, y que por el contrario hay solo narrativas en competencia que repre-
sentan a diferentes grupos de interés social.

Ajith representa un cierto “paquete”, si se quiere. Se trata de una combinacién
de un enfoque cuasirreligioso hacia el comunismo —el punto de vista de que la
historia inevitablemente “jugard” a nuestro favor— con pragmatismo, la idea de que
lo que funciona y sirve a objetivos particulares es verdad. Ajith abandera un tipo de
concepcion que estd profundamente arraigado en el movimiento comunista, el cual
puede servir temporalmente para acopiar valor pero solo a costa de cegarnos ante
cualquier parte de la realidad que nos haga sentir incomodos.

Dado este pensamiento de tipo religioso, dificilmente seria una sorpresa que
Ajith y otros como él se sintieran mas que simplemente amenazados por los avances
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que Avakian ha desarrollado. Mientras que la ciencia auténtica, incluido el marxis-
mo por supuesto, se interroga a si misma y se somete a correccion y mayor avance,
la religiéon funciona segtiin una dindmica opuesta: a priori se declaran esferas com-
pletas como reservas especiales donde reina suprema la fe y los sacerdotes deben
proteger con celo los puntos débiles del sistema de creencias para evitar que una
fisura a ese sistema hermético lleve a una hemorragia masiva.

En dltimas, lo que esta en juego en el debate sobre cdmo comprender el mun-
do es qué tipo de sociedad estamos intentando crear. ;Es posible avanzar mas alla
del punto en que la verdad se determine o imponga por la fuerza (economica, poli-
tica, militar) o nunca escapard el mundo a la 14gica de “la ley del mas fuerte” [“no
hay razén como la del bastén”]?

En esta encrucijada en el movimiento comunista internacional, se plantea la
cuestion: ;Seran los comunistas una vanguardia del futuro o un residuo del pasado?

Il. LA REVOLUCION COMUNISTA, EL COMUNISMO COMO CIENCIA,
LA MISION DEL PROLETARIADO Y POR QUE LA VERDAD ES VERDAD

;Qué es el comunismo? ;Qué tan diferente es de las otras concepciones y programas
de cambio? ;Por qué es la mas radical de todas las revoluciones? Escuchemos a Marx:

Este socialismo es la declaracion de la revolucién permanente, de la dictadura
de clase del proletariado como punto necesario de transicidon para la supresién
de las diferencias de clase en general, para la supresion de todas las relaciones
de produccién en que éstas descansan, para la supresion de todas las
relaciones sociales que corresponden a esas relaciones de produccidn, para la
subversidn de todas las ideas que brotan de estas relaciones sociales.”

Este pasaje, al que durante la Revolucion Cultural china de 1966-1976 se hacia
referencia popularmente como la superacion de las “4 Todas”, expresa que la revo-
luciéon comunista es una revolucion total. Su objetivo no es erradicar algo de opre-
sion y de injusticia sino todas las relaciones econémicas, politicas y sociales opresi-
vas —desde la degradacion y subordinacion de la mujer y la brutal desigualdad y
opresidn que sufren las nacionalidades minoritarias, hasta la larga época de la histo-
ria humana en la cual solo un pequefio pufiado trabaja en el ambito de las ideas y de
la administracion de la sociedad. La revolucion comunista no solo se trata de erra-
dicar todos los sistemas de produccién basados en la explotacién y las instituciones
politicas y sociales que los acompaiian y respaldan, también, y de manera crucial, se
trata de transformar todos los valores, ideas y formas de pensar que reflejan y re-
fuerzan la explotacion, la opresion y la desigualdad.

Reiteramos, ésta es una revolucion total: un proceso revolucionario que lleva a
superar la division de la sociedad en clases y a forjar una comunidad humana mun-
dial sin explotacion y opresidon, donde las personas cambien aun mas consciente-
mente el mundo y se cambien a si mismas.

11 Karl Marx, “Las luchas de clases en Francia de 1848 a 1850”. OEME en tres tomos, t. |. Progreso, Moscu, p.
288, https://marxists.org/espanol/m-e/1850s/francia/index.htm
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Chang Chun-chiao y otros dirigentes de la Revolucion Cultural, bajo el lideraz-
go de Mao, enfatizaron repetidamente lo central que es esta comprension para todo
el proceso de la revolucion comunista.” Esto es muy diferente de concebir el socia-
lismo solo como una especie de estado de bienestar basado en la propiedad estatal y
que se “preocupa” por la gente. No, la sola propiedad estatal de los medios de pro-
duccion no lleva a la eliminacion de las clases y del antagonismo de clase, si no se
lleva a cabo la lucha y el proceso mas amplios por superar esas “4 Todas”.

Mao redescubri6 y le dio un significado mas profundo a la meta del comunis-
mo, la cual habia perdido de vista cada vez mas el movimiento comunista. La orien-
tacion de Mao hacia la meta comunista fue central en cémo concibi6 y lider6 la
Revolucion Cultural en China, que llevo a nuevas alturas todo el proceso de la revo-
lucion proletaria —no solo derrotando durante diez afios a aquellos lideres dentro
del partido y del estado que querian regresar al “camino capitalista”, sino también
desarrollando una transformacion sin precedentes en el pensamiento de la gente y
en las relaciones entre la gente, asi como la organizacion de la economia, la educa-
cién y otras esferas socialistas.

Esta tremenda batalla en la esfera de la politica estaba profundamente interco-
nectada con el desarrollo de Mao de toda la ciencia del comunismo, un desarrollo
que implicé una critica y una ruptura de parte de Mao con importantes elementos
en el pensamiento del movimiento comunista anterior, que habian estado asociados
en particular con la direccion de José Stalin, quien en general fue un auténtico lider
revolucionario.

El mayor desarrollo del comunismo por parte de Mao, en particular su teoria y la
practica de continuar la revolucion durante el socialismo, también estaba estrecha-
mente relacionado con su monumental lucha en contra de lo que lleg6é a denominarse
“revisionismo moderno”. El revisionismo es un programa y punto de vista que usa la
terminologia marxista (“lucha de clases”, “clase dominante”, “direccion del proletaria-
do”, etc.) para encubrir y racionalizar una politica, economia y mentalidad burguesas-
capitalistas. A mediados de la década de 1950 en la Unién Soviética, una nueva clase
revisionista burguesa llegd al poder tras la muerte de Stalin y consolidé un nuevo tipo
de sistema capitalista de estado, en el cual un partido dizque comunista detentaba el
poder pero el sistema socioeconomico en realidad se basaba en la explotacion capita-
lista. También esta ha sido la situacion de China tras la muerte de Mao en 1976, don-
de una nueva clase capitalista domina la sociedad pero se autoproclama “comunista”.

Durante los ultimos cuarenta afios, Avakian ha llevado a cabo el profundo tra-
bajo de examinar la experiencia de las revoluciones proletarias del siglo XX y sacar
lecciones. Esto ha llevado a Avakian a no solo construir sobre la base de la concep-
cién de Mao y avanzar sobre las rupturas de éste con las comprensiones y enfoques
incorrectos en el movimiento comunista, sino también, en algunas esferas impor-

12 Chang Chun-chiao, Acerca de la dictadura omnimoda sobre la burguesia, ELE, Pekin, 1975. Disponible en
https://marxists.org/espanol/zhang/index.htm.

13 Para un recuento y balance completos de la Revolucién Cultural, véase la Entrevista con Raymond Lotta, No
sabes lo que crees que “sabes” sobre... La revolucidon comunista y el VERDADERO camino a la emancipacion: Su
historia y nuestro futuro, “La Revolucion Cultural: El mayor avance de la emancipaciéon humana hasta ahora”.
Disponible en http://revcom.us/a/323/no-sabes-lo-que-crees-que-sabes-es.html.
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tantes, romper con el propio Mao y los anteriores lideres comunistas. En particular,
Avakian ha sostenido que no serd posible lograr las transformaciones revoluciona-
rias a menos que, sustentando este proceso, haya un método y enfoque mas cabal-
mente cientificos para comprender y transformar el mundo, ademds de un recono-
cimiento y repudio mas profundos de esos elementos en la concepcidn que en reali-
dad van en contra de la abolicién de las “4 Todas”.

Entre los comunistas ha habido fuertes y erroneas tendencias a ver la revolucion
comunista en esencia como un asunto de “voltear la tortilla” simplemente —los
obreros gobernaran en lugar de los capitalistas—, sin una comprension real de que
esto implica una revolucion total para erradicar todo lo que sea opresivo y alcanzar
un mundo radicalmente diferente y mejor. Esta comprension erronea ve a menudo
las cosas en términos de venganza (los oprimidos pueden “ajustar cuentas”) y con-
tiene una vision simplista de la revoluciéon como “clase contra clase™ —solo los
obreros versus los capitalistas, contrario a la visiéon de emancipar toda la humanidad.

Junto con estos puntos de vista erroneos del contenido de la revolucion comu-
nista se ha dado una concepcién metafisica (semirreligiosa) del proceso de la revo-
lucion comunista: la idea erronea de que el proletariado tiene una mision cuyo éxito
es histéricamente inevitable, que incluso deriva de las leyes mismas de la naturaleza
y la historia.

Estas dos concepciones opuestas del contenido y del proceso de la revoluciéon
comunista han coexistido en el movimiento comunista desde su comienzo. Tam-
bién ha habido repetidos choques ideologicos acerca de estos mismos puntos desde
la época de Marx y Engels hasta hoy.

Ajith es un ejemplo de aquellos en el movimiento maoista que nunca pudieron
captar firmemente los avances que Mao estaba haciendo y aun menos aceptar que
la concepcion de Mao abrid nuevos caminos de investigacion e incité a un mayor
desarrollo del comunismo. Ajith y otros se apegan a un Mao diferente, buscando los
elementos menos cientificos y menos materialistas en la concepcién de Mao y en
ultimas reduciéndolo a un demdcrata radical y a un nacionalista revolucionario.’s El
mayor avance del marxismo por parte de Avakian ofusca a Ajith. Ahora quiere utili-
zar su Mao desnaturalizado para atacar a Avakian y a toda la ciencia del comunis-
mo, a la cual la nueva sintesis de Avakian ha puesto sobre una base mas cientifica y
emancipadora que nunca.

Como Avakian ha conceptualizado a todo un nuevo nivel, la lucha por el co-
munismo esta inextricablemente ligada con la busqueda de la verdad y la supera-
cién de las barreras para alcanzar la verdad en la estructura de la sociedad y el pen-
samiento de la gente. Avakian ha desarrollado y enfatizado mas la comprension

14 The Communist International, 1919-1943, Documentos escogidos y editados por Jane Degras. t. I, 1923-1928.
Disponible en https://www.marxists.org/history/international/comintern/documents/volume2-1923-1928.pdf
[en inglés].

15 KJA, “Comprender cientificamente, defender firmemente e ir mas allda del maoismo, a fin de alcanzar una
nueva etapa del comunismo: Reflexiones polémicas sobre '¢Qué es el maoismo?', un ensayo de Bernard
D’Mello]”, Demarcaciones 2, p. 7. Disponible en: http://demarcations-journal.org/issue02/demarcations-
polemical reflections.pdf

17


https://www.marxists.org/history/international/comintern/documents/volume2-1923-1928.pdf
http://demarcations-journal.org/issue02/demarcations-polemical_reflections.pdf
http://demarcations-journal.org/issue02/demarcations-polemical_reflections.pdf

original de Marx de que el proletariado y otros deben ser movilizados y transforma-
dos para que sean emancipadores de la humanidad.®

Otros, como Ajith, creen que al proletariado y a otros sectores de los oprimidos
su posicion de clase les ha otorgado una cualidad especial y que estan en una espe-
cie de piloto automatico para hacer la revolucion. Estas dos comprensiones opues-
tas del proceso revolucionario estdn muy ligadas a dos enfoques y metodologias
opuestas: Avakian ha estado luchando ferozmente por comprender el marxismo
como la ciencia de la revolucion comunista. Ajith lo ve muy diferente: su concep-
cién de la revolucion contiene una vision truncada y utilitarista de la ciencia.

La sociedad socialista no sera el tipo de transicidn liberadora y vibrante hacia el
comunismo que debe ser —bullente de disentimiento y fermento, y caracterizada
por un rico proceso de transformacion, descubrimiento y experimentacion— a me-
nos que el partido de vanguardia esté dirigiendo con un método y enfoque correc-
tos, sobre la base de una epistemologia profundamente materialista y popularizan-
dolos y luchando por eso en toda la sociedad.

Ajith representa el residuo del pasado del movimiento comunista. La suya es
una comprension errada que es ciega a los reales retos, complejidades y caminos de
la revolucién comunista en el siglo xXi. No puede inspirar y organizar las fuerzas
para sacar adelante toda una nueva etapa de la revolucion proletaria mundial. Lo
que Ajith representa no puede llevar a superar las “4 Todas”.

El rechazo de Ajith al comunismo como ciencia

En “Contra el avakianismo”, Ajith hace una serie de acusaciones irresponsables,
distorsiona la historia y plantea tantas posiciones politicas erroneas que responder-
las todas estd mas alla del alcance de este articulo. Aqui nos estamos enfocando
principalmente en los puntos que tienen que ver mas directamente con la filosofia y
mas especificamente con la epistemologia, es decir, coémo los seres humanos llegan
a una comprension de la verdad y cémo se evalua la fiabilidad de ese conocimiento.

En términos generales, se puede decir que dondequiera que Avakian plantea
un avance, buscando liberar la base y esencia cientificas del marxismo de las trabas
superfluas y erroneas y profundizar esa base, Ajith pide a gritos que se detenga y
hala con todas sus fuerzas en la direccion opuesta para consagrar y sistematizar una
gran cantidad de ideas equivocadas, dafiinas y no cientificas que han estado convi-
viendo con el marxismo. Al hacer esto, Ajith se opone cada vez mas ruidosamente a
los mismos esclarecimientos y desarrollos, a la nueva sintesis que Avakian ha forja-
do, que ponen al marxismo sobre una base mas cientifica y emancipadora.

El rechazo al marcado énfasis que Avakian le da al comunismo como ciencia,
ademas de como movimiento politico y meta, es central en el ataque de Ajith a la
nueva sintesis. Ajith sostiene que “Avakian involucra mal el método cientifico de las

16 Friedrich Engels, “Prefacio a la edicion alemana de 1883 del Manifiesto del Partido Comunista”, ELE, Pekin
1964. “[Alhora esta lucha ha llegado a una fase en que la clase explotada y oprimida (el proletariado) no puede ya
emanciparse de la clase que la explota y la oprime (la burguesia), sin emancipar, al mismo tiempo y para siempre,
a la sociedad entera de la explotacidn, la opresidn y las luchas de clases; esta idea fundamental pertenece Unica y
exclusivamente a Marx. Lo he declarado a menudo; pero ahora justamente es preciso que esta declaracion
también figure a la cabeza del propio Manifiesto”. Disponible en
http://marx2mao.com/M2M(SP)/M&E(SP)/CM47s.html.
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ciencias naturales y hace caso omiso de la especificidad de la filosofia y de la ideolo-

gia. Esta es una manifestacion de cientificismo [sic], una variante del positivismo.

Equiparar uno a uno las ciencias naturales y las ciencias sociales, como lo hace el

PCR, surge precisamente de tal concepcion errénea y a la vez la refuerza”."”
Comencemos por lo basico. ;Qué es la ciencia?

La ciencia (...) se empefia en aprender las causas de los fenomenos —por qué
ocurren las cosas y cémo se desarrollan— y busca estas causas en el mundo
material, que incluye a la sociedad humana. Un enfoque cientifico no busca
“explicaciones” sobrenaturales ni acepta explicaciones que no se pueden poner
a prueba, ni corroborar o refutar, en el mundo material real, sino que
desarrolla una teoria inicial a partir de la evidencia del mundo, pone a prueba
la teoria en la practica concreta y la compara con los resultados de esa
practica, y por medio de ese proceso llega a un analisis mas profundo de lo
que es cierto. De ahi, hay que aplicar este nuevo analisis a la realidad.®

El comunismo es una ruptura radical con todas las concepciones religiosas y
otras formas de idealismo y metafisica.

En el centro mismo de la aguda lucha que se desenvuelve alrededor de la nueva
sintesis estd la cuestion fundamental de la orientacién con respecto a si estamos en
capacidad y dispuestos a encarar y lidiar con las contradicciones del mundo real en la
lucha por el comunismo. La capacidad y la libertad de transformar la realidad, de
hacer la revolucioén, estan inextricablemente ligadas a tener una comprension de las
condiciones materiales y sociales, y de la necesidad que de esta surge, que verdadera-
mente corresponda en el mayor grado posible con la realidad. La vanguardia comunista
debe dirigir a las amplias masas populares en el proceso de abrir camino hacia el futu-
ro sobre la base de los potenciales y las restricciones reales, no basandose en ilusiones,
ni pensando con el deseo, ni confiando en el “inevitable triunfo del comunismo”.

El argumento bésico de Ajith es que en una anterior critica del PCR a sus escritos
se “equiparan mecanicamente las esferas de las ciencias naturales y las ciencias socia-
les” 9 “Las raices de esto estan en que no capta adecuadamente la diferencia cualitati-
va entre las ciencias naturales y las ciencias sociales”.?° Este argumento basico equiva-
le a decir que el marxismo no es una ciencia, o por lo menos no de una manera reco-
nocible, y que por el contrario es una ideologia especial y una filosofia de la historia.

Una vez mas necesitamos aclarar un término, en este caso “ideologia”. En el
uso popular, e incluso entre muchos autodenominados marxistas, a la ideologia se
la asocia a menudo con un pensamiento “falso”, o una “falsa conciencia”, con cémo
el pueblo es educado y llevado a comprender de manera equivocada el mundo al
basarse en los intereses de la clase dominante o de un grupo especial. Pero esa no es
una descripcion correcta de la ideologia. Si, la ideologia es un modo de comprender

17 “Contra”, p. 64.

18 Constitucion del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos, 2008, RCP Publications. Disponible en
http://revcom.us/Constitucion/constitucion.html.

19 “Contra”, p. 62. Véase El actual debate sobre el sistema de estado socialista — Una respuesta del PCR,
Estados Unidos. Demarcaciones 2. Disponible en: http://demarcations-journal.org/issue02/demarcations-

ajith reply.html
20 |bid., p. 63.
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y actuar en el mundo, cdmo nos vemos a nosotros mismos en relacion con el mun-
do, pero no toda ideologia es intrinsecamente falsa. La ideologia comunista se refie-
re a una concepcidn abarcadora, un método cientifico y cuerpo tedrico que pueden
y deben ser aplicados a todas las esferas de la vida y la realidad, y que en ese proceso
se desarrollan mads.

Retomemos mas en detalle la citada acusacion de Ajith de “cientificismo”.

En primer lugar, Ajith afirma: “Equiparar uno a uno las ciencias naturales y las
ciencias sociales, como lo hace el PCR, surge precisamente de tal concepcion errénea
y a la vez la refuerza”* Ajith entiende erréoneamente la ciencia y su metodologia.
Afirma oponerse al empirismo (la concepcion de que la experiencia directa e inme-
diata, especialmente de los sentidos, es la tinica fuente de conocimiento) y al positi-
vismo* (el cual excluye de la ciencia todo lo que no sea directa e inmediatamente
observable y niega que haya niveles mdas profundos de causalidad). Pero en realidad
su concepcion de la ciencia toma como modelo el empirismo y el positivismo.

En otras palabras, Ajith parece creer que el empirismo es correcto en las cien-
cias naturales, o que al menos no es una preocupacion real. Le atribuye entonces a
Avakian su propia concepcion errada de la ciencia y de la metodologia cientifica, y
lo acusa de aplicar el positivismo en dmbitos por fuera del alcance de la ciencia.
Ajith rompe la relacidon entre ciencia y filosofia, o para ponerlo en términos de la
Biblia cristiana: “Dad, pues, a César lo que es de César, y a Dios lo que es de Dios”.*

De hecho, Ajith estd doblemente equivocado; se equivoca primero al atribuirle
a las ciencias naturales metodologias y concepciones erréneas como el positivismo,
el empirismo y el pragmatismo (que el significado o verdad de una idea o proposi-
cién se deriva de su aplicacion directa y observable y de sus consecuencias practi-
cas). Se equivoca de nuevo en lo referente a la sociedad y la historia, las cuales cree
que no pueden ser enfocadas y entendidas con una comprension materialista y una
metodologia cientifica. Ademas, como veremos mas adelante, este dualismo* de
Ajith (por un lado la ciencia y por el otro la filosofia y la ideologia desligadas de la
ciencia) contagia ineludiblemente su manejo de cuestiones muy importantes como
el papel de la religién en la sociedad (el cual Ajith embellece) y la relaciéon de las
ideas y la conciencia con la realidad material.

Aunque Ajith lanza calificativos tales como positivismo y empirismo a Avakian
como parte de su acusacion de cientificismo, a la cual retornaremos en breve, ni en
su articulo aqui criticado ni en ninguno de sus otros escritos que se conocen, Ajith
muestra alguna preocupacion real por los métodos daiiinos y erréoneos del empiris-

21 1bid., p. 64.

22 E| positivismo es una corriente que fue notoria en los siglos XIX y xX. Se distingue por establecer criterios y
normas de conocimiento. Su caracteristica mas distintiva es el rechazo a toda diferencia entre el fenémeno y la
esencia. Todo lo que se presente como conocimiento que no sea fendmeno observable es considerado una
cualidad oculta y por lo tanto por fuera del marco del conocimiento legitimo y valido. A veces se lo considera una
antifilosofia.

23 Mateo, capitulo 22, versiculo 21.

24 E] dualismo es una escuela filosofica de vieja data asociada con Descartes y otros que sostienen que hay dos
sustancias, dos ambitos absolutamente separados: uno concerniente a la materia y el otro al alma, o mas en
general, a la esfera de las ideas y la conciencia. Véase una anterior critica del PCR que sefiala el dualismo de Ajith:
El actual debate sobre el sistema de estado socialista —Una respuesta del PCR, EEUU”, Demarcaciones 2.
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mo y el positivismo (en las ciencias o en la filosofia). De hecho, Ajith no solo no
critica las influyentes escuelas del empirismo, el positivismo y el pragmatismo sino
que también incorpora mucho de su pensamiento, conclusiones y metodologia, las
cuales socavan el reconocimiento de la existencia de la verdad objetiva y de la capa-
cidad de la gente para llegar a ella. En el curso de este articulo examinaremos la
adopcion de la epistemologia empirista y pragmatica por parte del propio Ajith.

Ajith se une a toda una serie de tedricos sociales y filosofos de la ciencia como
Karl Popper que buscan trazar una linea de demarcacion, de hecho una Muralla
China, con la cual se le niega su universalidad a la racionalidad cientifica y al méto-
do cientifico, y mas especificamente que la racionalidad rigurosa y los métodos de
las ciencias naturales basados en la evidencia no se aplican cuando se estudia la so-
ciedad y la historia.

El materialismo histérico: eje fundamental del marxismo

Si se acepta la negacion de Ajith (y otros) del ambito de aplicabilidad de la
ciencia, entonces se evapora el avance de Marx al poner el estudio de la sociedad
humana sobre una base cientifica. ;Y cual es ese avance cientifico?

El materialismo histérico muestra que la realidad fundamental y subyacente de
la existencia humana es esta: para sobrevivir y proseguir de una generacion a otra,
los seres humanos tienen que producir y reproducir las necesidades materiales para
la vida, y para que esto suceda, las personas deben juntarse y entrar en relaciones
sociales particulares, en especial relaciones para llevar a cabo la produccion. No son
solo relaciones de produccion en abstracto, o que las personas escojan arbitraria-
mente, sino relaciones de produccién particulares que estan determinadas por el
nivel y el cardcter de las fuerzas productivas disponibles en un momento dado en la
sociedad humana (las fuerzas productivas son las herramientas y los instrumentos,
la tierra y las materias primas, etc., utilizadas en la produccion, asi como las perso-
nas mismas con su conocimiento y sus capacidades para utilizar esos medios de
produccion). Sobre los cimientos de esa base economica, se alzan determinadas
instituciones politicas, leyes, costumbres y demas, y también determinadas formas
de pensamiento, determinada cultura, etc.

En la sociedad de clases, la clase que domina el proceso de producciéon ha obli-
gado al resto de la sociedad a trabajar bajo su mando y en favor de sus intereses. Y la
clase que en un momento dado domina la vida econémica de esta manera, también
ha dominado el resto de la sociedad: controla los 6rganos del poder politico, en espe-
cial y mas decisivo las fuerzas militares, y sobre esta base es capaz de mantener las
condiciones amplias en las cuales explota la mano de obra y controla la plusvalia pro-
ducida, y necesariamente mantiene a las masas trabajadoras en un estado de opre-
sion. Esto contintda hasta que el mayor desarrollo de las fuerzas productivas de la
sociedad entra en conflicto fundamental con las relaciones de produccién. Entonces
tiene que darse una revolucion en la superestructura politica de la sociedad para esta-
blecer y consolidar nuevas relaciones de produccién que correspondan a las nuevas
fuerzas productivas, y llega al poder una nueva clase econémica dominante que pue-
de organizar la sociedad para hacer un uso mas racional de las fuerzas productivas.
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Marx, y sobre esto volveremos luego, mostro la base y allané el camino para un
tipo de revolucion completamente nuevo: la revolucién comunista basada en una
clase, el proletariado, cuya emancipacion requiere acabar no solo una forma parti-
cular de explotacion sino todas las relaciones de explotacién y opresion, y la misma
division de la sociedad en clases.

Sobre la base del avance de Marx se puede comprender cientificamente el desa-
rrollo y transformacién de la sociedad humana. De hecho, ninguna parte de la vida
puede ser excluida de la investigacion cientifica, ni siquiera, en palabras de Ardea
Skybreak: “el papel social y los propositos que ha cumplido en el mundo real la prac-
tica de creencias y rituales religiosos”. Skybreak continda diciendo: “;No tiene la
ciencia algo que decir sobre eso? ;No se pueden aplicar los métodos cientificos para
averiguar de donde vienen esas ideas y como los seres humanos les han dado expre-
siones materiales?... ;No se puede estudiar la historia de los cambios de las creencias
religiosas (por ejemplo, lo qué pasoé con los dioses egipcios, griegos o romanos que
en un tiempo tenian tantos seguidores firmes como hoy tiene el Dios de la Biblia de
los cristianos, del Talmud de los judios o del Coran de los musulmanes)?”.?

Para Ajith, afirmar el papel universal de la ciencia y el método cientifico para la
busqueda del conocimiento es caer en el cientificismo. De hecho, la ciencia es el
proceso, basado en la evidencia, de comprender la realidad tal como es objetiva-
mente, mediante el descubrimiento de la estructura y la dindmica (el desarrollo y
movimiento) de la realidad que existe independientemente de la mente del obser-
vador (el sujeto que conoce). Este requisito es igualmente valido en todas las esferas
de la investigacion humana, tanto en las ciencias naturales como en las sociales.
Este es un principio fundamental para los comunistas, como subrayé Engels en el
titulo mismo, asi como en el texto, de su célebre introduccién a la teoria comunista
de la revolucion, Del socialismo utdpico al socialismo cientifico.?

El marxismo no es ningiin mesianismo laico, ni maquinacion utopica o mandato
moral. Como cualquier otra auténtica ciencia es autocritica, viva y esta en desarrollo.
Mediante su desarrollo y las transformaciones sociales emprendidas sobre su base, el
comunismo revolucionario, o marxismo, ha atravesado etapas y saltos para obtener
un mayor nivel de correspondencia con la realidad social que se busca cambiar.

El método cientifico en las ciencias naturales y en las ciencias sociales

25 Citado en Bob Avakian, jFuera con todos los dioses!, Cuadernos Rojos, Bucaramanga, 2014, pp. 188-89. Ardea
Skybreak, La ciencia de la evolucién y el mito del creacionismo —Saber qué es real y por qué importa. Tadrui,
Bogota, 2009.

26 Federico Engels, Del socialismo utdpico al socialismo cientifico, OEME, t. Ill, Progreso, Moscu, 1981: “Ahora, el
idealismo quedaba desahuciado de su ultimo reducto, de la concepcién de la historia, sustituyéndolo una
concepcién materialista de la historia, con lo que se abria el camino para explicar la conciencia del hombre por su
existencia, y no ésta por su conciencia, que hasta entonces era lo tradicional. (...) Pero el socialismo tradicional era
incompatible con esta nueva concepcion materialista de la historia, ni mas ni menos que la concepcién de la
naturaleza del materialismo francés no podia avenirse con la dialéctica y las nuevas ciencias naturales. En efecto,
el socialismo anterior criticaba el modo capitalista de produccion existente y sus consecuencias, pero no acertaba
a explicarlo, ni podia, por tanto, destruirlo ideolégicamente, no se le alcanzaba mds que repudiarlo, lisa y
llanamente, como malo. (...) Estos dos grandes descubrimientos: la concepciéon materialista de la historia y la
revelacion del secreto de la produccion capitalista, mediante la plusvalia, se los debemos a Marx. Gracias a ellos,
el socialismo se convierte en una ciencia, que sdlo nos queda por desarrollar en todos sus detalles y
concatenaciones”. Disponible en http://www.marx2mao.com/M2M(SP)/M&E(SP)/SUS80s.html.
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Si bien las caracteristicas bésicas del método y enfoque cientificos son comunes
para las ciencias naturales y sociales, los medios para alcanzar la meta cientifica de
una comprension ain mas cierta (es decir, mas correcta) de la realidad estan dispo-
nibles mediante variados métodos, marcos y niveles de abstraccion. Estos métodos
y marcos difieren de muchas maneras importantes de una esfera de investigacion a
otra. El objeto de estudio mismo requiere y exige medidas y métodos apropiados.

Por ejemplo, tomemos dos esferas basicas de las ciencias naturales: la biologia
y la fisica. La fisica, en especial en el nivel macro a la que a veces se hace referencia
como fisica newtoniana o clasica, se presta para un alto grado de descripcion del
movimiento fisico, la direccidn, la velocidad vectorial, velocidad escalar, masa, etc.,
por medio del lenguaje matematico. Por ejemplo, la ecuacién fuerza es igual a masa
por aceleracion [F = (m)(a)] describe balas, planetas, cohetes, etc. Es posible realizar
predicciones altamente precisas y probarlas.

La biologia, que no es menos ciencia que la fisica, es distinta en muchas mane-
ras. Por ejemplo, en el avance de Darwin, su teoria de la evolucion, sin la cual nada
tiene sentido en la biologia, el marco conceptual del proceso de seleccién natural no
se expreso en la logica formal de las matematicas. Los bidlogos utilizan las matema-
ticas para modelar y representar ciertos procesos pero, en términos generales, las
matemadticas no han sido tan cruciales para la biologia como si para otras ramas de
las ciencias tales como la fisica.?”

;Acaso no se podria decir legitimamente que, en cierto sentido, hay una dife-
rencia cualitativa entre la biologia y la fisica, en sus respectivos marcos conceptua-
les, premisas, herramientas, procedimientos de comprobacion, etc.? Si, estas dife-
rencias son importantes y es necesario reconocerlas y respetarlas, pero seria un dis-
parate argumentar que la biologia es menos ciencia que la fisica. El método de estas
y las demas ciencias corresponde al objeto de estudio mismo, no es exdgeno, es
decir, no viene de fuera del objeto de estudio.

Hay diferentes niveles de la realidad material y estos se expresan entre las dife-
rentes ciencias e incluso dentro de la misma disciplina. Lo que rige en un nivel,
como los patrones o dindmica de la materia, no puede ser explicado simplemente
por los patrones o dindmica de la materia existentes en un nivel inferior, aunque un
nivel esté basado en los niveles subyacentes.?® En otras palabras, tenemos que res-
petar la particularidad de un nivel de indagacion dado y no buscar reducir toda
explicacién al menor elemento constituyente en el nivel mas inferior. En niveles
mas altos surgen nuevas formas de movimiento, dindmica y comportamiento, dis-
tintas y nuevas leyes que no pueden ser explicadas reduciendo el fenémeno al mo-

27 La teoria darwiniana ilustra el papel decisivo de la mutacion aleatoria que, por ejemplo, a diferencia de una
bala disparada de un cafién, no es predecible ni reproducible de la misma manera. La evolucién de las formas de
vida en la naturaleza funciona mediante el éxito reproductivo diferencial. Algunas mutaciones aleatorias, casi
todas en realidad, fracasan, es decir que no llevan a una ventaja adaptativa, mientras que unas pocas mutaciones
igualmente aleatorias pueden llevar a una ventaja reproductiva para un organismo en condiciones ambientales
especificas y cambiantes.

28 por ejemplo, en biologia, las bacterias pueden reconocer dos tipos distintos de geometrias o formas de la
molécula del azucar (su “lateralidad” o quiralidad), pero se alimentan solamente de una forma de la molécula, no
porque las dos formas distintas estén compuestas de elementos diferentes sino por la historia evolutiva de una
bacteria dada que empez6 a alimentarse de una sola forma de la molécula de azucar.
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vimiento en un nivel inferior o apoyandose en las leyes que rigen los elementos mas
basicos del sistema —un enfoque llamado reduccionismo.

No obstante, a pesar de las importantes diferencias en las distintas ramas de la
ciencia, en toda esfera hay exigencias universales basicas de hechos, evidencia y
prueba, de rigor y racionalidad y de objetividad —todo como parte de lograr la ma-
yor correspondencia posible con la realidad. En la sociedad humana asi como en la
naturaleza, existen estructuras y niveles de la realidad que pueden ser observados,
identificados y estudiados objetivamente. La errénea comprension de Ajith de la
ciencia en general alimenta su infundada acusacién de cientificismo contra el rigu-
roso analisis cientifico de la realidad social que la nueva sintesis enfatiza.

En lo referente a las ciencias sociales, como la historia, el desarrollo de la so-
ciedad, la economia, etc., obviamente hay importantes diferencias con las ciencias
naturales en su conjunto y con ciencias naturales especificas en particular. El objeto
de estudio es el analisis de los seres humanos y de diferentes aspectos de la activi-
dad humana, y los observadores, los agentes de este estudio, son también seres hu-
manos. En la sociedad de clases, la sociedad humana estd dividida en clases con
intereses antagonicos, y esta realidad genera mayor complejidad y mas dificultades
para obtener un conocimiento correcto, verdadero, de la sociedad humana.

Ajith rechaza el método cientifico en las ciencias sociales

Todas estas particularidades llevan a Ajith a rechazar la aplicabilidad de la me-
todologia cientifica a lo que en general se llama las ciencias sociales.

A lo largo de la historia, incluida la época contempordanea, muchos han afirma-
do que el conocimiento de la sociedad no puede ser verdaderamente cientifico o
que, por lo menos, no puede tener el mismo nivel de rigor cientifico y objetividad
que las ciencias naturales, de ahi la distincion planteada a menudo entre ciencias
duras y ciencias blandas. Ajith se pone firmemente en esta tradicién aunque oca-
sionalmente de dientes para afuera use la palabra “ciencia”.

Los esfuerzos de Ajith por meter una cufia entre las ciencias naturales y las
ciencias sociales con su acusacién de cientificismo contradice el hecho de que todo
en la naturaleza y la sociedad consiste de materia en movimiento, y la dialéctica
capta esta dindmica.?® La verdad de esto subyace en la aguda observacién de Mao de
que “el marxismo abarca pero no reemplaza las ciencias naturales”, un punto que
Avakian ha enfatizado en repetidas ocasiones y profundizado.3°

Ademas, todo el esfuerzo de Ajith por separar por completo las ciencias natura-
les de las ciencias sociales (ciencia y sociedad) alberga una tendencia a mantener al
marxismo por fuera de las ciencias (naturales), a tratar estas dos esferas como si
fueran completamente independientes y como si no se interpenetraran. Una vez

23 Federico Engels, Anti-Diihring. Editorial Progreso, Moscu, 1878, pp. 9, 131: “La naturaleza es la piedra de
toque de la dialéctica, y tenemos que reconocer que la ciencia moderna ha suministrado para esa prueba un
material sumamente rico y en constante acumulacidn”. Y mas adelante: “La dialéctica no es, empero, mas que la
ciencia de las leyes generales del movimiento y la evoluciéon de la naturaleza, la sociedad humana vy el
pensamiento”. Disponible en https://www.marxists.org/espanol/m-e/1870s/anti-duhring/index.htm.

30 Observaciones: “Todo lo anterior estda muy relacionado con un principio que Mao recalcd: el marxismo abarca
pero no reemplaza las diversas esferas de la sociedad y actividad humana. Cada una tiene su particularidad de
contradiccion”. p. 14.
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nos neguemos a reconocer que toda la realidad (social, historica, natural) puede
entenderse sobre una base materialista usando el método y enfoque cientificos,
queda entonces la puerta abierta de par en par para toda suerte de explicaciones
erroneas de la realidad existente, como la religion y otras formas de idealismo, etc.

Las leyes del desarrollo estudiadas en las ciencias humanas definitivamente no
son idénticas a las de las ciencias naturales. La concepciéon de Ajith de la ciencia
esta atascada en los paradigmas del siglo XX, los cuales estaban fuertemente carac-
terizados por el materialismo mecanicista (para el cual la naturaleza funciona como
una maquina, con una regularidad predecible y sin contradiccion), el determinismo
(las condiciones que explican que algo sucede son tales que nada distinto podria
haber pasado) y el empirismo. De hecho, durante el desarrollo de las ciencias socia-
les hubo tendencias a emular enfoques y métodos erréneos que desfiguraban las
ciencias naturales.

Por ejemplo, los positivistas del siglo XIX, como Emile Durkheim y de la escuela
afin de empiristas como John Stuart Mill, sostenian que los fenémenos sociales po-
dian ser considerados cosas y estudiados como objetos de la misma manera en que
se estudian los objetos en las ciencias naturales. La concepcién positivista ve la
ciencia como si consistiera y se limitara a la observacion, clasificacion, reconoci-
miento de patrones y prediccion de eventos futuros, y sostiene que este mismo en-
foque y método debe ser replicado en las ciencias sociales.

Este enfoque positivista se apoya solo en los fendmenos observables y niega
cualquier estructura o dindmica mas profunda, subyacente, de la realidad. Los posi-
tivistas solo toleran las leyes e interconexiones subyacentes como una herramienta
explicativa (“heuristica”), una “ficcion util” para conveniencia de la investigacion.
Los positivistas afirmaban que al hacer esto estaban sacando la metafisica y la reli-
gion de la ciencia y aceptando solamente como justificable lo que pudiera ser perci-
bido empiricamente.

Para entender la dindmica interna y esencial de las estrellas, por ejemplo, son
necesarias, pero no suficientes, herramientas y técnicas como radiotelescopios, es-
pectroscopia e imagenes multiespectrales. Se deben desarrollar abstracciones y con-
ceptos cientificos que conceptualicen sus estructuras y relaciones mds profundas
cuyas manifestaciones son captadas por tales instrumentos. Estas abstracciones, en
la medida en que sean realmente correctas y cientificas, en verdad si corresponden a
las estructuras reales y objetivas y a las relaciones subyacentes de la realidad material.

La ciencia nos permite conocer con certeza la existencia de muchos fenome-
nos, o la esencia de fendmenos, que no pueden ser observados en algin momento
particular, o que son realmente contra-intuitivos para los cinco sentidos como, por
ejemplo, el movimiento real de la tierra alrededor del sol, contrario al movimiento
aparente del sol cuando se lo observa desde la tierra.

Para tomar otro ejemplo, a lo largo de los ultimos cien afios mas o menos, la
comprension cientifica del dtomo ha atravesado numerosas conceptualizaciones, in-
cluida la reconceptualizacion y replanteamiento revolucionario o el rechazo de dife-
rentes modelos. Sin embargo, como dicen muchos cientificos, si no todos, en contra-
diccion con el argumento positivista, esto no es arbitrario ni simplemente un modelo
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util para predecir y obtener resultados coherentes, observables. A través de este proce-
so nuestra concepcion ha llegado a una correspondencia mas cercana con la realidad.

Desde luego, este no es un proceso que se desarrolle en linea recta: la ciencia
puede retractarse y a menudo se ha retractado de posiciones correctas, y con fre-
cuencia ciertas verdades han llegado a ser generalmente aceptadas o, en algunos
casos, redescubiertas, solo después de una lucha considerable y de una mayor acu-
mulaciéon de conocimiento. Un caso puntual es como se perdio y de hecho se su-
primié por mas de un milenio la idea de algunos pensadores de la Grecia antigua
acerca de la naturaleza heliocéntrica del sistema solar (con el sol en el centro), de-
bido en gran medida al papel reaccionario y a la fuerza de la Iglesia Catdlica. Gior-
dano Bruno fue quemado en la hoguera en Roma por la Inquisicién en 1600 por
defender el sistema copernicano y sugerir que el sol no era mds que una estrella y
que las otras estrellas también eran orbitadas por planetas.

El positivismo, que ya es errdneo en las ciencias naturales, sin duda es corrosi-
vo y desastroso cuando se aplica a las ciencias sociales. Cualquier critica de cientifi-
cismo es valida o til en la medida en que critique la aplicacion de estos mismos
métodos errdneos a los estudios sociales. Un ejemplo de lo que podria ser criticado
correctamente como cientificismo es el tratar de explicar la criminalidad por la con-
figuracion genética de los individuos, o el estatus inferior de la mujer a través de las
teorias pseudocientificas de la sociobiologia o de las diferencias (o supuestas dife-
rencias) en la estructura cerebral de hombres y mujeres.

Si la ciencia intenta extralimitarse, extenderse hacia esferas como la estética y
la moral, también esto podria ser criticado correctamente como cientificismo. Por
supuesto, la estética y la moral estdn en ultimas basadas en la realidad material y en
especial, en nuestra época, en la realidad de la sociedad de clases; no obstante, estas
esferas no pueden ser reducidas o tratadas como una manifestaciéon mecanica de la
realidad subyacente. Un ejemplo de cientificismo es buscar explicar la sociedad
humana haciendo una extrapolacion lineal del comportamiento animal, como algu-
nos cientificos sociales han planteado. Se puede ver otro ejemplo contemporaneo
de cientificismo, o simplemente mala ciencia, en el trabajo de algunos bidlogos evo-
lucionistas que hacen la dudosa afirmacion de que la evoluciéon produce en los seres
humanos una necesidad de religiosidad.>

Lo que le puede parecer sorprendente a algunos es que el propio Ajith, el auto-
proclamado verdugo del cientificismo, cite esa misma nocidn pseudocientifica en su
apologia de la religion, la cual analizaremos por separado mds adelante: “La com-
prension cientifica del papel que ha jugado la religion se ha profundizado mediante
estudios en diversos campos. Ahora se comprende mejor su papel histérico en la
creacion y desarrollo de la moral y de los lazos sociales, asi como su impronta en el
cerebro humano”. [énfasis afiadido].3?

31Véase la “investigacion cientifica” de V. S. Ramachandran presentada en su ponencia titulada “The Neural
Basis of Religious Experience” (La base neural de la experiencia religiosa) en la Conferencia Anual de la Sociedad
de Neurociencia, Octubre, Abstract 529.1, vol. 23, Society of Neurosciencie, en la que argumenta que hay una
base fisica en las células cerebrales y en las sinapsis para los procesos de arrobamiento espiritual, una base fisica
para la sugestion religiosa.

32 “Contra”, p. 64.
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Ajith y Karl Popper

En su ataque al marxismo como ciencia, Ajith acaba en la extrafia compafiia de
Karl Popper, el influyente filésofo de la ciencia y opositor filoséfico-politico del
marxismo.

Popper sostenia que cualquier teoria que afirmara ser cientifica debia estar su-
jeta a ser “falsada”, es decir, susceptible de demostrase que es erronea, y que el mar-
xismo no pasa esta prueba y por tanto su afirmacion de ser cientifico es falsa.

Avakian ha confrontado esto, mostrando que el marxismo no solo esta someti-
do a un criterio basado en la evidencia en el que puede demostrarse si es erroneo,
sino también que los conceptos centrales del marxismo (tales como el hecho de que
toda la naturaleza consiste en materia en movimiento o la comprensién de que el
sistema de produccidn y sus relaciones son la base de la sociedad) no han sido fal-
sados, no se ha demostrado que sean erréneos.?

Si bien Ajith critica a Avakian por mostrar que el marxismo puede cumplir el
criterio de falsabilidad, en realidad elude el problema fundamental en la concepciéon
de Popper sobre la teoria cientifica, la cual no busca ni pretende la correspondencia
entre una teoria dada y el mundo material. Popper sostiene que no es realmente
posible determinar la verdad, es solo cuestion de que una teoria se reemplace por
otra que pueda soportar mejor la critica. Popper rechaza categéricamente el con-
cepto de verdad definido como la correspondencia con la realidad objetiva.

La preocupacion real de Ajith es elevar la filosofia y la ideologia y punto de vista
de clase por encima de la investigacion y conocimiento materialistas y cientificas. Aqui
Ajith esta de acuerdo con varias tendencias intelectuales cuyo tinico proposito es reba-
tir y difamar la afirmacion de que el marxismo es una ciencia. Si bien Ajith critica a
Avakian por defender al marxismo de la acusacion de Popper de que este es una pseu-
dociencia que no acepta los criterios y el escrutinio cientificos, en tltimas la respuesta
de Ajith a la acusacion de Popper equivale a una declaraciéon de culpabilidad, es decir,
a aceptar su acusacion de que el marxismo no puede considerarse ciencia.

ll. POSICION DE CLASE Y CONCIENCIA COMUNISTA

Ajith se apresura a condenar cémo “el avakianismo se esfuerza por descartar la clase
del proceso de comprender la realidad social y fusiona la esfera natural con la social”.3+

Para ser justos, Ajith tropieza, a su manera ecléctica, con una verdad (parcial)
de que “la clase que [el marxismo] representa, el proletariado, es la unica [entre
todas las clases existentes] que tiene un interés fundamental en comprender la
realidad al maximo grado posible” 35 No es una gran revelacion que si el proletaria-
do va a tener un papel dirigente en la emancipacion de toda la humanidad de las
divisiones de clase y todos los antagonismos relacionados en todo mundo, entonces,

33 \Véase Bob Avakian, “Hacer la revolucion y emancipar a la humanidad”, primera parte disponible en
http://www.revcom.us/avakian/makingrevolution/makingrevolution-ptl-es.html, y segunda parte disponible
en http://www.revcom.us/avakian/makingrevolution2/makingrevolution-pt2-es.html.

34 “Contra”, p. 57.

35 |bid., p. 57.
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sin duda, tiene un interés basico —de hecho mucho mas que solo basico— en com-
prender la realidad al maximo grado posible.

Ese es precisamente el punto: el proletariado necesita tal comprension porque
no la tiene genética o inherentemente, no esta disponible para el proletariado sim-
plemente en virtud de ser proletarios. Esta comprension de la realidad no la expelen
directamente las condiciones materiales. El proletariado no es una especie de sujeto
historico bendecido y dotado de una intuicion histdrica y cognicion especiales, ca-
paz de captar la verdad debido tinicamente a su posicion de clase.

Esto tiene mucho que ver con por qué un partido comunista de vanguardia es
tan necesario para todo el proceso revolucionario. No es simplemente la obvia
realidad de que una lucha revolucionaria contra un poderoso y bien organizado
enemigo total, con un aparato estatal, ejército, etc., requiere un alto grado de orga-
nizacion para tener cualquier posibilidad de éxito. En un nivel mas profundo, un
partido de vanguardia es necesario precisamente porque la experiencia espontanea
del proletariado no lleva, ni puede llevar, a la conciencia comunista, como resalto
tan enfaticamente Lenin (volveremos sobre este punto desde varios angulos).3®

Ajith sefala un verdadero “interés en comprender la realidad” pero insinua que
con apenas este interés o necesidad se garantizara inevitablemente que se adquiera
esa comprension, como si el proletariado estuviera destinado a adquirirla simple-
mente a partir de su posicion de clase. De ahi que toda la cuestion historica de
desarrollar y adquirir la teoria revolucionaria y la conciencia comunista revolucio-
naria no parece plantear un gran problema para Ajith. La configuracion social y
politica, una simple ubicacion de clase en la sociedad, resolveran, a su parecer, gran
parte de —si no todos— los desafios historicos.

Toda la experiencia del movimiento comunista ha sido un amplio testimonio
del hecho de que el conocimiento teodrico, y la conciencia ideoldgica y politica que
requiere un movimiento que apunta a lograr la transicion historico-mundial hacia
el comunismo, no estan disponibles tan facilmente, y ciertamente no sin esfuerzos
intelectuales pioneros de una importancia crucial. Incluso el concepto mismo de
“interés de clase del proletariado” no estuvo al alcance del propio proletariado sin
los esfuerzos tedricos de intelectuales como Marx.

Los “simples sentimientos de clase” y la conciencia comunista

Ajith dice que “al minimizar el papel de los ‘simples sentimientos de clase’, el
PCR muestra una actitud desdefiosa hacia la importancia fundamental de la posi-
cién de clase, la posicion material de la clase”.3”

El comentario de Ajith lo hace en respuesta a la critica del PCR en 2006 sobre su
énfasis en la “posicion de clase”. El articulo del PCR citaba el comentario de Chang
Chun-chiao de que “la teoria es el factor mas dindmico de la ideologia”®. En su pe-

36 Limitar la necesidad de un partido de vanguardia a sus aspectos organizativos y practicos, ignorar las
cuestiones de concepcidn ideoldgica y politica, de direccidn y ruptura con la espontaneidad, conduce al tipo de
partido tipico de trotskistas y otros reformistas y es consistente con el economicismo y la socialdemocracia.

37 “Contra”, p. 59.

38 Bob Avakian, “Es necesario que los comunistas sean... comunistas”, Revolucién #038, 12 de marzo de 2006.
“Para decirlo de otra forma, la ‘posicién’ por si sola no es suficiente. Inclusive los comunistas tienen mucha
confusién sobre esto. A veces se oye decir: ‘él o ella tiene una linea ideoldgica muy buena’, y lo que se quiere
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dante eclecticismo, Ajith no critica directamente a Chang sino que, a cambio, intenta
embrollar el punto diciendo que “Chang Chun-chiao identificé correctamente que la
teoria es el factor mds dinamico de la ideologia, pero la logica unilateral del PCR lo
deja como el tinico factor dinamico”.3? De hecho, nada por el estilo es cierto, no hay
tal posicion unilateral. Avakian ha hablado con frecuencia de la relacion dialéctica
entre los sentimientos espontaneos de las masas y la conciencia comunista.

Lo que Ajith no logra comprender es la diferencia cualitativa entre los senti-
mientos espontdneos de clase por una parte, y por otra la concepcidn cientifica de la
sociedad y la revolucion proletaria. Esto no es solamente una cuestion de senti-
mientos espontdneos concentrados y presentados de manera mas coherente, tam-
bién hay una diferencia cualitativa en el contenido real. Los proletarios y otros que
pueden ser ganados para la revolucion comunista deben adquirir la ciencia y cam-
biar ellos mismos mediante un proceso de transformacion ideoldgica para llegar a
ser emancipadores de la humanidad.

Examinemos esto mads de cerca.

La experiencia cotidiana, la explotacion y la degradacion de la sociedad de cla-
ses, constantemente generan odio hacia la explotacion y la opresion, un deseo por
ponerles fin, y sentimientos similares compartidos. Avakian siempre ha hecho énfa-
sis en esta realidad y analiza cdmo se pueden incorporar en unas correctas tactica y
estrategia revolucionarias.

En un articulo antiguo, Avakian analiza al revolucionario negro norteamericano
y declarado comunista George Jackson, quien escribid: “Para el esclavo, la revolucion
es un imperativo. Es un acto inspirado por el amor, un acto consciente de desespera-
cién. Es agresiva, no es moderada ni precavida. Es aventada, audaz, violenta. jEs una
expresion de odio frio y desdefioso!”. Avakian responde a esto diciendo:

[Q]ue si y que no. Definitivamente, toda revolucion auténtica contiene y debe
contener un elemento de ese odio, pero eso no puede ser su contenido
ideoldgico esencial. Tiene que llegar mas alla. El mismo se refiere a que tiene
que ser ‘inspirada por el amor’ pero mas adn, tiene que ser guiada por
objetivos mas elevados que la pura venganza. La revolucion no puede ser, en
su contenido ideoldgico esencial, ‘odio frio y desdefioso’, aunque esta no po-
dria lograrse sin ese elemento. Asi que es otra identidad de contrarios.*

Avakian ha recalcado la relacion entre la comprension tedrica y lo que él llama
lo visceral, enfatiza la importancia de que los comunistas expresen un odio visceral
contra el sistema reaccionario y todos sus abusos. (En el articulo donde Avakian

decir es que esa persona tiene una buena posicion: es dedicada, odia la opresion, etc.; pero la posicién no es
suficiente. Chang Chun-chiao escribié algo al respecto (o se dice que lo escribid y estoy dispuesto a creerlo, a
aceptar que es cierto). Después del golpe, en uno de los ataques de los revisionistas a la ‘banda de los cuatro’,
dijeron que Chang Chun-chiao afirmé que la teoria es el aspecto mas dindmico de la ideologia. La intencion de los
revisionistas era decir: ‘Es un dogmatico total; es pura teoria y nada de practica; no tiene la dignidad de la realidad
inmediata’. Disponible en http://revcom.us/a/038/avakian-necesario-comunistas-s.htm.

39 “Contra”, p. 59.

40 Bob Avakian, “Otro vistazo a George Jackson” en el ensayo “Cémo vencer las dos grandes cuestas: Mas ideas
sobre conquistar el mundo”, Obrero Revolucionario #968, 9 de agosto, 1998. Disponible en
http://revcom.us/avakian-es/ba-como-vencer-las-dos-grandes-cuestas-es.html.
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desarrolla por primera vez la relacion entre lo visceral y lo tedrico, enfatiza en parti-
cular la necesidad de una respuesta visceral a la opresion de la myjer).

Pero la sinergia dindmica entre lo visceral y lo tedrico, y la comprension y el
tratamiento correcto de esta relacion dialéctica, es muy importante en lo que
respecta a la opresion y la liberacion de la mujer, como lo es en general en el
desarrollo de la lucha revolucionaria hacia un mundo completamente nuevo.
Al igual que en otras dimensiones de esto, es imposible imaginar que se
entienda correctamente y se dé la lucha necesaria sin el elemento de odio
visceral hacia la opresién y sin el enfoque correcto —la asimilacion y sintesis
cientifica y correcta— hacia lo que surja a través de la expresion visceral de
indignacién ante esta opresion.# [énfasis afiadido]

Solamente una asimilacion y sintesis cientificas correctas del odio visceral hacia
la opresion, los sentimientos de clase, los anhelos, o en términos generales la percep-
cién objetiva de la realidad, puede expresar mas profundamente la esencia de la reali-
dad social y permitirnos luchar y transformarla. De hecho, un analisis cientifico co-
rrecto puede intensificar e intensifica lo visceral porque muestra que la explotacion y
la opresion son completamente innecesarias en esta etapa de la historia humana.

Pero sin una teoria comunista que pueda asimilar correctamente el odio visceral
hacia la opresién, no puede haber un movimiento capaz de erradicar las condiciones
sociales existentes, y tarde o temprano el odio visceral hacia la opresion se desorienta-
rd e incluso puede convertirse en su contrario (aceptacion del orden existente, etc.).

Es por esto que es tan importante el planteamiento de Chang Chun-chiao de
que la teoria es el factor mas dindamico.

Entre mas cientifica y profundamente comprendamos el tejido material de la
sociedad de clases, mas capaces seremos y seguros estaremos para convocar y dirigir
al proletariado y a las masas a liberar a la humanidad de las clases. Bajo la aparente
simplicidad de la repetida consigna de Avakian de ser “emancipadores de la huma-
nidad” subyace una compleja, abarcadora, cientifica y profunda comprension de la
sociedad humana contemporanea y su desarrollo historico, de la existencia de los
antagonismos de clase asi como su base material y reflejos ideoldgicos y politicos, y
de la posibilidad y necesidad de trascender las divisiones de clase mediante la revo-
lucion comunista. (Comparese la simplicidad correcta y cientifica expresada en “ser
los emancipadores de la humanidad” con la reflexiéon no cientifica de George Jack-
son sobre el simple odio de clase de los proletarios en su expresion “odio frio y des-
defioso” arriba mencionada). Esto es lo que Ajith es incapaz de entender y reduce a
menospreciarlo como “una actitud desdefiosa hacia la importancia fundamental de
la posicion de clase”.+

41 Bob Avakian, Contradicciones todavia por resolver, Fuerzas que impulsan la revolucion, Disponible en
http://www.revcom.us/avakian/driving/driving toc-es.html. Véase también jA romper TODAS las cadenas! Bob
Avakian sobre la emancipacion de la mujer y la revolucion comunista, RCP Publications, 2014. Disponible en
http://www.revcom.us/avakian/Break-ALL-the-Chains/A-romper-TODAS-las-cadenas.pdf. Véase también La
nueva sintesis y la cuestion de la mujer: La emancipacion de la mujer y la revolucion comunista — mds saltos y
rupturas radicales. Demarcaciones 4. Disponible en http://www.revcom.us/avakian/driving/driving10-
es.html#toc21.

42 “Contra”, p. 59.
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Ademas, los sentimientos e ideas espontdneos de las masas siempre son con-
tradictorios, es erroneo y peligroso suponer que estas ideas y sentimientos (que, en
las palabras de Ajith, surgen de “la importancia fundamental de la posicion de clase,
de la posicion material de la clase”) tienden a predisponer hacia la conciencia co-
munista. Todo esto subraya los puntos esenciales analizados por Lenin en su em-
blematica obra ;Qué hacer? acerca de las limitaciones de la conciencia que se desa-
rrolla de manera espontanea entre los obreros.

La naturaleza contradictoria de la sociedad burguesa proporciona una base ma-
terial para que los obreros (y otros) obtengan una conciencia comunista, pero tam-
bién para otras variadas formas de posiciones burguesas y reaccionarias —por
ejemplo, posiciones patriarcales, el chovinismo nacional, la conciencia sindicalera,
etc. Avakian ha resaltado la necesidad de “[comprender] mds plena y profundamen-
te... lo que dice Lenin cuando habla sobre las luchas de las masas y se refiere a su
‘tendencia espontanea a cobijarse bajo el ala de la burguesia”.® Y no solo es tenden-
cia, sino un esfuerzo por hacerlo. Esto subraya por qué tanto descontento y oposi-
cién en la sociedad, tantas veces, se da en una direccién y un marco reformistas.

La comprension erronea de la relacion entre la posicion de clase y la conciencia
comunista que defiende Ajith tiene profundas raices en el movimiento comunista
internacional, y se remonta hasta la época del mismo Marx. Muchos han usado al-
gunos de los textos iniciales de Marx escritos cuando todavia estaba elaborando su
concepcidn materialista dialéctica de la historia. En ese punto de su pensamiento,
Marx tendia hacia la concepcion de que es la lucha espontédnea de la clase obrera la
que engendra “en masa esta conciencia comunista”.#4 Por ejemplo, Marx escribio:
“Nos parece superfluo demostrar aqui que una gran parte del proletariado inglés y
francés ya ha adquirido conciencia de su mision historica y no deja de esforzarse
para dar a esta conciencia toda la claridad deseada” .45

Este tipo de afirmaciones son utilizadas para respaldar concepciones erréneas y
acientificas acerca de como se desarrolla la conciencia comunista y también para
oponer a Marx, en especial al Marx de su primera época, contra los desarrollos auin
mayores del marxismo por parte de Lenin, en especial en ;Qué hacer? Rosa Luxem-
burgo es una fuente particularmente invaluable para quienes presentan estos argu-
mentos contra el leninismo. Ajith se ubica en gran medida en esta misma tradicion.
La defensa de Ajith de la reificacion del proletariado

Ajith escribe:

Todos los miembros de un partido maoista, independientemente de su origen
de clase, tienen que luchar por adquirir una concepcion proletaria del mundo.
Pero en esta cuestion hay una diferencia cualitativa entre los que provienen de

43 Bob Avakian, “Puntos sobre el socialismo y el comunismo. Una clase de Estado radicalmente nuevo, una
vision radicalmente diferente y mucho mas amplia de libertad”, en particular la seccién titulada “Analisis
materialista del Estado y su relacion con la base econdmica subyacente”, el cual fue publicado en Revolucion #42
(9 de abril de 2006). Disponible en http://revcom.us/a/042/avakian-sobre-socialismo-comunismo-pt5-s.htm.

44 Karl Marx, La ideologia alemana. https://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/feuerbach/2.htm.

45 Karl Marx, La Sagrada  Familia, o Critca de la critica critica, capitulo V.
https://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/sagfamilia/04.htm.

31


http://revcom.us/a/042/avakian-sobre-socialismo-comunismo-pt5-s.htm
https://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/feuerbach/2.htm
https://www.marxists.org/espanol/m-e/1840s/sagfamilia/04.htm

la clase obrera y los demas. En el caso de estos ultimos, particularmente para
los que provienen de las clases dominantes o de las clases medias, es decisivo
desclasarse. Las lecciones de los otrora paises socialistas comprueban
ampliamente que no es simplemente una cuestion de aprender teoria
marxista. La linea de clase de un partido maoista, que se construye
principalmente entre las clases basicas, trata de aprovechar conscientemente
las fortalezas provenientes de la posicion de clase.®

Desglosemos esta declaracion. El pasaje dice que la tarea de todos los miembros
del partido es adquirir una concepcién del mundo proletaria. Esto es cierto si se en-
tiende correctamente “una concepcion proletaria del mundo” como una concepcion
comunista. Pero plantea que “en esta cuestion” de ganar la concepcion proletaria del
mundo (la conciencia comunista) hay una “diferencia cualitativa” entre la situacion de
los miembros del partido provenientes del proletariado y los provenientes de otras
clases o sectores. Ajith se equivoca aqui. Hay una diferencia cualitativa en la posicion
de clase objetiva de las personas provenientes del proletariado y la de las personas
provenientes de otras clases; es decir, estan en una relacion diferente con los medios
de produccioén y el proceso de produccion. Los individuos de las diferentes clases y
sectores diferiran en el proceso de desarrollar la conciencia comunista, pero no hay
ninguna diferencia cualitativa en la necesidad de transformacion, de desarrollar la con-
ciencia comunista y una comprension cada vez mayor de la ciencia del comunismo.

La ideologia burguesa impregna toda la sociedad de clases capitalista y moldea e
influencia el pensamiento de todos los sectores sociales, incluidos los oprimidos y
explotados. Puede ser que, por ejemplo, alguien de un origen de clase privilegiado
pueda haber tenido nociones elitistas y menospreciara el trabajo manual y a quienes
trabajan con sus manos, pero los del fondo de la sociedad que llegan a la lucha revo-
lucionaria podrian tener sentimientos de resentimiento o venganza hacia los profe-
sionales y los de alto nivel de educacion, o, alternativamente, sentimientos de inferio-
ridad y reverencia a la autoridad y a la formacién de alto nivel. ;Acaso los proletarios
hombres de alguna manera estan exentos del chovinismo masculino y del sexismo?

El punto es que todos, y las masas basicas no menos que los de las clases me-
dias y los sectores privilegiados, deben hacer saltos y transformaciones ideoldgicas
hacia la conciencia comunista4’. Pero Ajith esta sugiriendo que los proletarios tie-
nen una garantia especial de conciencia comunista debido a su posicion material-
social; “les llega” de una manera en que no les llega a los demas, que tienen que ser
primero “desclasados”.

Al mismo tiempo, como hemos visto, Ajith insiste en que el marxismo no es
una ciencia. Pero sin ciencia la gente no puede aprender sobre la esencia del fun-
cionamiento de la sociedad, su configuracion social, la base y posibilidad y las vias
para la revolucion comunista —ni puede hacer los saltos y transformaciones ideol6-
gicas necesarias para romper con la ideologia burguesa, el “revanchismo”, su menta-
lidad de “yo primero”, los modos de pensar religiosos, etc.

46 “Contra”, p. 59.

47 Véase la discusion sobre la experiencia de la China maoista, incluidas las fortalezas y debilidades en la lucha
por rehacer la concepcion del mundo, en la entrevista con Raymond Lotta “No sabes lo que crees que ‘sabes’
sobre...”. Disponible en http://revcom.us/a/323/no-sabes-lo-que-crees-que-sabes-es.html.
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Asi pues, tomadas juntas, la concepcion de Ajith de que los obreros tienen una
capacidad especial para obtener la conciencia socialista y su negacion del comunis-
mo como ciencia solo pueden significar que la conciencia de clase surge mds auto-
maticamente de las condiciones y la experiencia directas. Desde luego, Ajith podria
negarlo, pero ese es el quid de su posicion. La ciencia es superflua si las condiciones
materiales predisponen a los proletarios para la conciencia de clase y, como quedara
claro a lo largo de esta polémica, la conciencia que Ajith ve como comunista no
tiene mucho que ver con un comunismo basado en superar las “4 Todas”.

Este marco de pensamiento lleva a Ajith a abrazar el tipo de reificacion del pro-
letariado que ha sido un problema de vieja data en el movimiento comunista inter-
nacional y que Avakian ha analizado minuciosamente y criticado.

La expresion “reificacion del proletariado” se refiere a la tendencia a pensar que
la totalidad de la concepcidn correspondiente a la revolucion proletaria mundial,
necesaria para la transicion hacia el comunismo, estd materializada y encarnada en
los individuos especificos que conforman el proletariado —en un momento dado o
en un pais dado. Esto puede significar considerar a los proletarios, o digamos “la
gente de color” en una sociedad supremacista blanca como Estados Unidos, como
individuos concretos, la personificacion ideal del comunismo o la revolucion. De la
misma manera, las mujeres como tales pueden ser reificadas como si fueran la per-
sonificacion de metas o principios liberadores.

Ajith objeta: “[Los seguidores de Avakian] se imaginan un proletariado interna-
cionalista ‘ideal’ y hacen de eso la base de su andlisis”®, pero lo que Ajith caricaturi-
za como un “proletariado ‘ideal” es, en realidad, una correcta abstraccién cientifica
de la importancia historica del proletariado, de su mision historica. Si, el proletaria-
do existe como una clase real y material y una base social para la revolucion, y su
abstraccion cientifica, en palabras de Lenin, “[refleja] la naturaleza en forma mas
profunda, veraz y completa”.

Esto nos lleva de vuelta a nuestro andlisis anterior sobre el avance cientifico de
Marx, que puso la comprensién de la sociedad humana sobre una base cientifica —
analogo a lo que Darwin hizo en la biologia en la esfera de las ciencias naturales.

La contribucion decisiva de Lenin sobre la conciencia comunista

Contar con las condiciones materiales de la clase no le permitira a nadie, in-
cluidos los proletarios mismos, alcanzar una correcta comprension de toda la dina-
mica social ni comprender su propio papel histérico como emancipadores de la
humanidad. Contrario a la afirmacion de Ajith, el proletariado no tiene una garantia
de verdad debido a sus condiciones materiales. Esto nos remite a una de las contri-
buciones decisivas de Lenin al marxismo.

48 Ajith sostiene especificamente que el proletariado internacional solo puede existir como proletariados
nacionales. Para una refutacion de esta concepcion véase “éComunismo o nacionalismo?” de la Organizacion
Comunista Revolucionaria, México (OCR), Demarcaciones 4.

49 Como cita Mao en Sobre la prdctica, “Lenin dijo: ‘La abstraccion de la materia, de una ley de la naturaleza, la
abstraccion del valor, etc., en una palabra, todas las abstracciones cientificas (correctas, serias, no absurdas)
reflejan la naturaleza en forma mas profunda, veraz y completa’”. Mao Tsetung, “Sobre la practica”, Obras
Escogidas de Mao Tsetung, ELE, Pekin 1968, t. I, p. 321. Disponible en:
http://www.marx2mao.com/M2M%285P%29/Ma0%28SP%29/0P37s.html.
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Lenin sostenia que la conciencia de clase proletaria no se podia desarrollar de
manera espontanea o simplemente a partir de la contradiccion entre el proletariado
y la clase capitalista. Enfatizé en que la conciencia proletaria, o comunista, requeria
aprender cémo y por qué cada clase y sector responden a los principales eventos y
cuestiones sociales.

Lenin critico el enfoque empirista que considera que la comprension esponta-
neay perceptual es la fuente mas importante de la conciencia.

Frecuentemente se oye decir: la clase obrera tiende espontaneamente hacia el
socialismo. Esto es completamente justo en el sentido de que la teoria
socialista determina, mdas profunda y certeramente que ninguna otra, las
causas de las calamidades que sufte la clase obrera, y precisamente por eso los
obreros la asimilan con tanta facilidad, siempre que esta teoria no retroceda
ante la espontaneidad, siempre que esta teoria someta a la espontaneidad. (...)
La clase obrera tiende de modo espontaneo hacia el socialismo, pero la
ideologia burguesa, la mds difundida (y constantemente resucitada en las
formas mds diversas), se impone, no obstante, espontdneamente mds que nada
al obrero.>° [énfasis afiadido].

El papel del proletariado en la produccion y las condiciones de vida objetivas
de los oprimidos son una base para la atraccion de esas masas hacia los principios
comunistas, pero como aclara Lenin en la cita anterior, la ideologia burguesa se
impone ain mas; de ahi su énfasis en la necesidad de llevar la comprensién comu-
nista desde fuera de la experiencia directa de los obreros. Lenin tuvo que librar una
importante lucha para aclarar las responsabilidades de los comunistas en su precur-
sor anadlisis del papel de la teoria y el logro de la conciencia comunista, en el cual
desarrolla una devastadora critica al “culto a la espontaneidad” y la necesidad de
luchar por desviar la lucha obrera del camino de la espontaneidad.

El proletariado y el panorama histérico

Como resultado del desarrollo de las fuerzas productivas, del desarrollo social
humano, ha surgido una clase, el proletariado, a la que le corresponde un tipo de
revolucion completamente nuevo en la historia humana (la revolucion proletaria-
comunista) y para la que constituye su fuerza fundamental.

Esta clase no posee mas que su capacidad de trabajar. Trabaja en comun en re-
des de produccion, en los enormes, técnicamente avanzados y cada vez mas globali-
zados medios de produccion que el capitalismo ha desarrollado. Es una clase inter-
nacional despojada de toda propiedad sobre los medios de produccién.

El proletariado y esta produccién socializada estan en conflicto fundamental
con la apropiacién privada capitalista de la riqueza socialmente producida —en la
forma de capital privado, cuya naturaleza interna es la explotacién y la competencia
feroz a escala cada vez mayor, con devastadoras consecuencias para la humanidad y
la naturaleza.

50y, I Lenin, éQué hacer?, ELE, Pekin 1974, p. 54, Disponible en
http://www.marx2mao.com/M2M(SP)/Lenin(SP)/WDO02s.html.
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El proletariado es la clase mas numerosa, que ocupa un lugar estratégico, en la
sociedad moderna. Pero aun mas importante, esta clase representa el potencial para
las relaciones de produccidn socializadas: para una nueva forma socializada de utili-
zar colectivamente las fuerzas productivas, como la propiedad comtn de la huma-
nidad —sin explotacion. El proletariado es una clase universal en el sentido en que
no tiene ningun interés particular-parroquial que defender. No puede, como clase,
liberarse a si misma sin liberar a toda la humanidad y superar la misma division de
la sociedad en clases.

La sociedad humana, en el desarrollo de las fuerzas productivas a nivel global,
incluido el conocimiento técnico y cientifico acumulado de la humanidad, ha alcan-
zado un umbral histérico. Ahora es posible que la humanidad dé un salto sin prece-
dentes: mas alld de la escasez material, mas alla de la explotacion y mas alla de la
division de la sociedad en clases. El proletariado encarna el potencial de llevar a la
humanidad a un lugar particular, a un mundo totalmente diferente. A esto es a lo
que se ha referido ironicamente Avakian como la “posicion parecida a dios que tie-
ne el proletariado”.>'

¢Y qué son los comunistas? En un sentido basico, representan la resolucién his-
torico-mundial de la contradiccién entre la produccion socializada y la apropiacion
privada. Son, para usar la expresion de Marx, los “representantes politicos y litera-
rios” de esta clase historicamente tnica, el proletariado: la primera clase en la histo-
ria que requiere una revolucion que barra con no solo algunas sino todas las rela-
ciones de explotacion y opresion, y con las estructuras politicas y formas de pensar
que descansan sobre estas relaciones y las refuerzan. Los comunistas son los repre-
sentantes politicos y literarios de esta revolucion y de esta lucha revolucionaria que
encarna los intereses fundamentales y mas elevados de esta clase en esta etapa de la
historia humana.

éNacionalismo o internacionalismo?

Ajith insiste en ver al proletariado como proletarios en su “contexto nacional
especifico” ya que “surgen de las particularidades internas de su pais” 5.

Es cierto que hay particularidades en las condiciones socioecondémicas de los
obreros en los distintos paises, asi como factores histérico-culturales particulares,
que ejercen una influencia real sobre la lucha y la conciencia. Pero existe una reali-
dad mas importante y determinante. El hecho es que, como se sefiald en el analisis
anterior acerca de la produccidn interconectada, globalizada y socializada, el prole-
tariado es una clase internacional, cuyos intereses fundamentales estan en una revo-
lucién mundial con el objetivo de crear una comunidad mundial de la humanidad
sin clases ni antagonismos sociales.

Existe esta base material para el internacionalismo —y el punto de vista del
proletariado no es el de “la nacion”. El énfasis de Ajith en el “contexto nacional es-
pecifico” estd ligado a su nacionalismo y abre el camino para peligrosa y erronea-
mente ponerse a la cola de las fuerzas reaccionarias en paises especificos. El enfoque
de Ajith hacia el proletariado es un ejemplo de empirismo, permanece atascado en

51 Observaciones, p. 59.
52 “Contra”, p. 24.
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la manifestacion exterior del fenémeno y no logra llegar a su verdadera naturaleza y
estructura esenciales.

Este mismo tipo de anteojeras empiristas, pragmaticas, estd ligado a lo que se
denomina “economicismo”, la nocién de que los comunistas se deben basar en las
luchas “reales” que “los obreros” estan librando en el momento. Por ejemplo en los
paises capitalistas-imperialistas avanzados (jy también en otros paises!), esto ha
llevado con mucha frecuencia a los comunistas a adoptar un chovinismo nacional
porque procede de los sentimientos e intereses inmediatos de los obreros en esos
paises, en lugar de dirigirlos politica e ideolégicamente. Y los problemas de este
tipo, de ponerse a la cola, han existido en todo tipo de paises.

Los comunistas, incluidos los que provienen del proletariado y otros sectores
oprimidos, deben dar un salto en su conciencia, hacer una “ruptura radical” en la
esfera de las ideas, para que comprendan su papel, no como luchadores por un gru-
po de interés “concreto” (y nacional), sino como “emancipadores de la humanidad”
de toda divisidon y antagonismo de clase.

El impacto negativo de la reificacion en las anteriores revoluciones socialistas

Avakian ha analizado cdmo, desde la primera etapa de la revolucién comunis-
ta, la reificacion del proletariado ha sido un problema.

En la Unién Soviética, durante la época en que era un pais auténticamente so-
cialista, existia la creencia en que el caracter proletario del Estado y el partido esta-
rian garantizados por “las fortalezas provenientes de la posicién de clase”, como
plantea Ajith. Existia la creencia en que si se escogia y entrenaba a los técnicos y el
personal administrativo de entre las filas de los obreros y campesinos, se resolveria el
problema de superar la division histérico-mundial entre trabajo intelectual y trabajo
manual ligada al surgimiento de la sociedad de clases —y se reduciria en gran medi-
da el peligro de una contrarrevolucion.>? La historia demostré que esto no era cierto.

Junto con esta concepcion erronea —de que el origen de clase proletario seria
una muralla contra el revisionismo— durante el periodo de Stalin existia la idea de
que una vez establecido y estabilizado el dominio proletario, el pensamiento espon-
taneo de las masas favoreceria necesariamente la continuacion de la revolucion.
Esto refleja deficiencias en la comprensiéon de que la sociedad socialista representa
un periodo de transicion, marcado por contradicciones intensas y complejas —y
que el pensamiento y el enfoque de los mismos obreros y campesinos estan influen-
ciados por los residuos del capitalismo en la sociedad socialista. Ademas, la victoria
misma del socialismo y la creacién de un nuevo sistema socialista que conlleve be-
neficios materiales para los antes explotados y oprimidos puede tener y ha tenido,
en la historia de la revolucion socialista, una influencia conservatizadora sobre sec-
tores de los obreros. Hay una especie de “acomodamiento”, un “no le movamos el
piso a la nueva sociedad”, y estd ligado al hecho de que las sociedades socialistas en
el pasado han ido, y probablemente en el futuro tendran que ir, contra la domina-
cién del mundo por parte de los imperialistas.

53 Véase en la entrevista con Raymond Lotta “No sabes lo que crees que ‘sabes’...” la seccidn “Las lecciones de
la Revolucién Cultural y el avance mas alla de la misma”.
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Mao estuvo bregando con este mismo problema en las primeras etapas de la Re-
volucién Cultural. No solo estaba surgiendo una nueva clase capitalista dentro de las
estructuras dirigentes del Partido Comunista, sino que también grandes sectores de
las masas se habian vuelto complacientes, estaban “demasiado contentas” si se quie-
re, con los beneficios materiales del socialismo. Esa fue una de las razones por las
que Mao se centro en la juventud radical para encender esta “segunda revolucion”.

Asi y todo, en China durante el periodo del socialismo, hubo problemas de
reificacion que se manifestaron de diferentes maneras. En las primeras etapas de la
Revolucién Cultural se hizo un énfasis indebido en el origen de clase de los cuadros
en el Estado, las organizaciones de masas y el partido. Algunas importantes organi-
zaciones de los Guardias Rojos se negaron a admitir a jovenes que provenian de un
“mal origen de clase”.

Relacionada con esto estaba la promocién de una consigna en este periodo de
que “la corriente principal del movimiento de masas siempre es correcta”, cuando,
de hecho, la historia en todo el mundo y en la propia China socialista estd repleta de
ejemplos donde se ha dado lo contrario. Veamos un ejemplo desgarrador: la “co-
rriente principal del movimiento de masas” que inicialmente habia derrocado a
Mubarak en Egipto terminé apoyando el sangriento golpe militar contra la Her-
mandad Musulmana en 2013. La orientacidon de que “la corriente principal del mo-
vimiento de masas siempre es correcta” no es correcta.

Una concepcion como la de Ajith realmente alejard la posibilidad de apreciar
plenamente las comprensiones innovadoras y las transformaciones revolucionarias
desarrolladas por la Revolucién Cultural. La “importancia fundamental de la posi-
cién de clase, la posicion material de la clase” que él proclama, no llevara esponta-
neamente a una correcta comprension de las contradicciones y la dindmica esencia-
les de la transicidon histdrico-mundial hacia el comunismo —por ejemplo, las con-
tradicciones entre ciudad y campo o entre trabajo intelectual y trabajo manual.

Es importante prestar atencion a como los revisionistas chinos usaron el “obre-
rismo” y una concepcion similar a la de Ajith como parte de la tergiversacion del
golpe de Estado reaccionario que llevaron a cabo poco después de la muerte de
Mao. Los golpistas acusaban a los revolucionarios auténticos, la llamada “banda de
los cuatro”, de ser “blandos, laxos y perezosos”. Los lideres revisionistas Hua Kuo-
feng y Teng Siaoping querian quitar el foco de las cuestiones cardinales de la linea
ideologica y politica, la realidad de la lucha de vida o muerte entre el camino capita-
lista (que ellos representaban) y el camino socialista, y a cambio lanzaban llamados
economicistas y obreristas a las masas.

El hecho es que, entre considerables sectores de las masas chinas, habia mucha
insatisfaccién espontanea con las dificultades de hacer la revolucidon socialista, lo
cual facilité el golpe revisionista. El interés espontaneamente percibido de “los
obreros” no dejaba claro por qué el programa revisionista de “las cuatro moderniza-
ciones” era en realidad un programa para restaurar el capitalismo.

La mayoria de las fuerzas antes maoistas en el mundo terminaron apoyando el
golpe revisionista de Hua o se desmoralizaron y se desmovilizaron a raiz de este.
Una razon era que importantes sectores de las masas en China parecian estar, y de
hecho estaban, tolerandolo, cuando no apoyandolo decididamente. Millones de
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obreros y campesinos chinos no pueden estar equivocados, pensaban muchos co-
munistas. Pero si, pueden estar equivocados, y de hecho estaban equivocados en
este caso, y esto se volvio parte de la dificultad que enfrentaron millones que si que-
rian continuar avanzando la revolucidn.

IV. ¢éLA VERDAD TIENE CARACTER DE CLASE?

La critica de Ajith a Avakian por “descartar la clase” no solo sirve de excusa para
promover una politica economicista y seguidista (ponerse a la cola de las masas) y
para abandonar el papel de los comunistas en llevar a las masas una comprension
cientifica omnimoda del caracter y las metas de la revolucion comunista: los errores
de Ajith van mucho mas alld de esto y tocan profundamente la cuestion de como
entender el mundo, la epistemologia de Ajith.

Buena parte de la diferencia entre el avance de Avakian al marxismo y la terca
defensa y profundizacion de Ajith de tendencias erréneas en la historia del movi-
miento comunista, se concentra en la cuestion de si la verdad tiene o no un caracter
de clase.

Dado que este es un punto crucial en el debate y en la discusion que sigue, acla-
remos qué quiere decir la nocién incorrecta de que la verdad tiene un caracter de
clase. Un aspecto de esto es la idea de que si algo es o no cierto depende o esta pro-
fundamente condicionado por la clase, el origen social o la posicidon politica de la
persona (o agrupacion social) que defiende, plantea o afirma puntos de vista particu-
lares. Por ejemplo, de acuerdo con la teoria del caracter de clase de la verdad, el he-
cho de que un técnico tenga un origen de clase privilegiado establece limites a su
comprension; o que si un cientifico defiende opiniones politicamente reaccionarias,
necesariamente esto pone en entredicho la verdad de su trabajo y descubrimientos
cientificos. Otro aspecto de esta nocién de que “la verdad tiene un cardcter de clase”
es que la verdad esta condicionada por el uso sociopolitico que se le da a una idea. Por
ejemplo, en la Union Soviética durante Stalin, se le dio preeminencia a la concepcién
de la agricultura y la genética planteada por Lysenko, un cientifico de origen proleta-
rio, que era en realidad bastante errénea pero se defendia como cierta en parte debi-
do al origen de este cientifico y a que era un gran defensor de la revolucion, que usaba
su trabajo cientifico para ayudar a resolver problemas reales de la agricultura socialis-
ta.>4

Ajith defiende lo que se denomina a menudo “epistemologia del punto de vis-
ta” [“epistemologia situada”] o “perspectivismo”, segun el cual todos los puntos de
vista o grupos de interés tienen su propia vision o conocimiento de las cosas y por
lo tanto la verdad objetiva es “problematizada” (como lo ponen muchos defensores
de este punto de vista) y rechazada.

Avakian ha examinado y criticado repetidamente esta formulacion de “verdad de
clase” y sus premisas subyacentes. Ajith alega que: “La fustigante critica de Avakian
sobre la ‘verdad de clase’ refleja una falla profunda en su concepcién de la realidad

”

54 Observaciones, p. 12-13.
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material y del proceso de comprenderla... Avakian se esfuerza por descartar la clase del
proceso de comprender la realidad social y fusiona la esfera natural con la social”.5

Ajith elude una vez mas la esencia de la cuestién, que es el si se reconoce o no
que la verdad de una proposiciéon de ninguna manera depende de qué persona o
qué clase la plantee. Ajith alega que: “La ‘verdad del marxismo’ puede acercase al
maximo a la realidad objetiva debido a su partidismo de clase. Su cualidad de ser
cabalmente cientifica, de partir de la realidad objetiva y hacer de esa realidad la
prueba de su comprension, esta indisolublemente ligada con su partidismo” (énfasis
afiadido).® Ajith considera seriamente construir una dependencia indisoluble de la
verdad y el método cientifico respecto al partidismo de clase.

En su polémica Ajith dice reconocer este problema en el movimiento comunis-
ta internacional. Pero lo ve como algo que ha sido esencialmente superado. Aunque
admite que “La tendencia a ver o explicar la realidad de forma que se acomode a la
posicion personal o a las necesidades politicas y organizativas inmediatas” fue “par-
ticularmente marcada durante el periodo de la Comintern”, todo esto se corrigio,
segun Ajith, puesto que “Mao rompio con esto”.57

Aunque Stalin a veces si concentrd tendencias equivocadas en el movimiento
comunista, es erroneo separarlo de este movimiento como si él fuera una aberra-
cién. Ajith usa a Stalin como chivo expiatorio y valvula de escape para eludir un
analisis cientifico de los problemas del movimiento comunista. Sobre esta cuestion
de la verdad de clase, la ruptura de Mao con Stalin estuvo lejos de ser completa,
aunque Ajith intente esconderse detras de Mao para evitar luchar contra los errores
del movimiento sobre este tema.

La “verdad de clase” como tendencia secundaria en la Revolucion Cultural

Ajith centra su argumentacion a favor de la verdad de clase en una defensa de
la Circular del 16 de Mayo que lanzé la Gran Revoluciéon Cultural Proletaria (GRCP)
en China. Avakian ha criticado un planteamiento de esa Circular. Ajith cita y de-
fiende las planteamientos de la Circular:

En el momento en que iniciamos la contraofensiva al ataque frenético de la
burguesia, los autores del informe esquemdtico proclamaron que ‘ante la verdad
todos son iguales’. Esta es una consigna burguesa, de la cual se valen para
proteger a la burguesia, oponerse al proletariado, al marxismo-leninismo y al
pensamiento Mao Tsetung y negar por completo la naturaleza de clase de la
verdad. En la lucha entre el proletariado y la burguesia, en la lucha entre la
verdad marxista y las teorias absurdas de la burguesia y las demads clases
explotadoras, o el viento del Este prevalece sobre el viento del Oeste o viceversa,
y no hay la menor cabida para la igualdad. (énfasis en el texto original)5®

Nuestro punto aqui no es revisar la historia de la GRCP ni las diversas maneras
en que las fuerzas de la burguesia elevaron consignas como “todos son iguales ante la

55 “Contra”, p. 57.
56 |bid. p. 57.
57 Ibid. p. 56.
58 |bid. p. 56.
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verdad”, ni cambia esto nuestra valoracion de lo que hasta la fecha la GRCP represen-
ta, la experiencia mds avanzada de la revolucion proletaria, que debe ser defendida,
propagada con entusiasmo y de la cual se debe aprender. El hecho es que la defensa
de “la naturaleza de clase de la verdad” fue erronea. Sélo se puede decidir si un argu-
mento, teoria o proposicidon particular es falsa o verdadera por su correspondencia
con la realidad objetiva, no por la posicion de clase o cosmovision de su exponente.>®
Ajith, en su confusion, quiere esquivar la cuestion interpretando el uso de la pa-
labra “verdad” en la Circular del 16 de Mayo como si no hiciera referencia a la verdad
objetiva sino “a ideologias, a ideas”.®® Sin embargo, la verdad, por su misma defini-
cioén, siempre se trata tanto de ideas como de si esas ideas corresponden o no a la
realidad objetiva; no hay como eludir la cuestion. Cuando las ideas corresponden a la
realidad, las llamamos verdad. Existe una realidad material objetiva independiente de
la mente. El materialismo dialéctico sostiene que esta realidad puede conocerse.
Desde que evolucionaron la mente pensante o los seres humanos conscientes,
con sus facultades cognitivas distintivas, ha habido un continuo debate acerca de la
validez, exactitud y confiabilidad de la reflexién humana sobre la realidad. Esta es una
cuestién que marca una linea divisoria en la epistemologia y la filosofia de la ciencia,
denominada teoria de la verdad como correspondencia, a la cual volveremos en breve.
El debate sobre los criterios y la definicién de la verdad continua algido: el po-
sitivismo, el pragmatismo, el empirismo y otras escuelas opuestas al materialismo
dialéctico insisten en otras definiciones de la verdad o, en algunos casos, sostienen
que no sirve de nada intentar siquiera determinar si tenemos o podemos llegar a la
verdad (por ejemplo, los neopragmadticos plantean este tipo de argumentos).
Considérese la denominada teoria de la verdad por consenso. Segun esta errd-
nea vision, cualquier cosa que sea aceptada por consenso funciona como verdad, y
cualquier intento por definir la verdad de manera mas rigurosa es imposible, futil y
contraproducente. Lo que Ajith defiende como verdad de clase es una version de la
teoria de la verdad por consenso bastante similar a como es planteada por los
pragmaticos y otros.®

59 Hay otros casos similares donde los revisionistas, con propdsitos contrarrevolucionarios, hacen una
afirmacién verdadera como “todos son iguales ante la verdad”. El notorio seguidor del camino capitalista en
China Liu Shao-chi también sefialé que “Marx, Engels, Lenin, Stalin y Mao cometieron errores”. Aqui, también, si
bien una cosa es criticar los propdsitos contrarrevolucionarios de Liu al plantear esta banalidad para combatir el
supuesto “culto a la personalidad” (en realidad para oponerse a la linea revolucionaria de Mao), otra cosa muy
distinta seria intentar negar la verdad de la afirmacion especifica que hizo.

60 “Contra”, p. 56.

61 Richard Rorty, un destacado neopragmatico, dijo célebremente “si cuidamos la libertad, la verdad se cuidara
sola”. Para Rorty, la “libertad” queria decir asegurar las condiciones politicas (la democracia burguesa) en las que
se forjaria el acuerdo y consenso. Una vez logrado este consenso “la verdad se cuidaria sola”, es decir que no hay
motivos para disputas acerca de como definir y comprender la verdad, lo que él considera un pseudoproblema.
Ajith comparte mucho de este enfoque cuando admite la verdad de clase. Confia en que la experiencia, los
sentimientos y la lucha compartidos por una clase forjen un consenso, en este caso un consenso de clase, que
pueda servir como base para determinar qué se considera verdad. Esta es una version de la teoria de la verdad
por consenso, la cual rechaza la teoria de la verdad como correspondencia, componente basico del materialismo.
Cuidemos las condiciones politicas del proletariado y sus intereses y la verdad se cuidard sola, esta es una
conclusién inevitable si no se insiste en la teoria de la verdad como correspondencia.
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Ajith y el partidismo de clase
Ajith lo plantea de esta manera:

Ni las “teorias absurdas [falacias] de la burguesia” ni tampoco la ‘verdad del
marxismo’ son la realidad objetiva en si. Por medio de un proceso continuo de
“buscar la verdad en los hechos” el marxismo puede captar esta realidad en
una manera significativamente mas profunda y mas completa que la burguesia
y otras clases. La “verdad del marxismo” puede acercarse al maximo a la
realidad objetiva debido a su partidismo de clase. Su cualidad de ser
cabalmente cientifica, de partir de la realidad objetiva y hacer de esa realidad
la prueba de su comprension, esta indisolublemente ligada con su partidismo.
Esto se debe a que la clase que representa, el proletariado, es la tnica que
tiene un interés fundamental en comprender la realidad al maximo grado
posible. Proviene de que el proletariado es la tnica clase que tiene que llevar
la revolucion hasta el final, hasta la emancipacion de toda la humanidad, para
lograr su propia liberacion.®

Este parrafo contiene varias afirmaciones parcialmente correctas revueltas con
algunos errores epistemologicos y filosoficos fundamentales que terminan constru-
yendo un todo erréneo. Una vez mas aclaremos los términos, en este caso “partidis-
mo”. Este se refiere a la posicion politica e ideoldgica: con quién se estd, con los
oprimidos y explotados o con las fuerzas que perpettan el opresivo statu quo, se esta
con la revolucién o en contra de esta. El marxismo es tanto verdadero —corresponde
a la realidad— como partidista, estd al servicio de la causa de la revolucion, la revo-
lucion comunista (o proletaria) para acabar con toda explotacion y opresion.

Pero Ajith invierte la relacion entre la verdad cientifica del marxismo y el par-
tidismo de clase de este, insiste en defender la posiciéon errénea de que “el marxis-
mo es verdadero porque es partidista”. Ajith prosigue:

Los avakianistas [sic] resaltan la aplicacion por parte de Marx y Engels de los
principios y el método cientificos, separando estos del partidismo de clase que
los gui6. Ademas confunden la cuestiéon al sacar a colacién el asunto de la
“construcciéon de la verdad” en contraposicion a “descubrirla”. Sin duda
tenemos que descubrir la verdad, no construirla. Sin embargo, el punto en
debate aqui es el papel de los intereses de clase, el partidismo, en permitir
realizar esta tarea. El marxismo afirma y defiende enfaticamente esta relacion.
Los avakianistas la niegan.®

El marxismo le debe su capacidad de captar la realidad de una manera signifi-
cativamente mads profunda y completa no a su partidismo sino a su método cientifi-
co, incluyendo confrontar la realidad tal y como es. Contrario a la afirmacién de
Ajith, el marxismo proporciona la base cientifica para el partidismo al revelar la na-
turaleza objetiva de la explotacion y opresion de clase, su especificidad y desarrollo
historicos, asi como lo “innecesario” de éstas. Este caracter cientifico también ayuda
a explicar por qué los intelectuales, y otros provenientes de clases no proletarias,

62 “Contra”, p. 57.
63 |bid. p. 58.
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pueden ser ganados a comprender la necesidad de la revolucién proletaria y a que
asuman esta causa.

V. AJITH DENIGRA DE LA TEORIA

La percepcion y la experiencia por si solas no revelan la dindmica interna ni las leyes
(la necesidad interna) que gobiernan las causas subyacentes del desarrollo y las
tendencias sociales. Como dijera Mao: “La apariencia externa es visible, estimula los
sentidos; la esencia es invisible e intangible, se oculta tras la apariencia externa. La
esencia solo puede ser descubierta mediante la investigacion y el estudio, si se pu-
diera tocar y ver la esencia no habria necesidad de ciencia”.%4

Pero el método de Ajith no le permite trascender el nivel de la apariencia. Marx
también fue muy claro sobre este punto: “La forma de pensar de los patanes igno-
rantes y los vulgares economicistas proviene de... el hecho de que lo que se refleja
en sus cerebros es solo la forma de manifestacion directa de las relaciones entre las
COSas y no su conexion interna. A proposito, si fueran evidentes estas conexiones
;qué necesidad habria de ciencia?”®

Existe una unidad dialéctica entre apariencia y esencia, pero no son lo mismo.
Ajith acusa a Avakian de hacerle concesiones al positivismo, pero es Ajith quien no
capta el salto del conocimiento sensorial al conocimiento conceptual y, junto con
esto, rinde culto al conocimiento disponible empiricamente (disponible mediante la
posicion de clase). Al hacerlo, Ajith termina en compafiia de los positivistas que han
convertido en su sello el rechazar la distincion entre fenémeno y esencia.

Se debe dar un salto y hacer una ruptura para que surja una conceptualizacion
tedrica después de acumular experiencia y conocimiento sensorial. Este proceso incita
y a la vez requiere contribuciones de las mas amplias esferas de la practica humana y el
pensamiento humano. De ninguna manera hay una correspondencia uno a uno auto-
madtica y, de hecho, hay invariablemente conceptualizaciones diferentes y opuestas que
abarcan los mismos, o gran parte de los mismos, datos empiricos, observaciones, etc.

Ajith también reduce todo el complejo proceso de indagacion y descubrimien-
to cientificos a simplemente “buscar la verdad en los hechos”, una referencia a una
cita de Mao con la que Ajith concluye su articulo. Una vez mas Ajith toma una ten-
dencia secundaria en Mao, la saca de la orientacidon general correcta de Mao y oculta
asi su propio empirismo. Como hemos visto, Mao también hizo otras afirmaciones
mas correctas, como esta: “el conocimiento légico difiere del conocimiento senso-
rial en que éste concierne a los aspectos aislados, las apariencias y las conexiones
externas de las cosas, mientras que aquél, dando un gran paso adelante, alcanza al
conjunto, a la esencia y a las conexiones internas de las cosas, pone al descubierto

las contradicciones internas del mundo circundante”.%¢

64 Chairman Mao Talks to the People, Talks and Letters, 1956-1971. Pantheon Books, Nueva York, 1974; editado
con una introduccién de Stuart Schram, pp. 235-236.

65 Karl Marx, letter to Engels, 27 June 1867, Selected Correspondence (énfasis en el original).

66 Mao, “Sobre la practica”, Obras Escogidas de Mao Tsetung, ELE, Pekin 1968, t. I, p. 321. Disponible en
http://www.marx2mao.com/M2M(SP)/Mao(SP)/OP37s.html.
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A los positivistas y empiristas les gusta hablar de hechos en bruto, pero todos los
hechos deben ser mediados por la teoria incluso para establecer cudles son los hechos
y, mas importante que esto, para explicar su interconexién y revelar su dindmica sub-
yacente. Ademas, el proceso de descubrir, verificar y establecer la verdad no es lineal.
No se trata de simplemente sacar conclusiones a partir de un conjunto especifico de
hechos [o de datos], llegar a la verdad también incluye corroboracion e intercambio
fructifero [“polinizaciéon cruzada”] con otras esferas de la actividad y la indagacion
humanas. Incluso la verificaciéon misma es un proceso complejo y no debe ser vulgari-
zado unilateralmente para decir que el significado y contenido de una teoria es reduc-
tible al método de su verificacién, como lo plantean las escuelas del empirismo y el
positivismo. A veces lo que se da es la verificacion no de una teoria inmediata sino de
una teoria subordinada o derivada o que habia sido removida de la teoria original una
o dos generaciones antes. Ajith comprende muy poco de este proceso.

Los empiristas y pragmaticos se enorgullecen de estar cerca de la realidad en el
sentido en que afirman que solo la observacion empirica mediante los cinco senti-
dos es la fuente del conocimiento. Para ellos, solo la practica inmediata en un ambi-
to particular puede demostrar el éxito o fracaso necesario para corroborar o falsar
cualquier pretensién especifica de conocimiento.

Una vision estrecha de practica y de realidad social

Naturalmente, esta concepcion de la realidad y del método epistemoldgico
produce necesariamente un enfoque y orientacion que estrechan los horizontes y
las expectativas. Como parte de esto, lleva a una racionalidad que concibe y define
estrechamente lo que se denomina “practica”. Cualquier cosa que, en palabras de
los pragmaticos, “concluya la investigacién” (provisionalmente) y produzca alguna
forma de consenso para esta conclusion, sobre la base de un éxito percibido en los
resultados conseguidos inmediatamente en un contexto especifico, es entonces
definido como verdadero (o, como lo harian los pragmaticos, es tomado como un
sustituto en lugar de la verdad).

Este tipo de concepciéon empirista y pragmatica de “la practica” no constituye
un involucramiento cabalmente materialista en conocer y cambiar el mundo mate-
rial. ;Cémo deberiamos comprender correctamente la practica en el sentido mas
universal de la palabra? Esta significa todo esfuerzo humano, tanto las interacciones
con la naturaleza externa como las interacciones de una comunidad humana mun-
dial que, con el desarrollo del capitalismo y del imperialismo en particular, se ha
vuelto cada vez mas integrada. Aunque esta comunidad mundial esté desgarrada
por la divisiéon y antagonismo de clase, por la division en naciones, en especial entre
oprimidas y opresoras, y por la opresion de la mitad de la humanidad, las mujeres,
existe sin embargo una humanidad como “un todo”.

Pero Ajith se aleja de la realidad social mundial y la trunca a nombre de lo
“complejo y concreto de su surgimiento y existencia [del proletariado] en diferentes
paises. El proletariado de cualquier pais surge y toma forma mediante un proceso
histdrico, un proceso especifico a ese pais”. De esta manera Ajith (jcomo tantos
antes que él, y en todos los paises!) ignora y denigra el alcance real de la actividad
humana y la préctica social que constituyen la base de la teoria correcta.
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Es ahi donde esta el anclaje filosofico del nacionalismo de Ajith y de su ataque
a la comprension de Avakian sobre el imperialismo y sobre la revolucion proletaria
como “un solo proceso mundial”.®” Pero eso no es todo. Sus anteojeras epistemold-
gicas le impiden captar cabalmente ya sea el proceso mundial en su conjunto o los
complejos procesos que definen una sociedad particular. El economicismo, el obre-
rismo, el ponerse a la cola de la espontaneidad y el enfoque fragmentado de la revo-
lucién y la toma del poder, son todas manifestaciones de este tipo de concepcion.

Avakian ha resaltado la importancia de ver la naturaleza de multiples capas de
la realidad social, en especial al luchar contra toda suerte de reduccionismo que
ignore o niegue las importantes manifestaciones politicas, artisticas, culturales e
ideoldgicas de la realidad social.®® Solamente comprendiendo la realidad de esta
manera puede la practica, tanto la practica revolucionaria directa como la mas am-
plia practica social en el mundo y en cada pais especifico, asumir su pleno significa-
do e importancia y servir como una solida base para desarrollar teoria revoluciona-
ria correcta. Es precisamente el empirismo y pragmatismo como el de Ajith el que,
para tomar prestadas sus palabras, “tiene implicaciones desastrosas... en el mundo
real y para las tareas reales de la revoluciéon”.®

La “practica directa” de Marx y Engels no fue la fuente del desarrollo del
marxismo

Ajith distorsiona la manera en que surgié y se desarrolld el marxismo. “El
avakianismo es muy dado a traer el ejemplo de los fundadores del marxismo. Afir-
man que Marx y Engels lograron la sintesis del marxismo a partir de la teoria ya
existente y no de la practica directa. Como sefialamos antes, eso no es cierto. Marx y
Engels estaban muy involucrados en la lucha de clases que se daba en esa época, a
veces hasta directamente”.”

Insinuar que la “practica directa” fue central para el trabajo tedrico de Marx y En-
gels equivale a reescribir la historia (;recuerdan los afios de Marx en el mismo escrito-
rio en el Museo Britdnico?). Aun mds importante, Marx y Engels desarrollaron su teo-
ria en el transcurso de librar una lucha teérica con representantes destacados espe-
cialmente en los cruciales campos de la filosofia, la economia politica y el socialismo

67 \Véase el documento de la OCR “éComunismo o nacionalismo?”, en Demarcaciones 4, para una discusion
sobre el ataque de Ajith a la comprensién de Avakian de la revolucion proletaria como “un solo proceso mundial”.

68 En Hacer la revolucién y emancipar a la humanidad, segunda parte, Avakian dice: “La revolucion surge de una
interaccién compleja de contradicciones, en un pais en particular y a nivel internacional, y la interpenetracion
entre esos niveles o dimensiones. Si, existen ciertas cosas y ciertos patrones que podemos identificar. Si, el papel
del fascismo cristiano es un elemento muy importante de la ‘mezcla’ ahora mismo. Y si, podria desempefiar el
papel de ‘director de escena’. Si, existe algo muy real en la analogia de lo que estd pasando hoy y el periodo antes
de la guerra de Secesion en Estados Unidos, a mediados del siglo xix. En términos amplios, hay algo real en la
analogia a una ‘guerra civil que se perfila’. Pero hay que entender esto de una manera viva y dialéctica, y de una
manera materialista, y no con un enfoque religioso y dogmatico que es seco, muerto y poco inspirador.

“Lo que realmente se necesita, y lo que realmente tenemos que captar firmemente y aplicar sistematicamente,
es un andlisis materialista y dialéctico de la relacion entre los factores objetivos y subjetivos, con toda la
complejidad que esto entraiia, con toda la interpenetracion de las distintas capas de esa realidad de ‘texturas
multiples’™”. Disponible en linea en: http://revcom.us/avakian/makingrevolution2/makingrevolution-pt2-es.html.

69 “Contra”, p. 24.

70 1bid., p. 77.
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cientifico. Siempre hay diferentes abstracciones (teorias) opuestas que surgen de las
mismas condiciones y experiencia sociales (ya sea a partir de la “practica directa” o de
la practica indirecta mas amplia, para el caso), y hay lucha para determinar cudl abs-
traccion es correcta, es decir, cudl corresponde de manera mas cercana a la realidad.
Lo que falta en el relato de Ajith es la realidad de esta lucha en la esfera de las ideas.

Marx si logré una sintesis, una reconfiguraciéon de concepciones e ideas de
otros pensadores como Ricardo, Darwin, Hegel, etc., y de sus agudos analisis y ob-
servacion de los acontecimientos politicos y la lucha de clases, ademads de, muy se-
cundariamente, su propia experiencia directa en construir la Primera Internacional
(el primer intento por unir las organizaciones de los diferentes paises que estaban
luchando por los trabajadores y oprimidos, y por el socialismo) y demads. Ajith debe-
ria tener como blanco no solo a Avakian sino también a Lenin quien, en su famoso
articulo “Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo”, no escribid ni una
sola palabra acerca de la experiencia directa de Marx sino que resalté la conexién
entre Marx y las escuelas de la filosofia, la economia politica y el socialismo en el
siglo X1X.”* La falsa descripcidn del trabajo de Marx que hace Ajith no es mdas que
una abierta admision de su propio empirismo y pragmatismo.

Ajith dice:

Sin menospreciar en lo mas minimo el increible trabajo intelectual de Marx y
Engels, debe enfatizarse que fueron motivados por su partidismo y no por
ninguna superheroica propension a ser cientificos. Ellos llegaron a esto
mediante el proceso de reconocer la incapacidad de las teorias existentes para
captar correctamente la realidad y aprender de las luchas de clases que se
estaban dando.”

En realidad, esta descripcion es ahistdrica y hace del “partidismo” una categoria
metafisica. Marx y Engels desarrollaron su partidismo, fundamentalmente, median-
te el descubrimiento de que la base cientifica para eliminar el antagonismo de cla-
ses, la explotacion y la opresion pasaba por la revolucion proletaria. Habia muchi-
simos utopistas bienintencionados, algunos de las cuales comprendian las condi-
ciones de las masas y simpatizaban con ellas no menos que Marx y Engels. Algunos
lucharon heroicamente y ofrecieron sus vidas en la Comuna de Paris en 1871, pero
no desarrollaron una teoria cientifica para la emancipacién, y por esto su compren-
sion (es decir, la linea, la teoria) no era partidaria del proletariado (de ahi la des-
cripcion de tales fuerzas en el Manifiesto Comunista como defensores del “socialis-
mo feudal”, del “socialismo pequefioburgués”, etc.).”

71V. 1. Lenin, “Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo”, Obras Escogidas en tres tomos, t. .
Progreso, Moscu, 1961. Si hay algo que decir, es que aqui Lenin subestima el elemento de ruptura que representd
Marx con los pensadores anteriores.

72 “Contra”, p. 58.

73 Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista, ELE, Pekin 1964, p. 62. “Asi es como nacio el socialismo
feudal, mezcla de jeremiadas y pasquines, de ecos del pasado y de amenazas sobre el porvenir. Si alguna vez su
critica amarga, mordaz e ingeniosa hirid a la burguesia en el corazdn, su incapacidad absoluta para comprender la
marcha de la historia moderna concluyé siempre por cubrirle de ridiculo”. Y en la p. 64: “En paises como Francia,
donde los campesinos constituyen bastante mas de la mitad de la poblacidn, es natural que los escritores que
defendian la causa del proletariado contra la burguesia, aplicasen a su critica del régimen burgués el rasero del
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Si, Ajith tiene razon con respecto a que hay una relacion entre el partidismo y
la verdad, pero esta relacion es la inversa de lo que él afirma. Es la ciencia del mar-
xismo, su correspondencia con la realidad, la que en ultimas cimienta su partidismo.

Ademas, el caracter de partidista que le atribuye Ajith al proletariado no resuelve
el problema —de hecho, asumir lo que se supone debe explicarse es un argumento
tautologico o circular. Debemos preguntarle a Ajith ;partidarios de qué? ;Fue Marx
partidario del proletariado o lo fue el reformista Proudhon? ;O el utopista Saint-
Simon? El partidismo hacia el proletariado no es evidente asi no mas. Ajith supone
que el reconocimiento de este partidismo no requiere “ninguna superheroica propen-
sion a ser cientificos” (como injuria los esfuerzos intelectuales de Marx y Engels).

Una vez mas vemos por qué Mao recalcd que “el que sea correcta o no la linea
ideologica y politica lo decide todo”.74 Aun las personas que juran partidismo y leal-
tad a una clase, e incluso quienes creen sinceramente esto y a menudo hacen sacri-
ficios considerables, seran confrontadas con la cuestion de si su comprension expli-
ca cientificamente (con precision) la realidad y lo que se requiere para transformar-
la en direccion al comunismo. Esto es lo que en dltimas determina qué clase repre-
senta en realidad un lider o una linea politica.

Mao hablo sobre este asunto a su inimitable manera:

Marx también fue uno dividido en dos. La filosofia de Marx aprendié su
filosofia de Hegel y Feuerbach, su economia de Ricardo de Inglaterra y otros, y
de Francia estudio el socialismo utoépico. Todo eso era burgués. A partir de
esto, uno se dividi6 en dos y produjo el marxismo. Permitanme preguntarles,
scuando Marx era joven, leyo alguna vez las obras de Marx?75

Marx jugd el papel principal en el desarrollo de la ciencia del comunismo me-
diante la interaccion de su propio trabajo tedrico y el desenvolvimiento de una
compleja coyuntura de luchas de clases, politicas, sociales e ideoldgicas que estaban
teniendo lugar a mediados del siglo xix en Europa, en medio del desarrollo y conso-
lidacion de un nuevo modo de produccidn, el capitalismo, y su superestructura poli-
tica.7® De hecho, cuando Marx y Engels comenzaron sus actividades politicas, su
ideologia podria ser caracterizada como lo que ahora llamamos “democrético-
burguesa”, representante de una fuerza que en ese momento de la historia, a me-
diados del siglo XiX, estaba aun a la vanguardia de la lucha revolucionaria. El com-

pequefio burgués y del pequefio campesino, y defendiesen la causa obrera desde el punto de vista de la pequefia
burguesia. Asi se formo el socialismo pequefioburgués”.

74 Del Informe ante el 10° Congreso Nacional del Partido Comunista de China, en Documentos del 10° Congreso
Nacional del Partido Comunista de China, ELE, Pekin, 1973: “El presidente Mao nos ensefia: ‘el que sea correcta o
no la linea ideoldgica y politica lo decide todo’. Se derrumbara quien siga una linea incorrecta, aun cuando
controle la direccidn de las autoridades centrales, de las autoridades locales y del ejército.”.

75 Mao Tsetung “Comentarios en una reunidn de informacion”, marzo de 1964. De: Viva el pensamiento Mao
Tsetung, publicacién de los Guardias Rojos.

76 Marx rescaté las ideas de Ricardo de los propios seguidores de este quienes estaban dispuestos a desecharlas
porgue no encajaban en sus teorias econdmicas moldeadas ideoldgicamente. Esto evidencia lo necesario de que
los pensadores comunistas reconozcan, defiendan y, de ser necesario, reconfiguren la verdad descubierta por
otras clases, y que también existe una tendencia de parte de las clases explotadoras a enterrar verdades
cientificas cuando estas parecen entrar en contradiccion con sus marcos de referencia. Véase Marx, Teorias de la
plusvalia, t. 2, pp. 164-214, 373-425 y t. 3 pp. 87-90
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promiso de Marx y Engels con una completa transformacion de la sociedad sin duda
estimuld su rigor teorico y su critica a las teorias existentes; sin embargo, para vol-
verse marxistas, tuvieron que hacer una ruptura radical para, en sus palabras, “li-
quidar nuestra conciencia filoséfica anterior”.7”

El partidismo tiene que basarse en la ciencia

Los partidarios de la nueva sintesis de Avakian no niegan la relacién entre el
partidismo del marxismo y su capacidad de descubrir verdades cientificas sobre la
sociedad. Pero, de nuevo, Ajith aborda esta relacién al revés. El partidismo hacia la
revolucion proletaria tiene que estar basado en una comprension veraz (o sea, cien-
tifica) de la realidad de la sociedad de clases. La motivacion para hacer la revolucion
puede y debe animar y dar sustento a los individuos para que logren y perseveren
en lograr este indispensable conocimiento. Al mismo tiempo, entre mas personas
comprendan tedricamente que el mundo no necesita seguir siendo asi, mas motiva-
das pueden estar a luchar por forjar un mundo distinto.

Esto debe ayudar a capacitar e inspirar a quienes lidian con esta ciencia, los co-
munistas, a que confronten la realidad, incluidas las “verdades vergonzosas o que
nos ponen los pelos de punta”, como las llam¢ Avakian.” Podemos ver que el parti-
dismo no es suficiente. Realmente ningiin comunista debe querer argumentar que
Stalin no era partidario de la causa proletaria. Sin embargo, Stalin cayé en muchas
ideas errdneas. Sus errores deben buscarse en las esferas de la metodologia, el enfo-
que y la conceptualizacién cientifica, en lo que Mao identificé como “la metafisica de
Stalin”79; es decir, en su filosofia y enfoque, no en una supuesta falta de partidismo.

De hecho, entre mas sabemos del mundo en todos sus aspectos mejor y mas
profundamente seremos capaces de cambiarlo. En palabras de Avakian:

Por supuesto, los comunistas no siempre han actuado conforme a esta verdad
fundamental: ha habido fuertes tendencias en la historia del movimiento
comunista a adoptar varias formas de “verdad politica”, o sea, decir como si
fueran verdades cosas que en realidad no las son pero que parecen convenientes
en un momento dado (una actitud que Lenin identificé filosoficamente y critico:
“la verdad como principio organizador” o “experiencia organizadora”). Pero a

77 Friedrich Engels, “Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana”, Obras Escogidas (en tres tomos)
de Marx y Engels, Progreso, Moscu, 1981, t. 3, p. 353: “En el prélogo a su obra Contribucion a la critica de la
Economia politica (Berlin, 1859), cuenta Carlos Marx cédmo en 1845, encontrandonos ambos en Bruselas,
acordamos ‘contrastar conjuntamente nuestro punto de vista’ —a saber: la concepcidon materialista de la historia,
fruto sobre todo de los estudios de Marx— ‘en oposicién al punto de vista ideolégico de la filosofia alemana; en
realidad, a liquidar con nuestra conciencia filoséfica anterior. El propdsito fue realizado bajo la forma de una
critica de la filosofia posthegeliana...””.

También en la p. 370: “En efecto, el hombre no vive solamente en la naturaleza, sino que vive también en la
sociedad humana, y ésta posee igualmente su historia evolutiva y su ciencia, ni mds ni menos que la naturaleza.
Tratabase, pues, de poner en armonia con la base materialista, reconstruyéndola sobre ella, la ciencia de la
sociedad; es decir, el conjunto de las llamadas ciencias histéricas y filosoficas”.
www.marx2mao.com/M2M(SP)/M&E(SP)/LFFFCA86s.html.

78 Observaciones, p. 98.

79 Mao Tsetung, Obras Escogidas, ELE, Pekin 1977, t. V, “Discursos en una Conferencia de Secretarios de
Comités Provinciales, Municipales y de Region Auténoma del Partido”, enero de 1957, p. 401. “En Stalin hubo
mucho de metafisica; ademads, él ensefid a mucha gente a ponerla en practica”.
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nivel de principio basico, el comunismo como cosmovisién y método rechaza
tales enfoques instrumentalistas y reconoce el principio epistemologico basico
de que, como dije en otra discusion: “La verdad es buena para el proletariado;

» 80

toda verdad nos ayuda a llegar al comunismo”.

Reiteramos: la verdad es buena para el proletariado, toda verdad nos ayuda a lle-
gar al comunismo. Ahora contrastese eso con la siguiente afirmacién que parece
similar pero estd en profundo desacuerdo con la anterior y es profundamente erré-
nea: todo lo que es bueno para el proletariado es verdad. Esto es la “verdad politica”.

Las costosas lecciones de la “verdad politica”

Desafortunadamente, un mal llamado partidismo, no cientifico, puede interfe-
rir y ha interferido demasiado a menudo con examinar la realidad correctamente.
Un ejemplo concreto fue la disposicion de muchos comunistas a no confrontar ho-
nestamente la realidad de lo que sucedio en Pert en 1991. Se estaba librando una
guerra popular con un liderato maoista. Esta habia alcanzado grandes logros pero
enfrentd entonces un desafio sin precedentes con el arresto de su direccion central,
incluido Gonzalo, el presidente del Partido Comunista del Perd. Estando en prision,
se hicieron declaraciones atribuidas a Gonzalo que llamaban a “acuerdos de paz”y a
un cese de la lucha armada.

El Partido Comunista del Perti y muchos de sus partidarios declararon esto una
“patrafia”. Muchos comunistas, incluido Ajith, aceptaron esta “teoria de la patrafia”
sin evidencia —de hecho ante fuerte evidencia contraria.® Lo que se considerd con-
veniente politicamente, o lo que los defensores de esta posicion proclamaron como
una “verdad politica”, estaba supuestamente por encima de la busqueda de los he-
chos —lo que algunos de los ahora aliados de Ajith llamaron “verdad periodistica”.
Para remitirnos a la expresidon del parrafo precedente: se consideré bueno para el
proletariado internacional mantener las esperanzas del pueblo en el triunfo de la
revolucion peruana y desfigurar la verdad concreta de lo que la investigacion y la
evidencia estaban revelando acerca de la posicion de Gonzalo.

Las tragicas consecuencias en Pert de este modo de pensar —la desorientacion
y la desmoralizacidn real que este caus6é cuando no pudo soportar mas evidencia de
que Gonzalo estaba abogando por acuerdos de paz y el cese de la guerra popular—
subrayan que se hubiera servido mejor a la revolucion si la verdad hubiera guiado el
partidismo y no al revés. Irénicamente, esto también muestra que los empiristas y
pragmadticos como Ajith, que enarbolan el “buscar la verdad en los hechos” en opo-
sicién a la busqueda de las conexiones internas y el salto al conocimiento racional,
terminan facilmente descartando los hechos que encuentran inconvenientes.

El enfoque de Ajith subestima los desafios que surgen de los dificiles y comple-
jos procesos de la revolucion comunista y que requieren una teoria comunista avan-
zada. En lugar de eso, asume que la teoria y la conciencia revolucionarias estaran
disponibles a través de un vinculo indisoluble con la clase. La arraigada conviccion

80 Bob Avakian, “Forjar otro camino”, Parte 15, nota 2.
81 Carta a los partidos y organizaciones participantes del Movimiento Revolucionario Internacionalista:
http://revcom.us/a/274/rimipublish-final-es.pdf.
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de Ajith en la inevitabilidad y la “importancia fundamental de la posicién de clase,
la posicion material de la clase”, impide captar la necesidad de lograr una compren-
sion completa y cientifica del proceso de la revolucion proletaria. La necesidad deci-
siva de lucha y clarificacidn en la esfera de las ideas, la teoria, la filosofia, las artes y
las ciencias, y en ultimas de la lucha en la superestructura, no parece figurar mucho
en el plan de Ajith para preparar y hacer la revolucién proletaria, es decir, para lo-
grar el avance histdrico-mundial hacia el comunismo.

El marxismo aborrece la idea de fabricar su propio tipo particular de verdades y
axiomas. Los comunistas tienen que luchar por alcanzar la verdad de las cosas, no sus
propias verdades de las cosas. Las falacias son falacias simplemente porque no corres-
ponden a las cosas que afirman describir o reflejar en el pensamiento, y no simple-
mente porque sean esgrimidas para fines politicos no proletarios o no comunistas.

De igual manera, debemos confrontar honestamente esas “verdades vergonzo-
sas” de la historia del movimiento comunista, es decir, esas practicas y enfoques en
la experiencia comunista que iban en contra de la dindmica abrumadoramente posi-
tiva y liberadora de la historia de la revolucidn proletaria hasta la fecha. Una vez
que la gente acepta el concepto de verdad de clase, entonces el abordar sin ambages
las experiencias negativas de la revolucion proletaria se hace mucho mas dificil,
aparentemente menos necesario y menos probable. ;Por qué no simplemente igno-
rar los errores, incluso los penosos? ;O justificarlos acudiendo a las intenciones o a
los resultados a corto plazo? De hecho, un pensamiento como el de Ajith reforzara
precisamente este tipo de tendencias, que innegablemente han existido y han cau-
sado mucho dafio en el pasado y hasta el dia de hoy.

Enfrentar y captar la realidad tal cual es, mediante el conocimiento y la meto-
dologia cientificos, nos permite entender cémo transformar las esclavizantes condi-
ciones materiales e ideoldgicas de la humanidad, para ponerles fin y para avanzar
mas alla de las divisiones de clase, los antagonismos sociales y todas las formas de
opresion, explotacion y desigualdad. La necesidad de la revolucion comunista se
deriva de esta realidad. El partidismo de la revolucion proletaria mundial estd apun-
talado y sostenido en esta comprension cientifica de las condiciones histéricas y
materiales existentes. No es un plan utdpico o un requerimiento moral trascenden-
tal, ni un plan para que el proletariado y los oprimidos cobren venganza y tengan su
oportunidad de voltear la tortilla.

VI. ALGUNOS ELEMENTOS SOBRE FILOSOFIA Y CIENCIA

Ajith critica a Avakian de empobrecer la filosofia porque éste insiste en el anclaje
cientifico del materialismo dialéctico. Como veremos, Ajith busca una filosofia que
esté “por encima” de la ciencia, que no le rinda cuentas a la realidad y no esté some-
tida al rigor ni a la racionalidad.

Ajith sostiene:

No cabe duda de que la filosofia est4 indisolublemente ligada a la realidad ma-
terial y a las ciencias que la explican. Pero las ciencias empiricas constituyen
solo una de las fuentes de la filosofia. Esta surge de todas las esferas de la exis-
tencia humana, incluyendo el arte y la cultura, y se nutre de ellas. Sus raices
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no so6lo estan en la interaccion humanos-naturaleza sino en las interacciones
de uno mismo con su propia existencia material y espiritual. La grandeza de la
filosofia marxista reside en su ilimitada capacidad de abarcar y abordar esta
totalidad en todas sus impresionantes particularidades®.

Instamos al lector a analizar el parrafo anterior en todas sus “impresionantes
particularidades”. Primero, Ajith hace una separacién no dialéctica y no materialista
entre las diferentes esferas de la actividad humana. De nuevo esta reduciendo de
manera injustificada el alcance de la ciencia a solamente las “ciencias empiricas” y
luego declara por fuera del ambito de la indagacion cientifica a todos los demas
aspectos de la existencia humana. Un defecto fundamental del argumento de Ajith
es que restringe la ciencia solamente a explicar la realidad material en la “interac-
cién humanos-naturaleza”. Ajith no puede ver que si bien otras “esferas de la exis-
tencia humana, incluyendo el arte y la cultura”, son en efecto fuentes de la filosofia,
también tienen raices y son parte de la realidad material correctamente entendida y
no deben ser confinadas en un dominio del cual se excluya a la ciencia.

Ajith eleva la filosofia por encima de la ciencia. De hecho, argumenta que la fi-
losofia tiene un poder explicativo superior y mas amplio.® La vision de Ajith estd en
aguda contradiccion con la relacion correcta expresada por Mao (y repetidamente
enfatizada por Avakian) de que “el marxismo abarca pero no reemplaza” las ciencias
naturales y otros distintos campos intelectuales y de la cultura.®4 Veamos cémo
Avakian examina esto:

Mao (creo que en Sobre la prdctica) dice: el materialismo dialéctico es univer-
sal porque es imposible que alguien escape a su dominio en la practica. Ahora
bien, realmente creo que esta es una afirmacion cierta y muy importante, pero
cualquiera que diga que... “este es el fin de la discusién”, en vez de, en un cier-
to sentido, el inicio de mas discusidn y mas trabajo, no ha captado la cuestion,
en mi opinion... El solo ser un materialista dialéctico no dira nada acerca de la
teoria de la gravitacion de Einstein o la mecdnica cudntica, o lo que sea. Aun
se debe penetrar mas dentro de estas esferas y entenderlas, y en ellas siempre
habrd mucho por aprender. Creo que cuanto mas se esté en condiciones de
aplicar el materialismo dialéctico, mas profundamente se estard en capacidad
de entender las cosas. Digamos que trato de aplicar el materialismo dialéctico,
pero sé muchisimo menos de fisica que muchos de los fisicos que no creen en
el materialismo dialéctico y puede que hasta se opongan fuertemente a este...
es importante no confundir esas dos cosas. De eso se trata “abarca pero no re-
emplaza”, como yo lo entiendo. Para mi implica también que, en cualquier

82 “Contra”, p. 63.

83 |bid. p. 64. “En comparacion con las abstracciones cientificas en campos especificos, las abstracciones de
la ideologia y la filosofia sin duda representan un nivel superior. Esto se debe a que las categorias universales
que estas plantean se derivan ellas mismas de un conjunto diverso de universalidades contenidas en leyes que
gobiernan campos especificos de la vida social y los fenémenos naturales. Las abstracciones de una ideologia o
filosofia estaran equivocadas si no se basan en la realidad natural y social, pero eso no cambia el hecho de que
representan un nivel superior de abstraccion”.

84 Mao, “Intervenciones en el Foro de Yenan sobre arte y literatura”, en Obras escogidas de Mao Tsetung, t.
Ill, ELE, Pekin, 1972. p. 93. “El marxismo solo puede abarcar, pero no reemplazar el realismo en la creacién
artistica y literaria, igual que solo puede abarcar, pero no sustituir, las teorias atémica y electrénica en la fisica”.
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campo, incluido el de la filosofia, la gente que no aplica el materialismo dia-
léctico, y son muchos los que se le oponen, pueden entender importantes as-
pectos de la realidad... que nosotros los que somos comunistas en cierto mo-
mento no entendemos.®

La relacién que acepta Ajith entre el marxismo y las demas ciencias es una rela-
cién jerdrquica en la que el marxismo representa “el nivel superior de abstraccion”.
Sin embargo, “abarca pero no reemplaza” significa basarse en el conocimiento obte-
nido en todos los campos del mundo real, tanto en sus componentes naturales como
en los sociales, y sintetizarlo. E]l marxismo no puede prescribirle qué hacer a las de-
mas ciencias, como pretende Ajith, con su énfasis en la supuesta inviolabilidad de
sus principios fundamentales (mds tarde retomaremos este punto). El marxismo
puede y debe absorber lo que se descubre en otros campos, y en ese proceso el mar-
xismo se debe desarrollar.

El lugar que ocupa la filosofia en el marxismo

Volvamos un poco atras y rastreemos algo del desarrollo de la comprension del
marxismo sobre el lugar que ocupa la filosofia y su papel en el desarrollo del cono-
cimiento humano en la medida en que la ciencia ha avanzado mucho mas.

En el proceso de liquidar [ajustar cuentas con] su antigua comprension, que no
se habia liberado del todo de sus raices hegelianas, Marx, escribié:

La filosofia independiente pierde, con la exposicion de la realidad [es decir ex-
plicada objetiva y cientificamente], el medio en que puede existir. En lugar de
ella, puede aparecer, a lo sumo, un compendio de los resultados mas genera-
les, abstraidos de la consideracion del desarrollo histdrico de los hombres®.

En el mismo sentido Engels escribié en Anti-Diihring:

[E]s este materialismo sencillamente dialéctico, y no necesita filosofia alguna
que esté por encima de [que reine sobre] las demas [el montén de] ciencias.
Desde el momento en que se presenta a cada ciencia la exigencia de ponerse en
claro acerca de su posicion en la conexidn total de las cosas y del conocimiento
de las cosas, se hace precisamente superflua toda ciencia de la conexién total.
De toda la anterior filosofia no subsiste al final con independencia mas que la
doctrina del pensamiento y de sus leyes, la légica formal y la dialéctica. Todo lo
demds queda absorbido por la ciencia positiva de la naturaleza y de la historia®.

Aqui Marx y Engels estdn sefialando el hecho de que las ciencias naturales se
ocupaban cada vez mas de los problemas que antes se consideraban cuestiones filo-
soficas o teoldgicas (por ejemplo, el origen del universo, el origen de la vida, el desa-
rrollo de la conciencia humana, etc.)

Sin embargo, en las citas anteriores, Marx y Engels fueron unilaterales en cémo
abordaron la filosofia. Es incorrecto insinuar que la filosofia ya no tendria un papel

85 Bob Avakian y Bill Martin, Marxism and the Call of the Future, Conversations on Ethics, History, and Poli-
tics, Chicago, Open Court Press, 2005, pp. 162-164.

86 Carlos Marx y Federico Engels, La ideologia alemana. Barcelona, Grijalbo, 1974 p. 27.

87 Engels. F. (1878). Anti-Diihring. p. 13. Disponible en: https://www.marxists.org/espanol/m-e/1870s/anti-
duhring/index.htm
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en la busqueda general del conocimiento. La filosofia desempefia un papel indis-
pensable en la formulacidn, clarificacion y sistematizacion de ideas y conceptos. Por
ejemplo, hay un papel y una necesidad legitimos de una filosofia de las matemati-
cas, del lenguaje, y de la moral. El materialismo histdrico observa, describe, y anali-
za los fendmenos, acontecimientos y épocas socio-historicos. Involucra observaciéon
empirica de los datos y su apropiada enmarcacion y teorizacion conceptual, y es
orientado por la filosofia del materialismo dialéctico.

Avakian coment6 que tenia “algunas discrepancias significativas con este ar-
gumento de Engels™8.

Me gustaria dividir esto en dos. Por un lado, creo que la esencia de lo que él
[Engels] sefala es que de ahora en adelante, una vez tenemos el punto de vista
y método materialista dialectico, la cuestion es buscar las conexiones entre las
cosas en el mundo real y no en las fantasias en el cerebro de la gente. En ese
sentido, no solo estoy de acuerdo con él, sino que creo que eso es importante.
Por otro lado, si fuera “el fin de la filosofia” hay un aspecto que se podria in-
terpretar como: ya no se necesita pensar en la filosofia, y yo no estaria de
acuerdo con eso®.

Sin embargo, a pesar de los errores que hayan cometido Marx y Engels en su
valoracion del futuro papel de la filosofia, el error de Ajith es mucho mas funda-
mental y dafiino. Para Ajith la “grandeza de la filosofia marxista™®°, que él quiere
resucitar, es precisamente el papel incorrecto de la filosofia que Marx y Engels de-
nunciaron tan agudamente. Ajith quiere que la filosofia domine sobre el restante
“monton de ciencias”, como Engels lo pone, al tiempo que la filosofia misma se res-
guarda cuidadosamente del rigor y la racionalidad. Ajith le restituye a la filosofia el
papel de “reina” que Engels ridiculiza en la cita anterior®".

Ajith critica la afirmacion de Avakian de que:

Se podria decir que el comunismo no es simplemente una ciencia, en el sentido
de que abarca otros elementos, como la moral, los que en términos estrictos
existen fuera de la esfera de la ciencia. Pero no se puede divorciar todo eso de la
ciencia; y a la larga y en lo fundamental todo eso se basa en lo que es verdad,
asi como en la necesidad de volver a fundamentarlo constantemente en lo que
es verdad, tal como lo determina el enfoque y método cientificos y ninguna
otra cosa®®.

88 Bob Avakian, jFuera con todos los dioses!, Bucaramanga: Cuadernos Rojos, 2009, p. 183. (En la nota al pie)

89 Bob Avakian y Bill Martin, Marxism and the Call of the Future. Chicago: Open Court, 2005, pp. 161-162.

%0 “Contra”, p. 63.

%1 En su preocupacion Ajith comparte ideas similares a las de los padres fundadores del pragmatismo esta-
dounidense. William James dice: “Toda la funcién de la filosofia deberia ser encontrar qué diferencia precisa
supondra para ustedes y para mi, en instantes precisos de nuestra vida, que este o aquel modelo del mundo
sea verdadero”. De William James, Meaning of Truth. Cambridge: Harvard Press, p. 30. ¢Se puede llegar mas
cerca de la “verdad politica” que eso?

92 Bob Avakian, Un entendimiento correcto de la relacidn entre la ciencia y la filosofia. En Cavilaciones y for-
cejeos (30 de agosto de 2009) Revolucidn, 174. Disponible en linea en
http://revcom.us/avakian/ruminations/BA-ruminations10-es.html. En el original, solamente la palabra “sim-
plemente” estd en bastardilla.
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Para Ajith:

Asombrosamente se dice esto al tiempo que se alega presentar una correcta
comprension de la relacion entre ciencia y filosofia. Aparte de la “moral”, los
“otros elementos” que menciona Avakian como parte de la filosofia comunista
son el “enfoque y el método”. Entre ellos el “método” no se puede “mantener
estrictamente” fuera de la esfera de la ciencia. Lo verdaderamente filoséfico es
por tanto reducido a “moral y enfoque”. Por lo tanto lo que presenta como la
defensa de los métodos cientificos en filosofia termina siendo el empobreci-
miento de la filosofia®.

Ajith divorcia filosofia de ciencia

A lo que Ajith llama “empobrecimiento de la filosofia” es a la insistencia de
Avakian en que, en ultimas, la filosofia “no se puede divorciar de la ciencia”. Lo que
Avakian estd enfatizando es que nuestra comprension tiene que estar basada fun-
damentalmente en captar con precisién el mundo material. Nada puede separarse,
ni estar por encima, de esto.

Todo debate e indagacidn filosofica atil aborda, correcta o incorrectamente, la
misma realidad material. Sin duda, la discusion y el debate filos6ficos pueden con-
tribuir, y de hecho contribuyen, a la exploracién intelectual y a la indagacion hu-
mana en todos los campos y a todo el proceso de sintesis y teorizacion. La filosofia
es una forma legitima y necesaria de conciencia e indagaciéon. No es lo mismo que la
ciencia. Sin embargo, en ultimas la validez de toda proposicién o teoria, incluso en
la misma filosofia, se determinara por qué tan bien se conecta y corresponde con la
realidad material. De hecho, por lo general son la religion y el idealismo los que mas
ruidosamente insisten en que su visiéon del mundo no puede someterse a una prue-
ba de correspondencia con la realidad material. Es muy desafortunado que autode-
clarados maoistas como Ajith consideren necesario exigir esa exencidn.

Por ejemplo, ;la no existencia de dios es solo una cuestion filosofica, como lo
argumenta la logica de Ajith sobre el mundo, y hasta como lo admiten muchos ag-
nosticos y escépticos? No. Los filosofos han estado debatiendo sobre la existencia de
dios durante milenios, pero en ultimas esta es una cuestion cientifica: la ciencia
puede establecer y establece la no existencia de dios. El problema es que Ajith ad-
mite otra esfera del conocimiento, y de hecho superior, mas alla y por encima de la
ciencia. Este es el meollo de su acusacion de cientificismo: Ajith quiere una ideologia
que no tenga que someterse a la prueba de correspondencia con la realidad. A la luz
de esto debemos observar que es Ajith quien empobrece la filosofia marxista del
materialismo dialectico al divorciarla de la ciencia y de la base para enriquecer con-
tinuamente esta filosofia nutriéndola con las verdades que se descubren continua-
mente en las ciencias sociales y naturales, la lucha de clases y otros conocimientos
surgidos de otros campos del esfuerzo humano.

Lo unico que puede esperar Ajith de su acusacion del supuesto desdén de
Avakian por la filosofia, es que sus lectores no estén familiarizados con los extensos

93 “Contra”, p. 63.
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escritos de Avakian sobre la filosofia marxista y otras cuestiones filosoficas. Por
ejemplo:

Evidentemente, todo esto tiene que ver con la religion y la “espiritualidad” (o
“alma” como se dice cominmente) y su relacién con el materialismo dialecti-
co, el cual es un enfoque cientifico, sistematico y exhaustivo de la realidad y
sus fuerzas motrices... “no solo de pan vive el hombre” (o la gente). El comu-
nismo reconoce [y abarca] esto... el comunismo y su metodologia y concep-
cién del mundo [materialista dialéctica] no nos dejan solamente con “frias le-
yes materiales”... [Cuando hablamos de] la busqueda de la “espiritualidad”, lo
primero [es que esta no se puede entender o abordar abstrayéndola o igno-
rando] las relaciones sociales en las que se da... el comunismo no acabard con
la reverencia y el asombro, con la imaginacion, ni la admiracién de las cosas,
ni con “la necesidad de asombro”. Y de ninguna manera lo suprimird... [como
parte de] una metodologia y concepciéon del mundo cientifica, sistematica y
cabal que permite comprender y transformar la realidad. Debemos captar la
unidad que existe, que es ciertamente una unidad de contrarios.?*.

Contrastese esto con una cita anterior de Ajith en la que plantea que “las raices
[de la filosofia] no solo estan en la interaccidn humanos-naturaleza sino en las in-
teracciones de uno mismo con su propia existencia espiritual y material”. Obvia-
mente Avakian no niega la importancia del papel de lo ético, lo moral o lo estricta-
mente filosofico, y por el contrario revitaliza la discusion sobre esos temas. Sin em-
bargo, Ajith exige que los elementos espirituales de la existencia humana se hallen
en una esfera completamente diferente, por fuera de la estructura material de la
sociedad. Esta es otra clara expresion de dualismo de parte de Ajith, la discusiéon en
filosofia sobre las “dos sustancias”, espiritu y materia, que es tanto producto como
sefial de religion e idealismo.

Por ejemplo, al analizar las diferentes explicaciones no materialistas para la
busqueda de sentido, Avakian dice: “De nuevo quiero decir algo sobre la ciencia y el
materialismo. No para excluir la cuestion del sentido, sino para abordarla™5. Mas
adelante Avakian sefala:

Lo que quiero decir es que la gente confronte, se adentre, aprenda y transfor-
me la naturaleza, a si mismos, sus interrelaciones, sus interacciones y su pen-
samiento, por si mismos y por su propia iniciativa, sin la invencién de medios
ilusorios e imaginarios para tratar de hacerlo... Incluyo en eso que la gente por
si misma le dé sentido y propdsito a la existencia humana, a partir de las con-
diciones sociales en las que estan inmersos y que estan transformando en un
momento dado...%

Ajith ve el materialismo como algo que puede impedir el darle su debido lugar
a los “demads aspectos de la existencia humana”. En el mejor de los casos quiere de-
jar que las “ciencias empiricas” lidien con las condiciones materiales de la vida y la
naturaleza reservandole a la filosofia los “demas aspectos de la existencia humana”.

%4 Observaciones, pp. 46-56.
%5 Marxism and the Call of the Future, p. 199.
% |bid., p. 226.
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De esto se deriva su temor y su denuncia del supuesto cientificismo de Avakian, con
lo que Ajith realmente quiere decir que las cuestiones fundamentales de ideologia
deben desligarse de la ciencia y del materialismo.

Esta discusidn realza de manera significativa la importancia del trabajo tedrico
de Avakian que recalca, defiende y desarrolla mas la posicion filoséfica de Mao so-
bre la relacion dialéctica entre materia y conciencia, su interpenetracion y la trans-
formacién de la una en la otra. El materialismo no restringe ni hace irrelevante el
papel de la parte espiritual de la gente, sino que por el contrario proporciona la base
real para entender correctamente estos aspectos de la humanidad y reconocer el
poderoso papel que puede jugar y tiene que jugar la conciencia humana en la trans-
formacioén de las condiciones sociales y materiales, incluyendo a la misma gente.

El enfoque cuasi-religioso de Ajith hacia los principios fundamentales del

marxismo

En esta parte de nuestra discusion responderemos a la falsa afirmacion de Ajith
de que los “avakianistas” consideran la “practica como algo incidental en el desarrollo
de la ideologia™’. Esto esta relacionado con una equivocada compresion de la verifi-
cacion de la verdad; como es que la teoria puede y tiene que adelantarse a la prdctica
para poder guiar el trabajo revolucionario; y en qué sentido es correcto hablar de
principios universales y fundamentales de una ciencia, incluyendo al marxismo.

Si, de hecho la teoria se comprueba y en tltimas se verifica en la practica, y
agregariamos, lo hace una y otra vez. Pero una vez mas Ajith entiende erréneamen-
te este proceso —aqui analizaremos un aspecto de su equivocada comprension.
Segun Ajith, en el movimiento comunista surgirdn “nuevas ideas y practicas” pero
van a “necesitar ser verificadas durante un largo periodo de tiempo” antes de que
puedan, en sus palabras, ser “elevadas al nivel de ideologia”®.

Como vimos antes, Ajith entiende por “ideologia” una categoria especial de
verdades, de “abstracciones superiores”, que estan por encima de la ciencia. Aqui
vemos que él explica que, una vez establecidas, estas proposiciones se convierten en
una especie de dogma de fe que ya no deben cuestionarse.

En este punto queremos retornar a la ya citada critica del PCR de 2007 sobre
un articulo de Ajith en el que escribid: “Si bien los nuevos avances en el marxismo
surgen de la aplicacién concreta y la verificacion por medio de la practica en un pais
especifico, contienen la universalidad precisamente porque estdn guiados por los
principios”. El PCR sefialé en respuesta: “El [Ajith] no argumenta que estas [nuevas
verdades] son universales por ser universalmente ciertas, sino, mas bien, porque se
corresponden con “los principios” del marxismo, o se basan en ellos. Por ninguna
parte esta el criterio objetivo de verdad, que corresponda a la realidad material, y se
mete otro criterio opuesto donde la verdad de alguna idea o teoria (su “universali-
dad”) esta determinada por su consistencia con las premisas en las que se basa”%.

Ajith lo expresa de esta manera:

97 “Contra”, p. 77.
%8 |bid., p. 77.
99 “E| actual debate sobre el sistema de estado socialista...”, Demarcaciones 2.
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La linea de un partido maoista en un pais se desarrolla al aplicar creativamente la
universalidad del MLM a las condiciones concretas de este. Esa universalidad corres-
ponde ya, en sentido general, a la realidad material que alli existe. Esto sucede por-
que las experiencias de las aplicaciones particulares de las que se ha derivado (en
gran medida) han dado lecciones ya validadas por la realidad objetiva... una aplica-
cién creativa del MLM ya contiene universalidad precisamente por esta orientacion.
Su verificacion por medio de la practica en una realidad material particular, las con-
diciones concretas de un pais, enriquece a su vez la universalidad del marxismo*®°.

Aqui Ajith cae en un grave error en como entiende la relaciéon entre el “conoci-
miento sensorial” y la teoria, y en particular la relaciéon entre el avance del marxismo
en general y la experiencia de su aplicacion en un pais especifico. Una expresion de la
vision estrecha, empirista y nacionalista de Ajith al respecto es que no le da la aten-
cién necesaria a las lecciones de las revoluciones en la Union Soviética y China. Esa
experiencia, y el “conocimiento sensorial” basado en esta, asi como las sintesis tedri-
cas desarrolladas de las revoluciones socialistas del siglo XX, son muchisimo mas am-
plias, ricas y profundas que las importantes pero desafortunadamente muy limitadas
experiencias de los comunistas en hacer la revolucion en el periodo posterior a la
muerte de Mao. Segun Ajith, casi 40 afios después de la muerte de Mao, el movimien-
to comunista internacional debe entender que se mantiene un proceso de “desarrollo
cuantitativo en el contexto del desarrollo ideoldgico [que] solo puede entenderse
como acumulacion de “conocimiento sensorial” en el curso de la revolucién™".

Simplemente no es cierto, como algunos camaradas lo han creido, que primero
debe haber mds tomas exitosas del poder por parte del proletariado, seguidas de un
amplio periodo de construccién socialista y revolucion socialista, y que solo enton-
ces, después de (en palabas de Ajith) “un largo periodo de verificacion”, podria ser
posible un mayor salto en la teoria comunista.

Por el contrario, la experiencia sumamente rica y profunda de la revolucion
proletaria del siglo XX es la fuente principal de la que Avakian ha podido desarrollar
una teoria mas correcta (aunque sin duda no es lo inico —Avakian ha se nutrido de
otras experiencias de la lucha revolucionaria, y desarrollos en la sociedad, el arte y
la ciencia) sobre la naturaleza de la transicién socialista al comunismo y la lucha
revolucionaria mds en general.

Aunque toda ley cientifica esta sometida a la verificacion en la practica, tal ve-
rificacion no es necesariamente “uno a uno” ni inmediata. La comprension cientifica
también avanza cuando se encuentra una explicacién a fenémenos ya observados, y
no solo fendémenos que auin no se han observado, y por supuesto la lucha sobre qué
teoria explica mejor un conjunto de fendmenos ya observados juega un papel im-
portante, por lo general adelantdndose a su verificacion final en la practica. Aqui de
nuevo vemos la importancia de analizar las diferentes concepciones de la revolu-
cién comunista a la luz de la historia de las revoluciones que realmente han tenido
lugar y lo que sabemos sobre las sociedades socialistas anteriores.

Ademas, cuando tiene lugar un avance en la comprension, la verdad no se con-
firma necesariamente por verificacion inmediata ni en un periodo de tiempo especi-

100 “Contra”, p. 61.
101 |bid., p. 77.
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fico. Los avances de Lenin en la compresion de la dictadura del proletariado, como
lo concentra su crucial obra El Estado y la revolucién se desarrollaron antes de la
Revolucion de Octubre; de hecho, fue un andamiaje teérico importante sin el cual
no hubiese tenido lugar la Revolucion de Octubre.

Afortunadamente, la teoria de Lenin se comprobo y se verifico muy rapido, pe-
ro su teoria no hubiese sido menos cierta si la Revolucién de Octubre hubiese fraca-
sado, lo cual pudo haber sucedido, por razones no derivadas de errores en su teoria.
Lo contrario también es cierto: los logros de Stalin en la construccién del socialismo
estuvieron entremezclados con una serie de errores teodricos serios asi como con
importantes errores politicos. Bajo una ldgica tipo Ajith, en general muchos comu-
nistas de ese periodo aceptaron que las teorias de Stalin habian logrado ser “verifi-
cadas por un largo periodo de tiempo” y por tanto para gran parte del movimiento
comunista internacional se “elevaron a ideologia”.

La “verificacion” esencialmente empirista estrecha de Ajith en dltimas significa
que “lo que funciona es verdad”, y esto de hecho lleva a concebir la verdad como “la
ley del mas fuerte”.

En “Contra el avakianismo” Ajith reconoce las limitaciones en cémo enfocaba
lo que él llamé las diferencias entre los “principios y modelos”. Pero quiere supedi-
tarse a una categoria especial de verdades superiores:

Intenté hacer una definicion sugiriendo que esos principios [del marxismo]
deben distinguirse de los modelos creados por su aplicacién. Este enfoque es
atil en algunos contextos. Tomemos un asunto importante que estd en debate,
la dictadura del proletariado. Su necesidad vital durante el periodo de transi-
cién del capitalismo al comunismo constituye un principio basico inviolable
del marxismo. Ahora bien, la forma especifica en que se implemento esto en la
Unidn Soviética se considerd en un momento como LA aplicacion y se consa-
gré como un principio. Sin embargo, sus errores se criticaron mds tarde y Mao
desarroll6 una aplicacion cualitativamente diferente. La distincion “princi-
pios/modelos” puede ser de ayuda para entender esto. Pero incluso asi tiene
un valor limitado. Los ejemplos de principios que enumera el PCR, que en un
momento se consideraron fundamentales y que después fueron abandonados
por erréneos u obsoletos, muestran sin duda esto. Sin embargo, sigue siendo
un hecho que esta por resolver satisfactoriamente qué es lo que constituye un
principio fundamental esencial del marxismo. Sin duda en su ntcleo estan la
posicion, el punto de vista y el método. Pero eso no es todo, también hacen
parte de esto las posiciones ideologicas®>.

A veces Ajith usa el término principios, y otras veces verdad universal, pero se-
gun el contexto queda claro que para él son la misma cosa. Ajith se ha impuesto el
problema particular de buscar una férmula que le permita definir un conjunto de
principios y verdades universales que sean inviolables, y que ya no estén sometidos
a lo que Mao llam¢ dividirse en dos.

Verdad absoluta y verdad relativa y el avance del conocimiento

102 |bid., p. 60.
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Cémo entender la relacion entre la verdad absoluta (que denota la totalidad del
conocimiento posible de la realidad material) y el cardcter relativo y aproximado de
nuestro conocimiento concreto existente de la realidad, constituye un principio
basico del materialismo dialéctico. Esta cuestién fue desarrollada a profundidad por
Engels en Anti-Diihring, y por Lenin en Materialismo y empiriocriticismo'3. Avakian
lo plantea de esta manera: “El comunismo ha hecho un importante avance en la
comprension del mundo —un importante avance con el materialismo dialectico.
Pero eso no significa que entendamos todo sobre el materialismo dialectico en un
momento dado —o que lo vayamos a entender— y, para reflexionarlo a mayor pro-
fundidad, no significa que entendamos todo sobre la realidad y el universo, o que
alguna vez lo vayamos a entendamos™#”.

Volvamos al anterior ejemplo de Ajith sobre la dictadura del proletariado. Es
un concepto del marxismo fundamentado cientificamente y universalmente valido.
Pero nuestra comprensién actual de la dictadura del proletariado no es en si misma
una verdad absoluta que se resista al cambio y que solo pueda diferir en su aplica-
cién, como Ajith alega en la anterior cita.

La teoria de la dictadura del proletariado no es una concepcién platonica, ideal
y pura que estaba esperando ser descubierta —es una abstraccién cientifica que
inicialmente hicieron Marx y Engels sobre la base de sintetizar muchisimos elemen-
tos sobre el desarrollo historico, el proceso revolucionario, etc. Habia también mu-
cho que era incompleto, e incluso habia elementos incorrectos en la formulaciéon
inicial de Marx sobre la teoria de la dictadura del proletariado.

De manera similar, hemos visto que la comprensién de Lenin, Mao y Avakian
sobre la dictadura del proletariado ha evolucionado en etapas, e importantes aspec-
tos de la anterior comprensién han comprobado ser incompletos o parcialmente
incorrectos, al tiempo que la concepcion de la dictadura del proletariado se ha enri-
quecido. La expresidon dictadura del proletariado puede utilizarse y se ha utilizado
para exponer programas politicos y visiones del mundo muy diferentes y opuestas.

Por ejemplo, el golpe de estado contrarrevolucionario en China en 1976 después
de la muerte de Mao se llevo a cabo bajo el lema de proteger la dictadura del proleta-
riado contra los seguidores de Mao. Por eso claramente no era suficiente aceptar el
principio universal de la dictadura del proletariado como una “posicion ideolodgica”,
como Ajith alega, y meramente debatir su aplicacion; se requeria una mayor profun-
dizacion de las razones histéricas y materiales de la dictadura del proletariado, y su
contenido. De hecho, tal discusion estuvo muy en el centro de la lucha de dos lineas

103 | enin, Materialismo y empiriocriticismo, Pekin, ELE, 1974, p. 166. “En una palabra, toda ideologia es his-
téricamente condicional, pero es incondicional que a toda ideologia cientifica (a diferencia, por ejemplo, de la
ideologia religiosa) corresponde una verdad objetiva, una naturaleza absoluta. Diréis: esta distincién entre la
verdad absoluta y la verdad relativa es imprecisa. Y yo os contestare: justamente es lo bastante ‘imprecisa’
para impedir que la ciencia se convierta en un dogma en el mal sentido de la palabra, en una cosa muerta,
paralizada, osificada; pero, al mismo tiempo, es lo bastante ‘precisa’ para deslindar los campos del modo mas
resuelto e irrevocable entre nosotros y el fideismo, el agnosticismo, el idealismo filoséfico, y las sofistica de los
adeptos de Hume y de Kant. Hay aqui un limite que no habéis notado, y no habiéndolo notado, habéis caido
en el fango de la filosofia reaccionaria. Es el limite entre el materialismo dialectico y el relativismo”.

104 Marxism and the Call of the Future, p. 162.
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que se estaba desarrollando en China en los afios previos al golpe's. El solo conocer
la posicién ideologica de la dictadura del proletariado no fue suficiente para que
muchos en China, o en el movimiento maoista a nivel internacional, pudieran dife-
renciar el marxismo del revisionismo, al igual que el conocer el principio de la dicta-
dura del proletariado no parece haberle ayudado en nada a Ajith a entender el aban-
dono revisionista de la revolucion en Nepal, del cual él fue un defensor.'®

En toda esfera de la ciencia existe un cuerpo de trabajo establecido que ha de-
mostrado que corresponde con la realidad objetiva y sirve como base para un mayor
avance. Pero este proceso involucrard necesariamente un nuevo examen de los
principios, premisas y conceptos, especialmente aquellos elementos en el desarrollo
de una ciencia dada en los que se necesita un salto en la comprension para explicar
de forma mas correcta diversos fenomenos.

Ajith cita a Avakian en una nota al pie de pagina en la que éste [Avakian] expli-
ca una forma importante en la que avanza la auténtica ciencia: “Por supuesto, es
posible que una teoria cientifica sea cierta —que refleje correctamente la realidad—
en lo principal y esencial, pero que se demuestre que sea incorrecta en ciertos as-
pectos secundarios —y, conforme a esto, que algunas de sus predicciones especifi-
cas resulten no ser ciertas. Y cuando esto pasa, la aplicacion del método cientifico
lleva a un mayor desarrollo de la teoria —por medio de desechar, o modificar cier-
tos aspectos de la teoria y agregar nuevos elementos™®’. Luego Ajith pasa a agregar:
“Esto se basa en la suposicion de que el concepto popperiano de falsabilidad es
completamente aplicable al marxismo”. Ademas de la obvia distorsion de Ajith a
Avakian al agregar la palabra “completamente” antes de “aplicable”, esta supuesta
refutacion de Avakian en realidad solo es otra autodenuncia de Ajith.

Avakian tiene razon al insistir en que el marxismo, como toda ciencia, puede y
debe descartar y modificar aspectos de su anterior comprensidon y agregar nuevos
elementos cuando aspectos secundarios han comprobado ser falsos. ;Qué hay de
erroneo en esto? El argumento de Ajith inevitablemente lleva a la conclusion de que
su version del marxismo no necesita descartar aspectos que se demuestre que no son
ciertos. De hecho, esto encaja muy bien en el concepto de Ajith de verdad de clase.

Hemos visto antes la aversion de Ajith por el método cientifico al negarse a
aceptar que el marxismo se puede someter al criterio de falsabilidad. Ajith escribe:

Recordemos la observacion de Mao de que a pesar de tener ideas correctas los
representantes de la clase avanzada pueden, sin embargo, sufrir derrotas de-
bido a su debilidad comparativa. Por su propia logica, el criterio de falsabili-
dad nunca puede captar esta paradoja. Seguin ese criterio, el fracaso es sim-
plemente fracaso y una prueba concluyente de su caracter no cientifico. Por
eso la defensa de Avakian del marxismo es fatalmente defectuosa™®.

105 \éase: “Estudiar bien la teoria de la dictadura del proletariado”, Pekin informa N2 7, 19 de febrero de
1975;y “Acerca de la dictadura omnimoda sobre la burguesia”, Pekin informa N2 14, 9 de abril de 1975.

106 y/éase: “El (nuevo) PCN-M vy la encrucijada que enfrenta el movimiento comunista internacional”, Robert
Borba, Demarcaciones 4, especialmente pp. 236-244, para una critica detallada de la defensa que hace Ajith
del revisionismo. Disponible en linea en http:// demarcations-journal.org/

107 “Contra”, p. 60 (en la nota al pie 214).

108 |bid., p. 62.
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En realidad el ejemplo de Ajith no prueba nada de su argumento y en verdad
solo muestra lo equivocada que es su concepcidon del marxismo.

El “fracaso” de cualquier esfuerzo marxista especifico, como los intentos de re-
volucién en un pais particular en un momento particular, no falsan los principios
centrales del marxismo, como la necesidad de la revolucion y la dictadura del prole-
tariado. Estos principios centrales, como lo discutimos antes sobre la refutacién de
Avakian a Popper, se someten a la falsacién... pero no han sido falsados.

Ajith comparte la misma compresion incorrecta de los positivistas y de Popper
sobre la ciencia, de que la esencia del proyecto cientifico es hacer predicciones pre-
cisas que pueden ser luego probadas. De nuevo esta es una visién errada sobre la
ciencia en general, incluyendo a la ciencia del marxismo. No obstante, el marxismo
si teoriza leyes, tendencias, y dindmicas de la historia y la sociedad que no son pro-
posiciones inverificables ni teorias metafisicas, y que por el contrario deben ser y
constantemente son “probadas” por acontecimientos reales.

No hay nada en el marxismo que excluya el fracaso o que prediga que una revo-
lucion determinada tiene que triunfar. Pero las razones objetivas de una derrota (las
fuerzas de ambos bandos sin duda, pero también el impacto del azar, el accidente y
la contingencia) asi como las razones subjetivas (errores o limitaciones en la con-
cepcién de los mismos comunistas) que pueden haber contribuido a una derrota, es
necesario que sean y pueden ser entendidas y explicadas por medio del andlisis cien-
tifico. Cuando una derrota (jo dado el caso un logro!) revela errores en la concep-
cién de los marxistas, hay que corregirlos.

Ajith se defiende diciendo que “Los principios del marxismo no se estan plan-
teando como algo por encima del anélisis critico. Se reconoce la necesidad de desa-
rrollarlos rompiendo con comprensiones que no corresponden a la realidad social
contemporanea”®.

Aqui Ajith retrocede en su creaciéon de una categoria especial de “principios”
que estan mas alla de todo anadlisis, lo que ha sido criticado antes por el PCR, EU.
Pero la explicacion de Ajith solo es parcialmente cierta, no solo se trata de que una
teoria ya no corresponda con la “realidad social contemporanea”. A veces también
sucede que la gente descubre errores en una teoria, lo que quiere decir que esa teo-
ria no correspondia o no correspondia totalmente a la realidad social historica pre-
via, y ademas de eso las leyes de las ciencias naturales también se estan desarrollan-
do a medida que se descubren nuevas cosas y se desarrollan nuevas teorias. Ajith
prosigue: “Pero si esto no se hace manteniéndose firme en la verdad universal del
marxismo habrd una desviacion™°. De nuevo la tautologia: es posible analizar los
principios siempre y cuando no se desvie de la “verdad universal del marxismo”.

109 |bid., p. 60.

110 Incluso el ejemplo politico concreto de Ajith de una “verdad universal” es muy revelador de su terco
dogmatismo y de una epistemologia errénea. “Para dar un ejemplo, la Internacional Comunista sefialé que en
los paises oprimidos el imperialismo transforma el feudalismo y lo convierte en su base social. Esa leccién se
derivo de los analisis sociales de numerosos paises coloniales y semicoloniales. Como tal contiene una verdad
universal que ayuda a los comunistas en la preparacién de sus programas y en guiar su practica”. “Contra”, p.
61, nota al pie de Ajith, 217. Los comunistas han analizado y deben seguir analizando la relacion entre el impe-
rialismo y el feudalismo en los paises oprimidos, y este articulo no es el lugar para entrar a discutir mas a
profundidad esta importante cuestidn o su historia. Sin embargo, algo que debe ser obvio para todos, menos
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Ajith plantea que todavia no ha habido una “resolucion satisfactoria de lo que
constituye los principios fundamentales del marxismo”. Y continua diciendo: “Por lo
tanto, el desarrollo del marxismo no es simplemente una cuestién de poner a revision
sus principios fundamentales en un sentido general”. Lo cual, por supuesto, ni
Avakian, ni la critica del PCR a Ajith, han planteado —aunque si bien en toda cien-
cia hay principios centrales que se someten a revision, sirven como pilares para un
mayor avance. Finalmente, Ajith concluye este pasaje con una pomposa pero confu-
sa declaracion de que: “Esto exige la aplicacién de la verdad universal del marxismo a
situaciones concretas lo cual incluye la esfera de la prdctica tedrica™.

Les dejamos a otros el tratar de desenredar lo que Ajith quiere decir al calificar
“la esfera de la practica tedrica” como una “situaciéon concreta”. Lo que nos interesa
aqui es que él todavia defiende su previa afirmacidn incorrecta de que existe una
categoria especial de “posiciones ideologicas” o “verdades universales del marxismo”
a partir de las cuales se pueden juzgar otros argumentos.

¢Qué tan seguros podemos estar de nuestro conocimiento?

Avakian ha explicado clara y correctamente la relaciéon entre el conocimiento
existente y su mayor avance, y entre nuestra capacidad de estar seguros de algunas
cosas aun cuando seamos conscientes de la naturaleza relativa y no absoluta de
nuestro conocimiento. Aqui invitamos de nuevo al lector a estudiar la obra de
Avakian jFuera con todos los dioses!, donde aborda extensamente esta cuestion y la
desarrolla a partir del enfoque de Engels y Lenin. Citaremos algo de este rico pasaje.
(Y veremos que este pasaje desmiente de nuevo la acusacion de Ajith de que
Avakian ignora el aspecto estrictamente filosofico del marxismo).

Esto me lleva a la cuestién [mas] general de la certeza, la certeza cientifica y la
certeza moral: en qué sentido son lo mismo y en qué sentido son distintas...
para utilizar lo que puede parecer un oximoron, o unién de palabras contra-
dictorias, podemos llegar, relativamente, a la certeza... Es posible tener, sobre
una base correcta, certeza respecto a ciertas cosas... Podemos decir con certe-
za que [la evolucion] es un hecho cientificamente establecido. O, en términos
sencillos y basicos: es cierta...”.

Esto lo explica mas Ardea Skybreak, en La ciencia de la evolucion y el mito del
creacionismo: Saber qué es real y por qué importa:

Desde luego nunca sabremos la verdad absoluta (en el sentido de que nunca sa-
bremos todo lo que se puede saber de todo), pero tenemos métodos para llegar
al punto en que podemos decir con un alto grado de seguridad que algo es ver-
dadero, es decir, que concuerda con un aspecto de la realidad material.

para los mas empecinados dogmaticos, es que esta es una relacién fluida y dindmica, y que el mundo del siglo
XXI luce bastante diferente a este respecto que el del periodo que analizé la Comintern, o cuando Mao desa-
rrolld sus tesis sobre la revolucién en China. Si se toma como “una verdad universal” la proposicion de que el
“imperialismo convierte al feudalismo en su base social”, o se considera esto como un “principio ideoldgico” el
cual, por tanto, Unicamente difiere en su “aplicacion” de una situacién a otra, es muy dudoso que tal concep-
cién “ayude a los comunistas en la preparacién de sus programas y en guiar su practica”.

111 |bid., p. 60 (énfasis en el original).

112 Avakian, Fuera con todos los dioses, pp. 154-155.
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Repito que es bueno e importante cuestionarlo todo, pero también es
bueno e importante reconocer que no todo esta siempre en el aire: a veces sa-
bemos lo suficiente sobre un aspecto para aceptarlo como verdad™.

El enfoque cientifico exige que nos basemos en lo que en un momento dado
sabemos que es cierto y que interactuemos con el mundo material y social —y que
aprendamos y descubramos nuevas cosas. Pero de nuevo, como Skybreak lo enfati-
za, esto no significa que nunca podamos llegar a una conclusion ni a decir que algo
es cierto.

La afirmacion de Ajith de que Avakian y el PCR “pone[n] a revisién [los] princi-
pios fundamentales [del comunismo] en un sentido general” no es valida. Pero la “cer-
teza” de Avakian esta basada en la ciencia y no en la “fe”.

Lo que es necesario entender es que, una vez Ajith se aparta en lo fundamental
del método y enfoque cientifico, y mds atin ya que esta decidido a cerrarse a la ban-
da y defender sus errores epistemoldgicos, cae en diferentes errores con frecuencia
aparentemente opuestos.

Por un lado, descarta como “cientificismo la insistencia de Avakian en la fun-
damentacion cientifica del marxismo” y arremete contra Avakian por insistir en un
enfoque y metodologia cientificos. Por otro lado, Ajith agarra los peores métodos
que plagan la ciencia y que han sido elevados a principio por ciertas escuelas, como
el positivismo y el empirismo, para describir como segtn él se desarrolla el marxis-
mo (sobre esta base critica a Avakian de negar el papel de la “practica en el desarro-
llo de la teoria”).

Por una parte, Ajith no ve al marxismo como ciencia. El marxismo se convierte
en una especie de herramienta técnica para resolver problemas —debe lidiar con
necesidades muy especificas— y en este sentido un enfoque empirista y pragmatico
hacia “lo que funcione” es suficiente para determinar la verdad. Por otra parte, el
marxismo de Ajith, de tener alcance tedrico, debe verse como una especie de sistema
de creencias que por su propia naturaleza esta divorciado de la ciencia y mas alla de
su alcance. Ajith traslapa dos puntos de vista errados que tienen en comun su rechazo
a la ciencia para explicar el movimiento y el desarrollo de la sociedad humana.

En varios puntos de “Contra el avakianismo”, Ajith ataca a Avakian y al PCR di-
ciendo que ellos reducen los “principios fundamentales” del marxismo a “método y
enfoque”. La tan reiterada division que hace Ajith entre principios y método es cen-
tral en su insistencia de que el marxismo debe basarse en principios esenciales y
axiomaticos como maximo criterio (aunque se ve obligado a admitir que no ha po-
dido catalogarlos).

VII. LA REVOLUCION COMUNISTA ES NECESARIA Y POSIBLE, PERO NO
INEVITABLE... TENEMOS QUE HACERLA CONSCIENTEMENTE
Avakian ha criticado las tendencias en el marxismo hacia la teleologia, es decir, el

punto de vista de que la naturaleza y la historia estan dotadas con un propdsito,
estan impulsadas por un fin 0 una meta preexistente —y la tendencia relacionada

113 Skybreak, La ciencia de la evolucién y el mito del creacionismo..., p. 203.
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hacia el “inevitabilismo”, que es la creencia de que un resultado dado en la natura-
leza o la sociedad, y en particular el eventual triunfo del comunismo, es inevitable.
La comprensidn por la que Avakian ha estado luchando es central al materialismo y
al método cientifico de la nueva sintesis.

Ajith reacciona vehementemente a la critica de Avakian, y dedica varias pagi-
nas para tratar de refutarlo en este punto. Pero Ajith vacila entre defender la nocion
de inevitabilidad y negar que el marxismo siquiera muestre tales tendencias —
quiere “conservar el pastel pero también comérselo” redefiniendo términos bien
establecidos e ignorando o tratando de ocultar evidencias notorias de la historia del
movimiento comunista.

Ajith plantea que desde el comienzo Marx se oponia a la teleologia, si bien ar-
gumenta que la inevitabilidad no significa lo que comtinmente se entiende por ese
término: él admite que “no hay certeza rotunda de que la humanidad lograra el
comunismo”, e inmediatamente se echa para atras afiadiendo, “Pero, ;estas posibi-
lidades eliminan por completo la inevitabilidad en el desarrollo histérico? No, de
ninguna manera™.

Los esfuerzos de Ajith por hacer una distincién entre “certeza” e “inevitabili-
dad” son realmente un torpe intento de jugar con palabras y evitar confrontar la
realidad. Miremos, por ejemplo, como Chang Chun-chiao, un destacado represen-
tante del cuartel general revolucionario del Partido Comunista de China, planteo:
“El hundimiento de la burguesia y de las demas clases explotadoras y la victoria del
comunismo son inevitables, necesarios [una certeza] e independientes de la volun-
tad del hombre™s. Chang no solo hace uso de “inevitable” y “certeza” como sinoni-
mos, sino que al agregar “independiente de la voluntad del hombre” estd también
virando hacia una explicacion teleoldgica del proceso histérico.

Ajith se opone a los esfuerzos de Avakian por criticar las tendencias teleologi-
cas dentro del marxismo diciendo “[en cuanto a] comprender el avance histdrico en
un sentido teleologico, los fundadores del marxismo negaron esto desde sus prime-
ros escritos”™®. Primero que todo, Avakian nunca argument6 que el concepto de
historia en Marx era teleoldgico en su nticleo. Por el contrario, Marx abrié un nuevo
horizonte cientifico en el estudio de la historia que no se basaba en una indagaciéon
metafisica y especulativa de la historia, y algunas veces Marx y Engels hicieron agu-
das criticas a la teleologia"”. Marx era un materialista y pudo entender las contra-
dicciones materiales reales, especialmente la contradiccion entre las fuerzas y las
relaciones de produccion, que moldean la sociedad humana y su desarrollo.

Avakian ha hecho gran énfasis en este avance cientifico y en la concepcidon
esencial de Marx acerca de la “coherencia” [conexidn] en la historia humana. En

114 “Contra”, p. 68.

115 yéase Pekin Informa N2 14, 9 de abril de 1975.

116 “Contra”, p. 71

117 gngels, Anti-Diihring, Progreso, Moscu, p. 56. “En todo caso, hasta la aplicacién del ‘fin interno’ hegeliano
—es decir, un fin que no procede de un tercero intencionalmente activo, la sabiduria de la Providencia por
ejemplo, sino que se encuentra en la necesidad de la cosa misma— da constantemente lugar, en gentes que
no estdn suficientemente educadas desde el punto de vista filoséfico, a una subrepticia e inconsciente intro-
ducciéon de la acciéon conscientemente intencional”. Disponible en https://www.marxists.org/espanol/m-
e/1870s/anti-duhring/ad-seccionl.htm#ix
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otras palabras, la historia no es un simple revoltijo de acontecimientos y accidentes
inconexos, ni es basicamente un producto de las ideas de grandes hombres y muje-
res, o héroes. La historia tampoco es el producto del desenvolvimiento y una auto-
realizacion de la Idea Absoluta, tal como lo especulaba el idealismo de tipo hege-
liano. Sin embargo, dentro del cuerpo del marxismo, incluyendo a sus grandes maes-
tros, han existido tendencias secundarias que son inconsistentes con el método y
enfoque cientificos generales del marxismo, incluyendo tendencias teleologicas.

Considérese el concepto de la “negacidon de la negacion”, que Marx y Engels to-
maron de Hegel, quien lo habia formulado como una “ley”. Esto definitivamente tiene
implicaciones teleoldgicas. El enfoque fundamentalmente cientifico de Marx y Engels
estd también entremezclado con las deficiencias del materialismo de las ciencias na-
turales de su época™®. Pero hay ejemplos contemporaneos aiin mds notorios y mdas
dafinos de la comprension teleoldgica, los cuales Ajith convenientemente ignora.

Una version extrema de esto, desde una experiencia mas contemporanea, es la
declaracion hecha por el presidente Gonzalo, del Partido Comunista del Pera (PCP),
quien declard: “Recordemos lo que planteamos en 1979: quince mil millones de afios
de materia en movimiento —la parte de este proceso que conocemos— han dado
lugar a la irresistible marcha al comunismo™9. Esta declaracion es, por decirlo me-
nos, una expresion aguda de una comprension teleologica de que hay un proposito
en la naturaleza y en la historia. Si bien esto es particularmente evidente en los es-
critos de Gonzalo, dificilmente se limita a él.

La historia natural del universo definitivamente no se esta “dirigiendo” a nin-
guna parte de una manera predeterminada, asi como tampoco lo esta la victoria de
la revolucion comunista en este mintsculo trozo de materia en esta parte del uni-
verso'?°. Esta comprension teleoldgica no puede explicar la evolucion de nuestro

118 Nétese en la siguiente cita de E/ Capital [t. 1, Siglo XXI, pp. 953-954] cdmo una explicacién abrumadoramente
materialista del proceso histérico de derrocamiento del capitalismo, es secundariamente empafiada por una
aplicacién de la “negacion de la negacion”, asi como las tendencias hacia una interpretacién mecénica y determi-
nista de la ley cientifica. “Con la disminucidn constante en el nimero de los magnates capitalistas que usurpany
monopolizan todas las ventajas de este proceso de trastrocamiento, se acrecienta la masa de la miseria, de la
opresion, de la servidumbre, de la degeneracidn, de la explotacién, pero se acrecienta también la rebeldia de la
clase obrera, una clase cuyo nimero aumenta de manera constante y que es disciplinada, unida y organizada, por
el mecanismo mismo del proceso capitalista de produccién. EI monopolio ejercido por el capital se convierte en
traba del modo de produccién que ha florecido con él y bajo el. La concentracion de los medios de producciény la
socializacién del trabajo alcanzan un punto en que son incompatibles con su corteza capitalista. Se la hace saltar.
Suena la hora postrera de la propiedad privada capitalista. Los expropiadores son expropiados... Es la primera
negacién de la propiedad privada individual, fundada en el trabajo propio. La negacién de la produccion capitalis-
ta se produce por si misma, con la necesidad de un proceso natural. Es la negacién de la negacién”.

115 Gonzalo, “Sobre la campafia de rectificacidn con en el documento jElecciones, NO! jGuerra Popular, si!”,
Un mundo que ganar N° 19, 1993.

120 Entre los supuestos fundamentales de los filésofos idealistas esta considerar la mente y/o la conciencia
como “anterior” a la realidad material, si no temporalmente, al menos légicamente “anterior”. Incluso algunos
“materialistas” también sostienen que las propiedades de la materia son tales que especificamente suponen,
incluso requieren, la aparicion o existencia de inteligencia o consciencia con el fin de que la materia pueda ser
contemplada.

Desde mediados del siglo xx se ha desarrollado entre los cosmdlogos, fisicos, astrofisicos y otros, una escue-
la de pensamiento que aboga por lo que en general se conoce como Principio antrdépico. Este principio consi-
dera que los datos empiricamente observados del universo establecen una correlacion entre la existencia de
inteligencia y observador consciente, y la estructura material/fisica y las caracteristicas del universo. De hecho,
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universo ni el desarrollo y cambio de las formas de vida sobre la Tierra, incluyendo
el surgimiento del Homo sapiens y la sociedad humana, y tampoco el desarrollo de
las clases ni el surgimiento tanto de la base material como de la necesidad de la
revoluciéon comunista.

Este tipo de pensamiento tiene mucho en comun con cierto tipo de cosmovision
teologica —niega la existencia de una deidad transcendental que interviene en los
asuntos terrenales, pero aun existe un dios “inmanentemente” co-sustancial, con na-
turaleza propia, dotado de un proposito y una meta y, tomando prestadas las palabras
de Ajith ciertamente desde un contexto distinto pero relacionado, gobernado por una
“interconexion logica, ordenada y consistente™. Tal cosmovisién obstaculizarda en
ultimas nuestra capacidad de entender correctamente el mundo y transformarlo.

Avakian ha forjado una comprensiéon mas cientificamente correcta sobre este
tema:

Ni el surgimiento de la especie humana ni el desarrollo de la sociedad humana
hasta hoy fueron predeterminados ni siguieron caminos predeterminados. No
existe una voluntad trascendente ni un agente que haya concebido y moldea-
do todo ese desarrollo, y la naturaleza y la historia no deben ser tratadas como
tales —como Naturaleza e Historia. Por el contrario, tal desarrollo ocurre por
la interaccidn dialéctica entre necesidad y casualidad, en el caso de la historia
humana entre las fuerzas materiales subyacentes y la actividad y lucha cons-
ciente de la gente™.

Avakian esta sacando lecciones de la ciencia que fortalecen la filosofia materia-
lista. Las tendencias a ver en la naturaleza procesos con un “propdsito” y con una
meta han existido en las ciencias y en la filosofia, y también han influenciado al
movimiento comunista'>3.

esto estd relacionado con la inmensa cantidad de argumentos del “Disefio” de que el universo obedece a un
plan. El Principio antrépico, entonces, se une asi a un tipo de argumento que se remonta a épocas antiguas en
que aun no se habian diferenciado la ciencia y la filosofia, y estaban mezcladas con la metafisica para darle
sentido al orden de las cosas y, de hecho, a toda la existencia.

121 “Contra”, p. 68.

122 Bob Avakian, citado en la Introduccidn de Skybreak, De pasos primitivos y saltos futuros, un ensayo sobre
el surgimiento de los seres humanos, la fuente de la opresion de la mujer y el camino a la emancipacion, Ta-
drui, Bogotd, 2003.

123 E| bidlogo David Hanke describe de la siguiente manera los dafiinos efectos de la teleologia: “La seleccidon
natural se cuela limpiamente en el lugar del Creador, el Selector Natural, como el nuevo rostro aceptable del
Gran Disefiador... Periédicamente hay intentos bienintencionados de justificar el uso del razonamiento teleo-
légico como practicamente inofensivo y una ayuda para pensar... La teleologia, muleta del bidlogo, es mala no
tanto porque sea perezosa e incorrecta (que lo es) sino porque es una camisa de fuerza para la mente que
restringe el verdaderamente creativo pensamiento cientifico... Los sentimientos son engafiosos, la verdad,
contra-intuitiva en parte, esta afuera esperando”. “Teleology: the Explanation that Bedevils Biology”, en Ex-
planations, editado por John Cornwell, Oxford University Press, 2004, pp. 143-155. Hanke muestra como la
teoria cientifica de Darwin puede ser pervertida, hasta el punto de convertirla, para usar el término de Hanke,
en una dafiina muleta. Algunos errores o limitaciones secundarios en la teoria de Darwin (por ejemplo el
énfasis en el gradualismo) fueron aprovechados y desarrollados de una manera en que llevaron a los errores
que Hanke describe. También puede darse la misma perversion teleoldgica de la teoria cientifica de Marx y de
hecho algunos han hecho exactamente eso.
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Marx y Avakian acerca de la “coherencia” en la historia humana

En un importante ensayo teorico, Para una cosecha de dragones, escrito en 1983
con motivo del centenario de la muerte de Marx, Avakian analiza “por qué y como
los principios basicos del materialismo dialectico se aplican a la sociedad humana y
a su desarrollo histdrico#”, y cita una importante y perspicaz idea de Marx:

Debido a este simple hecho de que cada nueva generacion se encuentra en po-
sesion de las fuerzas productivas conquistadas por la generacidn anterior, que
le sirven de materia prima para una nueva produccion, surge una conexion
[coherencia] en la historia humana, toma forma una historia de la humanidad
cuanto mas se han extendido las fuerzas productivas del hombre y en conse-
cuencia sus relaciones sociales™s.

En una obra mas reciente, Avakian prosigue esta lucha por el materialismo his-
torico:

[Como] Marx también sefiald con énfasis muy importante, estas relaciones de
produccidn se han establecido y estan en vigor de una manera que en gran
parte es independiente de la voluntad de los individuos. En otras palabras, las
relaciones de produccion no se determinan de modo arbitrario por la voluntad
de los individuos, incluidos aquellos que conforman la clase dominante de la
sociedad y que dominan la propiedad de los medios de produccion... De nue-
vo, he aqui la analogia entre los cambios en la sociedad humana y los cambios
—la evolucion— en el mundo natural.

Eso es lo que sefialaba Marx al recalcar que la historia humana tiene cier-
ta “conexion” o coherencia. Hemos recalcado que el comunismo no tiene nada
de inevitabilidad, la sociedad humana para nada tiene un rumbo inevitable.
Pero si existe una cierta coherencia. Por eso, todos, incluidos los miembros de
la clase dominantes de cualquier sociedad, tienen que tratar con lo que here-
dan en el ambito de las fuerzas productivas —y las relaciones de produccién—
de las generaciones anteriores, aunque en ciertas coyunturas criticas se den
saltos en la transformacion de las relaciones de produccién mediante una re-
volucion en la superestructura...’2®

Ajith critica la interpretacion de Avakian del pasaje de Marx que se citd ante-
riormente. En vez de captar el materialismo subyacente, Ajith ve evidencia de inevi-
tabilidad. Su pasaje plantea:

La concepcion materialista de la historia abarca determinaciones de necesi-
dad, inevitabilidad, en varios niveles de la existencia y el desarrollo humanos.
Cuando Marx habla de coherencia en el desarrollo historico estd sefialando la
interconexion logica, ordenada y consistente de diversos aspectos de la vida
social. Sobra decir que estas interconexiones contienen invariablemente nece-

124 Bob Avakian, Para una cosecha de dragones. Asir, Bogota. 1989. p. 27.

125 Citado en Para una cosecha de dragones, p. 27: “De Marx a P.V. Annenkov” (28 diciembre de 1846), Marx
y Engels, Correspondencia (México, Ediciones de Cultura Popular, 1977), p. 19.

126 Bob Avakian, Los pdjaros no pueden dar a luz cocodrilos, pero la humanidad puede volar mds alld del ho-
rizonte. Primera parte, Revolucion y el Estado. pp. 10-12. Disponible en
http://revcom.us/avakian/birds/birds01-en.html
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sidad. Existe un elemento de inevitabilidad en ellas. Esto es lo que hace que el
movimiento histdrico tenga una direccion, el potencial para el avance histori-
co. Si este potencial se realiza, o si otros factores revierten esta resolucion de
las contradicciones, eso es otro asunto. El uso que Marx le da al término
“coherencia” resulta congruente con su comprension del papel de la “inevita-
bilidad” en la historia. La interpretacion de Avakian elimina la base materialis-
ta de la historiografia marxiana™”.

Miremos lo que esta haciendo Ajith. El toma la idea correcta y crucial de Marx
sobre la “coherencia” o conexion en la historia humana y —como la mano de un
mago es mas rapida que el ojo— le cuela ese “elemento de” o “papel de la ‘inevitabi-
lidad”. El toma la verdad de que existen ciertas interrelaciones necesarias en la so-
ciedad humana, por ejemplo, entre la base econémica de la sociedad y las estructu-
ras politicas y las ideas dominantes de la sociedad, y convierte esto en una doctrina
de la inevitabilidad.

Inevitabilidad significa que algo “no puede ser evitado”. Indica que hay una
trayectoria fija para el desarrollo sin ningun otro resultado posible. Necesidad es
otra cosa; la necesidad determina, estructura y limita los potenciales y los caminos
pero no siempre produce un tnico resultado. El concepto de necesidad involucra
leyes causales, existen relaciones de “causa y efecto”, pero esto no es lineal ni prede-
terminado, sino un proceso dindmico.

Para aclarar mas esto, tomemos un ejemplo. El capitalismo, como el sistema
impulsado por la ganancia que es, no podria funcionar si las leyes, la cultura y los
valores dominantes de la sociedad, defendieran e impusieran, y reforzaran, el man-
dato de que ninguna empresa pudiera despedir a sus trabajadores... que todo el
mundo tiene derecho a comer... y que la sociedad garantiza la riqueza y el desarrollo
integro del individuo. Si hubiese este tipo de superestructura legal-politica-moral,
una economia capitalista simplemente colapsaria (o la clase capitalista derrocaria esa
superestructura). Esta es otra forma de decir que hay caracteristicas y relaciones
necesarias de la sociedad capitalista —tiene que haber una cierta correspondencia
(una correspondencia necesaria) entre la base econdmica y las estructuras politicas e
ideas y valores dominantes. Pero, no era inevitable que surgiera el capitalismo en la
historia humana, o que tomara precisamente las formas que ha tomado.

Ajith no solo esta trivializando el verdadero significado de la inevitabilidad sino
que también esta tratando de transformar la “coherencia” de Marx en un patréon
inevitable de desarrollo completamente “légico, ordenado y consistente”.

Al hacerlo, Ajith niega el papel del accidente y el azar en la historia. Esto a la
larga lleva a decir que todo lo que ha sucedido tenia que suceder, y de una manera
forzosamente determinista. El “maoista” Ajith haria bien en aprender de la vision
dindmica y revolucionaria de Mao Tsetung sobre la contradictoria y constantemen-
te agitada realidad (por ejemplo, “los desastres son fenomenos sociales, fenomenos
naturales. El cambio repentino es la ley mas fundamental del universo™?®).

La aceptacion de la “inevitabilidad” que hace Ajith no es un asunto menor.
Porque ademas de negar el papel del accidente y de la dindmica real del desarrollo,

127 “Contra”, p. 69.
128 “Tercer discurso en la 22 sesion del 8° Congreso del PCCh”, 1958. Miscellany of Mao Tsetung Thought.

67



existe un problema mucho mas grande. Ajith es incapaz de comprender, de sopesar,
el papel dindmico consciente de los seres humanos, que tiene su raiz en la relacion
entre la libertad y la necesidad (un punto al que volveremos mas adelante). Su pun-
to de vista sobre la inevitabilidad es muy similar a su punto de vista sobre el prole-
tariado y sus condiciones materiales: el funcionamiento inevitable del sistema hara
que ellos se vuelvan agentes conscientes de la revolucion comunista.

La verdadera dinamica de la historia y los puntos de vista erréneos en el

movimiento comunista

A pesar de que Ajith objeta de manera vehemente el argumento de que la te-
leologia influenci6 argumentos de Marx y de otros lideres, alega que sin la inevitabi-
lidad, entonces, “;qué queda del materialismo histdrico?”

Diferentes formas de pensamiento determinista y mecanicista, de buscar un
“movimiento tipico”, han contribuido a cometer errores importantes en el movi-
miento comunista al analizar acontecimientos y tendencias de desarrollo*9.

En China, estas mismas tendencias estuvieron representadas en particular por
el argumento de Lin Piao de que “el pensamiento de Mao Tsetung es el marxismo-
leninismo de una época en que, en todo el mundo, el capitalismo y el imperialismo
se precipitan hacia su ruina y el socialismo y el comunismo marchan hacia la victo-
ria.”®°. Esta era una vision distorsionada de la dinamica que opera en el sistema
imperialista mundial. Las tendencias parciales del periodo fueron absolutizadas y
convertidas en el rumbo inevitable de la historia mundial.

Estas teorias tuvieron efectos muy nocivos en el movimiento maoista a nivel in-
ternacional. El mismo Mao no estuvo del todo inmune a estas tendencias, pero, a
medida que confrontaba cada vez mds las contradicciones involucradas en hacer la
revolucion bajo el socialismo, su tendencia era basarse mds en el materialismo y
cuestionar algo de la “sabiduria convencional” del movimiento comunista. Ajith ha
ido en la direccidn contraria, no solo al revivir buena parte del contenido especifico
del pensamiento nacionalista, jactancioso e iluso de Lin Piao, sino ademas al insistir
en el “inevitabilismo” asociado con la concepciéon del mundo de Lin.

Avakian ha venido profundizando y desarrollando el avance cientifico de Marx,
identificando y luchando contra las tendencias secundarias que también pueden
encontrarse en los escritos de Marx, Lenin y Mao. A pesar de que estos errores son
de un nivel secundario dentro del pensamiento y los escritos de los grandes lideres
de la revolucién proletaria, histéricamente estas tendencias secundarias han cobra-
do importancia y ampliado el alcance en las filas del movimiento comunista, ame-
nazando con reemplazar la base materialista cientifica del mismo marxismo.

125 para un mayor estudio de esto, recomendamos al lector el documento del PCR, EU, “Apuntes sobre econo-
mia politica. Nuestro analisis de los afios 80, cuestiones de metodologia y la actual situacion mundial”, 2000.
Especialmente véase la seccion “Profundizar la autocritica... contra el ‘movimiento tipico’ y los umbrales absolu-
tos”.

130 Lin Piao, Viva el triunfo de la Guerra Popular, Pekin, ELE, 1965. Capitulo VI. Lin Piao habia sido designado
oficialmente sucesor de Mao en 1969. Posteriormente, en 1971, Lin murié en un abortado intento de golpe
contra Mao.
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Solo un cura que se niega a examinar los “principios” de su fe, y no quien esta
dedicado a una ciencia auténtica y viva, estaria sorprendido, escandalizado u ofen-
dido cuando posteriormente se descubre un error (incluso un error importante). De
hecho, es con concepciones como la de “millones de afios de materia en movimien-
to” conduciendo hacia el comunismo y la del desesperado apego de Ajith al inevita-
bilismo que “no queda mucho del materialismo historico”.

Ajith no presta atencion a las evidentes muestras de teleologia dentro del mo-
vimiento comunista contempordneo porque, en realidad, él mismo comparte en
gran medida esta conceptualizacidon. El verdadero problema de Ajith no es que
Avakian le haya imputado erréneamente un poco de “teleologia” a Marx y Engels,
sino que su propia concepcidon del mundo se basa fuertemente en la creencia en la
“inevitabilidad”.

En la historia existen leyes tendenciales subyacentes. Uno de los grandes logros
de Marx fue identificar la contradiccidn entre las fuerzas y las relaciones de produc-
cién como el motor que subyace al desarrollo social. Esta contradiccion subyacente
se desenvuelve a través de la mediacion de diferentes aspectos y contradicciones en
la sociedad, la lucha de clases, las cuestiones ideologicas, las crisis y guerras, etc.,
que se entrelazan y pueden acelerar o mitigar el desenvolvimiento general de la
contradiccion fundamental de la época burguesa: entre la produccion socializada y
la apropiacion privada.

En vez de buscar los verdaderos procesos y las estructuras materiales que le
dan a la historia la coherencia de la que Marx habld, el “elemento de inevitabilidad”
que hay en la concepcidn de Ajith busca imponer un propdsito y un sentido al pro-
ceso historico (la definicion de teleologia que Ajith niega) y ve al proletariado como
su producto y agente inevitable.

El potencial para la revolucidon puede ser cientificamente identificado, hay que
reconocer las tendencias y sobre esta base es necesario desarrollar y dirigir la lucha
revolucionaria. Sin embargo, nadie puede decir con certeza como se concretara e
incluso si se concretara un potencial especifico en determinada sociedad o incluso a
escala mundial. Notese que los mismos Marx y Engels escribieron sobre como algu-
nas veces la lucha de clases ha resultado en una mutua destruccion de las clases en
contienda.

Libertad, necesidad y la transformacidn de la necesidad

Avakian ha desarrollado de manera mas profunda la comprensién marxista de
la relacién entre libertad y necesidad. La libertad no reside en la ausencia de nece-
sidad sino en el reconocimiento, comprension y transformaciéon de la necesidad a
través de la actividad humana consciente, a través de la lucha.

Necesidad hace referencia a las condiciones y restricciones subyacentes, tanto
naturales como sociales, que establecen los limites de lo que es capaz de hacer la
gente y como es capaz de hacerlo en un momento determinado. La gente se ve obli-

131 Marx y Engels, Manifiesto del Partido Comunista. “Libres y esclavos, patricios y plebeyos, barones y siervos
de la gleba, maestros y oficiales; en una palabra, opresores y oprimidos, frente a frente siempre, empefiados en
una lucha ininterrumpida, velada unas veces, y otras franca y abierta, en una lucha que conduce en cada etapa
la transformacion revolucionaria de todo el régimen social o al exterminio de ambas clases beligerantes.
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gada a responder a la necesidad. En una sociedad capitalista, por ejemplo, la gran
mayoria de la gente para poder vivir tiene que trabajar —y tienen que trabajar, bus-
car un trabajo, dentro de una economia que opera sobre la base de la propiedad
privada y de acuerdo a lo que dictamine la ganancia. Las obligaciones que tienen las
personas entre si, con sus hijos y con la sociedad, son otra forma de necesidad. Los
ecosistemas (y la crisis ambiental) del planeta imponen ciertos limites sobre como
las personas pueden vivir y sostenerse.

Libertad hace referencia principalmente a la capacidad y al alcance de la gente,
tanto como individuos como también, y de manera mas decisiva, social y colectiva-
mente, de actuar y realizar cambios y transformar la sociedad y la naturaleza. Esto
es libertad positiva. Existe también libertad negativa, la libertad de ejercer sus incli-
naciones individuales sin la interferencia de las instituciones de la sociedad, siem-
pre y cuando estos objetivos no perjudiquen a otros individuos o a la sociedad mas
en general.

Avakian ha recalcado que comprendiendo la realidad material subyacente e
identificando los posibles canales y caminos de desarrollo, la necesidad puede ser
transformada en libertad. Las restricciones y las posibilidades forman una contra-
diccion, una unidad de contrarios, y proporcionan la base para que la realidad sea
transformada. Asi mismo, Avakian ha recalcado que este es un proceso continuo,
con un movimiento en espiral, mediante el que se crea una nueva necesidad que a
su vez también tiene que ser transformada en libertad a través de la lucha. Hay algo
mas de importancia critica que Avakian trae a colacion en su obra El comunismo y
la democracia jeffersoniana:

Pero atin estamos en la era de la historia humana en que los intentos tanto in-
dividuales como de grupo por responder a la necesidad, no solo deben con-
frontar esa necesidad en un sentido general, sino que al tratar de hacerlo en-
frentan obstaculos impuestos por las divisiones sociales y de clase, y sus co-
rrespondientes ideasy concepciones.

La diferencia esencial con respecto a la sociedad comunista no es
que ya no tendriamos que enfrentar la necesidad, o que ya no se esta-
blecerian condiciones —no solo por parte de la naturaleza sino tam-
bién de la sociedad— sino que los seres humanos, tanto individual co-
mo colectivamente, estarian en capacidad de confrontar y abordar la
transformacion de esta necesidad sin las trabas de las divisiones de cla-
ses y de otras relaciones sociales opresivas y sus ideas correspondientes,
incluyendo las formas en que se distorsiona la comprensién de la reali-
dad a través del prisma de estas relaciones sociales y de clase antagonis-
tas, y las ideas y concepciones correspondientes a éstas...

El comunismo concibe y encarnard una dimensidn totalmente nueva de
la libertad positiva: 1a busqueda y realizacion por parte de la gente, tanto indi-
vidual pero sobre todo colectivamente y a través de su interacciéon mutua —
incluso a través de lucha no antagénica— de la continua transformacion de la
sociedad y de la naturaleza (y la relacion entre las dos) para mejorar conti-
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nuamente la vida material, intelectual y cultural de la sociedad en su conjun-
to, asi como de los individuos que la conforman®, [énfasis en el original]

La erronea comprension de Ajith sobre libertad y necesidad

Ajith es incapaz de comprender libertad y necesidad de esta manera dindmica,
dialéctica y revolucionaria. La diferente y erréonea compresion de Ajith de la rela-
cién entre libertad y necesidad se puede notar en sus comentarios sobre una famosa
declaracion de Engels, en la que este menciona “el salto de la humanidad desde el
reino de la necesidad al reino de la libertad” [Anti-Diiring seccion tercera, I Cues-
tiones teoricas]. Si bien hay registros de Ajith acusando a Marx y Engels de estar
atrapados en la tradiciéon de la Ilustracion, para Ajith toda critica de la declaraciéon
unilateral de Engels acerca de la relacién entre libertad y necesidad, que lleva la
influencia de Hegel, es un llamado a las armas: “la acusaciéon de Avakian es que
Marx y Engels tendieron a ignorar o subvalorar el papel de la necesidad en el comu-
nismo. Y pretende cerrar esta discusién con clichés sobre como en el comunismo
continuard existiendo necesidad”.’3

Ajith especifica:

El concepto de “reino de la necesidad” tiene un significado especifico en el
marxismo. No es la necesidad en general, sino la esfera de las necesidades fisi-
cas de la existencia humana [j!]. Cuando Marx escribié acerca del paso del
reino de la necesidad al reino de la libertad, fue explicito en que esto no signi-
ficaria el final del reino de la necesidad. El punto era que la humanidad ya no
estaria regida por ésta, sino que seria capaz de someterla a su control [énfasis
nuestro]. Por tanto, las necesidades fisicas de su existencia serian resueltas
con el menor gasto de energia y bajo las condiciones mas favorables y dignas
de su naturaleza humana. Esto a su vez permitiria desarrollar sus facultades
humanas al méaximo grado posible en las circunstancias especificas. Eviden-
temente, no hay nada aqui que remotamente sugiera librarse de la necesidad.

Para respaldar su argumento, Ajith cita el tomo 3 de El Capital, en el que Marx
escribe:

Asi como el salvaje debe bregar con la naturaleza para satisfacer sus necesida-
des, para conservar y reproducir su vida, también debe hacerlo el civilizado, y
lo debe hacer en todas las formas de sociedad y bajo todos los modos de pro-
duccion posibles. Con su desarrollo se amplia este reino de la necesidad natu-
ral, porque se amplian sus necesidades; pero al propio tiempo se amplian las
fuerzas productivas que las satisfacen. La libertad en este terreno solo puede
consistir en que el hombre socializado, los productores asociados, regulen ra-
cionalmente ese metabolismo suyo con la naturaleza poniéndolo [poniéndo-
la]” bajo su control colectivo, en vez de ser dominado por él [ella] como por un

132 Bob Avakian, E/ comunismo y la democracia jeffersoniana, Cuadernos Rojos, Bucaramanga, 2012. pp. 118-
119.

133 “Contra”, p. 67.

*N. de los Trad: En la edicién en inglés de El Capital hay una ambigiiedad respecto a si Marx se referia al
control sobre la naturaleza o al control sobre el metabolismo (intercambio) con la naturaleza.
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poder ciego, que lo lleven a cabo con el minimo empleo de fuerzas y bajo las
condiciones mas dignas y adecuadas a su naturaleza humana. Pero este siem-
pre sigue siendo un reino de la necesidad. Allende el mismo empieza el desa-
rrollo de las fuerzas humanas, considerado como un fin en si mismo, el verda-
dero reino de la libertad, que sin embargo solo puede florecer sobre aquel reino
de la necesidad como su base. [énfasis afiadido por Ajith]3+

Aqui Marx refleja su comprensidn cientifica y materialista historica sobre la li-
bertad y necesidad que enfrenta la humanidad. Sin embargo, todavia hay cierta
ambigiiedad, tal como se ve en la frase “el verdadero reino de la libertad” y “ponién-
dola [a la naturaleza] bajo su control colectivo [de la humanidad]”. El problema es
que lo que representa quizas solo una sombra de error en la concepcién de Marx, se
ha agravado y consolidado en las concepciones erréneas en el seno de los comunis-
tas. Ajith deja ver que él mismo no estd exento de esa concepcidén y, de hecho, quie-
re consagrar tal error.

Ajith parafrasea a la ligera a Marx acerca de la necesidad de “someter [a la na-
turaleza] a su control” sin que parezca notar la implicacién erronea y dafiina de
pensar que, o actuar como si, la humanidad pudiera alguna vez someter a la natura-
leza a su control. Primero que todo, la humanidad es parte de la naturaleza (de he-
cho, en otras partes, Marx deja ver una notoria perspicacia al analizar la relacion
entre humanidad y naturaleza, incluso desplegando una notoria intuicion sobre
algunos problemas ecoldgicos que solo se hicieron evidentes varias generaciones
después). Pero Ajith, pese a su experiencia contemporanea y a que existe una discu-
sion ampliamente extendida sobre la degradacion del medioambiente y los ecosis-
temas, se contenta con repetir la compresion marxista pasada que tendia a ver a la
humanidad moviéndose desde un estado de subordinacion a la naturaleza, a uno de
dominacion de la naturaleza y utilizacién de ésta.

La comprensidon mas correcta es que la humanidad tiene que regular de mane-
ra cada vez mas consciente las interrelaciones entre la sociedad humana y la natura-
leza, y entender de manera mas profunda las leyes y la dinamica de desarrollo del
mundo natural —y con mayor razon, la crisis de los ecosistemas del planeta.
Avakian ha hecho énfasis en la necesidad de que los emancipadores de la humani-
dad también sean protectores del planeta.

Este mismo punto de vista errado también se ve cuando Ajith dice que “la esfe-
ra de la necesidad tiene un significado especifico para los marxistas”, con lo cual
hace referencia solo a “la esfera de las necesidades fisicas de la existencia humana”.
Esto es filoséficamente endeble ya que las necesidades fisicas de la humanidad son
tan solo un subconjunto de la escala completa de la necesidad en la naturaleza y la
sociedad. Ademads, esta definicion errénea de la necesidad nutre las visiones prag-
maticas y economicistas que han infestado el movimiento comunista. De hecho, el
estudio de la experiencia de las primeras sociedades socialistas revela la importante
necesidad de expandir los horizontes de las masas (y de su liderato) hacia mucho
mas alld de la simple satisfaccion de las necesidades fisicas, a pesar de lo importante
que sigue siendo esto.

134 Karl Marx, El Capital, tomo llI, Siglo XXI, 2006, p. 1044.
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Una ojeada mas detallada a diferentes pasajes de Marx y Engels, y especialmen-
te el pasaje del Anti-Diihring, que desde hace mucho ha sido considerado como la
exposicion mas representativa del punto de vista marxista sobre libertad y necesi-
dad, muestra que Ajith estd equivocado en su descripcion de la concepcion de Marx
y Engels.

Engels escribe en Anti-Diihring:

El cerco de las condiciones de existencia que hasta ahora domin6 a los hom-
bres cae ahora bajo el dominio y el control de estos, los cuales se hacen por pri-
mera vez conscientes y reales duerios de la naturaleza, porque y en la medida en
que se hacen duefios de su propia sociacion. Los hombres aplican ahora y do-
minan asi con pleno conocimiento real las leyes de su propio hacer social, que
antes se les enfrentaban como leyes naturales extrafas a ellos y dominantes.’s>
(énfasis anadido)

Engels no esta hablando solo de las “necesidades fisicas [inmediatas] de la exis-
tencia humana”, tal como insiste Ajith, sino que esta haciendo una afirmacién mas
amplia y mas general acerca de la necesidad. Esto esta claro, por ejemplo, en la refe-
rencia que hace Engels a “las leyes de su propio hacer social’. Engels luego plantea:

La propia sociacion de los hombres, que antes parecia impuesta y concedida
por la naturaleza y la historia, se hace ahora accién libre y propia. Las poten-
cias objetivas y extrafias que hasta ahora dominaron la historia pasan bajo el
control de los hombres mismos. A partir de ese momento, haran los hombres
su historia con plena consciencia; a partir de ese momento, irdn teniendo pre-
dominantemente y cada vez mds las causas sociales que ellos pongan en mo-
vimiento los efectos que ellos deseen. Es el salto de la humanidad desde el reino
de la necesidad al reino de la libertad.3° [énfasis afiadido]

Un salto pero no hacia la libertad absoluta

Este pasaje de Engels ha sido apreciado durante mucho tiempo por su tan
completa descripcion de la tremenda transformacion que lograra la humanidad con
la abolicién de las divisiones y antagonismos de clase, organizandose consciente-
mente en aras de transformar sus propias condiciones de existencia y su relacion
con el resto de la naturaleza. Esto significard, tal como recalca Engels, un salto para
la humanidad hacia una libertad cualitativamente mayor que en el caso de una so-
ciedad divida en clases.

Sin embargo, este no es un salto hacia la libertad absoluta, como podria dar a en-
tender la célebre cita de Engels. Ni puede haber una reconciliaciéon y resolucion final
de todas las contradicciones de la historia. La necesidad contintia existiendo —Ia
necesidad misma serd continuamente transformada y para la humanidad existiran
constantemente nuevos retos y restricciones, asi como nuevas posibilidades y cami-
nos.

135 Anti-Diihring, p. 280.
136 |bid.
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Tampoco habra un momento en el que la humanidad haga su propia historia
con “plena consciencia”. El conocimiento siempre estara rezagado con respecto a la
realidad. Las contradicciones entre necesidad y contingencia siempre haran entrar
en juego nuevos e inesperados elementos. En la estructura de la realidad siempre
existirdn elementos de indeterminismo junto con elementos de determinismo ac-
tuando estos ultimos a través de leyes causales. Si el salto al comunismo no es en-
tendido en este sentido, hay una fuerte tendencia a ver el comunismo como “el final
de la historia”.

Engels también escribié que Marx: “no bas6 jamas sus reivindicaciones comu-
nistas en argumentos de esta especie [principios morales], sino en el desmorona-
miento inevitable del modo capitalista de produccién, desmoronamiento que adquie-
re cada dia a nuestros ojos proporciones mas vastas™”. Ajith no ve las deficiencias
del analisis de Engels sobre libertad y necesidad porque este le da algo de sustento a
su tan apreciada y persistente idea de inevitabilidad, porque busca un “dominio
completo” de la naturaleza que de hecho es imposible, y porque no entiende el pa-
pel de la transformacion en arrancarle libertad a la necesidad, lo que siempre con-
duce, en un movimiento en espiral, a nueva necesidad.

Ajith dice que la discusidon que plantea Avakian sobre estos puntos no presenta
nada mas que “clichés sobre como en el comunismo continuard existiendo necesi-
dad”. Pero el no reconocer lo que Ajith ridiculiza como “clichés” —el que sigan exis-
tiendo contradicciones bajo el comunismo— ha sido de hecho un problema muy
importante en el movimiento comunista. Desde hace tiempo ha habido una vision
cuasirreligiosa del comunismo como un paraiso sin contradicciones, como la recon-
ciliacion final de las contradicciones en la historia humana (o incluso como lo vi-
mos en una anterior cita de Gonzalo, el punto final de “quince mil millones de afios
de materia en movimiento”).

El (a veces) “maoista” Ajith, ignora el hecho de que fue el mismo Mao el que
inicio la critica a la formulacién de Engels sobre libertad y necesidad (que, como
Mao sefald, “solamente dice la mitad y deja lo demads sin decir”) haciendo énfasis en
que la libertad no reside solo en “la comprension” sino también en “la transforma-
cion” de la necesidad3®. Avakian captd la importancia de la observacién critica de
Mao que muchos prefieren ignorar (incluyendo, como hemos visto, a Ajith incluso
hasta hoy) y ha desarrollado esta comprensién materialista dialéctica de la relacién
entre libertad, necesidad y transformacion’.

137 Engels, “Prefacio a la primera edicidén alemana de Miseria de la filosofia [1884] de Carlos Marx”. Editorial Z,
Medellin, p. 13. Disponible en https://www.marxists.org/espanol/m-e/1847/miseria/001.htm [énfasis afiadido]

138 Mao Tsetung, Charla sobre cuestiones de filosofia (18 de agosto de 1964), en Schram, op. cit. “Engels ha-
blé de pasar del reino de la necesidad al reino de la libertad, y dijo que la libertad era la comprensién de la
necesidad. Esta frase no estd completa, solo dice la mitad y deja de decir el resto. ¢Con solo comprender nos
liberamos? La libertad es la comprension de la necesidad y la transformacién de la necesidad —también ten-
dremos que hacer algo de esfuerzo”.

139 Incluso Mao no estaba inmune a estas influencias, tal como podemos verlo en su afirmacién de que
“[crear las condiciones en que]... el poder estatal y los partidos politicos desaparezcan de manera natural, y la
humanidad entre en el reino de la Gran Armonia”. En Mao Tsetung, Sobre la dictadura democrdtica popular,
OEM, t. IV, Pekin, ELE, 1968.

Sobre la base de un mayor estudio de la sociedad socialista y de la lucha de clases bajo el socialismo, y sin
duda también de mayor reflexion filoséfica, Mao desarrollé una comprension mucho mas profunda y mas
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De hecho, esta comprension de libertad y necesidad estd ligada al énfasis de la
nueva sintesis de Avakian en la base cientifica del papel dindmico de la gente. Este
papel revolucionario consciente de la gente no viene del voluntarismo, ni de la pura
fuerza de voluntad, ni de un don divino debido a la posicién de clase, ni de la “inevi-
tabilidad histdrica”, sino de un cabal reconocimiento de que el camino posible y
favorable de desarrollo (el logro del comunismo) tiene sus raices en las condiciones
materiales, pero no existe un camino unico e inevitable: para usar otra vez las pala-
bras de Avakian, “hay que desbrozarlo™4.

En la revolucién no hay predestinacion
Ajith escribe:

La resolucion de las contradicciones sociales contiene inevitabilidad. Por
ejemplo, es inevitable una revolucidn socialista (o de nueva democracia) para
la resolucion de la contradiccion entre el proletariado y la burguesia. Y, si la
humanidad continua existiendo, las contradicciones basicas del imperialismo
inevitablemente continuardn agudizandose y dando lugar a rebeliones, parti-
dos comunistas y revoluciones dirigidas por estos.#

Aqui Ajith estd redefiniendo el muy claro concepto de “inevitable” y a la vez es-
ta de nuevo confundiendo necesidad con inevitabilidad. La revolucién comunista es
necesaria para resolver las contradicciones del capitalismo pero no es inevitable.
Hay contradicciones y relaciones objetivas y materiales cuya resolucion proporciona
especifica y necesariamente una base para la revolucion comunista y la exige. Pero
no hay una fuerza filosofica o proceso determinantes que implique que la revolu-
cién va a suceder inevitablemente. No existe predestinacion en la revolucion.

Las contradicciones de la realidad material objetiva obligan a los actores socia-
les y a las clases a actuar. Los capitalistas seguiran explotando en escalas ain mucho
mayores, el proletariado serd obligado a vender su fuerza de trabajo y a ser explota-
do, se crearan y reforzaran una miriada de males sociales en este proceso, todo lo
cual llevara a grandes penurias, resistencia, lucha y levantamiento. Sin embargo, el
punto es que estas condiciones forman la base de la revolucién comunista como un
camino posible y potencial para resolver las complejas contradicciones sociales. Sin
duda, este es el desenlace mas deseable y que mas necesita la humanidad, pero hay
otros caminos menos deseables, como lo que sucedi6 en Sudafrica en donde se aca-
bo el régimen del apartheid pero no tomd su lugar una sociedad liberadora; o hasta
caminos mas horrendos, como lo que sucedi6 en Iran después de la revolucion de

correcta sobre el periodo de transicidon y sobre el comunismo mismo: “En el futuro..., qué piensan ustedes,
¢habra o no revolucion? Yo pienso que si. Seguira siendo necesaria”, OEM, t. V, ELE, 1976.

El problema es que mucha gente en el movimiento comunista ignord los desarrollos sobre estas cuestiones
hechos por Mao especialmente durante la GRCP, o los despaché como “clichés”, como hace Ajith. Si, como
afirma Ajith, no habia ninguna ambigliedad o error en el tratamiento de estos temas por parte de Marx y
Engels, ¢por qué Mao considerd necesario corregirlos? Si la propia concepcién de Mao no se hubiera desarro-
llado, épor qué ya no se vio ninguna referencia a la “Gran Harmonia” durante la GRCP bajo el liderato de Mao
o en sus muchas referencias a la sociedad comunista en sus ultimos escritos?

140 Bob Avakian, “La base material y el método de hacer la revolucién”, una charla dada en 2014.
http://revcom.us/avakian/material-basis/la-base-material-y-el-metodo-de-hacer-la-revolucion-es.html

141 “Contra”, pp. 68-69.
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1979, que derroco al odiado Sha con la consolidaciéon de un régimen isldmico estilo
medieval. Esta comprension materialista mejora nuestra capacidad de luchar para
forjar la revoluciéon comunista como el desenlace necesario, deseable y posible.

Sobre la base de las mismas condiciones objetivas, es decir, la necesidad, las
clases van a chocar y los diversos actores sociales van a desarrollar comprensiones,
programas politicos, organizaciones y soluciones diferentes y en contienda. Sin em-
bargo, para responder al confuso ejemplo de Ajith, no es inevitable del todo que se
forme un partido comunista, no es inevitable del todo que una revolucién determi-
nada de hecho si contribuya a la resolucion de estas condiciones (considérese a Iran
en 1979) y definitivamente no es inevitable que la humanidad entera logre el comu-
nismo y con mayor certeza no lo hara independientemente de la actividad conscien-
te y revolucionaria, dirigida por un partido de vanguardia fundamentado en una
comprension cientifica de como es el mundo y cdmo puede serlo.

¢Como entender las leyes histdricas?

Una revelacion mas de la falta de compresion de Ajith del materialismo histori-
co, que él no ve como una ciencia sino como un sistema axiomatico, cerrado; es el
trato que le da a las leyes histéricas. El critica a Avakian porque: “Su eliminacién de
las premisas del materialismo historico se establece ya de hecho al hablar de ‘ten-
dencia’ en vez de las ‘leyes’ de las formaciones sociales y su transformacion histori-
ca”. Para Ajith, el materialismo histoérico requiere inevitabilidad, leyes rigidas, sin
las que, en efecto, no “queda nada” de materialismo histdrico. Las “leyes” para Ajith
son totalmente deterministas y lineales.

Sin embargo, el marxismo no erige una muralla entre “tendencia” y “ley”; por
ejemplo, Marx fue bastante explicito en describir la tasa decreciente de ganancia
como una “ley tendencial”, en otras palabras, sujeta a mediaciones y contracorrien-
tes. Ajith prevé esta posible objecion y trata de anticiparse a las criticas con una
nota al pie: “se podria argumentar que se justifica que él [Avakian] use este término
ya que estas leyes son tendenciales. Pero eso es cierto para todas las leyes, y mucho
mas en el caso de las leyes sociales”.

El problema no es si Avakian usa la palabra “tendencia” o “ley”, sino como en-
tiende Avakian la misma concepcion de ley, tanto en las ciencias naturales como en
las ciencias sociales, y especificamente en el marxismo. Un concepto metafisico de
ley, que da a entender estrictas relaciones causales, similar a la concepciéon “orde-
nada, consistente y logica” de Ajith sobre el mundo, ha infestado desde hace mucho
tiempo a la filosofia y a las ciencias.

Histdéricamente esta concepcion de ley estuvo a menudo ligada con la nocion
religiosa de la perfeccion de dios como la fuente de conocimiento, disefio y proposi-
to. Este es un supuesto que subyace al pensamiento idealista. Incluso cuando los
cientificos rechazaron la metafisica de la teologia, muchos todavia estaban cautiva-
dos por un perfecto orden percibido en la naturaleza y por la idea de que todo esta
determinado por estrictas relaciones causales. Los materialistas mecanicistas creian
que si se tenia un conocimiento adecuado y preciso de las condiciones iniciales,
seria posible predecir eventos futuros con precision exacta. Por supuesto, sabian
que en la practica seria imposible por las limitaciones del conocimiento humano —
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pero, segln su vision, la contingencia, la aleatoriedad, el indeterminismo, el acci-
dente, etc., se debian tnicamente a la insuficiencia en el conocimiento, y no a que
eran parte de la naturaleza de la misma realidad'+>. El movimiento comunista estaba
en gran medida fuertemente influenciado por esta concepcidn.

Ademds, viendo como Ajith yuxtapone “ley” y “tendencia”, es necesario tener
en cuenta que las leyes involucran contradiccion. Hasta la mas determinista de las
leyes involucra (e incluso puede producir) impredictibilidad. Lo opuesto también es
verdad: la “incertidumbre” se puede usar para describir comportamientos muy “ce-
fiidos a la ley”. Por ejemplo, en fisica el principio de incertidumbre [indetermina-
cion] de Heisenberg puede llevar a predicciones y mediciones muy precisas. La vi-
sion de Ajith sobre la ley asume que esta funciona en una estricta cadena de rela-
ciones causa-efecto que producen movimiento lineal y determinismo. Bajo este
razonamiento, uno buscard equivocamente explicaciones a complejos fenémenos a
través de una cadena ininterrumpida de causalidades sobre la base de los compo-
nentes y/o niveles mas elementales de la realidad. Los adornos de Ajith no pueden
ocultar el hecho de que en realidad no hace nada mas que repetir el aserto mas di-
recto de Gonzalo de que “quince mil millones de afios de materia en movimiento...
han dado lugar a la irresistible marcha al comunismo”.

De hecho, en importantes ramas de la ciencia, el accidente y el azar junto con
las leyes deterministas tienen un papel integral: el principio de incertidumbre [in-
determinacion] en fisica, las ecuaciones de onda de probabilidad y deterministas y
la sintesis moderna de la teoria de la evolucion de Darwin reconocen el papel de los
posibles caminos y restricciones y el papel de la contingencia. El reconocimiento de
“la contingencia y los acontecimientos azarosos” no les niega a estas ramas de la
ciencia, su coherencia, rigor y poder explicativo.

Piénsese en un acontecimiento colosal como la 1 Guerra Mundial. Habia pro-
fundas contradicciones en el sistema imperialista que dieron lugar a ella. Pero el
como y el cuando estallo —y el evento desencadenante particular, el asesinato del
archiduque Fernando de Serbia en agosto de 1914— estuvieron ligados a multiples
factores contingentes y accidentales.

La existencia de caminos posibles de un proceso historico y el resultado real de
este proceso como producto de un camino particular es el resultado de la interac-
cién entre el azar [accidente] y la necesidad —y el papel dindmico del factor hu-
mano consciente y la interaccion de las diferentes fuerzas de clase.

Lo que Ajith no puede ver es que cuando la teleologia y el inevitabilismo se
eliminan correctamente del marxismo “queda” el materialismo dialectico e histori-
co. Ajith quiere el consuelo de la inevitabilidad. Quiere que el marxismo sea una
religion.

142 Esto es evidente en el materialismo mecanicista del siglo xviil de Diderot y otros filésofos y en el materia-
lismo practicado por muchisimos cientificos en los siglos xviil y XIX. Maupertuis y Lagrange extendieron el éxito
del sistema newtoniano en describir el orden de la naturaleza al logro de una mas detallada descripcion y
manejo omnimodo de los fendmenos naturales. El materialismo de esta época creia que habia descubierto un
orden inherente a la naturaleza “dado por dios”. A partir de esta concepcion, se predico la inevitabilidad, el
determinismo y el ordenamiento esencial de las cosas (similar a la “interconexion légica, ordenada y consis-
tente de los diversos aspectos de la vida social” de Ajith)
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VIil. AJITH TERMINA EN COMPARNIA DEL POSMODERNISMO Y LA RELIGION

Hemos analizado qué es la ciencia, qué implica un enfoque cientifico: el conoci-
miento de las causas de los fenomenos, por qué suceden las cosas y cémo se desarro-
llan, y buscar estas causas en el mundo material — y proporcionar explicaciones
cuya validez dependa de la prueba, la verificacion, y de la comprobacién/refutacion.

La acusacion de Ajith a Avakian de cientificismo y racionalismo estd ligada al
unilateral balance negativo que hace Ajith de la Ilustracion. De hecho, los esfuerzos
generales de Ajith por erigir un “maoismo” desligado de sus cimientos cientificos lo
llevan a atacar la Ilustracion.

El balance dialéctico de Avakian sobre la llustracién

Avakian ha identificado la importancia del balance de la Ilustraciéon del siglo
XVIII y de la actual controversia con respecto a esta. La Ilustracidon represento el
surgimiento y consolidacidn de la ideologia, el pensamiento, que corresponde a la
época moderna y al modo de produccion capitalista tal como surgio en Europa es-
pecialmente en el siglo XVIII. En décadas recientes ha habido un intenso debate
acerca de la naturaleza y los deficiencias de la Ilustracion. En particular, ha habido
fuertes cuestionamientos a la “ideologia de la Ilustracion”, provenientes tanto de
fuerzas religiosas reaccionarias de distinta laya que atacan la razén y la ciencia y
que han recobrado impetu, como de la diversa y gaseosa tendencia a la que se hace
referencia generalmente como “posmodernismo” —ya veremos que Ajith esta co-
modo en la compaiiia de ambos.

En un importante ensayo, “El marxismo y la [lustracion”, Avakian escribié:

[Existen] varias corrientes [de pensamiento] imperialistas y reaccionarias
relacionadas a la Ilustraciéon. Por un lado los fundamentalistas religiosos y
oscurantistas, por ejemplo la “Derecha Religiosa” en Estados Unidos, han
lanzado un ataque frontal contra la Ilustracién, pues consideran que
representa el amanecer de la edad de Satands, por decirlo asi, en particular la
orientacién de que la ciencia y la racionalidad sean la base de la ideologia y la
politica, en vez de nociones religiosas oscurantistas. Por otro lado, [...] una
corriente muy definida del pensamiento liberal burgués considera que la
Tlustracion (y sus secuelas) es un instrumento “positivo” del colonialismo, y de
la dominacion imperialista que busca rehacer el mundo entero a imagen y
semejanza de la democracia burguesa...

El marxismo estd de acuerdo con el aspecto [de la Ilustraciéon] que
plantea que es posible conocer el mundo y que debemos analizarlo (y la
realidad en general) en toda su complejidad con métodos cientificos [...] [Un]
fundamento bésico de la Ilustracion es que el mundo se debe analizar con
métodos cientificos, y es por eso principalmente que los oscurantistas
religiosos y otras tendencias reaccionarias le han lanzado — y hoy
nuevamente le lanzan — ataques. En ese aspecto, repito, en general el
marxismo estd de acuerdo con la Ilustracion.

En cuanto a nuestras discrepancias, en primer lugar, esta la nocién (y voy
a citar la Biblia aunque sea un tanto irénico) de que “conocerén la verdad y la
verdad los liberard”. Eso no es cierto. Para empezar, la Biblia no dice la verdad,
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pero aun si fuera asi, plantear que el simple hecho de conocer la verdad nos
“liberard” es una forma de racionalismo (o idealismo), por el estilo de la idea
de que la ciencia rehard el mundo con la fuerza de sus “verdades”...

En ese aspecto filosofico el marxismo difiere del pensamiento
fundamental de la Ilustracién, es decir, de su racionalismo. Y desde luego, el
proletariado revolucionario se opone al sistema politico del dominio burgués
que corresponde a la Ilustracion y plantea una ruptura radical con él. En
particular, nos oponemos al colonialismo y la dominacién imperialista, que
con justificaciones tales como “la carga del hombre blanco” o la mision
civilizadora del sistema imperialista “mds avanzado y culto”, etc., aprovechan
la Ilustracion y los avances cientificos y tecnoldgicos concomitantes para sus
propios fines. En ese aspecto tenemos discrepancias muy importantes con
aspectos clave de la forma de interpretar y aplicar la Ilustracion (y otros
fendmenos relacionados).“3

El enfoque de Avakian de la Ilustracion, y este fundamental articulo en particu-
lar, enfurecen a Ajith de tal manera que ignora y distorsiona lo que realmente esta
argumentando Avakian y, aiin mas importante que esto, revela su propio enfoque y
su propia posicion en el debate sobre la Ilustracion, acabando en la perturbadora
compaiiia de los reaccionarios fanaticos religiosos y las corrientes posmodernistas.

La posicion de Ajith sobre la llustracion y su distorsién de la concepcidon de
Avakian

Echemos un vistazo al mas sucinto resumen de Ajith de su concepcion en el
cual responde directamente al pasaje de Avakian arriba citado:

Actualmente, incluso en comparacion con la época de Mao, contamos con la
riqueza del conocimiento de la esencia contradictoria de la Ilustracién y su
conciencia cientifica. Las tendencias postmodernistas han hecho importantes
contribuciones en este asunto. Aunque su relativismo las llevo a un rechazo
ahistorico de la Ilustracion y la modernizacion, las observaciones criticas que
ofrecen deben ser sintetizadas por el marxismo. Las contribuciones de los
tedricos de la Escuela de Francfort también deben ser reconocidas. La
necesidad de diferenciar el aspecto emancipador de la Ilustracién de su
naturaleza e impulso burgueses y coloniales globales es una leccidon
importante que debemos sacar. Ademads, la conciencia cientifica misma debe
ser criticada para separar su contenido racional de la influencia de los valores
de la Ilustracion que en ella se expresan.

Lejos de lidiar con el nuevo pensamiento que dirige la atencion hacia los
problemas inherentes a la Ilustracion y a la conciencia cientifica moderna,
[Avakian] solo habla de como las concibe y ha usado el imperialismo. Esto
sugiere que el problema es con su malinterpretaciéon y su mal uso. Tal
pensamiento es un retroceso con respecto a los avances tedricos que se han
hecho en este asunto.**

143 Bob Avakian, El marxismo y la llustracién, Obrero Revolucionario #1129, 2 de diciembre, 2001. Disponible en
http://www.revcom.us/a/v23/1120-29/1129/bavakian 9 s.htm. (Enfasis en el original).
144 “Contra”, pp. 71-72. (énfasis en el original)
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Por respeto a la apreciacidon declarada de Ajith al posmodernismo, intentemos
“deconstruir” un poco de su enredado pensamiento.

Es bastante claro al leer el pasaje completo de Avakian arriba citado (el cual
Ajith estd decidido a distorsionar) que en realidad Avakian esta llamando la aten-
cién sobre las agudas contradicciones en el legado de la Ilustracion. Sefiala especifi-
camente algunas de las maneras en que “el marxismo difiere del pensamiento fun-
damental de la Ilustracion”. En su critica del racionalismo arriba citada, Avakian
llama la atencion al hecho de que la lucha no se restringe a la esfera de lo que es
correcto o erroneo en un conjunto de ideas dado. Las contradicciones de clase y el
dominio de clase no pueden ser ocultados en nombre de la verdad cientifica y el
progreso, como sostienen los apologistas del imperialismo, el capitalismo y la de-
mocracia burguesa.

El peligro de los errores de Ajith con respecto a la Ilustracion pesa tremenda-
mente en la lucha politica y de clases, como se evidencia en la lucha actual en varias
partes del mundo contra el creacionismo y los ataques del fundamentalismo religio-
so a la ciencia — lucha que se interpenetra con otras, en especial contra la esclavi-
zacién de la muyjer.

En otras obras Avakian ha tratado estos temas extensamente, incluido su inno-
vador libro (publicado en 1986) Democracia: ;es lo mejor que podemos lograr?, el
cual examina extensamente los argumentos y premisas filoséficos y politicos de
pensadores claves de la Ilustraciéon como Locke, Rousseau y Mill. Lejos de justificar
los “valores de la Ilustracion”, como acusa Ajith, Avakian en realidad muestra como
muchas de las mas sacrosantas premisas actuales, incluida la “democracia” misma,
son inseparables de la moderna sociedad dividida en clases con sus formas moder-
nas de opresion y explotacidon en Europa y el resto del mundo.

En este libro y en general en su obra, Avakian resalta y desarrolla el salto y la
ruptura fundamentales que Marx hizo con los estrechos horizontes de la Ilustra-
cidn, los cuales estaban ligados intrinsecamente al ascenso del modo de producciéon
capitalista.'45

Ajith se atreve a acusar a Avakian de no lograr “distinguir el aspecto emancipa-
dor de la Tlustraciéon de su naturaleza e impulso burgueses y coloniales globales”. De
hecho, a lo largo de sus escritos durante varias décadas, Avakian ha insistido en la
cognoscibilidad del mundo (la cual estd intrinsecamente ligada a su transformabili-
dad mediante la revolucion) a través de la aplicacion de un enfoque cientifico, el
cual ha ganado preponderancia con el ascenso y consolidacion del modo de pro-
duccion capitalista. Pero la cuestion nunca ha sido aceptar la dominacién de los
paises capitalistas-imperialistas donde surgio este modo de produccion. Por ejem-
plo, en un articulo en el afio 2000, Avakian escribié:

Eso subraya nuevamente la necesidad de analizar correctamente la Ilustracion,
sus valores y tradiciones, y dividirla en dos: estamos de acuerdo con el aspecto
que plantea que es posible conocer el mundo y la realidad en general, y
analizarlos en toda su complejidad con métodos cientificos; pero nos oponemos
a la nocion idealista de que un método racional (o racionalista) llevara por si

145 Bob Avakian, Democracia: ¢es lo mejor que podemos lograr?, Tadrui, Bogotd, 2015.
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solo a una sociedad justa. Asimismo, nos oponemos a los que proclaman que la
sociedad burguesa liberal es superior para justificar la dominaciéon vy
depredacién imperialista por todo el planeta, en particular en el tercer mundo.

Esta “linea internacional” del imperialismo “liberal” hoy por hoy (que
legitima y justamente podria describirse como la versién moderna de “la carga
del hombre blanco”) eleva los “derechos humanos” por encima de los “derechos
nacionales”; es decir, proclama que los “derechos humanos” son un valor y un
bien “universales” que suplanta y “rebasa” incluso a la soberania nacional y
otros principios afines. Es una especie de “universalidad imperialista”...4®

Acerca de la posicion de Marx sobre la dominacidn britanica en la India

Ha sido necesario refutar las tontas calumnias que hace Ajith contra Avakian
como apologista del imperialismo. Pero Ajith ademas continua su ataque a la Ilus-
tracion y al marxismo como ciencia volviendo sus criticas, en “Contra el avakianis-
mo”, hacia Marx y su tratamiento del colonialismo britanico y la India:

Algunos de los escritos de Marx y Engels mostraban la influencia del
[lustracionismo eurocéntrico [sic]. Esto no se le puede atribuir por completo a
la escasez de informacion que tenian acerca de estas sociedades. Se puede ver,
por ejemplo, en sus escritos sobre la India. También podemos ver una
tendencia a desestimar algunos movimientos nacionales por considerarlos
obstrucciones al avance historico.'?

Ajith sostiene que hay un sesgo eurocéntrico en los escritos de Marx y Engels
que los llevé a subestimar, si no a negar, los crueles y destructivos efectos del domi-
nio britanico en la India. Es decir, a ver la liberaciéon nacional como algo que se in-
terponia en el camino del desarrollo de las fuerzas productivas —como la construc-
cién de ferrocarriles, que seria estimulada por la ampliacion de los mercados, el co-
lapso de los sistemas agricolas tradicionales, etc.— asociado con el dominio britani-
co y la penetracion econémica de la sociedad india. Esta es una extendida interpreta-
cién de Marx, y algunos pensadores posmodernistas y poscoloniales han llegado
hasta el punto de caracterizar a Marx como un apologista eurocéntrico del colonia-
lismo britanico.

En Marxism and the Call of the Future [El marxismo y el llamado del futuro],
Avakian hace algunas observaciones destacadas que proporcionan un importante
marco metodoldgico para comprender el enfoque de Marx, el desarrollo de su pen-
samiento y el desarrollo de toda ciencia, incluido el materialismo historico.

El primer punto es que Marx analiza los desarrollos en marcha en ese momento
en la India, intenta ver qué impulsa al colonialismo britdnico a conquistar mercados
y cudles podrian ser sus efectos, sus resultados, desde el punto de vista del avance
de la revolucion proletaria mundial. Avakian hace referencia a algunos escritos de
Mao sobre los efectos del imperialismo en China donde sefala todo lo que este hi-

146 Bob Avakian, “El imperialismo y el ‘internacionalismo’: Retos reaccionarios y revolucionarios”, Obrero
Revolucionario #1130, 9 de diciembre, 2001. Disponible en http://revcom.us/a/v23/1130-
39/1130/bavakian_challenges s.htm.

147 “Contra”, p. 70.
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zo, pero Mao también sefiala que, por otro lado, genero y acelero el desarrollo del
proletariado, lo cual posibilité un tipo distinto de revolucion en China.

Avakian vuelve atras y plantea la cuestion de esta manera: decir que algo “su-
cedio asi” (la violenta y destructiva penetracion en la India) no es decir “esa es la
Unica forma en que pudo haber ocurrido y, por eso es bueno”. El punto es “Esto
sucedid asi y se divide en dos: por un lado causé6 muchos estragos y sufrimiento,
pero, por el otro, creé ciertas condiciones y ahora podemos aprovecharlas”. 48

El segundo punto es que el pensamiento de Marx en realidad evoluciono:

Creo que lo que dijo [Marx] sobre Irlanda, se aplica también a la India. Por
muchos afios sostuvo que la cuestién de Irlanda se resolveria a través de la
revolucion proletaria de Inglaterra, pero después captd que, sin prestar
atencion a la cuestién de Irlanda, es decir, a la emancipacién de los irlandeses,
jamas habria una revolucion proletaria en Inglaterra...

Por ejemplo, creo que podemos establecer una analogia con Darwin; hizo
un avance histérico-mundial [..]. A Darwin le falté entender una serie de
cosas sobre la evolucion, problemas sobre los que todavia “hay que trabajar”
[...], pero los que defendemos su descubrimiento y queremos aprender mas
sobre ese campo trabajamos en la tradicion y el marco que establecié Darwin,
en un sentido amplio, aun si no estamos de acuerdo en todo [...]. De igual
modo con Marx. Marx creyé que la revolucion se daria en Europa en un
tiempo mucho mas inmediato de lo que ha sucedido, lamentablemente [...].
Uno espera que la revolucion se dé rapidamente en Europa, opina que eso
resolverd otras cosas, en el sentido de que la revolucidn proletaria triunfara
primero en los paises avanzados y cuando se establezca ahi el socialismo,
transformard el resto del mundo y “se resolverdn los problemas de la
historia”...

[Con] una perspectiva mas a largo plazo, dos cosas saltan a la vista.
Primero, la revolucién proletaria no se dara, al menos en esta etapa,
principalmente en Europa [..]. La otra cosa es que a medida que hemos
adquirido una perspectiva histéorica mas amplia, comprendemos mejor la
complejidad y la naturaleza muy variada de la historia y captamos también
que la época actual es mucho mas larga de lo que Marx anticipd.™9

El tercer punto es que es absurdo insinuar que Marx era indiferente o insensi-
ble al colonialismo o que de alguna manera lo defendia. Marx y Engels fueron enfa-
ticamente claros sobre la naturaleza brutal y rapaz del naciente sistema capitalista
alrededor del mundo. Engels estudio las terribles condiciones de los proletarios en
Inglaterra y Marx describié graficamente el proceso internacional por el cual este
sistema chupaba sangre por todo el mundo:

El descubrimiento de las comarcas auriferas y argentiferas en América, el
exterminio, esclavizacion y soterramiento en las minas de la poblaciéon
aborigen, la conquista y saqueo de las Indias Orientales, la transformacién de
Africa en un coto reservado para la caza comercial de pieles-negras,

148 Bob Avakian, Marxism and the Call of the Future (El marxismo y el llamado del futuro). Disponible en
http://revcom.us/a/1268/avakian-martin-part3b-s.htm.
149 |bid.

82


http://revcom.us/a/1268/avakian-martin-part3b-s.htm

caracterizan los albores de la era de produccion capitalista. Estos procesos
idilicos constituyen factores fundamentales de la acumulacién originaria.
Pisandoles los talones, hace su aparicién la guerra comercial entre las
naciones europeas, con la redondez de la tierra como escenario. Se inaugura
con el alzamiento de los Paises Bajos y su separacion de Espaiia; adquiere
proporciones ciclopeas en la guerra antijacobina llevada a cabo por Inglaterra
y se prolonga todavia hoy en las guerras del opio contra China, etcétera. (...) el
capital [viene al mundo] chorreando sangre y lodo, por todos los poros, desde
la cabeza hasta los pies.™>®

La oposicion de Ajith a la “conciencia cientifica”
Ajith dice:

Ademads, la conciencia cientifica misma debe ser criticada para separar su
contenido racional de la influencia de los valores de la Ilustracion que en ella
se expresan. Estos se manifiestan particularmente en la afirmacion de que la
ciencia moderna es la altima palabra, en el desprecio del pensamiento y de las
practicas premodernos sobre esa base y en el enfoque utilitario de la relacion
entre los humanos y la naturaleza. En los paises oprimidos, el menosprecio del
conocimiento tradicional continta siendo un aspecto dominante en el
paradigma comprador de modernizacién y desarrollo.”

Echemos un vistazo a la confusién de Ajith. Rechaza el término “conciencia
cientifica” pero no lo define de ninguna manera, aparte de decir que esta comparte
los “valores” de la Ilustracion. ;Qué quiere decir? Ajith revela una preocupante con-
cepcion de la ciencia y la comprension cientifica. ;Acaso no es el propio marxismo
“conciencia cientifica”? Quizas a lo que se refiere Ajith con “conciencia cientifica” es
al enfoque y comprension usados en las ciencias naturales como llegaron a genera-
lizarse en la Ilustracion y como esta se pone en practica en el mundo actual domi-
nado por el imperialismo. Pero aun si se refiere a esto, Ajith sigue equivocado.

Es cierto que la practica de la ciencia es una empresa social: el descubrimiento
y el debate sobre las verdades acerca de la realidad tienen lugar en el marco de una
sociedad dividida en clases y estan profundamente marcados por el sistema social y
la ideologia dominante. Por ejemplo, la ciencia se practicaba muy diferente en la
URSS cuando todavia era socialista y en la China de Mao, y mas audn al profundizar-
se la revolucion durante la GRCP. Pero el conocimiento cientifico en si no es idéntico
a la practica o a la “industria” de la ciencia en cualquier sistema social particular.

Dejemos a un lado la “conciencia cientifica” de Ajith por un momento y mire-
mos lo que sucedio realmente en las ciencias durante el periodo mas o menos co-
rrespondiente a la Tlustracion. Se estaba consolidando un nuevo enfoque del cono-
cimiento de la realidad en oposicion a la definicién o conocimiento de las cosas por
definiciones cualitativas (Tierra, Agua, Aire y Fuego de Aristoteles). El enfoque cien-

150 Marx, El Capital, Tomo |, seccidén 7, capitulo 24, 6. Génesis del capitalista industrial, Siglo XXI Editores, pp.
939, 950. Disponible en http://pendientedemigracion.ucm.es/info/bas/es/marx-eng/capital1/24.htm.
151 “Contra”, p. 66.
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tifico naciente se basd en consultar la realidad y se establecieron las medidas cuan-
titativas, los experimentos repetibles y la metodologia empirica.

El papel del razonamiento racional (la deduccion légica, la légica formal, los
lenguajes cientificos como el cdlculo y el desarrollo de las matematicas avanzadas
mds en general) también se desarroll6 rdpidamente. Se cuestiond el basarse en la
investigacion filosdfica a priori (verdades ya dadas por Dios o como constructos de
la mente) y se reemplazo por los nuevos avances en las diferentes ciencias. De he-
cho, por primera vez la ciencia estaba en el proceso de liberarse, o sea de diferen-
ciarse, de la filosofia (la ciencia era antes llamada “filosofia natural”). El estableci-
miento del método cientifico, su generalizacion y su influencia sobre otras esferas
de pensamiento representaron una revolucion en el pensamiento humano.

Habia, desde luego, serias limitaciones y errores en como se practicaba la ciencia
en el capitalismo entonces, y en cdmo eso contintia actualmente. Algunos de estos
errores resultan de una falta de conocimiento, de limitaciones en los instrumentos
disponibles para observacion y experimentacion, etc. Sin embargo, el sistema social y
la superestructura ideoldgica y politica también tienen un papel en la practica de la
ciencia y pueden impulsar hacia adelante o desorientar y obstaculizar la investigacion
cientifica y el descubrimiento, o pueden hacer ambas cosas en algtin grado.

Darwin y sus seguidores, por ejemplo, tuvieron que luchar ferozmente por el
establecimiento de la verdad de la teoria de la seleccion natural precisamente por-
que dicha teoria tenia que ir directamente en contra no solo de las ensefianzas de la
Iglesia (la cual siguio6 siendo poderosa incluso en la época de la revolucion capitalis-
ta) sino también en contra de la cosmovision dominante de la época, de que el
cambio no era posible sin un Disefiador. En la teoria de Darwin, el lugar de los hu-
manos en el universo fue radicalmente degradado de representar “la imagen de
Dios” a un particularmente exitoso, aunque sorprendente, mamifero.

Lo que no puede comprender Ajith es que las limitaciones y errores del enfo-
que de los cientificos y, mas en general, de toda la sociedad hacia la ciencia no se le
pueden atribuir a la “conciencia cientifica” en general. Por el contrario, donde hubo
(o hay, y sin duda habra en el futuro) fallas y limitaciones en el enfoque hacia la
ciencia, estas representan precisamente los métodos, conclusiones y argumentos
que de hecho se quedan cortos ante el verdadero método cientifico o van contra él.

La ciencia y el conocimiento tradicional

Ajith argumenta en contra de ver que “la ciencia [sea] la ultima palabra [...] el
desprecio del pensamiento y de las practicas premodernos sobre esa base y en el
enfoque utilitario de la relacion entre los humanos y la naturaleza. En los paises
oprimidos, el menosprecio del conocimiento tradicional continta siendo un aspecto
dominante en el paradigma comprador de modernizacion y desarrollo”. Nosotros
afiadiriamos: no solo el pensamiento “premoderno” en las sociedades tradicionales
sino incluso otras formas “no cientificas” de conocer, como las artes, la investiga-
cién no cientifica y la especulacion, estas tampoco deben “despreciarse”.

La cuestion es que una correcta vision comunista del mundo que insiste en una
aplicacion rigurosa de un método y enfoque cientificos no “desprecia”, a pesar de la
acusacion de Ajith, las otras fuentes de conocimiento y los otros campos de investiga-
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cién. En este sentido, los marcos “no cientificos” de “pensamiento premoderno” en
definitiva pueden y deben ser interrogados con los estandares del conocimiento cien-
tifico mas avanzado. No implica esa interrogacion que el marxismo considere las otras
escuelas de pensamiento e indagacion sin valor o simplemente reliquias del pasado.

Avakian, como comentamos antes, ha planteado la cuestién de que siempre
habra “reverencia y asombro” ante la magnitud y la impresionante complejidad del
universo. El arte y la imaginacidn siempre seran parte de cdmo los seres humanos
enfocan esto (por ejemplo, Avakian pregunt6 “;podemos prescindir de los mitos?” y
a continuacion mostréd cdmo debemos prescindir de los mitos en el sentido religioso
pero que la imaginacion siempre formara parte de la conciencia humana).’s>

Un enfoque cientifico auténtico, el materialismo dialéctico, no busca barrer o
descalificar todas las demds cosmovisiones, mds bien proporciona bases para criti-
car lo que debe ser criticado, para apreciar mejor sus contribuciones y para asimilar
sus observaciones. Pero la cuestion no es adoptar una alternativa a la ciencia, mas
bien debemos hacer uso de todos los elementos que contribuyan y debemos com-
prender los procesos que operan en un marco cientifico general para resolver las
necesidades inmediatas e incorporar estas partes del conocimiento al caudal de la
comprension humana del mundo. Todo esto es cierto para los paises capitalistas
mas avanzados asi como para los mas “tradicionales”. También es cierto que cuando
se trata de una sociedad tradicional se debe prestar especial atencion al legado de
opresidn, asimilacion forzada y degradacion cultural, gran parte de lo cual se ha
llevado a cabo en nombre de la “modernizacion” o incluso de la “ciencia”.

Es una calumnia afirmar, como lo hace Ajith, que Avakian menosprecia estas
complejas y dificiles cuestiones. Por el contrario, ndtese con cuanto cuidado y cudn-
ta dialéctica Avakian aborda estos espinosos problemas:

:Como abarcar la historia de la humanidad? ;Cémo abordamos la cuestion de
los pueblos indigenas para quienes la religion es tan crucial para su identidad?
Dificil... pero sin la metodologia y concepcién del mundo que vengo
planteando no tenemos ninguna oportunidad. Sin ella, o de plano vamos a ir a
la zaga como borregos o lo reprimimos brutalmente cuando estorba.’s

1520pservaciones, p. 39: “La religion, en cambio, como dije en Predicando, presenta toda clase de fantasias y
dice que son sucesos reales; afirma que son la esencia de la verdad, que son los principios que determinan y
definen la realidad. Entonces a la pregunta ‘épodemos prescindir de los mitos?’, decimos que hay que desechar
los mitos religiosos, los mitos que se presentan como realidad, o que dicen encarnar los principios que definen y
organizan la realidad.

“Pero, en otro sentido, no podemos —la humanidad jamas ha podido— ni queremos prescindir del mito. O sea,
no podemos ni queremos prescindir de la metdfora en el arte ni en la vida en general. Mejor dicho, no podemos
ni queremos prescindir de la imaginacion”.

También en “Materialismo y romanticismo: ¢Podemos prescindir de los mitos?”, Bob Avakian, Obrero
Revolucionario #1211, 24 de agosto, 2003. Se hace referencia al texto Preaching from a Pulpit of Bones, We Need
Morality But Not Traditional Morality (Predicando desde un pulpito de huesos, Necesitamos moral, pero no la
moral tradicional) (en inglés, Banner Press, Nueva York, 1999). Disponible en
http://revcom.us/a/1211/ba s.htm.

1530bservaciones, “Conversacion de Bob Avakian con unos camaradas sobre epistemologia: Sobre conocer, y
cambiar, el mundo”, p. 61.
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Ajith recae en el posmodernismo

El recelo y la confusidon de Ajith con respecto a la ciencia y su método y enfo-
que lo ponen necesariamente en la compaiiia de tendencias intelectuales que com-
parten preocupaciones similares acerca de la posibilidad de acceder a la verdad ob-
jetiva, la aplicabilidad de la ciencia a la sociedad humana y la afirmacion de que el
marxismo es una ciencia.

Ajith afirma: “Las tendencias postmodernistas han hecho importantes contri-
buciones a este asunto” (a nuestro modo de ver, el “asunto” al que se refiere es al
“asunto” de oponerse al materialismo). Y continta: “Aunque su relativismo las llevo
a un rechazo ahistorico de la Ilustracion y la modernizacion, las observaciones criti-
cas que ofrecen deben ser sintetizadas por el marxismo. Las contribuciones de los
tedricos de la Escuela de Francfort también deben ser reconocidas”.’>* {Vaya afirma-
cién para alguien que ha estado alegando que no ha habido ningiin avance cualita-
tivo en la teoria comunista desde la muerte de Mao!

Nuestro desacuerdo con Ajith no es que examine las escuelas no marxistas en
busca de posibles aportes, sino que comparte elementos importantes de sus premi-
sas y conceptos y por lo tanto es incapaz de discernir qué es correcto o incorrecto
en el pensamiento de estas escuelas o de reformular en un marco materialista dia-
léctico cualquier posible aporte de estas.

Las cortas pero dicientes referencias de Ajith a “los avances teoricos” de los
posmodernistas y la escuela de Francfort no pueden ser despachadas como un des-
liz o excusadas como un error trivial. Estas son un reflejo de la profundamente
arraigada y consciente lealtad de Ajith a algunas de las corrientes intelectuales an-
timarxistas y anticomunistas claves, ya sea de forma abierta o velada, como se pre-
sentan a si mismas actualmente o como se desarrollaron histéricamente.

El problema es que lo que Ajith ve como “avances tedricos” no son tal cosa. Son
parte de una tendencia entre muchos intelectuales a tomar distancia de una critica
del sistema capitalista como sistema y en cambio atacar la ciencia y la razon, que
fueron proclamadas como la autoridad en la Tlustracion contra los sistemas ideolo-
gicos teoldgicos previos usados por las fuerzas sociales reaccionarias (en especial
aquellas asociadas con el sistema feudal y la Iglesia), que estuvieron bajo ataque en
la revolucion burguesa.

Mads arriba vimos la preocupacion de Ajith por establecer una marcada distin-
cién entre el método cientifico usado para estudiar el mundo natural y el estudio de
la sociedad humana. Vimos que acepta la “verdad de clase”, la cual objetivamente va
en contra de la teoria de la verdad como correspondencia que esta en el centro de la
epistemologia materialista. Estos dos puntales de la cosmovision de Ajith cuestio-
nan la cognoscibilidad del mundo. Aqui vemos una importante convergencia entre
Ajith y una de las principales corrientes de oposicion al marxismo actualmente, en
la academia, en las artes e incluso en los movimientos politicos progresistas: el
posmodernismo.

Aunque el posmodernismo es una conglomeracion amorfa de corrientes de
pensamiento relacionadas, y muchos de sus practicantes rechazan esta etiqueta, sin

154 “Contra”, p. 71.
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embargo es posible identificar algunos de sus temas comunes. Un postulado basico
es que no se puede alcanzar la verdad objetiva. Ademads, algunos posmodernistas
sostienen que la “extralimitacidon” o el “exceso de razon” son responsables de lo que
describen como la “doble tragedia” del siglo XX: la Alemania Nazi con su Holocaus-
to y la Unién Soviética de Stalin con los gulags (a veces puestas en los términos:
Stalin y Hitler). Cualquier intento de afirmacidn que existe la verdad objetiva es, en
el pensamiento de los posmodernistas, jugar con fuego y lleva al totalitarismo.'>

La incomodidad de Ajith con la metodologia cientifica y su extension a la so-
ciedad humana comparte el rechazo de los posmodernistas a la posibilidad de al-
canzar la verdad objetiva.

El reemplazo de la verdad por “narrativas”

Ademds, la defensa de Ajith de la “verdad de clase” tiene mucho en comun con
el concepto posmodernista de “narrativa”. Por “narrativa” los posmodernistas se
refieren a que hay muchas interpretaciones de la realidad, que la verdad es relativa
a cada narrativa (“usted tiene su verdad y yo tengo mi verdad”) y que ninguna de
ellas puede afirmar legitimamente que representa la realidad objetiva. Dado que no
hay ningun estandar objetivo, ;entonces cudl es la base para determinar cual de las
narrativas o afirmaciones en contienda serd tomada como verdad? De acuerdo con
gran parte del pensamiento posmodernista, es el “poder”, es decir, las fuerzas eco-
nomicas, sociales y politicas dominantes en una sociedad dada, el que determina la
validez o verdad de una afirmacion particular.

De hecho, en la sociedad dividida en clases, las clases dominantes imponen sus
intereses, su moral y sus valores, su cosmovision y muchas ideas e interpretaciones
especificas a toda la sociedad. En palabras de Marx y Engels, “las ideas dominantes
en cualquier época no han sido nunca mas que las ideas de la clase dominante”.'>
La realidad de la concisa declaracién de Marx es una razon por la cual muchas per-
sonas progresistas fueron atraidas por los intelectuales de esta tendencia, como
Michel Foucault, quien develd los presupuestos y dictamenes consagrados de la
sociedad burguesa contemporanea.

El error de los posmodernistas es que responden a la dominacion intelectual de
las clases dominantes concluyendo que no existe verdad objetiva de ningun tipo. “El
conocimiento -segun Foucault — es un efecto del poder”.’>” La lucha entonces se

155 Debe sefialarse aqui que el concepto de “totalitarismo” es de hecho un constructo ideoldgico acientifico y
anticomunista que fue acuiado al servicio de las potencias imperialistas al final de la Segunda Guerra Mundial
para vilipendiar y desacreditar al comunismo, en particular a la Unién Soviética. Cualquier examen serio del
caracter real de la sociedad soviética cuando fue socialista entre 1917 y mediados de la década de 1950, sus
liberadores logros ante increibles obstaculos, muestra que la equiparacién de la Alemania Nazi capitalista-
imperialista con la Unidn Soviética socialista durante Stalin es grotesca y absurda. Véase el capitulo 6 de
Democracia: ées lo mejor que podemos lograr? pp. 180-204, y el sitio web Pongamos las cosas en claro,
http://revcom.us/movement-for-revolution/SRS/index.html (En inglés).

156 Manifiesto del Partido Comunista, p. 58.

157 Michel Foucault, Historia de la sexualidad I, La voluntad de saber, Siglo XXI Editores, 1998, p. 114. “[Las]
relaciones de poder no estan en posicion de exterioridad respecto de otros tipos de relaciones (procesos
econdmicos, relaciones de conocimiento, relaciones sexuales), sino que son inmanentes; constituyen los efectos
inmediatos de las particiones, desigualdades y desequilibrios que se producen, y, reciprocamente, son las
condiciones internas de tales diferenciaciones”.
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vuelve no sobre si un conjunto de ideas corresponde o no al mundo material sino
sobre la “verdad de quién” va a establecerse en la sociedad. De manera inversa,
cualquier conjunto de ideas que ayude a los oprimidos a lograr sus fines (por ejem-
plo, llegar al poder) se convierte entonces en el equivalente de la verdad, una ver-
dad artificial.

De hecho, también en el movimiento comunista ha habido una atracciéon hacia
esta manera de pensar que se manifiesta en el uso de criterios sociales o politicos
para definir qué es verdad, de ahi la “verdad politica” o la “verdad de clase”, lo cual,
como ya mencionamos, Ajith defiende tan firmemente. A la larga, segtn esta logica,
quien detente el poder determina qué es verdad, lo cual se aplica por igual tanto a la
clase explotadora como al proletariado revolucionario. He aqui lo que escribié
Avakian acerca de tal “epistemologia idealista”:

Esta es una epistemologia idealista subjetiva sin ambages (la idea de que el su-
jeto, un individuo en particular, debe determinar si algo es verdad o no, sin
considerar si corresponde a una realidad objetiva mds amplia). Pero eso es
idealismo subjetivo al servicio del idealismo objetivo —es decir, la religién y la
creencia en lo sobrenatural como algo objetivamente cierto (o el equivalente,
en un sentido funcional, de algo objetivamente cierto). Y sabemos a donde
lleva el punto de vista de que no importa que algo realmente sea cierto o no —
puede ser una ilusion falsa acerca de la realidad, pero si realiza una funcién
como la define de manera apriorista alguien en alguna parte, pues vale lo
mismo que la verdad, aunque no sea literalmente verdad— sabemos a donde
lleva ese tipo de cosas, a dénde ha llevado y a donde llevara. No solamente a
todo tipo de errores, sino a todo tipo de horrores. Si todo el mundo puede es-
coger libremente lo que es valido y cierto segun su gusto, eso nos conduce de
regreso a todos los problemas del relativismo — lo que incluye, en tltima ins-
tancia, en particular cuando los mitos entran en conflicto el uno con el otro, la
reduccion de las cosas a una contienda de relaciones de poder para ver cudl
mito puede imponerse sobre el otro. En resumen, la “ley del mas fuerte” —es a
eso a lo que las cosas pueden llegar y han llegado cuando no existe un criterio
objetivo para determinar si algo es cierto y vdlido, o no.’”®

Ya hemos visto que Ajith busca descalificar a Avakian (y en realidad a todo el
marxismo) con su acusacion de “cientificismo”. Aqui también Ajith promueve una
cuestion central del posmodernismo. Por ejemplo, algunos posmodernistas impor-
tantes han afirmado que la ciencia es solo una narrativa tecno-industrial utilitaria o
un “constructo social”.’s

Otro postulado del posmodernismo es oponer “el cardcter autoritario” de la
ciencia, es decir, la defensa de la metodologia cientifica como el paradigma en la
sociedad, el cual ellos rastrean hasta la negativa “influencia de los valores de la Ilus-
traciéon”, en palabras de Ajith. Los métodos cientificos, como el someter a prueba,
verificacidn y falsacidn, etc., son considerados distintivos del positivismo y opuestos

158 Avakian, iFuera con todos los dioses!, pp. 175-176.

15%Bruno Latour y Steve Woolgar, La vida en el laboratorio, La construccion de los hechos cientificos, Alianza Edi-
torial, 1995. Véase también Jean-Francois Lyotard, La condicion postmoderna: Informe sobre el saber, Ediciones
Cétedra, 1987, en referencia a “la pragmadtica del saber cientifico” y la “pragmatica social”.
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al posmodernismo. También para Ajith, usar los métodos cientificos en el estudio
de la sociedad (recuérdese su objecidon a someter las afirmaciones teoricas del mar-
xismo a la prueba de “falsabilidad”) es evidencia de “cientificismo”.

Estas persistentes tendencias en el pensamiento de Ajith hacen fiel eco a los
compromisos intelectuales de la teorizacion posmoderna en Occidente sobre las
perspectivas y las fuerzas del cambio social. Los defensores de estas escuelas, mu-
chos de ellos “de izquierda” son desconfiados y criticos (a veces se usa la palabra
“incrédulos”) de las “grandes narrativas”, incluido el marxismo, el cual es tratado
como una continuacion de la tradicion de la [lustracion.

Una critica no cientifica del capitalismo

El posmodernismo afirma que el pensamiento racional asociado con la Ilustra-
cién y la busqueda de la verdad objetiva es inherentemente opresivo, equivocado y no
tiene la validez universal que reclama. La predominancia del mundo occidental aca-
rreo la predominancia de la filosofia occidental y su tratamiento de la ciencia. Como
observamos antes, Avakian llama la atencién sobre como los valores de la ciencia y la
[lustracion son “usados” al servicio del capitalismo y el imperialismo. Sin embargo,
para Ajith el problema es que Avakian no nota que la “conciencia cientifica” “inheren-
temente” tiene los valores y el caracter de clase de la Ilustracién. En esencia, Ajith
trata la “conciencia cientifica” de la Ilustracion como si fuera la “verdad de clase” de la
burguesia. El mayor desarrollo del marxismo como una ciencia y la insistencia de
Avakian en tratar el marxismo como tal es por lo tanto anatema para Ajith.

El auge del capitalismo y el sufrimiento y explotacién que su desarrollo llevo a
las masas, el que todas las relaciones humanas y valores y ethos previos fueran re-
ducidos a lo que Marx llamo el “vinculo monetario”,'®® acarred olas de desencanto y
criticas dirigidos contra el naciente “mundo moderno” (es decir, el sistema capitalis-
ta mundial). Los criticos desilusionados entre los artistas, intelectuales y figuras
politicas lucharon contra el “ethos” y las declaraciones de la Ilustracion de que el
mundo podia ser comprendido y cambiado para el progreso de la humanidad usan-
do la ciencia y el pensamiento racional.

Esta forma de critica era, y sigue siendo, sumamente contradictoria. Incluye pro-
gramas politicos e ideologias claramente reaccionarios, por ejemplo, los que defien-
den la monarquia o el dogma religioso. También habia, no obstante, profundas criti-
cas del uso desenfrenado de la tecnologia, como la famosa historia de Mary Shelley
sobre el monstruo de Frankenstein creado por una ciencia desaforada, siendo Shelley
parte de la tradicion romantica que surgié como reaccion al capitalismo. En filosofia,
Friedrich Nietzsche fue también parte de esta tendencia de rechazo a la moral y los
valores contemporaneos defendidos por la sociedad burguesa, pero sus concepciones

160 Manifiesto del Partido Comunista, pp. 35-36. “Las abigarradas ligaduras feudales que ataban al hombre a sus
‘superiores naturales’ las ha desgarrado sin piedad para no dejar subsistir otro vinculo entre los hombres que el
frio interés, el cruel ‘pago al contado’. Ha ahogado el sagrado éxtasis del fervor religioso, el entusiasmo
caballeresco y el sentimentalismo del pequefio burgués en las aguas heladas del calculo egoista. Ha hecho de la
dignidad personal un simple valor de cambio. Ha sustituido las numerosas libertades escrituradas y bien
adquiridas por la Unica y desalmada libertad de comercio. En una palabra, en lugar de la explotacién velada por
ilusiones religiosas y politicas, ha establecido una explotacion abierta, descarada, directa y brutal”.
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“anti-establecimiento” no eran cientificas, e “ignoré activamente” el marxismo, el cual
se estaba volviendo influyente dentro y fuera de Alemania en su época.

En el siglo XX este mismo tipo de critica no cientifica del capitalismo resurgio y
se acrecent6 enormemente por los horrores de las dos guerras mundiales. Martin
Heidegger, cuya obra esencial antes, durante y después de la Segunda Guerra Mun-
dial representa una influyente tendencia filosofica que tuvo impacto en los posmo-
dernistas, busco “autenticidad” en un mundo desencantado dominado por la ldgica
de la produccidén industrial y la tecnologia. Heidegger fue un “nostalgico” de todo lo
que se habia perdido debido a la sociedad moderna.’

Los posmodernistas se han ubicado de plano en la tradicion de esta critica no
marxista y en ultimas no materialista del capitalismo (la cual tuvo un gran impulso
luego de la derrota del socialismo en China en 1976 y el colapso del bloque social-
imperialista soviético en 1989-1991, junto con el reforzamiento de las calumnias de
la burguesia contra el comunismo). Ajith encuentra respaldo en este tipo de critica
para el pretendido “maoismo” con el cual combate un supuesto marxismo eurocén-
trico plagado de “cientificismo”.

Los posmodernistas han planteado algunas criticas acertadas, debido a su “in-
terrogacion”, como ellos lo llaman, de los presupuestos subyacentes de los canones
de la cultura occidental. Por ejemplo, con respecto a “la formacion del sujeto”, Fou-
cault y otros han analizado como diversos factores como el poder, el saber y el dis-
curso han ayudado a producir (“construir”) el “sujeto”. Un ejemplo podria ser como
el sistema esclavista en Estados Unidos construy¢ el sujeto blanco y las concepcio-
nes de derechos y libertades que tomaron forma en esa sociedad.®> Los posmoder-
nistas han mostrado algunas maneras en que se interpenetraron el conocimiento y
el control de las potencias colonialistas occidentales.'®> Los colonialistas definieron
cudl era la realidad del mundo colonial hasta el punto que los pueblos colonizados
aceptaron estas definiciones.

Cuestionar este tipo de presupuestos ha servido para ampliar y profundizar los
caminos del conocimiento del mundo, pero estas observaciones o cuestionamientos
no deben afiadirse de manera ecléctica en un marco pseudomaoista como lo intenta
Ajith. Por el contrario, como enfatiza Avakian, estas observaciones necesitan ser
examinadas, los argumentos erroneos necesitan ser rechazados e incluso gran parte
de lo que es profundo y parcialmente correcto necesita ser replanteado en un marco
cientifico.

Ajith abraza la Escuela de Francfort
No es sorprendente que Ajith reconozca tan abiertamente su afinidad y su
deuda con la Escuela de Francfort. La Escuela de Francfort antecedié a los posmo-

161 Este pensamiento, incluido su antisemitismo, llevé a Heidegger a volverse partidario del régimen Naziy
tener un papel activo en la “purga” en las universidades de elementos “no arios”. Después de la guerra Heidegger
fue rehabilitado por las autoridades de Alemania Occidental y los imperialistas estadounidenses.

162 | os posmodernistas tienen una tendencia a separar a menudo estas observaciones Utiles de la realidad
material subyacente. Véase Avakian, Democracia: ¢Es lo mejor que podemos lograr? para un tratamiento
cientifico del surgimiento de la “Democracia jeffersoniana” en la historia temprana de Estados Unidos.

163 Edward Said, Orientalismo, Random House Mondadori, 2002, pp. 154-155. Said tiene observaciones acerta-
das a este respecto, a pesar de las sesgadas criticas de “eurocentrismo” a Marx.

90



dernistas en algunos de sus presupuestos bdsicos, en particular en sus esfuerzos por
negar la base cientifica del marxismo y el materialismo histdrico y en su ataque a la
[lustracion.

La Escuela de Francfort, cuyas “contribuciones” quiere reconocer Ajith, surgio
en la Alemania en crisis durante la Reptblica de Weimar y en la atmosfera produci-
da por las derrotas de la revolucion en Alemania en 1919 y 1921. Profesaba un mar-
xismo “no dogmatico”, con lo que queria decir, en particular, opuesto al modelo de
la revolucion bolchevique y al ejemplo de la URSS bajo la direccion de Lenin y Sta-
lin. E1 documento teodrico mas importante de esta escuela es la Dialéctica de la Ilus-
tracién por Max Horkheimer y Theodor Adorno.**# En este libro condenan la tradi-
cién de la Ilustraciéon por su “razén instrumental”, la cual consideran una concep-
ciéon del mundo y un proyecto primitivos, materialistas y “produccionistas”. La so-
ciedad occidental como surgio de la Ilustracion se forjo en el modelo de manipular
y dominar la naturaleza y, a su vez, volvio todos los aspectos de la vida social domi-
nados y “totalmente administrados” por esta logica.

La Escuela de Francfort afirma que la Ilustracion le abrio la puerta a todos los
horrores que presenciamos en el capitalismo*® y los filosofos de esta escuela creian
que el marxismo y el materialismo histérico no cumplirian su pretension de eman-
cipar a la humanidad porque padecian de los defectos del materialismo y la meto-
dologia cientifica. Vemos la afinidad con la denuncia que hace Ajith de la “concien-
cia cientifica” de la Ilustracion. Ademas de otras afinidades entre la linea de razo-
namiento de Ajith y elementos importantes de la teoria critica de la escuela de
Francfort, en particular las posiciones de Jiirgen Habermas, comparten una inquie-
tante critica comun del “cientificismo” y una posicion ambivalente sobre el papel de
la religion en la sociedad actual.’®

El marxismo, desde el punto de vista de la Escuela de Francfort, mostré una defi-
ciencia al abarcar el pensamiento filosofico: se perdié en algin punto entre la ciencia

164 Max Horkheimer y Theodor W. Adorno, Dialéctica de la llustracion, traduccion de Juan José Sanchez,
Madrid: Catedra, 2009.

165 Después de la guerra algunas de las principales figuras de esta escuela abandonaron su “anticapitalismo”.
Jurgen Habermas continud con la Escuela de Francfort, tanto en su “profundizacion” de la critica de la “razén
instrumental” como lanzando una critica que se convirtié en un ataque de gran escala contra el materialismo
histérico como ciencia. Habermas concluyd que el materialismo histérico era un “proyecto imposible” que no
podia ser “rectificado”, y en su lugar planted una nueva teoria: la “accién comunicativa”. Esta nueva teoria fue
forjada mezclando a Kant, Freud, Marx y Weber. Esta vision del mundo se supone que lleve a nuevas relaciones
entre los seres humanos que mitigaran y resolveran los conflictos y antagonismos en la sociedad. En Ultimo
término, no es mas que un intento por renovar la democracia burguesa. Habermas termind rechazando por
completo el marxismo y convertido en un partidario abierto y entusiasta de la democracia formal (burguesa)
occidental. El resultado final es que Habermas fue reconocido como el intelectual publico nimero uno, el sumo
sacerdote, del imperialismo aleman.

166 J{irgen Habermas, Entre naturalismo y religién, Ediciones Paidds, 2006, p. 144. “Observamos de hecho en
nuestra cultura occidental un cambio en la forma de la conciencia religiosa desde los tiempos de la Reforma y de
la llustracién. Los socidlogos han descrito esta «modernizacién» como una respuesta de la conciencia religiosa a
tres desafios de la modernidad, a saber, al hecho del pluralismo religioso, al avance de las ciencias modernas y a
la consagracion del derecho positivo y de la moralidad profana de la sociedad. En estos tres aspectos, las
comunidades de creencia tradicionales tienen que procesar disonancias cognitivas que no se les plantean a los
ciudadanos seculares o que, en todo caso, sélo les surgen cuando éstos se adhieren de manera similar a doctrinas
ancladas dogmaticamente”.
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y la filosofia. Con esto querian decir que el marxismo se limit6 a si mismo por sus
pretensiones cientificas y que este “déficit” necesitaba ser compensado otorgandole a
la filosofia su debido lugar, en especial al idealismo aleman y a Immanuel Kant.*%7

;Qué tienen en comun Ajith, los posmodernistas y la Escuela de Frdancfort? To-
dos ellos tienen una critica, o al menos comenzaron con una critica, de los males
del capitalismo y la sociedad moderna, si bien rechazan o son incapaces de hacer un
analisis cabalmente materialista y cientifico de la naturaleza fundamental de la so-
ciedad capitalista. En el debate filosofico y politico o evitan o se oponen abierta-
mente a la existencia de la verdad objetiva, la teoria de la verdad como correspon-
dencia y el método y enfoque cientifico para comprender la realidad y el mundo.

Ajith es capaz de combinar la religiosidad — nociones como la inevitable victo-
ria de la revolucion proletaria — y elementos clave del posmodernismo.

Ajith y la tradicidn kantiana

Como vimos antes, Ajith insiste en “la importancia fundamental de la posicién
de clase, la posicion material de la clase. Los tres componentes de la cosmovision
proletaria — la posicidn, el punto de vista y el método — surgen de esta realidad
material, estan en ultimas determinados por esta”. Ya hemos sometido esto a una
critica exhaustiva. Lo directamente relevante en nuestra discusion aqui es la concep-
cién de que el proletariado, debido a su posicion, tiene una cuota especial de verdad
— esta concepcion lleva en la direccion de que quienes no ocupan esta posicion de
clase (los no proletarios) no pueden tener acceso, o el mismo nivel de acceso, a este
conocimiento, el cual, por lo tanto, es en ultimas “dependiente del observador”.

En dltimo término, segun la 1dgica de Ajith, no puede haber un conocimiento
objetivo confiable de la realidad y en especial de la sociedad humana tal como es, y
lo que estd disponible como conocimiento es la apariencia del mundo para observa-

167 | os escritos de Kant en general, y en particular su influyente articulo “¢Qué es la Ilustracion?” (que a la vez
defiende la llustracién y advierte contra llevarla demasiado lejos), han sido una importante fuente de inspiracidn
tedrica y filosdfica para Foucault, la Escuela de Francfort y muchos otros. Vale la pena recordar que Kant,
escribiendo en medio de la agitacién intelectual y la turbulencia social que sacudia a Europa en el periodo previo
a la Revolucién Francesa, intentd responder a las controversias con relacién al cardcter, las fuentes y las
posibilidades del conocimiento. El debate era particularmente enconado entre los empiristas y los racionalistas.
Los primeros afirmaban que el conocimiento era obtenido solo mediante la experiencia y por lo tanto viciado y
marcado por la posicion y la condicidn del agente de la experiencia (el observador). Los racionalistas, por otra
parte, afirmaban que el conocimiento se deriva del ejercicio de la razén y que el razonamiento correcto
proporciona el conocimiento absoluto del mundo impoluto por las distorsiones y limitaciones subjetivas del
agente experimentador. Kant hizo el intento de “legislar’, segin su propia expresién, entre los campos
epistémicos en feroz contienda, pero su ojo estaba enfocado en la tormenta que se cernia a lo largo y ancho de
las sociedades europeas. Su preocupacién por coémo legislar se hace evidente del todo en su segunda critica de “la
razén pura”. En su primera critica Kant analiza las condiciones para la posibilidad de la experiencia y el
conocimiento e intenta limitar las “ambiciones abarcadoras” de la razén, advirtiendo de que no se aventurase
mas alld de su dmbito “legitimo”. El elemento esencial de su “idealismo trascendental” es la afirmacion de que lo
que hace posible el conocimiento para los seres humanos son las capacidades de estructuracién trascendentales
inherentes a la mente. Esta capacidad, segiin Kant, da forma y construye lo “emanado” por el mundo como
fendmenos, como objetos de experiencia, lo cual aparece entonces a las personas como extendido en el espacio y
ocurriendo en el tiempo. Segun Kant, el espacio y el tiempo no son objetivos sino que son la contribucion de la
mente humana a la construccién de lo que experimentamos como realidad. La necesidad y la causalidad no
existen objetivamente para Kant, quien creia por el contrario que solo los esquemas estructuradores de la mente
humana permiten a las personas “experimentar” un evento como “causante” de otro.
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dores especificos, en este caso el proletariado. Este es un viejo debate en la filosofia
y en la ciencia: jpuede el mundo ser conocido independientemente de la mente?

Kant, el consentido de la Escuela de Francfort, es célebre por su dualismo, su
intento de superponer y reconciliar el idealismo y el materialismo. Kant sostenia
que habia un elemento subjetivo en la construccion del conocimiento, que no se
puede conocer “la cosa en si”.'® Por el contrario, afirmaba Kant, solo podemos co-
nocer los fendmenos como aparecen “para nosotros”. En el caso de Ajith, el “para
nosotros” se convierte en “para la clase”. En otras palabras, la verdad esta reservada,
estructurada y restringida a algo parecido a una clase. Es sobre la base de este tipo
de epistemologia que Ajith defiende la afirmacién de que “la verdad tiene un carac-
ter de clase” y que “el marxismo es verdadero porque es partidario”.

La notoria similitud del pensamiento de Ajith con las caracteristicas de la con-
cepcion kantiana no termina ahi. Durante el mismo periodo en que las ciencias
modernas se estaban desarrollando y separando de la filosofia y la metafisica, habia
resistencia a ampliar del alcance de la ciencia para incluir la esfera social. Hemos
visto a Ajith argumentar sobre la misma base que el Kant de antafio y que los neo-
kantianos del siglo xX (incluidos algunos de los argumentos que Lenin aborda direc-
tamente en Materialismo y empiriocriticismo).

Este es un camino hacia el relativismo, el agnosticismo y la “incognoscibilidad”
del mundo objetivo y en tltimas hacia lo que los posmodernistas llaman la “incre-
dulidad” hacia las afirmaciones de la ciencia.

IX. LA DESAGRADABLE Y TORTUOSA DEFENSA DE AJITH A LA RELIGION Y A
LAS CADENAS DE LA TRADICION

Las preocupaciones de Ajith por la “conciencia cientifica”, su no reconocimiento de
la aplicabilidad de la ciencia a la sociedad y la historia, su preocupacion por el “ilus-
tracionismo” y por el “desprecio al pensamiento y las practicas premodernos”; todo
esto se concentra en como maneja la cuestion de la religion y la moral tradicional
en la sociedad humana.

Este también es otro punto de convergencia entre Ajith y el posmodernismo.'*®
Considérese la afirmacion de Ajith sobre como evaluar y apreciar correctamente el

168 Para un andlisis del dualismo de Kant, véase Lenin, Materialismo y empiriocriticismo, ELE, Pekin, 1974. pp.
101-103.

169 Es facil ver la afinidad entre la actitud de Ajith hacia el papel y el potencial del islam politico en los paises
oprimidos expresada en “Contra el avakianismo” con el entusiasmo de Michel Foucault por la “politica espiritual
de la teocracia isldmica de los ayatolas como una alternativa a lo que las potencias occidentales, y en particular
EEUU, habian estado respaldando hasta la crisis revolucionaria en Irdn en 1979. Este no es el lugar para intentar
un analisis completo de los compromisos conceptuales y las afiliaciones filosoéficas de Foucault, que lo impulsaron
a abrazar el papel y la figura de los ayatolas de Irdn que aparecian en el escenario politico, pero es util indicar que
las lineas de falla exhibidas en el método y el andlisis de Foucault encuentran eco en algunos de los
pronunciamientos caracteristicos de Ajith en “Contra el avakianismo”.

Para Foucault, el “poder” y el “saber” estan reciprocamente relacionados (“el poder define el saber”) mientras
que para Ajith “la verdad tiene un caracter de clase”. Foucault valora la “voluntad de saber” y separa esto de una
apropiacioén cientifica del conocimiento. Esto lo ejemplificé Foucault con el islam politico, el cual aplaude por
“trasgredir los limites” de lo que existe con su fervor religioso. De forma similar, Ajith distorciona la manera
cientifica de comprender el mundo con su defensa del “pensamiento premoderno” y, como Foucault y los demas
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papel de la religion: “La comprension cientifica del papel que ha jugado la religion
se ha profundizado mediante estudios en diversos campos. Ahora se comprende
mejor su papel histdrico en la creacién y desarrollo de la moral y de los lazos socia-
les, asi como su impronta en el cerebro humano”.'7°

Hemos visto que Ajith no puede comprender correctamente la relacién entre
las ideas y la conciencia y las condiciones materiales y sociales que forman la base
para estas ideas. El rechazo de Ajith al método cientifico para comprender la reali-
dad social, incluidas las ideas e ideologias, y su nacionalismo lo llevan a una gran
confusidn y a letales ilusiones sobre la naturaleza y el papel del fundamentalismo
religioso — y a una completa conciliacion con este.

Ajith considera erréneo llamar “enemigos” a grupos como los talibanes y las
reaccionarias fuerzas fundamentalistas islamicas; segtin él, esto es “economicismo
imperialista”. “Lo que se necesita es la defensa firme e incondicional del derecho de
un pueblo oprimido o un sector de la sociedad a resistir con las armas. No se puede
permitir que la oposicion a la ideologia o programa social que este sigue diluya es-
to”. 7" Ajith continta su tortuosa racionalizacién:

El problema esencial con la principal resistencia en Irak o Afganistan no es
que sea isldmica o, en términos mas amplios, dirigida por una ideologia
religiosa. Las ideologias religiosas han tenido un papel progresista en el
pasado. Estas auin se pueden volver medios para expresar contenido nacional y
democratico porque, en las condiciones semicoloniales y semifeudales de los
paises oprimidos, la religiéon no es solo una cuestion espiritual, también es un
estilo de vida estrechamente imbricado con la cultura nacional. En la cuestién
especifica en discusion, el principal problema reside en la especificidad de esta
ideologia, los programas sociales reaccionarios planteados por las fuerzas de
resistencia isldmicas mas decididas: su fundamentalismo."7>

Esto es tan fantasioso como espantoso. Un autodenominado maoista, un supues-
to comunista, contempla el mundo. Es un mundo en el que los fundamentalistas is-
lamicos y otros fundamentalistas llevan a cabo toda suerte de horrores medievales e
imponen todo tipo de oscurantismo, un mundo en el cual el marxismo ha sido impla-
cablemente atacado... en el cual el laicismo, la ciencia y el pensamiento critico estan
bajo asedio en grandes partes del mundo... en el cual la humanidad de las mujeres es
negada, degradada y aplastada por el patriarcado y la tradicion religiosa.

Ajith sin embargo nos suplica que no nos enervemos por el papel dirigente de
la ideologia religiosa como tal — es solo que la ideologia religiosa al mando de la
resistencia nacional no es lo suficientemente progresista. Ajith ofrece una desagra-
dable defensa de la religion y una conciliacion inadmisible con el fundamentalismo.

posmodernistas, alberga una profunda desconfianza y rechazo a la llustracién y a la vision del mundo cientifica
asociada con esta.

170 “Contra”, p. 64.

171 Ajith, “Islamic Resistance, the Principal Contradiction and the 'War on Terror’ (La resistencia islamica, la
contradiccidn principal y la ‘guerra contra el terror’”, New Wave, no. 3, febrero de 2007, p. 26 y ss. Disponible en
http://www.bannedthought.net/India/CPI-ML-Naxalbari/TheNewWave/nw-3.pdf. (En inglés).

172 |bid., p. 27.
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Este es Ajith en todo su esplendor, mostrandonos a dénde llevan su exaltacion de
los sentimientos de clase espontaneos, su rechazo del marxismo como ciencia y su
insistencia en apreciar la particularidad y el contexto nacionales. Ciertamente no es la
revolucién comunista que Marx sintetizd como el hacer “las dos rupturas mas radica-
les”: con “las relaciones de propiedad tradicionales” y con “las ideas tradicionales”.

Ponerle el velo a la opresion de la mujer

Piénsese en ello. Ajith hace hasta lo imposible por darle crédito a la religion por
“su articulacion, extension y asimilacién como un discurso nacional” y su papel en la
resistencia nacional. Al mismo tiempo es totalmente indiferente a la degradacion y
subyugacién de la mitad de la humanidad. La obscena apologia de Ajith a la religién
subestima el colosal peso de la religion en la sociedad, tanto ideoldgica como politi-
camente, y en particular, mediante la justificacion y la imposicion de la opresion de la
mujer. Esto no es solo un lapsus de juicio accidental, por el contrario, su estruendoso
silencio'” sobre una cuestion tan fundamental, esta flagrante omision, es en gran
medida producto de toda la concepcion del mundo de Ajith y es consistente con ella.

La insistencia en un proletariado reificado y “nacional”, la creencia en que la
conciencia comunista revolucionaria emana de las condiciones materiales y los sen-
timientos del proletariado, la negativa a reconocer el papel indispensable y el alcan-
ce real de la lucha ideoldgica necesaria para transformar la vision del mundo del
pueblo en su propia preparacion y en la preparacidn del terreno para la revolucion...
llevan a Ajith a una idea estrecha, limitada, palida y languida de “emancipacién”, de
la cual la mitad de la sociedad esta ya excluida.

Una vez mas, el contraste entre los programas y visiones del mundo opuestos en-
tre el residuo del pasado y la nueva sintesis no podria ser mas patente. Avakian escribe:

Asi que en este contexto, ademds del contexto histérico-mundial mas amplio
de la revolucion comunista, los que representan las metas emancipadoras de
la revolucion comunista, con su objetivo final de eliminar todas las divisiones
de clase y todas las relaciones de explotacion y opresion, tienen una profunda
y apremiante necesidad de dar mas saltos y hacer mds rupturas relativos a
nuestro conocimiento y enfoque en torno a la cuestion de la mujer, en teoria y
en practica —en la esfera de linea politica e ideoldgica y en movilizar la lucha
de masas partiendo de esa linea— conforme al papel fundamental y decisivo
que esa cuestion desempefia objetivamente, no solamente en términos de
poner fin a los milenios de subyugaciéon y degradacion de la mitad de la
humanidad sino también la manera en que esta entrelazada de modo integral
e imprescindible con la emancipacién de toda la humanidad y el avance a una
época completamente nueva de la historia humana, con el logro del
comunismo en todo el mundo."”*

173 Ajith en realidad si menciona de pasada “la violacidn y asesinato de una joven en un bus en Delhi”, esta es la
Unica referencia, tangencial, a la condicién de las mujeres en su ensayo de 60.000 palabras “Contra el
avakianismo”.

174 Bob Avakian, “Contradicciones todavia por resolver, Fuerzas que impulsan la revolucion”, Revolucion, # 184,
29 de noviembre de 2009. Disponible en http://www.revcom.us/avakian/driving/driving toc-es.html.
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Ponerse a la cola del nacionalismo y embellecer al fundamentalismo

Volviendo a las ideas de Ajith sobre la religién, como €l ve la cuestidn, la su-
perestructura de los paises oprimidos como Irak contiene un aspecto de resistencia
nacional, expresa una “percibida autenticidad”. En su andlisis, Ajith le otorga un
puesto de honor a la religion, a la cual le reconoce el mérito de ser “no solo una
cuestion espiritual, también es un estilo de vida estrechamente imbricado con la
cultura nacional’, lo cual es cierto, desde luego, pero dificilmente es una razon para
excusar la religion o ir a la cola de esta.

Para Ajith, todas las contradicciones dentro de la naciéon y en el pensamiento
del pueblo son mitigadas por la contradicciéon con el imperialismo. La religion, asi
como la tradicion y el pensamiento atrasados y reaccionarios, son excusados o justi-
ficados en general porque, seguin Ajith, esta ideologia esta imbuida de un contenido
nacional auténtico (ja veces incluso “democratico”!) que esta en resistencia al impe-
rialismo y la opresion nacional. Pero hay problemas con este pensamiento: semejan-
tes ideas no reflejan de manera directa o sin mediaciéon los antagonismos sociales
subyacentes o la realidad social de una clase o sector particular, por no hablar de
una nacion en su conjunto, la cual es desgarrada por las contradicciones de clase.

En cualquier cultura nacional dada hay muchos elementos contradictorios, a
menudo agudos. Algunos de estos elementos si reflejan, en diferente medida, aspira-
ciones y sentimientos historicamente positivos. Muchos de estos elementos hacen eco
de caracteristicas revolucionarias o progresistas similares a las encontradas también
en otras culturas. Por otra parte, la religion es fundamental y abrumadoramente una
cadena y un obstaculo para comprender y cambiar radicalmente el mundo.

A menudo las masas populares usan la religion para expresar sus esperanzas de
hallar consuelo y “salvacion” de su destino. Sin embargo, eso no cambia la realidad
de que la religion ayuda a consagrar relaciones serviles en la sociedad y, en términos
generales, justifica la subyugacion de las masas por las autoridades dominantes. Es
cierto que histéricamente, en especial antes del ascenso del pensamiento cientifico
y el materialismo, las tendencias y movimientos progresistas y revolucionarios esta-
ban a menudo envueltos en atavios religiosos.

Hoy, para comprender el mundo y transformarlo en la direccién necesaria, exis-
te y se requiere el enfoque y el andlisis cientifico, y muy especialmente el comunismo
revolucionario. La cultura nacional y la religién, como todo lo demas, no deben estar
exentas del riguroso andlisis cientifico. Ajith quiere darle rienda suelta a la cultura
nacional espontdneamente disponible y al papel de la religion dentro de esta.

De hecho, lo que Ajith defiende en realidad equivale a decir que los comunistas
deben convertirse en la mejor expresion de todos los elementos en la cultura nacio-
nal, incluida la religion. Qué otra cosa puede querer decir cuando afirma que:

[Los] argumentos de Avakian no identifican ni ubican en absoluto el
importante papel que tienen los sentimientos y la cultura nacionales en el
crecimiento del fundamentalismo en el tercer mundo... Su articulacion,
propagacion y asimilacion como discurso nacional no se reconoce por ningun
lado [por parte de Avakian].. Entender la reivindicacion “nacional” del
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fundamentalismo nos ayuda a identificar la negativa de los maoistas a
defender la bandera nacional en los paises oprimidos.'”>

Deberia mencionarse de paso que si los maoistas no “defienden la bandera na-
cional”, incluidos algunos aspectos particularmente detestables de esta defensa, no
fue debido a que no lo hayan intentado, para satisfaccion de Ajith: el ponerse a la
cola del nacionalismo, la religion y el pensamiento patriarcal ha sido, por desgracia,
un problema historico.

Qué tan lejos de la realidad ha llevado a Ajith este método de andlisis puede
verse en sus comparaciones entre las “fuerzas islamicas” de hoy y la lucha heroica
que libré el pueblo vietnamita:

Irak y Afganistdn no son estrictamente comparables con Vietnam. Alli una
fuerza revolucionaria lideraba una guerra de liberacion nacional, aqui la
guerra nacional es organizada y dirigida principalmente por fuerzas islamicas.
Sin embargo, en términos de la situacion en la que se encuentra actualmente
EEUU, las similitudes son sorprendentes. Esto tiene sus raices en su fuente
ultima, el desarrollo de la contradiccion entre el imperialismo y las naciones y
pueblos oprimidos, lo cual establece el contexto y determina la dindmica.””®

Ajith llega a esta conclusion recurriendo a mas del mismo tipo de pensamiento
metafisico que observamos antes en su analisis de los “principios” versus la “aplica-
cién”. Ajith termina el pasaje anterior declarando como una premisa dada e incues-
tionada “la contradiccidn principal entre el imperialismo versus los pueblos y na-
ciones oprimidos™77. Mas aun, en el metafisico orden de cosas de Ajith, “en algan
periodo especifico la contradiccion principal, no la contradiccion fundamental co-
mo tal, determinara o influird en la existencia y el desarrollo de las otras contradic-
ciones”. Finalmente, Ajith deduce a partir de su sistema 16gico atributos falsos sobre
los diferentes actores y llega a conclusiones erréneas acerca del papel que tienen y
de las tareas revolucionarias en estos paises. Aunque Ajith es lo suficientemente
cuidadoso de no equiparar exactamente —“estrictamente”, en sus palabras— las
fuerzas islamistas y la direcciéon vietnamita, termina atribuyéndoles a ambas el
mismo papel en “el desarrollo de la contradiccion entre el imperialismo y las nacio-
nes y pueblos oprimidos”.

Contrario a lo que afirma Ajith, no son las “similitudes” entre Afganistan y
Vietnam sino sus diferencias las que “son sorprendentes”. jPreguntenle al Estado
Isldmico en su nuevo califato como se sienten porque se les reconozca que se han
convertido en los “medios para expresar contenido nacional y democratico”!

Avakian acerca de “los dos sectores anticuados” y la lucha ideoldgica con la
religion

Ajith acusa a Avakian de estar “desconectado de esta intrincada realidad”. En
realidad, Avakian ha planteado un analisis crucial que elucida una dindmica clave

175 “Contra”, p. 66.

176 Ajith, “Islamic Resistance, the Principal Contradiction and the 'War on Terror’, p.26 (La resistencia islamica, la
contradiccidn principal y la ‘guerra contra el terror’”). (En inglés).

177 “Contra”, p. 3.
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de la situacion mundial actual. Esto es lo que dice Avakian sobre lo que llama los
“dos sectores anticuados”:

Lo que vemos en contienda, con la yihad por un lado y McMundo/McCruzada
por el otro, son sectores histéricamente anticuados de la humanidad
colonizada y oprimida contra sectores dominantes histdricamente anticuados
del sistema imperialista. Estos dos polos reaccionarios se oponen, pero al
mismo tiempo se refuerzan mutuamente. Apoyar a uno u otro de esos polos
anticuados, acabara fortaleciendo a los dos.

Esta es una formulacién muy importante y crucial para entender las
dinamicas que impulsan el mundo en este periodo, pero tenemos que tener en
claro cudl de “los dos sectores historicamente anticuados” ha causado mas
dafio y representa la mayor amenaza a la humanidad: los “sectores
dominantes histéricamente anticuados del sistema imperialista”, y en
particular los imperialistas estadounidenses.””®

Este anadlisis tiene implicaciones criticas no solo para comprender el caracter de
los sucesos en el mundo, sino que también habla de la posicién necesaria que los
comunistas tanto en los paises opresores como en los oprimidos deben tomar y el
tipo de trabajo politico e ideoldgico omnimodo requerido — entre otras razones,
porque muchas masas basicas en los paises oprimidos han gravitado hacia el fun-
damentalismo reaccionario.

Por el contrario, el dafio politico e ideoldgico de lo que Ajith afirma deberia es-
tar claro: su Frente Unido que no se atreve a nombrar, de hecho su estrategia y
orientacion para confrontar el sistema imperialista, no llevard a la liberacién. La suya
es mas bien una receta para ir a la cola de las fuerzas reaccionarias o justificar inten-
tos de union con ellas bajo la consigna de bregar con “esta intrincada realidad”.

En vez de basarse en el tipo de pensamiento ilusorio, idealista e inventado que
Ajith adopta, lo que se necesita es el enfoque que describe Avakian para compren-
der las condiciones para la revolucion comunista en el complejo mundo actual:

Captar la contradiccion fundamental del capitalismo y cdmo se desarrolla y
cambia, y las diferentes formas de movimiento de todo esto y su
interpenetracion, es similar a caminar en medio de una espesura. Es algo que
no salta a la vista, ni siquiera para los comunistas que se esmeran por aplicar
sistemdticamente la concepcidén y el método cientifico del comunismo al
mundo, a la historia, a la sociedad y a la naturaleza. [..] Tenemos la
responsabilidad de luchar por la interpretacién y la aplicacion correcta de la
cosmovision y el método comunista, de ver que esto no se pierda sino que por
el contrario sea una fuerza material, a un nivel cualitativamente superior,
asumido por cada vez mas masas de proletarios y otras capas.’”?

¢Cudl es la verdadera actitud de Avakian hacia las masas populares que creen
en la religiéon? Contrario a la acusacion de Ajith de “racionalismo craso”, considére-

178 Avakian, Forjar otro camino, Revolucion #82, 18 de marzo de 2007. Disponible en http://revcom.us/avakian-
es/ba-forjar-otro-camino-es.html.

175 Avakian, “La base, las metas y los métodos de la revoluciéon comunista”, Revolucién #48, 28 de mayo 2006.
Disponible en http://revcom.us/avakian/basis-goals-methods/base-metas-metodos-es.html.
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se como Avakian en realidad llama a los comunistas a lidiar con el pensamiento
religioso prevalente entre las masas. Avakian denuncia la desdefiosa “arrogancia
engreida de los ilustrados™®° que en realidad ignoran la sujecién que ejerce la reli-
gion sobre importantes sectores de las masas o se abruman por ella. Avakian es
bastante claro en que amplios sectores de las masas creeran en la religion, no solo
ahora sino también bastante entrados ya en la sociedad socialista.

Avakian plantea claramente:

[En] términos de la base de unidad en la lucha politica, la linea divisoria
nunca debe ser si las personas son creyentes o religiosas o no, sino si estan
dispuestas a unirse y si es posible convencerlas a unirse de una manera que
objetivamente sirve a los interés de las masas populares. En el grado en que lo
hagan, es necesario forjar unidad con ellas y luchar porque lo hagan de mane-
ra mas plena y consecuente, al mismo tiempo que se libra lucha con ellas en la
esfera ideoldgica en torno a la cuestion de cudl cosmovision corresponde a la
realidad y conducird a la emancipacion.’®

Avakian ve esta lucha ideolodgica en el seno del pueblo como parte del dina-
mismo que puede ayudar a toda la sociedad a avanzar incluso en el periodo de
transformacion socialista.

Ajith se burla de Avakian por subrayar la importancia de “machacar la religion
en la esfera ideoldgica”, lo cual cita como un ejemplo de “racionalismo craso”. En
realidad, Avakian es bastante claro en que lo que esta involucrado aqui no es una
simple lucha de ideas cientificas versus ideas religiosas, él sefiala que “en circuns-
tancias de grandes levantamientos sociales y luchas contra el orden establecido, las
personas experimentan grandes cambios en su modo de pensar y relacionarse entre
si. Si no fuera asi, las revoluciones nunca serian posibles y no se cambiarian nunca
las relaciones sociales como resultado de la accion consciente del pueblo”.'8

Pero la religion es parte de la superestructura ideoldgica y debe ser tratada (o
sea “machacada”) en esa esfera, en si misma.

Avakian también resalta:

[E]s necesario luchar audaz y vigorosamente contra la religién en todas sus
formas —y particularmente contra el oscurantismo y el absolutismo del
fundamentalismo religioso y su expresion politica como fachismo cristiano en
Estados Unidos. Es crucial no subestimar para nada la importancia de la lucha
en la esfera del modo de pensar, de la ideologia y especificamente de la lucha
contra todas las manifestaciones de la cosmovision religiosa, debido a la
manera en que esta interfiere e impide que la gente entienda la realidad y por
tanto pueda interactuar con ella y cambiarla de acuerdo con sus propios
intereses fundamentales.”®3

La idea de que este tipo de cuestiones ideoldgicas puedan ser ignoradas a la vez
que se apela a las masas en otras arenas, como en las luchas econdmicas o politicas,

180 Avakian, iFuera con todos los dioses! p. 101.
181 |bid., p. 197.

182 |bid., pp. 196-197.

183 |bid., p. 197.
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y se actiia como si estas cuestiones ideoldgicas pudieran tratarse como un simple
subproducto de las otras luchas, es una ilusion peligrosa. Esta idea esta estrecha-
mente relacionada con la adopcion por parte de Ajith de lo que viene a ser una
“epistemologia del punto de vista”: que las clases libraran la lucha segin sus intere-
ses, y el punto de vista que surja sera establecido mediante esta lucha. De esta ma-
nera, no hay necesidad de asumir la lucha en la esfera de las ideas. Todo esto es
consistente con el punto de vista de Ajith.

Al mismo tiempo que Avakian ha llamado a una audaz y fuerte lucha contra la
religion, también ha abierto los brazos y promovido un enfoque de unidad-lucha-
unidad con personas motivadas por la creencia y la conviccidn religiosas a levantar-
se con los oprimidos contra la injusticia. Un ejemplo destacado de esto fue el céle-
bre didlogo de noviembre de 2014 sobre revolucién y religion entre Avakian y Cor-
nel West, el prominente intelectual publico y cristiano revolucionario.

Las masas necesitan volverse, como dijo Marx, “aptas para gobernar”, y parte de
esto quiere decir que un sector decisivo de ellas necesita ser ganado a una vision del
mundo cientifica. Contrario a las suposiciones de Ajith, la historia ha mostrado que
cuando los comunistas no confrontan audaz y cabalmente las cuestiones ideoldgicas
desde una perspectiva materialista y comunista, terminan cediendo terreno a las
fuerzas reaccionarias que defienden estas ideologias reaccionarias. Quién necesita la
defensa tibia y ecléctica de Ajith de la tradicion, la moral y la religion cuando se
puede tener a los talibanes o al chovinista hinduista BJP [Partido Popular Indio].

Elegir entre los “dos sectores anticuados”, o forjar otro camino
Ajith dice:

Hay mucha agitacion ideoldgica entre los musulmanes, y esto es cierto en la
esfera religiosa en general [...] La posicion politica pro-occidental de algunas
tendencias del reformismo islamico facilita que los fundamentalistas se apro-
pien del antiimperialismo. Esto a su vez refuerza sus afirmaciones de ser la
verdadera interpretacion del islam y contribuye a impedir la democratizacion
de la fe isldmica. La intervencién ideoldgica maoista tendra que ocuparse de
todos esos aspectos si quiere avanzar.'®

Notese que Ajith no analiza los posibles contextos politicos en los que es nece-
sario analizar en concreto las relaciones con algunas fuerzas islamicas. Por el con-
trario, analiza la “intervencién ideoldgica maoista”, lo cual quiere decir acomodarse
con la ideologia anticuada y reaccionaria con el pretexto de calificar de “democrati-
ca” o “antiimperialista” una u otra tendencia.

Cuando Ajith dice que “el principal problema reside en la especificidad de esta
ideologia” y no en la ideologia misma, parece estar embarcdandose en una busqueda
de un islam que sea ideoldgicamente progresista, lo cual es necesario diferenciar de
una politica correcta de buscar actividades politicas conjuntas con creyentes donde
sea apropiado, junto con una lucha ideolodgica vigorosa contra la religion. De hecho,
Ajith sugiere claramente que los comunistas deben tener la tarea de ayudar a “la
democratizacion de la fe islamica”.

184 “Contra”, p. 66.
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En otra parte Ajith advierte que “si el analisis es guiado por la repugnancia mo-
ral, todas ellas [las fuerzas fundamentalistas] serdan vistas simplemente como un
sector anticuado y reaccionario y punto”.’®> No hay disculpa que presentar por nues-
tra “repugnancia moral” hacia la ideologia y las practicas de las fuerzas islamicas
reaccionarias (y demds fundamentalistas religiosos reaccionarios). Ademads, es cru-
cial que en la arena politica estos fundamentalistas religiosos sean confrontados
concienzudamente debido a su concepcion social y programa reaccionarios; es una
horrenda y esclavizadora concepcién medieval que resulta tener ciertas contradic-
ciones con el imperialismo. Sin embargo, como sefiala Avakian, apoyar a uno de
estos sectores anticuados es fortalecer al otro. La tarea es “forjar otro camino”.

Ajith quiere improvisar un frente “antiimperialista” con los fundamentalistas,
como puede verse en su acusacion de que por parte de los “avakianistas” la “articu-
lacion, propagacion y asimilacion [del fundamentalismo] como discurso nacional no
se reconoce por ningun lado”. De hecho, el fundamentalismo no es un programa
para la emancipacion nacional — es una concentracion de los intereses y programas
reaccionarios del sector anticuado de las naciones oprimidas.®¢

Contrario a la esperanza de Ajith de construir un frente antiimperialista con
semejantes fuerzas, los sucesos actuales corroboran el andlisis de Avakian de la di-
namica reaccionaria de los “dos sectores anticuados”, y en particular que unirse con
cualquiera de estos dos sectores termina reforzando al otro.®7

Ajith afirma que Avakian no ha examinado las razones por las cuales la religion
tiene una aceptacion cada vez mayor en importantes sectores de las masas en mu-
chos paises alrededor del mundo. Esto es francamente ridiculo, pues cualquier pes-
quisa seria de la obra de Avakian muestra gran cantidad de andlisis particulares, de-
tallados y rigurosos de los factores materiales, sociales e ideoldgicos que operan.®®

Lo que Ajith objeta es que Avakian haga un andlisis exhaustivo materialista de
la religién (de ahi la acusacion de Ajith de “racionalismo craso”), mientras que Ajith
quiere reservar un nicho o un enclave del que la ciencia sea excluida. La ciencia
misma debe reconocer, segiin Ajith, el papel de la religiéon en “la creacion y desarro-
llo de la moral y de los lazos sociales, asi como su impronta en el cerebro humano”.
Parte de la animadversion hacia la Tlustracidn y la acusacion de “cientificismo” es la

185Ajith, “Islamic Resistance, the Principal Contradiction and the 'War on Terror’ (La resistencia islamica, la
contradiccion principal y la ‘guerra contra el terror’”).

186 En realidad, los islamistas insisten en la “comunidad de creyentes” y no en el reconocimiento de lo que
consideran conceptos laicos tales como nacién, su programa reaccionario divide las naciones oprimidas siguiendo
el criterio de las creencias religiosas.

187 Avakian, “Forjar otro camino”. “Como principio general, y especificamente para los que nos encontramos en
este pais imperialista, tenemos una responsabilidad especial de oponernos al imperialismo estadounidense, a
‘nuestra propia’ clase dominante, y a lo que estd haciendo por todo el mundo; pero eso no quiere decir que las
fuerzas fundamentalistas isldmicas no sean histéricamente anticuadas y reaccionarias; no cambia el caracter de
su oposicién al imperialismo; a lo que lleva ni la dindmica de la que es parte: que lleva a estos ‘dos sectores
histéricamente anticuados’ a reforzarse y oponerse mutuamente al mismo tiempo. Es muy importante captar
esto y llevar a otros a captarlo: si uno apoya uno u otro de los ‘dos sectores histéricamente anticuados’,
fortalecera a ambos. Es crucial zafarse de esa dindmica para forjar otro camino”. Disponible en
http://revcom.us/avakian-es/ba-forjar-otro-camino-es.html.

188 Avakian tiene muchos escritos sobre la religion, algunos de estos son: jFuera con todos los dioses!, Forjar
otro camino y Predicando desde un pulpito de huesos.
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creencia en que una esfera importante de la realidad humana es maltratada por la
perspectiva materialista y cientifica del mundo, confundiendo de este modo lo que
es en realidad la ciencia con el “establecimiento cientifico” dominado por el capita-
lismo. Este desencanto con el mundo existente y el (mal) uso de la ciencia lleva a
algunos a buscar y cimentar la ética y la moral en un dmbito trascendental.

Para Ajith, sin embargo, la moral tradicional y muchas otras “cadenas de la tra-
dicion” han de atarnos (como dice La Internacional) porque segin su opinion esta
es una parte importante del legado de una nacion que lucha contra el imperialismo.

X. CONCLUSION

En este punto esperamos que el lector haya visto cdmo estan en aguda con-
tienda dos maneras muy distintas de ver el mundo. ;Cémo podemos conocer el
mundo y como lo transformamos?

Como sefialamos al comienzo de este articulo, la comprension de lo que lla-
mamos marxismo-leninismo-maoismo se ha estado dividiendo en dos. Ahora se
hace posible — y necesario — separar mas claramente la paja del trigo. Ajith sirve
como un espejo util aunque distorsionado, como los de los carnavales, en el cual
cada imperfeccion es exagerada en proporciones grotescas. Todo aquel que haya
sido parte del movimiento comunista puede beneficiarse de una mirada a través del
prisma de Ajith, precisamente para identificar mejor las propias zonas sombrias en
el pensamiento colectivo del movimiento comunista que representan grilletes y
peso muerto en el camino del proyecto emancipador comunista que se eleva a nue-
vas alturas.

El mundo clama por una revoluciéon. No simplemente para llevar mas lejos los
primeros y cruciales avances de la revoluciéon comunista en el siglo pasado, sino por
mds revolucion, por identificar mas rigurosamente y erradicar todo lo que esclaviza a
la humanidad; por una revolucién que sea capaz de asimilar todo lo que es fresco,
revigorizante y revolucionario en cada aspecto de la existencia humana, una revolu-
cién que esté ain mas en consonancia con las mas profundas aspiraciones del pueblo;
por una revolucién que apunte verdaderamente a lograr esas “dos rupturas mas radi-
cales”: con “las relaciones de propiedad tradicionales” y con “las ideas tradicionales”.

Esta es la revolucion comunista que necesitamos y que debemos forjar. Para que
esta revolucion tenga lugar, para que se sostenga y eche profundas raices entre las
masas populares basicas, los jovenes de mentalidad radical, los artistas, intelectuales y
demads, y para que millones se levanten en pie de nuevo, nuestro movimiento debe
sacudirse el polvo y resurgir tras el terrible revés que ha durado ya cuatro décadas.

Es a esta gran necesidad —el rescate, revigorizacion y mayor desarrollo del
comunismo— a la que Bob Avakian ha respondido de una manera integral. Ha teo-
rizado como, a partir de las mismas relaciones y contradicciones materiales de la
sociedad, es posible construir el movimiento comunista que pueda ser ain mejor y
vaya aun mas lejos que la primera etapa de la revolucion comunista. Necesitamos
una visién del mundo que no se base en propiedades misticas como la inevitabili-
dad o en supuestas cualidades intrinsecas de los proletarios y las masas oprimidas.
Por el contrario, es crucial remover estos errores que han empafado la comprension
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mas revolucionaria y cientifica de la sociedad, el marxismo. Pero en esos errores se
planta Ajith soportandose en sus muletas metafisicas. Podemos pues apreciar mas
profundamente la ruptura epistemoldgica que Avakian esta liderando, sus avances
en el método y enfoque comunistas.

Es verdad que Ajith es habil a menudo para esconder la esencia de su politica y
vision del mundo detrds de un revoltijo de palabras que mezcla elementos en una
marafa. Los escritos de Ajith han estado caracterizados desde hace mucho por el
eclecticismo. Deberiamos recordar la observacion de Lenin de que “se suplanta la
dialéctica por el eclecticismo”.’®® El articulo “Contra el avakianismo” de Ajith no es
ninguna excepcion, y vemos repetidamente que protesta que los demas han citado
deslealmente sus anotaciones y no han prestado suficiente atencién a reproducir
todas y cada una de sus hojas de parra.

La vehemencia de su protesta se debe no tanto a un esfuerzo deliberado por
cubrir sus propios errores como al hecho de que el eclecticismo no es solamente un
revoltijo de “por una parte esto, por otra parte lo otro...” sino uno que enmascara lo
que es principal en una contradiccion. Para Ajith, la ciencia esta bien, siempre y
cuando se haga espacio para la religion también — de manera que la religion no
pueda ser interrogada completamente por la ciencia. Cualesquiera sean los errores
que pudieran haber existido en el movimiento comunista internacional con respec-
to a la busqueda de la “verdad politica”, Ajith insiste no obstante en la validez de la
“verdad de clase” — y asi la verdad objetiva es arrojada por la borda. Ajith se opone
de palabra a la teleologia pero considera esencial “un elemento de inevitabilidad”
para la historiografia marxista — y asi el materialismo histérico ya no es materialis-
ta ni historico sino que es investido de una predestinacion de tipo religioso.

La fuente basica del eclecticismo de Ajith viene de sus esfuerzos previos por re-
conciliar el marxismo-leninismo-maoismo con una tendencia diferente y objetiva-
mente opuesta de pensamiento y politica que ha existido por mucho tiempo en el
movimiento comunista. Por muchos afios Ajith intenté traslapar y reconciliar com-
prensiones objetivamente opuestas y divergentes del maoismo, pero semejante po-
siciéon se ha vuelto cada vez mas imposible de mantener. El “maoismo” que se niega
a avanzar, que se aparta de sus bases cientificas y liberadoras, que no logra captar y
seguir la orientacion de la que el propio Mao fue precursor — este tipo de maoismo,
el maoismo de Ajith, “se convierte en su contrario”.

Por otra parte, Bob Avakian ha planteado una nueva sintesis del comunismo
que es un desarrollo mayor del marco tedrico para avanzar la revolucion comunista

189 “Se suplanta la dialéctica por el eclecticismo: es la actitud mas usual y mas generalizada ante el marxismo en
la literatura socialdemdcrata oficial de nuestros dias. Estas suplantaciones no tienen, ciertamente, nada de nuevo;
pueden observarse incluso en la historia de la filosofia clasica griega. Con la suplantaciéon del marxismo por el
oportunismo, el eclecticismo presentado como dialéctica engaiia mas facilmente a las masas, les da una aparente
satisfaccion, parece tener en cuenta todos los aspectos del proceso, todas las tendencias del desarrollo, todas las
influencias contradictorias, etc., cuando en realidad no da ninguna nocién completa y revolucionaria del proceso
del desarrollo social”. (El estado y la revolucion, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1975, p. 25). Disponible
en http://www.marx2mao.com/M2M(SP)/Lenin(SP)/SR17s.html. Citado en “Sobre lo que pasa en Nepal y lo que
esta en juego para el movimiento comunista: Cartas del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos, al
Partido Comunista de Nepal (Maoista), 2005-2008”, en la carta de marzo de 2008 del PCR, EU al PCN(M), disponi-
ble en http://revcom.us/a/160/Letters-es.pdf.
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justo cuando sus enemigos la han declarado muerta y enterrada. La nueva sintesis
desentierra, defiende y desarrolla la ciencia integral de la revoluciéon comunista
como fue fundada en un principio por Marx, y llevada a nuevas alturas por Lenin y
luego Mao. Toma ideas de toda la gama del pensamiento y el empefio humanos. Y la
nueva sintesis hace rupturas criticas con la comprension erronea previa, va mas alla
de Mao y lleva al marxismo a un nuevo lugar. Es el marco para llevar mds lejos la
revolucion y hacerla mejor y emancipar a la humanidad.

Ya no es posible para Ajith mantener un pie en el muelle y el otro en el bote
que zarpa. El, y otros que piensan como ¢él, enfrentaron la necesidad de dar un salto
en la comprension requerida para que tenga lugar el nuevo salto en la practica revo-
lucionaria. Pero Ajith por el contrario ha caido y se ha atascado hasta el cuello en el
residuo del pasado.

Un mayor avance podia venir y vino de la inica manera que es posible el avan-
ce — como una dialéctica entre la destruccion de lo erréneo y la construccion de lo
nuevo, sobre la base de una fiera defensa de los logros pasados junto con un impla-
cable examen de las deficiencias, una firme certeza en la necesidad y posibilidad de
la revolucién proletaria ademas de una insistencia igualmente fiera en el caracter
critico de la asimilacion de todo esto que se manifiesta de mil maneras.

La propia vision del mundo de Ajith probablemente le hace creer, como acusa,
que la nueva sintesis de Avakian solo puede llevar a aislarse mas de las masas. En
realidad nada es mas lejano a esto. Es la vision y programa de Ajith la que es irre-
mediablemente sectaria, mezquina e incapaz de inspirar a una nueva generacion de
comunistas. Ajith espera que de alguna manera los comunistas sean capaces de
navegar en la lucha espontdnea de las masas y puedan entonces imponer su “verdad
de clase” (como lo interpretan todos los Ajith del planeta). Pero esto no es ni libera-
dor ni atractivo.

Los esfuerzos de Ajith por mostrarse como el adalid (de una cierta version) del
maoismo también ayudan a explicar su virulenta distorsion de la historia real del
movimiento maoista luego del golpe de 1976 en China, y en especial de la lucha por
reagrupar internacionalmente a las fuerzas maoistas mediante el Movimiento Revo-
lucionario Internacionalista. Ajith se siente obligado a degradar el muy conocido
papel central de las contribuciones a este proceso hechas por Bob Avakian y el PCR,
EU (lo cual llama “una vil mentira”), a la vez que embellece su propio papel, que es
contradictorio.”® En algiin otro momento serd necesario desentrafiar y refutar la
distorsionada y tendenciosa “historia” que hace Ajith de este proceso, pero la batalla
ideologica actual con él, aunque arraigada y ligada a una serie de disputas pasadas,
es de un caracter cualitativamente diferente. Existen la base y la necesidad para que
se dé toda una nueva etapa de la revolucién comunista.

En filosofia, que ha sido el centro de esta polémica:

190 Ajith objeta el reconocimiento del caracter central del papel de Avakian en la lucha internacional por
comprender el golpe revisionista en China. Ajith hace referencia a personas no nombradas y cuyo trabajo no ha
sido traducido que hicieron importantes contribuciones a desenmascarar el golpe en China y luchar contra este.
Sin duda se hicieron algunas criticas importantes, de algunas de estas estamos enterados y de las otras seria
bueno conocer, pero esto no disminuye la profundidad y alcance sin igual del tratamiento del tema por parte de
Avakian. Véase en particular Las contribuciones inmortales de Mao Tsetung y La pérdida en China y el legado
revolucionario de Mao Tsetung, ambas obras de Bob Avakian.
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[L]a nueva sintesis, en un sentido importante, estd refundamentando el
marxismo mds plenamente sobre sus raices cientificas. También aprende de la
rica experiencia histdrica desde los tiempos de Marx, defendiendo los objetivos
y los principios fundamentales del comunismo, que se ha demostrado son
correctos en lo fundamental, criticando y descartando los elementos que se ha
demostrado son incorrectos o que ya no son aplicables, y estableciendo el
comunismo aun mas plena y firmemente sobre una base cientifica.’"

El que haya habido errores en el movimiento comunista, incluso en el pensa-
miento de sus lideres mds grandes, no deberia hacer que los comunistas retrocedan
horrorizados o adopten una defensa como de avestruz de las deficiencias secunda-
rias. Pero lo que fueron errores en un contexto histdrico, cuando se los defiende,
canoniza y desarrolla como hace Ajith, se han transformado en un muy diferente
proyecto de sociedad.

La nueva sintesis “re-ideologiza” el comunismo y lo pone sobre una base mas
firme y mas cientifica; lo hace mas basado en la realidad, mas dialéctico, mas posible y
mas deseable. Esto no es “racionalismo”, no es “cientificismo”. Es comunismo. Un
comunismo que ha emergido tras varias décadas de feroces ataques, de su mas grande
reto politico e ideoldgico, no “intacto” sino resintetizado, armado de las lecciones del
pasado, asimilando la comprension que la humanidad ha logrado en diversos campos,
con un sentido mds fuerte de mision y, mas importante ain, con un método y enfo-
que mds profundos y mds cientificos para llevar la revolucion a su siguiente etapa.

La humanidad necesita trascender toda la época capitalista y la division misma
de la sociedad humana en clases. Hay millones y millones que pueden ser ganados a
comprender esta verdad y actuar en conformidad. Los comunistas necesitan
desechar todas las ideas y métodos de pensamiento que se atraviesan en el camino
de lograrlo. 4

191 yéase El comunismo: el comienzo de una nueva etapa, Un manifiesto del Partido Comunista Revolucionario,
Estados Unidos, cap. Iv: “Los nuevos retos y la nueva sintesis”, p. 61, septiembre de 2008. Disponible en
http://revcom.us/Manifesto/Manifesto-es.html.
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Introduccidn a Democracia: ¢Es lo mejor que podemos lograr?, de Bob Avakian

Una obra trascendental de creciente importancia
Por Raymond Lotta

La reedicion en la India de Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr? es un
acontecimiento muy grato. Este excepcional texto de Bob Avakian llegara ahora a
una audiencia mucho mas amplia alli y en otros lugares. Y satisface una gran nece-
sidad en el mundo.

La humanidad enfrenta enormes problemas y muchos de ellos sin precedentes.
Existen inmensos océanos de pobreza y abismos de desigualdad... la cruel y a menu-
do brutal imposicion de las relaciones de género y sexuales tradicionales, y la subyu-
gacion, degradacioén y violencia omnipresentes que afectan a las mujeres, la mitad de
la humanidad... las brutales e “interminables” guerras y ocupaciones neocoloniales...
y la creciente intensificacion de la crisis ambiental que, si no se actiia decididamente,
tiene el potencial real de destruir los sistemas ecoldgicos que soportan la vida en el
planeta. El mundo clama por un cambio revolucionario fundamental.

A pesar de esto, casi todas las fuerzas de oposicion (salvo los reaccionarios fun-
damentalistas islamicos y otros fundamentalismos) aceptan el actual marco opresi-
vo y el argumento de que realmente no podemos lograr algo mejor que la democra-
cia; que todo lo demads lleva al horror; y que los principios y preceptos de la teoria
democratica marcan el camino a un mundo mejor.

Incluso entre muchos de los que se identifican con el comunismo, existe un
terco apego a los principios de la democracia de la época burguesa como uno de sus
componentes necesarios. De hecho, algunos han descartado buena parte o incluso
todo el marxismo y se han replegado hacia los ideales, los tedricos y los horizontes
de la democracia del siglo Xviil como el marco para el cambio social.

En este contexto, la reedicion de Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr?
es sumamente importante y oportuna. Bob Avakian hace trizas las nociones preva-
lentes sobre la democracia, mostrando cémo y por qué ésta es sumamente limitan-
te; y proporciona una vision emancipadora que trasciende los supuestos sobre la
democracia.

Es mucho lo que esta en juego. Los horrores del mundo estdn inextricablemen-
te ligados al capitalismo-imperialismo, a su economia global basada en la explota-
cién y la opresion, a su poder estatal y a la politica que lo imponen y refuerzan, y a
su ideologia que legitima y racionaliza el sistema responsable de toda la miseria y
sufrimiento innecesarios en el mundo. Puesto de otra manera, las cuestiones que se
abordan en este libro tienen que ver con si el mundo sigue siendo tal y como es... o
si la humanidad lo transformara mediante la revolucién comunista que abre pers-
pectivas de libertad completamente nuevas.

Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr? es poderosamente vigente.



Sobre este libro y el método de Bob Avakian

Esta obra es una amplia, detallada y sistematica exploracion de las raices de la
democracia en las Grecia y Roma antiguas, que llega hasta el surgimiento y consoli-
dacion del capitalismo “democratico liberal”. Avakian demuestra que la democracia
es una forma de dominacion de clase histéricamente limitada y socialmente condi-
cionada. Aborda las expresiones concretas de la democracia en Estados Unidos, asi
como las ilusiones de la democracia y como éstas refuerzan el opresivo statu quo. El
autor analiza el imperialismo, la democracia y la dictadura; la relacion entre la rela-
tiva estabilidad politica de los paises imperialistas de Occidente y la subordinacion
de los paises del Tercer Mundo a tales potencias; y la realidad de que las llamadas
“libertades internas” de los paises imperialistas se basan en la explotacién y el sa-
queo colonial y neocolonial a escala global. A lo largo de esta obra, Avakian aplica y
defiende una posicion firmemente internacionalista. Examina lo que él llama “socia-
lismo burgués” (seudosocialismo que no se sale del marco de las relaciones de pro-
piedad y valores burgueses) y la democracia.

Avakian concluye la obra con el andlisis del papel y el contenido particular de
la democracia en una auténtica revolucion socialista. Analiza la naturaleza de la
transicion socialista al comunismo y la enfoca, fundamentalmente, como un proce-
so global hacia un mundo comunista. Aborda como la revolucién comunista —la
revolucion para superar todas las formas de explotacion y opresion, la division de la
sociedad humana en clases, y crear una comunidad mundial de la humanidad— va
mas alld de la democracia hacia una forma superior de organizacion y de conciencia
sociales.

En su analisis profundo de la democracia, Avakian aborda sus principales teori-
cos tales como Thomas Hobbes, John Locke, Juan Jacobo Rousseau, Thomas Paine y
John Stuart Mill, asi como los clasicos argumentos convencionales sobre la demo-
cracia. También se enfoca en los apologistas del imperialismo y la democracia libe-
ral de Occidente del siglo XX, y de forma notable en Hannah Arendt, destacada
anticomunista tedrica del “totalitarismo”. Avakian desmantela con rigor y demuele
radicalmente los principales supuestos y argumentos de tales pensadores.

Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr? comienza con la declaracidn:
“Hoy en el mundo se comenten lo mas horrendos crimenes en nombre de la demo-
cracia”. Casi treinta afios después, da luces para comprender los hechos de Abu
Ghraib, las detenciones indefinidas, los drones Predator, la tortura como “medida
de emergencia” en India y otros paises, y el encarcelamiento masivo de jovenes ne-
gros y latinos en Estados Unidos.

Democracia: tenemos que lograr algo mejor.

Como defensor de la nueva sintesis del comunismo planteada por Bob Avakian
y como alguien que basa su trabajo tedrico en esta nueva sintesis, quiero compartir
con el lector algo de la importancia y cualidades especiales del trabajo teérico de
Avakian y su método y enfoque, especialmente como lo ilustra esta obra.

Para empezar, Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr? es el andlisis mar-
xista mas completo sobre la democracia. No es una mera reafirmacién o recupera-
cién de principios fundacionales del marxismo; es una profundizacion creativa y
cientifica que lo amplia y lo enriquece.
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Avakian aporta las herramientas conceptuales para entender cientificamente el
mundo de la “democracia liberal”: sus bases en la explotacion, su papel en mantener
la dictadura de clase y como la democracia condiciona la forma en que la gente
concibe la sociedad y el mundo.

Presenta la contrastacidn de las ideas y la teoria con la realidad, y un examen
incisivo y perseverante de la estructura fundamental y las dinamicas de la realidad
—ya sea que hablemos de la Revolucion estadounidense o de la Unién Soviética en
el periodo de la colectivizacion después de la II Guerra Mundial.

Avakian traza una clara demarcacion entre el comunismo como ciencia viva,
critica y revolucionaria que sirve a la emancipacién de la humanidad, y otros pro-
gramas y concepciones que no pueden lograrla. Al mismo tiempo, es clara la dispo-
sicién a profundizar en otras concepciones y corrientes de pensamiento, tanto para
ver qué se puede aprender como para revelar los marcos epistemologicos y concep-
ciones de clase que guian estas teorias (el andlisis de John Stuart Mill es un buen
ejemplo).

También encontramos, y éste es un sello de la nueva sintesis, un espiritu cienti-
fico para interrogar la experiencia y la comprension previa de la revolucion comu-
nista, sin ser condescendiente. El marxismo, enfatiza Avakian (acudiendo a una
frase de Mao), es un “ismo de forcejeos”.

Y no menos importante: como pensador y lider visionario de un partido comu-
nista de vanguardia que estd preparando el terreno para la revolucién —justo en la
potencia imperialista mas poderosa del mundo y no sélo con el objetivo de aliviar la
carga de opresion y explotacion de las masas populares en Estados Unidos sino,
fundamentalmente, de contribuir al maximo al proceso de la revolucién y el avance
del comunismo en todo el mundo—, Avakian combina una profunda comprension
de la concepcidn y el método del materialismo dialéctico, asi como de las realidades
practicas de la revolucidn, de sus muy reales dificultades y de sus verdaderas posibi-
lidades, con una imaginacion arrolladora fundamentada cientificamente. Esto se
evidencia palmariamente en el capitulo final de esta obra, donde de forma poética y
cientifica vislumbra (y, si, imagina) algunas de las caracteristicas de la futura socie-
dad comunista'.

Avakian obliga al lector a pensar en formas nuevas sobre el mundo. Sefala
nuevos horizontes para la teoria comunista. Plantea nuevos retos, preguntas y con-
tradicciones. En ultimas, se trata de comprender como es el mundo realmente y
como puede ser transformado radicalmente.

Contexto del libro

Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr? se public6 por primera vez en
1986. Avakian lo escribié con un trasfondo internacional de creciente rivalidad entre
el bloque encabezado por Estados Unidos y el bloque socialimperialista soviético.
La clase dominante estadounidense bajo el gobierno de

1 Esta perspectiva ha permeado y sustentado la Constitucion para la Nueva Republica Socialista en América
del Norte (Proyecto de texto) publicada por el Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos (Chicago:
RCP Publications, 2010).
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Reagan estaba intensificando su ofensiva ideoldgica por la “democracia occi-
dental” como el “baluarte” contra el “totalitarismo” soviético. Este también era un
momento en el que diversos tedricos “socialistas”, que buscaban “reinterpretar” el
marxismo como un “discurso democratico radical” y convertir el proyecto socialista
en la extension lineal de la democracia, estaban ganando fuerza bajo el lema de una
“crisis del marxismo”.

En su autobiografia de 2005 From Ike to Mao and Beyond, Avakian habla del
propdsito y de la importancia de este libro. Algunas de sus reflexiones son un util
punto de partida:

[D]ebido a que es una cuestion tan importante en Estados Unidos, y mds am-
pliamente en el mundo, me enfoqué en la cuestiéon de la democracia. Escribi
un libro con el titulo deliberadamente provocador de Democracia: ;Es lo mejor
que podemos lograr? que pone la democracia en su contexto histdrico y anali-
za el contenido real de diferentes tipos de democracia a través de la historia.
Me remonté hasta las antiguas sociedades de Grecia y Roma que eran demo-
cracias para una pequefiisima parte de la sociedad pero basadas en la esclavi-
tud y la explotacion de la mayoria del pueblo en esas sociedades; y traje eso
hasta el presente mostrando como la “gran democracia” de Estados Unidos no
es una democracia pura y sin clases, sino un sistema de gobierno de democra-
cia basado también en la explotacién y la opresién de las masas populares, no
s6lo en Estados Unidos sino en todo el mundo. En otras palabras, ésta es una
democracia que se basa y sirve al sistema capitalista e imperialista y a la clase
dominante que rige y se beneficia de ese sistema.

Abordé muchas de los equivocos e ilusiones generalizadas sobre la demo-
cracia y mostré cémo, en realidad, la cacareada “democracia estadounidense”
tiene un claro contenido social y de clase: es una democracia burguesa y en la
practica una forma de dictadura burguesa, un sistema de gobierno opresivo en
favor de los intereses de la clase burguesa dominante y del sistema capitalista
de explotacion. Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr? demuestra que
para ponerle fin a todos los sistemas y relaciones de opresidn y explotacién se
necesita superar todo tipo de Estado —es decir todas las dictaduras— y con el
tiempo lograr una sociedad sin clases en la que ya no necesitemos, y se hayan
superado, las instituciones y estructuras formales de cualquier tipo de demo-
cracia; y en la que la gente pueda manejar sus asuntos de manera colectiva sin
necesidad de que una parte de la sociedad ejerza la democracia en sus filas y la
dictadura sobre el resto de la sociedad.

Hoy la creencia generalizada es que la democracia y la dictadura son comple-
tamente opuestas entre si: donde hay democracia, no hay dictadura; donde hay
dictadura, no hay democracia. Avakian muestra desde diferentes dngulos que la
democracia es una forma de dictadura.

Las declaraciones universales de justicia, democracia e igualdad se presentan
para enmascarar y justificar la profunda desigualdad en un sistema de relaciones de
produccion capitalistas basado en la separacién de la masa de productores de los

2 Bob Avakian, From lke to Mao and Beyond: My Journey from Mainstream America to Revolutionary Com-
munist. A Memoir (Chicago: Insight, 2005), pp. 426-427.
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medios de produccion... y, en el caso de Estados Unidos, en la esclavitud. Al mismo
tiempo, Avakian demuestra que la recurrente idealizacion de la sociedad burguesa,
como una sociedad compuesta de individuos atomizados que interactuan entre si
como unidades autodeterminadas cuya soberania individual debe ser protegida por
el Estado, tiene una base econémica y social real. Es una representacion de la socie-
dad que corresponde al mundo de la produccién e intercambio de mercancias; con
el derecho a la propiedad, la propiedad burguesa, erigido como derecho fundacional
y medular, y la fuerza de trabajo de las masas de proletarios reducida a una mercan-
cia a ser comprada y explotada por el capital.

Claridad sobre la democracia y los grandes riesgos

Los planteamientos de Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr? adquie-
ren una destacada pertinencia hoy en un panorama politico-intelectual salpicado de
pensadores ampliamente publicitados y pretendidamente “radicales” tales como
Michael Hardt (coautor de Imperio) quien se inspira en Thomas Jefferson, inescru-
puloso esclavista defensor y arquitecto de la expansion de la esclavitud3. O la figura
del filosofo francés Alain Badiou quien encuentra en la obra de Juan Jacobo Rous-
seau un marco de referencia o una guia para una politica basada en la “méxima
igualitaria”.

Jefferson es objeto de un penetrante y agudo analisis. Entre otros puntos de es-
ta amplia discusidn, Avakian disecciona y sefiala la naturaleza clasista de la nocion
de Jefferson sobre el derecho a la revolucion contra la tirania, elemento del jefferso-
nianismo que no solo Hardt sino también el tedrico cultural “radical” Slavoj Zizek
no pierden oportunidad en alabar®.

Avakian también analiza a fondo la vision y la filosofia politica de Rousseau —
lo que para muchos de los seguidores actuales de éste constituye el ideal de una
politica moderna de “democracia directa”. Avakian revela que dicho modelo social
no solo esta confinado en un mundo idealizado de pequefios productores de mer-
cancias, sino que también estd penetrado de patriarcado y patriotismo.

Hay que sefialar que Badiou es un tipico representante de aquellos que alguna
vez se consideraron partidarios maoistas del comunismo pero que, ante los nuevos
retos que siguieron a la caida del socialismo en China en 1976, han retrocedido has-
ta antes de Marx y del socialismo-comunismo cientifico. Su proyecto ha sido el de
formular una “idea” de comunismo en el que la politica opera dentro de un universo
de ideales igualitarios democraticos y que, en el caso particular de Badiou, se basa
en la conclusién de que “la era de las revoluciones” ha llegado a su fin®.

3 Véase Michael Hardt, “Take the revolutionary road”, The Guardian, 4 de julio de 2007; y Thomas Jefferson,
The Declaration of Independence, Introduccion de Michael Hardt (Londres: Verso, 2007).

4 Véase Alain Badiou, Being and Event [El ser y el acontecimiento], “Meditation Thirty-Two:
Rousseau”; (Londres: Continuum, 2007), especialmente p. 347.

5 Slavoj Zizek, Living in the End Times (Londres: Verso, 2010), p. 392.

6 Para un analisis y critica de Badiou, véase la polémica “La ‘politica de emancipacién’ de Alain Badiou: Un
comunismo encerrado en los confines del mundo burgués”, por Raymond Lotta, Nayi Duniya, y K.J.A en De-
marcaciones: una revista de teoria y polémica comunistas, N2 1.

Verano-otofio de 2009 (www.demarcations-journal.org).
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Tendencias tedrico-politicas similares se han expresado en el sur de Asia, aun-
que en circunstancias algo diferentes y con formas particulares.

Esta la de Baburam Bhattarai, importante dirigente del Partido Comunista de
Nepal (Maoista), quien a comienzos de la década de 2000 comenzd por defender la
“democracia multipartido” y las elecciones como forma de legitimar la sociedad y el
liderato de vanguardia socialistas. Sin embargo, tal democracia multipartido ha
resultado ser un medio excelente y eficaz para la dominacion de la burguesia y otras
clases reaccionarias. Sobre la base de este tipo de “reconsideraciones” por parte de
Bhattarai y otros dirigentes del PCN(M), la meta de una republica democratica
(burguesa) reemplazo6 la meta de la lucha revolucionaria por derrocar la domina-
cién imperialista y el gobierno reaccionario en Nepal; y, cuando llegé el momento
decisivo de tomar el poder y revolucionar la sociedad, desecharon la revolucion —
en un miserable trueque por el derecho a participar en el proceso parlamentario
burgués y en el gobierno de una sociedad que sigue siendo dominada por los explo-
tadores nepaleses y extranjeros’.

En décadas anteriores habia surgido en la India el caso de K. Venu, otrora lider
de una organizacion maoista, el Comité de Reorganizacién Central del Partido Co-
munista de la India (marxista-leninista), parte de la tendencia Naxalbari. Venu fue
el autor de un documento de 1990 en el que argumentaba que, una vez establecida
la dictadura del proletariado, lo esencial para el avance al comunismo es la exten-
sion de la democracia —democracia formal— antes que continuar la lucha por la
transformacion y revolucionarizacion de toda la sociedad, incluyendo de manera
muy importante la forma de pensar.

Extendiendo los principios basicos que sustentan Democracia: ;Es lo mejor que
podemos lograr? y aplicandolos especificamente a los argumentos de Venu, Avakian
escribid una critica exhaustiva y penetrante: “Democracia: Mas que nunca podemos
y debemos lograr algo mejor”. Alli pone al descubierto cémo los argumentos de
Venu representan el abandono y la traicion a la revolucidn, la dictadura del proleta-
riado y la meta del comunismo?®. Y, al final, no pasé mucho tiempo para que Venu
disolviera la organizacidén que dirigia y abandonara en la practica la lucha revolu-
cionaria.

En Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr? y otras obras, Avakian habla
de la realidad de que existe un componente democratico todavia importante en las
revoluciones conducentes al socialismo en las naciones oprimidas del Tercer Mun-
do. Esto tiene que ver, por una parte, con la necesidad de liberarse y romper con el
imperialismo para lograr una auténtica liberacién nacional; y, por la otra, con la
necesidad de llevar a cabo una revolucién social cada vez mas profunda que incluya

7 El Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos ha analizado la linea revisionista del Partido Comunis-
ta de Nepal (Maoista) y como se expresa en las posiciones del PCN (M) sobre la democracia especialmente en
los escritos de Bhattarai. Este analisis se encuentra en una serie de cartas bajo el titulo “Sobre lo que pasa en
Nepal y lo que estd en riesgo para el movimiento comunista: Cartas del Partido Comunista Revolucionario,
Estados Unidos al Partido Comunista de Nepal (Maoista), 2005-2008, con una respuesta del PCN[M], 2006”.
Disponible en: http://revcom.us/a/160/Letters-es.pdf

8 Bob Avakian, “Democracia: Mas que nunca podemos y debemos lograr algo mejor”, Un mundo que ganar
N° 17, 1992, pp. 32-72; disponible también en Bob Avakian, El falso comunismo ha muerto... viva el auténtico
comunismo (Chicago: RCP Publications, 22 ed., 2004), pp. 125-243.
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superar y transformar las relaciones economicas y sociales precapitalistas remanen-
tes (derrocando a las fuerzas de clase locales que las representan y defienden). Es
claro que las formas de existencia de dichas relaciones, o incluso si siguen existien-
do, varian considerablemente entre los paises oprimidos y dependientes. Aunque,
en general, siguen habiendo tareas democraticas que deben ser realizadas en fun-
cion del marco revolucionario para alcanzar el socialismo como transicién al comu-
nismo.

En 2004, Avakian sintetizé puntos esenciales sobre la democracia desarrollan-
do lo que estd en este libro:

En un mundo de profundas divisiones de clase y grandes desigualdades socia-
les, hablar de “democracia” sin sefialar su cardcter de clase y a qué clase bene-
ficia, no tiene sentido, por decir lo menos. Mientras la sociedad esté dividida
en clases, no puede existir “democracia para todos”: una u otra clase domina-
ra, y defendera y promoverd el tipo de democracia que sirva a sus intereses y
objetivos. Lo que hay que preguntarse es ;qué clase dominard y si su gobierno
y su sistema de democracia serviran para continuar, o finalmente abolir, las
divisiones de clase y sus correspondientes relaciones de explotacion, opresiéon
y desigualdad??

Si. Estamos lidiando con teoria abstracta. Pero es teoria que tiene directa perti-
nencia con si confrontamos la sociedad y el mundo tal como realmente son... y con
si se hace o no la revolucion, una revolucion verdaderamente emancipadora.

Eso es lo que esta en juego. Y es por esto mismo que el trabajo tedrico de De-
mocracia: ;Es lo mejor que podemos lograr? adquiere una decisiva importancia en la
coyuntura actual.

El colapso del bloque soviético: Un cambio trascendental en el mundo

Avakian dedica una considerable parte del capitulo “Socialismo burgués y de-
mocracia burguesa” a las estructuras politicas de la Unidn Soviética y los paises de
Europa oriental. Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr? se escribié antes del
colapso del bloque socialimperialista soviético entre 1989 y 1991. Y uno de los objeti-
vos del libro cuando se publicé originalmente fue analizar las variantes particulares
de la democracia que existian en esos paises.

Avakian caracterizé al sistema soviético como “democracia revisionista” —
donde revisionismo significa capitalismo disfrazado de “comunismo”.

Este fue un analisis importante, preciso y muy polémico en ese momento. El ri-
gor del andlisis supera la prueba del tiempo. Hay mucho que aprender primero de
como Avakian analiza ciertos desarrollos y caracteristicas nuevas de esos paises
revisionistas que no cumplian los paradigmas estandar (formales) del capitalismo y
sus estructuras y fendmenos que estaban generando confusion politica; y, segundo,
cémo mostro lo que habia en comun entre aquellos paises y las sociedades capitalis-

9 Citado en la Constitucion del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos (Chicago: RCP
Publications, 2008), p. 4. Disponible en: http://revcom.us/Constitucion/constitucion.html
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tas en general, poniendo al desnudo el contenido capitalista del sistema en la Union
Soviética y su identidad esencial con Occidente.

Tras el colapso del bloque socialimperialista soviético entre 1989 y 1991, y con
los imperialistas aprovechando la ocasion para pregonar la “muerte del comunis-
mo”, Avakian extendio su analisis: no, ésta no fue la desintegracion y rechazo del
auténtico comunismo sino una situacién en la que el “revisionismo devino mas
abiertamente burgués™®.

Una polémica de gran importancia: Hannah Arendt
y la teoria del “totalitarismo”

El capitulo “Socialismo burgués y democracia burguesa” incluye una importan-
te polémica contra la obra de Hannah Arendt Los origenes del totalitarismo. No
hace falta exagerar la amplia y reaccionaria influencia de la teoria del “totalitaris-
mo”. Es el modo de pensar dominante en amplios circulos académicos y politicos.
Asi es especialmente, al menos, en Estados Unidos. Y con frecuencia es aceptada
como valida por aquellos, incluyendo los jovenes radicalizados, que pueden no ser
conscientes o no estar familiarizados con la teoria “anti-totalitaria”... sus supuestos
y conclusiones, precisamente porque son tan ampliamente propagados y porque
coinciden con las ilusiones de la democracia burguesa.

La teoria del totalitarismo equipara a Stalin (y a Mao) con Hitler, la ideologia
comunista con la ideologia nazi, y la dictadura del proletariado con los regimenes
fascistas —esto hace parte del saber convencional de nuestro tiempo. No obstante,
tan grotesca distorsion se acepta generalmente sin ser analizada ni cuestionada.

La letania ideoldgica imperialista es que todo intento por transformar radical-
mente la sociedad humana (es decir, la sociedad burguesa), y los valores y la con-
cepcién de la gente (es decir, los valores y la concepcion burguesas) llevard, y solo
podré llevar, a una “pesadilla totalitaria”.

En esto reside la enorme importancia, pertinencia y originalidad del analisis de
Avakian de esta teoria: no existe una critica comparable contra Arendt con una con-
tundencia y alcance semejantes.

Avakian sefiala que si bien la teoria del totalitarismo se originé a principios de
los cuarenta, se hizo mas influyente y til para los paises imperialistas de Occidente
mas tarde, particularmente durante el periodo en el que la rivalidad entre Estados
Unidos y la Unidén Soviética se intensificaba a finales de los setenta y comienzos de
los ochenta. {Pero desde el colapso del bloque soviético, que ocurrio cinco afios
después de la publicacion original del libro de Avakian, se le ha dado mas aliento a
esta doctrina! Estd ligada a la ofensiva ideologica imperialista contra el comunismo
que llegd a un nivel totalmente nuevo tras la disolucidon de la Union Soviética y que
ha continuado intensificindose. Y, como parte importante de esta ofensiva ideolo-
gica, la obra de Arendt y su concepcion se han puesto a su servicio.

Pero la renovada influencia de la teoria “anti-totalitaria” también ha sido obra
de la apropiacion de Arendt por parte de sectores de intelectuales que se autopro-
claman de izquierda, quienes adoptan el argumento de Arendt de que las “liberta-

10 yéase Avakian. El falso comunismo ha muerto, p. 9.
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des politicas” se satisfacen mejor en la democracia liberal capitalista para sustentar
una politica de “extender” la democracia dentro de los “espacios” de la sociedad
capitalista moderna. Mientras la macabra maquinaria del imperialismo resuena en
el trasfondo, aplastando vidas y espiritus... se proclama que la revolucion es cosa del
pasado.

La critica de Avakian debe ser leida y estudiada detenidamente. Constituye una
poderosa herramienta intelectual e ideoldgica para comprender y refutar cientifi-
camente la teoria anticomunista del totalitarismo y contrarrestar sus venenosos y
paralizantes efectos ideologicos. De nuevo, es mucho lo que esta en riesgo. ;La gen-
te se conformara con este mundo de horrores, o alzard sus miras hacia un mundo
radicalmente diferente y mejor?

Una nueva sintesis del comunismo

Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr? se defiende por si misma. Desde
la posicién privilegiada del presente, esta obra, con sus andlisis de la democracia y
de la sociedad socialista y comunista, tiene que verse también como parte de un
proyecto historico mas amplio de mds de tres décadas de trabajo: una nueva sintesis
del comunismo desarrollada por Bob Avakian.

Aqui es necesario volver atras. En 1976 se echd atrés el socialismo en China, tan
solo dos décadas después de la restauracion del capitalismo en la Union Soviética
en los cincuenta. La primera ola de revoluciones socialistas habia llegado a su fin.
Ya no existian Estados socialistas en el mundo. Frente a este enorme revés historico,
ante las grandes cuestiones planteadas por la terminacion de esta primera etapa, y
en medio de los ataques y calumnias dirigidos contra esta experiencia (muy a me-
nudo aceptados de manera acritica)... era esencial una sintesis realmente cientifica
para un nuevo avance de la revolucion comunista. Y no fue sdlo que tan grandiosas
revoluciones hubieran sido derrotadas, sino que también habian ocurrido enormes
cambios en el mundo, produciendo nuevos horrores y planteando nuevos retos para
hacer la revolucién en el mundo contemporaneo.

Se planted de nuevo la enorme necesidad del comunismo. Pero si se van a en-
frentar nuevos retos, la teoria y la practica del comunismo tienen que avanzar.

Bob Avakian asumio esta responsabilidad desarrollando un cuerpo teérico, un
método y un enfoque comunistas que responden a esa enorme necesidad.

La de la democracia era una de las grandes cuestiones que habia que abordar.
Avakian identificé una tendencia, durante la mayor parte de la historia del movi-
miento comunista internacional, a mezclar el proyecto comunista con el proyecto
democratico. De hecho, lo que estamos presenciando cada vez mas hoy es la esci-
sion de lo que habia sido el movimiento comunista en torno a la cuestion de la de-
mocracia en particular (junto a otras cuestiones decisivas). En verdad, la confusion,
si no es que la deliberada ignorancia, sobre la cuestion de la democracia es una tra-
ba muy grande para el avance de la revolucion en el mundo de hoy.

En la forja de la nueva sintesis del comunismo, Avakian ha sintetizado los
grandes logros asi como las deficiencias y problemas de la primera ola de la revolu-
cién comunista. Ha echado mano de los diversos campos del esfuerzo y el conoci-
miento humanos. Ha dimensionado los grandes cambios en el mundo.
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Democracia: ;Es lo mejor que podemos lograr? constituyd un importante paso
en el desarrollo de la nueva sintesis. Un componente crucial de esta nueva sintesis,
y una notoria caracteristica en este libro, es el internacionalismo. Por una parte,
Avakian profundiza el analisis de la base material para el internacionalismo y por
qué, en un sentido fundamental y general, la arena mundial es la mas decisiva, in-
cluso en términos de la revolucion en cualquier pais dado; y por la otra, ha desarro-
llado una nueva comprension de la responsabilidad primordial de toda sociedad
socialista en particular de ser una base de apoyo para el avance de la revolucion
mundial.

Otra dimension crucial de la nueva sintesis es un reconocimiento mucho ma-
yor del papel y la importancia del disentimiento y el fermento intelectual en la so-
ciedad socialista, no como algo que simplemente se debe permitir sino como algo
que se tiene que fomentar activamente dentro del contexto, y como parte clave, de
fortalecer e impulsar esencialmente la dictadura del proletariado, la continua trans-
formacion socialista de la sociedad, y la lucha revolucionaria en todo el mundo ha-
cia la meta final del comunismo. En este libro Avakian explora algunos elementos
de su reconceptualizacion de la transicidn socialista al comunismo.

Como se sintetiza en El comunismo: el comienzo de una nueva etapa, un mani-
fiesto del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos, la nueva sintesis del
comunismo desarrollada por Bob Avakian es andloga “a lo que hizo Marx al co-
mienzo del movimiento comunista: establecer en las nuevas condiciones, después
del fin de la primera etapa de revolucién comunista, un marco teérico para el reno-
vado avance de esa revolucion™. Es un marco que le permite a la revolucion comu-
nista en el mundo de hoy ir mas alld y hacerlo mejor. Pone al comunismo sobre una
base mas cientifica y mas emancipadora.

En conclusidn, volviendo a la pregunta “democracia: ;Es lo mejor que podemos
lograr?”, la respuesta es no. Tenemos que lograr algo mejor. Y podemos hacerlo
sobre la base de la nueva sintesis del comunismo.

Nueva York
Enero de 2014

11 E] comunismo: el comienzo de una nueva etapa, un manifiesto del Partido Comunista Revolucionario, Es-
tados Unidos, (Chicago: RCP Publications, 2009), p. 24; disponible en: revcom.us/Manifesto/Manifesto-
es.html. El capitulo IV de este documento contiene una caracterizacion concisa de los tres elementos principa-
les de la nueva sintesis del comunismo.
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Cavilaciones y forcejeos

Sobre |la importancia del materialismo marxista,
el comunismo como una ciencia, el trabajo
revolucionario con sentido y una vida con sentido

Por Bob Avakian, presidente del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos

[El siguiente es un extracto del texto de una charla de Bob Avakian, Cavilaciones y forcejeos.
En preparacidn para su publicacion se le hicieron revisiones y se le agregaron notas. La charla
completa estd disponible en: http://revcom.us/avakian/ruminations/BA-ruminations-es.html]

La “apariencia seductora para los demdcratas”

Volviendo al asunto de que los individuos en la sociedad no existen puramente co-
mo individuos sino en un sentido mas fundamental como parte de agrupaciones
sociales y cdmo eso esta basado en ciertas relaciones especificas sociales y funda-
mentalmente de produccion, quiero retomar algunos puntos que tienen que ver con
lo que Marx sefiala muy puntualmente en su ensayo El Dieciocho Brumario de Luis
Bonaparte, especificamente sobre la cuestion de los intelectuales democréticos y su
relacion con la pequefia burguesia (la “clase media”). Empecemos con lo siguiente
de la polémica contra K. Venu (“Democracia: Mds que nunca podemos y debemos
lograr algo mejor”) que fue escrito hace mas de 15 afios pero sigue siendo muy per-
tinente (esta polémica salié en la revista Un Mundo Que Ganar #1992/17; se halla
una buena parte de este ensayo en revcom.us). Primero citaré el pasaje completo y
luego comentaré ciertas partes que son particularmente aleccionadoras en relaciéon
a lo que pasa hoy:

“Los siguientes andlisis de Marx vienen muy al caso. Comentando sobre una
variante pequefioburguesa de la socialdemocracia que, en un contexto dife-
rente y de una forma algo diferente, también proponia ‘la transformacion de la
sociedad por via democrdtica, pero una transformacion dentro del marco de la
pequeiia burguesia’, Marx dice:

“No vaya nadie a formarse la idea limitada de que la pequefia burguesia
quiere imponer, por principio, un interés egoista de clase. Ella cree, por el
contrario, que las condiciones especiales de su emancipacién son las condi-
ciones generales fuera de las cuales no puede ser salvada la sociedad moderna
y evitarse la lucha de clases. Tampoco debe creerse que los representantes
democraticos son todos shop-keepers [tenderos] o gentes que se entusiasman
con ellos. Pueden estar a un mundo de distancia de ellos, por su cultura y su
situacion individual. Lo que los hace representantes de la pequefa burguesia
es que no van mas alld, en cuanto a mentalidad, de donde van los pequefios
burgueses en modo de vida; que, por tanto, se ven tedricamente impulsados a



los mismos problemas y a las mismas soluciones a que impulsan a aquéllos,
practicamente, el interés material y la situacion social. Tal es, en general, la re-
lacién que existe entre los representantes politicos y literarios de una clase y la
clase por ellos representada™ (Vea Bob Avakian, “Democracia: Mds que nunca
podemos y debemos lograr algo mejor”, Un Mundo Que Ganar #1992/17, p. 58,
subrayado en el original).

Al examinar esto mads, veamos primero la observacion muy perspicaz de Marx de
que la pequeiia burguesia “cree que las condiciones especiales de su emancipacion
son las condiciones generales fuera de las cuales no puede ser salvada la sociedad
moderna y evitarse la lucha de clases”. ;Con qué frecuencia hoy vemos, cosa que es
motivo de nuestra gran frustracion, las manifestaciones de este fendmeno en la
politica y en otras esferas de la sociedad? El pequefio burgués, y en particular el
intelectual pequefioburgués, constantemente se acerca y le da expresién a la nociéon
de que los intereses limitados y las “soluciones” ilusorias que corresponden a los
esfuerzos e inclinaciones espontdneos de las personas en esta situacion (“de la clase
media”) de alguna manera se pueden imponer a toda la sociedad y van a arreglar los
males de la sociedad o al menos van a atenuar y mitigar las contradicciones objeti-
vamente profundas que rigen la sociedad y repetidamente generan el conflicto an-
tagonico en que esta “clase media” por lo general se encuentra envuelta... en una
posicién intermedia.

Y Marx sigue: “Tampoco debe creerse que los representantes democraticos son
todos tenderos o gentes que se entusiasman con ellos”. Marx es un materialista dia-
léctico, y no vulgar. Explica:

“Pueden estar a un mundo de distancia de ellos, por su cultura y su situacién
individual. Lo que los hace representantes de la pequefia burguesia es que no
van mas all4, en cuanto a mentalidad, de donde van los pequefios burgueses
en modo de vida; que, por tanto, se ven tedricamente impulsados a los mis-
mos problemas y a las mismas soluciones...”

Notese: a los mismos problemas y a las mismas soluciones. No solamente las mis-
mas soluciones, sino los mismos problemas y soluciones. También en relaciéon a
cémo ven los problemas, ademas de las soluciones que creen que han encontrado,
estos intelectuales democraticos elaboran ideas y proposiciones tedricas que en
ultima instancia corresponden a donde “impulsan a aquéllos [los tenderos], practi-
camente, el interés material y la situacion social”.

Luego sigue una conclusién muy importante: “Tal es, en general, la relacion
que existe entre los representantes politicos y literarios de una clase y la clase por
ellos representada...”. De nuevo, Marx plantea un entendimiento correcto de la ma-
nera en que las ideas son un reflejo de la realidad material y mas especificamente de
cierta situacion social —pero no se reducen a eso de un modo burdo, no se reducen
a eso de un modo reduccionista, a una relacion de uno a uno. En ultima instancia,
recalca, las ideas de los intelectuales democraticos no van mas alla de los limites
dentro de los cuales por sus intereses econdmicos y su situacidn social esta confina-
da la pequeiia burguesia practica, por asi decirlo. Eso es una observaciéon muy pro-
funda y muy importante. Pero, de nuevo, no es una relacion lineal de uno a uno.
Para ayudar a ilustrar esto, cabe referirme a un informe que lei de una discusion
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sobre como yo habia aplicado esta cita de Marx al papel de alguien como Amy
Goodman. En esa discusion, una persona dijo: “Pues, Amy Goodman, ella es un ten-
dera”. No... a-a-a. [Se rie haciendo el sonido de un “timbre” en un programa tipo
concurso, cuando se da una respuesta equivocada.] Esto no capta lo esencial para
nada. Lo importante es la relacion entre los intelectuales democraticos y los tende-
ros —la relacion dialéctica— y cémo, en la formacién de sus ideas, estos intelectua-
les pueden obrar de manera muy distinta a la manera en que el tendero piensa res-
pecto a problemas practicos durante un dia cualquiera o incluso el modo en que el
tendero piensa acerca de la politica, pero que los intelectuales democraticos —
como representantes de la pequefia burguesia en la esfera de las ideas— no se esca-
pan al marco y a los limites dentro de los cuales estan confinadas las actividades
mds practicas (por asi decirlo) de la pequefa burguesia. Y es muy importante en-
tender eso en el sentido completo —y en su aplicacion viva del materialismo dialéc-
tico, a diferencia del materialismo mecanico y el idealismo.

El siguiente parrafo del “Dieciocho Brumario” de Marx, que también se cita en
el mismo ensayo mio (pp. 58-59), desarrolla mds y arroja mas luz sobre este asunto.
El parrafo empieza asi: “Pero el demdcrata, como representa a la pequefia burgue-
sia, es decir, a una clase de transicion, en la que los intereses de dos clases se embo-
tan simultaneamente unos contra otros, cree estar por encima del antagonismo de
clases en general” (traduccion corregida).

Aqui Marx habla del hecho de que la pequeiia burguesia es una clase que no
tiene futuro como tal y no es capaz de gobernar la sociedad como tal, aunque es
posible que los representantes de la pequefia burguesia de hecho lleguen a presidir
la sociedad o a dirigir la sociedad como representantes del proletariado o como
representantes de la burguesia —”transitarse a un lado” por asi decirlo a fin de asu-
mir el punto de vista y los intereses de clase de una u otra de estas dos clases fun-
damental y antagonicamente opuestas. Por eso Marx se refiere a la pequefia burgue-
sia como una clase de transicién en que los intereses de dos clases —es decir, la
burguesia y el proletariado— “se embotan espontdneamente unos contra otros”. Por
eso el demdcrata pequeno burgués “cree estar por encima del antagonismo de clases
en general’.

¢;iCudantas veces hemos oido expresiones de este punto de vista, entre otras res-
pecto a las recientes elecciones y el triunfo de Obama?! Por ejemplo, hace poco
alguien envi6 una carta a nuestro periodico en que se queja de nuestro desenmasca-
ramiento de Obama y declara: creo que la gente estd mads inclinada hacia la conci-
liacién que hacia el conflicto.

Esta es una expresion clasica de la perspectiva de clase de personas de la pe-
quena burguesia —que como Marx dijo tan grafica y perspicazmente, por lo comun
se imaginan “estar por encima del antagonismo de clases en general”. Se imaginan
que puedan agitar la varita magica del idealismo pequefioburgués y eliminar los
conflictos de clase objetivos y el antagonismo y la lucha a que dan lugar repetida-
mente de una u otra manera estos conflictos.

Marx sigue:

“Los demdcratas reconocen que tienen enfrente a una clase privilegiada” —
vaya que Marx tiene un analisis muy sutil y matizado— “Los demdcratas reco-
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nocen que tienen enfrente a una clase privilegiada, pero ellos, con todo el res-
to de la nacion que los circunda, forman el pueblo. Lo que ellos representan
son los derechos del pueblo, lo que los interesa, es el interés del pueblo. Por eso,
cuando se prepara una lucha, no necesitan examinar los intereses y las posi-
ciones de las distintas clases” (obra citada, p. 59; énfasis en el original).

De nuevo, hace una observacién sumamente perspicaz y sumamente importante. Es
muy util retomar esto repetidamente y sacarle mds y mas jugo, precisamente en
relacidn a la realidad en desarrollo y las formas en que esto se manifiesta constan-
temente —incluidas las formas en que hoy se plantea en términos muy agudos.
Aunque este fendmeno se manifiesta repetidamente cada vez que se celebran unas
elecciones en una democracia burguesa —y en Estados Unidos en particular—, se
ha expresado muy fuertemente con las elecciones recientes alrededor de Obama, las
que han tenido sin lugar a dudas la cuota mas alta de ilusiones, engafios y sobre
todo engafio propio de cualquier eleccion desde hace mucho tiempo. Ha estableci-
do una norma muy alta para la ilusion, el engafio y el engafio propio, incluso para
las elecciones burguesas.

Junto con eso, la siguiente cita de los Grundrisse penetra debajo de una buena
parte de la apariencia externa de las cosas y la mistificacién de tantas personas (de
manera consciente o no) acerca de la realidad fundamental y esencial:

“...en las relaciones monetarias, en un sistema de intercambio desarrollado
(apariencia seductora para los democratas), los lazos de dependencia personal
estan destruidos, fragmentados, igual que las diferencias de sangre, educacion,
etc. (aunque estos lazos no dejen de presentarse como relaciones personales);
y los individuos parecen independientes (independencia puramente ilusoria
que més exactamente deberia denominarse indiferencia); parecen libres de
enfrentarse y de intercambiar en el seno de esta libertad; pero pueden parecer
como tales sdélo ante quien se abstrae de las condiciones de existencia bajo las
cuales estos individuos entran en contacto (estas condiciones son a su vez in-
dependientes de los individuos, y aunque hayan sido creadas por la sociedad,
cobran la apariencia de condiciones de la naturaleza, es decir, incontrolables
por parte de los individuos)... Pero un examen mas profundo de esas condi-
ciones, de esas relaciones externas, muestra que, para los individuos de una
clase, etc., es imposible superarlas en masa sin destruirlas” (Marx, Grundrisse
[Siglo XXI, 2002], tomo 1, “El dinero como relacion social”, pp. 91-92, subraya-
do en el original; traduccién corregida. Otra versidn de esta cita aparece en el
citado ensayo de Un Mundo Que Ganar #1992/17, p. 57.).

Aqui, porque Marx lo ha puesto entre paréntesis, es posible perder o no captar en
toda su extensidon una observacion muy importante: en el sistema de intercambio
desarrollado encarnado en las relaciones monetarias, la apariencia de las cosas —la
apariencia externa y no esencial de las cosas— es seductora para el democrata de
modo que éste cree que los varios individuos que se relacionen entre si por medio
de este sistema de intercambio son de hecho independientes y auténomos, cuando
en realidad estan enredados y confinados en relaciones de produccion especificas,
de las que el sistema de intercambio desarrollado basado en el dinero es una expre-
sion subordinada. En un sentido importante —y esto es cierto aunque varia el grado
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en que se plasma en el pensamiento consciente— tales democratas ven el sistema
capitalista y su modo de intercambio en contraste con el sistema feudal, en que los
lazos de dependencia personal, diferencias de sangre, de educacidn, etc., determi-
nan abiertamente e indican la situacién social. En contraste, en la sociedad capita-
lista tales diferencias ajenas al mercado, al menos a un grado importante y en esen-
cia, estan destruidas y como Marx dice, todos los lazos personales parecen persona-
les, no establecidos por costumbre y tradicion y ni siquiera ley. Eso también es parte
de lo que es “seductora” para el democrata.

Pero en realidad, ;qué es esta independencia y autonomia tan cacareada de las
personas que estan enredadas en las relaciones capitalistas de mercado? Como
Marx la caracteriza cdusticamente, esta independencia se llama mas acertadamente
indiferencia, porque las relaciones capitalistas no solo permiten sino que requieren y
obligan a las personas a mostrarse en lo fundamental indiferentes a la situacion y a
la suerte de los demds —y la libertad que las personas tienen dentro de estas rela-
ciones es, segin Marx, en esencia la libertad de enfrentarse unos contra otros.

De fondo, como Marx también pone en claro, la independencia y la autonomia
que se proclama con tanta frecuencia como un rasgo esencial de la sociedad bur-
guesa y como superior a todas las otras formas de sociedades, es una ilusién. De
hecho, la situacion en que las personas se encuentran y la “libertad” que de hecho
tienen, se definen y se limitan por “las condiciones de existencia bajo las cuales es-
tos individuos entran en contacto” —otra vez, en lo fundamental las relaciones de
produccion del capitalismo y las correspondientes relaciones de intercambio y de
distribucion— que, como Marx recalca, son independientes de los individuos. Lo
que los demdcratas tipicamente hacen —lo que de nuevo refleja la posicién y el
punto de vista de la pequefia burguesia, entendido en un sentido materialista dia-
léctico y no mecdnico— es precisamente “abstraer” la situacion de los individuos a
estas relaciones y condiciones fundamentales y esenciales. Al mismo tiempo, se
dejan seducir por la apariencia de que las condiciones sociales —las condiciones
que son el producto del desarrollo historico de la sociedad y qué ha engendrado ese
desarrollo, las condiciones y las relaciones que caracterizan la sociedad y que esta
encarna en cualquier momento dado— son “condiciones de la naturaleza”, las que
son simplemente “dadas” por la naturaleza o que conforman a la “naturaleza de las
cosas” por asi decirlo y mas especificamente a una “naturaleza humana” supuesta-
mente esencial(ista) e inmutable.

¢Cudntas veces hemos oido a las personas decir: “Si, estoy de acuerdo, hay mu-
chas cosas malas en la sociedad —pero asi son las personas— asi es la naturaleza
humana, por eso las cosas son como son y por eso éstas no se pueden cambiar en
serio”?

Por esas razones, los demdcratas —y otros siempre que se adhieran a este pun-
to de vista— no son capaces de reconocer esta verdad muy fundamental: los distin-
tos individuos no solo estan “ubicados” dentro de un sistema mds grande de rela-
ciones sociales, de produccién —y, en la sociedad de clases, de clase— que han evo-
lucionado histéricamente y que en lo fundamental son independientes de la volun-
tad de los individuos, como individuos, sino que, si bien algunos individuos pueden
cambiar su situacion social y de clase en la sociedad capitalista, las masas populares
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—y en particular las masas explotadas de los sectores inferiores del proletariado y
otros miembros de los grupos sociales oprimidos cuya situacion de opresion es un
elemento integral e indispensable de la sociedad capitalista imperante— no pueden
hacer eso dentro de las condiciones y relaciones actuales. Como Marx insiste muy
correcta y profundamente, lo pueden hacer en masa solo mediante la destrucciéon
de estas condiciones y relaciones —solo mediante el derrocamiento del sistema que
encarna y refuerza estas condiciones y relaciones.

Como se sabe, por eso una transformacién radical de la sociedad, una revolu-
cidn, es necesaria a fin de que los individuos en masa —en otras palabras, las masas
de explotados y oprimidos enredadas en estas relaciones sociales— las superen y
creen condiciones y relaciones sociales radicalmente diferentes, una base econdmi-
ca y una superestructura radicalmente diferentes: para avanzar al comunismo y
consumar las “4 Todas”.

Asi, de todo eso podemos ver la gran importancia de estas citas de Marx, de los
Grundrisse y del “Dieciocho Brumario”, en relacion a las nociones muy generaliza-
das que predominan en la sociedad hoy —y como diseccion y refutacion de dichas
nociones— sean en la forma de teorias y filosofias mas desarrolladas o simplemente
prejuicios e ideas erroneas de la gente acerca de la naturaleza de las cosas y “la na-
turaleza humana” en particular y sobre la posibilidad —o como a menudo se conci-
be espontaneamente, la imposibilidad— de la revolucién y el comunismo.

Cada clase pretende rehacer el mundo a su imagen — pero solamente una
clase no puede hacerlo apoyandose en la espontaneidad

Esto me trae al siguiente punto —sin caer en el reduccionismo y la reificacion— de
que es un fenomeno muy importante en toda la vida social y particularmente en la
lucha social que cada clase intentara rehacer el mundo a su imagen. Especialmente
en todas las revoluciones, pero en cada una de las transformaciones sociales o mo-
vimientos sociales importantes, diferentes fuerzas de clase buscan tomar las riendas
e imponer sus soluciones, de acuerdo a su manera de ver los problemas. Mas especi-
ficamente es importante entender cdmo la burguesia y otras fuerzas de clase reac-
cionarias pretenden hacer esto, especialmente en el contexto de cualquier trastorno
social o lucha social importante y muy especialmente en el contexto del acerca-
miento de una revolucion. Examinemos brevemente algunos ejemplos de esto.

* Irdn durante la revolucion de 1978-79, donde hubo una agitacién social masi-
va en la cual diferentes fuerzas de clase estaban contendiendo y en la cual, desafor-
tunadamente, los representantes de las masas explotadas y oprimidas y en particu-
lar el proletariado —es decir, los comunistas— estaban débiles, en comparacién a
otras fuerzas de clase, especialmente por la sanguinaria represion que se habia lle-
vado a cabo por varias décadas contra el movimiento comunista bajo el reinado del
Sha respaldado por el imperialismo yanqui. En el torbellino y el hervidero de esa
revolucion, las fuerzas de clase que representaban los intereses de la burguesia —y
en algunos aspectos las relaciones feudales— no solo maniobraron sino que conta-
ron con un poderoso respaldo para tomarse las riendas de la revolucién y convertir-
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la en el horror en el que se ha vuelto desde ese entonces con la formacién de la Re-
publica Islamica de Irdn y su existencia por casi tres décadas.

Se necesita aprender aun mads sobre esto pero se sabe lo suficiente para que
quede claro que los imperialistas yanquis, que inicialmente respaldaron al Sha, aun
de cara a esta enorme conmocion de las masas, maniobraron entonces a través de
sus contactos en el ejército irani existente y en otras partes de las estructuras go-
bernantes en esa sociedad, para impedir que la revolucién se madurara mas com-
pletamente. Tomaron medidas para acortar un proceso en que las masas hubieran
sido capaces de poner a prueba mas completamente en la prdctica asi como debatir
al nivel de teoria y linea los programas y con las fuerzas diferentes que representa-
ban soluciones diferentes. En cambio, los imperialistas yanquis y los elementos por
medio de los cuales podian trabajar, maniobraron de modo que las fuerzas agrupa-
das alrededor de Jomeini consiguieran en realidad el respaldo necesario para tener
posibilidades de tomar el poder y consolidarlo. Los imperialistas calcularon que
podian manejar tal situacidn mejor que una situacion revolucionaria en continuo
desarrollo —una situacion en la cual los comunistas, suponiendo que hubieran sido
capaces de encontrar su rumbo y comprender y aplicar mas profundamente una
linea auténticamente comunista y revolucionaria, hubieran sido capaces de ganarse
a una cantidad cada vez mayor de las masas durante esta turbulencia social, en la
que las masas pusieran a prueba diferentes programas y hubieran visto cudles de
ellos llevaban en realidad en la direcciéon que correspondia a sus intereses funda-
mentales, y cudles se detenian a la mitad del camino pretendiendo refrenar la situa-
cién y mantenerla confinada dentro de un marco de opresion.

Una vez mas, esto es algo que se necesita explorar mas completamente —
aunque ha sido explorado de manera importante, particularmente por nuestros
camaradas comunistas iranies. Simplemente pretendo esbozar una figura basica
aqui para ilustrar este punto extremadamente importante de que diferentes fuerzas
de clase entran en la refriega y especialmente en el contexto de turbulencias socia-
les mayores y mas particularmente con inminentes revoluciones, pretenden tomar
las riendas e imponer sus soluciones —y cuéles son las consecuencias cuando dife-
rentes fuerzas de clase son capaces de hacer esto. (Mas andlisis con detalles adicio-
nales al respecto se halla en el articulo “30 afios después de la revolucion irani”’, en
la version en inglés del Servicio Noticioso Un Mundo Que Ganar, 23 de febrero de
2009.)

+ La situacidn de Sudafrica en la década del 1980 y principios de la del 1990. En
ese periodo hubo un enorme auge de lucha revolucionaria en ese pais, en particular
en los cinturones de miseria de las ciudades y también en los bantustanes y en las
masas de negros en toda Sudafrica. Y en cierto momento, sobre todo con grandes
cambios en el mundo, incluidos los cambios profundos en la Unién Soviética y su
antiguo bloque —en primer lugar, el ascenso de Gorbachov a la cabeza del partido y
del estado soviéticos y a continuacién la desaparicion y la disolucion de la Unién
Soviética y la fractura y separacion de su antiguo imperio como tal— los imperialis-
tas estadounidenses en alianza con la clase dominante de supremacia blanca de
Sudafrica reconocieron que no sélo tenian la necesidad sino también la libertad de
cambiar la forma de gobierno en Sudafrica: para abolir el sistema del apartheid e
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incluso para permitir que la poblacién mayoritariamente africana votara en las elec-
ciones y eligiera sudafricanos negros como los dirigentes del pais comenzando con
Mandela.

Pero, una vez mas el resultado de esto fue que se aborto el proceso revolucio-
nario. Hay ocasiones y situaciones en que los abortos son buenos y momentos y
circunstancias en que son malos. Este fue un momento en que fue muy malo —el
aborto de un proceso revolucionario. A pesar de lo que nos predican constantemen-
te en estos dias —incluso los “liberales” y los “progresistas” de la clase dominante y
los que siguen sus pasos— el aborto de un feto no es en absoluto siempre un mal (o
“en el mejor de los casos” un “mal necesario”). Pero si es muy malo abortar un pro-
ceso revolucionario —y eso es lo que sucedid en Sudafrica. Y una parte del cambio
general alli elaborado bajo la influencia dominante de la clase dominante de los
EEUU, fue que Sudafrica se mantuviera en el marco de la dominacién imperialista e
incluso de los dictados y las estructuras del FMI (Fondo Monetario Internacional),
etc. Esto quedo claro y explicito.

Varias personas han analizado esta situaciéon al menos parcialmente, pero lo
esencial es lo siguiente: la forma general en que los imperialistas y sus aliados en las
estructuras gobernantes de Sudafrica pusieron en la palestra a Mandela no sola-
mente no mejoro en lo fundamental la situacion de las masas de africanos oprimi-
dos y explotados en ese pais sino en muchos aspectos este nuevo arreglo ha dado
lugar a un empeoramiento de sus condiciones, sobre todo en términos econdmicos
como en términos sociales y morales, por asi decirlo, de modo que ahora y por el
momento se han sustituido en gran medida y cada vez en mayor grado un auge de
la lucha revolucionaria de masas y el sentido de proposito y el sentido de una lucha
por un futuro mejor y todos los elementos inspiradores que van de la mano con eso,
por la delincuencia, en particular entre los mismos jovenes que un par de décadas
atras habrian sido la columna vertebral de una lucha revolucionaria. Y eso ha dado
lugar a la desmoralizacidén, a la confusién, a las ilusiones que no solamente se han
alimentado y se ha echado raices en las masas en Sudéfrica sino cuya influencia se
ha extendido a los oprimidos en otras partes del mundo.

Y de nuevo eso fue una politica muy consciente —una serie de medidas que
adoptaron de manera muy consciente los imperialistas y ciertas capas de la élite
blanca en Sudafrica pero también algunos sectores burgueses de la poblacion negra
oprimida en Sudafrica cuyas aspiraciones no fueron mas alla de un arreglo de este
tipo, porque sus intereses como grupo social (clase) en gran parte solo concordaban
de hecho con la mera abolicién de ciertas formas de segregacion formal (el apart-
heid) y la opresion que iba de la mano con eso, pero que dejaban intactas las rela-
ciones fundamentales de opresion y explotacion — lo que en realidad ha dado lugar
a consecuencias aun peores en muchos aspectos durante los casi dos decenios desde
que se abolio el apartheid.

Esta es una profunda lecciéon que se debe comprender profundamente y se de-
be remachar si las masas populares no s6lo en Sudafrica sino en todo el mundo de
veras van a poder luchar conscientemente por su emancipacién y la emancipacion
de toda la humanidad.
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* Otro ejemplo es el contraste entre la India y China en relacion con el fin del
viejo colonialismo y el surgimiento de una nueva sociedad en ambos paises (o de
una no tan nueva). Aqui estamos hablando de dos trayectorias fundamentalmente
opuestas: una nace de la lucha revolucionaria vy, si, de la guerra revolucionaria, con
la direccién general de Mao y el Partido Comunista de China la que resulté en el
derrocamiento del sistema imperante, una ruptura con la dominacién imperialista,
para embarcarse en un camino de transformar radicalmente la sociedad hacia el
objetivo dltimo de eliminar todas las relaciones de explotacidn y opresion y las ins-
tituciones e ideas que refuerzan y van junto con ellas, y la otra es el camino de la
India representado por Gandhi y algunos otros de buscar la conciliacion con el im-
perialismo —pretender ponerle fin al colonialismo formal pero mantener la situa-
cién dentro de un marco de opresion en términos de las relaciones internacionales
en que la India esta enredada y oprimida y en términos de las relaciones economi-
cas y sociales en la India misma, entre ellas, de manera importante, la terrible opre-
sion de la mujer asi como el sistema de castas, los atropellos cometidos constante-
mente contra los llamados “intocables”, etc. En ambos paises, se trata de fuerzas de
clase especificas —fuerzas de clase muy diferentes y fundamentalmente opuestas—
que obran para alcanzar ciertas soluciones de acuerdo con sus intereses y sus pers-
pectivas y en consecuencia la manera en que ven los problemas.

+ O podriamos tomar la lucha dentro del propio Partido Comunista de China,
especialmente una vez que lleg6 a ser la fuerza dirigente en el estado socialista des-
pués de la toma del poder y el derrocamiento de la dominacién imperialista y del
gobierno reaccionario en China en 1949. Sobre todo cuando esta lucha dentro del
Partido Comunista de China llegd a un punto algido a través de la Gran Revolucion
Cultural Proletaria (GRCP) de mediados de los afios 1960 hasta la muerte de Mao en
1976, quedo claro que habia dos puntos de vista y programas fuertemente opuestos
que representaban no sélo a los individuos sino a las fuerzas sociales —es decir,
diferentes fuerzas de clase— que existian al interior del propio Partido Comunista
de China y que tenian cargos de autoridad y direccion al interior del mismo. Por eso
Mao hizo el andlisis pionero que se sintetiza en la siguiente declaraciéon suya popu-
larizada durante la GRCP: Se esta haciendo la revolucién, sin embargo no se com-
prende donde estd la burguesia. Esta justamente dentro del Partido Comunista. Los
seguidores del camino capitalista (en el Partido) siguen todavia su camino.

Algunos puntos acerca del papel de los intelectuales y el proceso revolucionario

No se trataba simplemente de que los burdcratas en el partido y en el estado
chinos se habian enriquecido o estaban avidos de poder por haber gozado de posi-
ciones de autoridad —no se trataba esencialmente de la burocracia. Se trataba de
diferentes personas que eran intelectuales pero (para retomar lo que capté bien
Marx) intelectuales cuyos modos contrastantes de pensar y las politicas y programas
que plantearon —o sea, sus lineas— representaban dos clases fundamentalmente
opuestas (acuérdense de las observaciones muy importantes de Marx sobre la rela-
cion entre las clases y los representantes politicos y literarios de esas clases). O para
formularlo de otra manera, el interrogante, que provoco una lucha antagonica, era:
sa la imagen de cudl clase social se debe rehacer la sociedad (y en ultima instancia el
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mundo)? ;A la imagen del proletariado — no en un sentido reduccionista o reificado
sino en el sentido de sus intereses de clase social que en ultima instancia requieren
que se resuelvan las contradicciones del capitalismo, en particular la contradiccion
fundamental entre la produccién socializada y la apropiacion privada, y de ahi que se
eliminen todas las diferencias de clase, y las relaciones de produccién, las relaciones
sociales, las ideas y las instituciones que las acompaiian (en resumen, la realizacion
de las “4 Todas”)? ;O se debe rehacer la sociedad (y a la larga el mundo) de acuerdo
con el punto de vista de ese sector social que habia tomado una forma concentrada
dentro del Partido Comunista de China, el que solo pretendia convertir a China en
un pais poderoso y que habia decidido que la mejor manera de conseguirlo era esta-
bleciendo lo que son objetivamente relaciones economicas capitalistas y tomar me-
didas que alentarian y reforzarian todas las relaciones que acompafian las relaciones
economicas capitalistas y que colocaria a China claramente en el marco general de la
dominacién y explotacion imperialista a escala mundial?

No se trata de “luchas por el poder” entre individuos o camarillas. Se trata de
diferentes clases —o de personas o grupos que objetivamente representan diferen-
tes clases— que perciben mas o menos correctamente sus intereses como una fuer-
za social, como una clase y que luego pretenden influenciar y utilizar la lucha y las
aspiraciones de las masas de cambiar la sociedad, para moldear la sociedad de
acuerdo con esos intereses de clase. Concordaba con los intereses de ese sector
constituido, concretamente, de intelectuales, pero intelectuales que habian adopta-
do el punto de vista de la burguesia —repito, los representantes politicos y literarios
de la burguesia, como los describi6 Marx— concordaba con los intereses de esa
clase, con sus aspiraciones como una clase, establecer esas relaciones capitalistas,
volver a integrar a China en el marco general de la dominacion, explotacién y opre-
sion imperialistas en el mundo. Ese camino se oponia directamente a los lideres del
partido que estaban en el camino socialista como una transicion al objetivo final del
comunismo por todo el mundo —también un grupo de intelectuales en un sentido
amplio, pero intelectuales que habian adoptado el punto de vista del proletariado
como una clase y que estaban luchando por sus intereses revolucionarios. Esta bata-
lla —entre el camino socialista y las fuerzas dirigentes que lo representaban por un
lado, y por otro el camino capitalista y los que lo representaban— proseguia muy
intensamente, aunque con ciertos flujos y reflujos parciales, durante el decenio de la
GRCP y desafortunadamente, poco después de la muerte de Mao en 1976, se desem-
boco en el triunfo de las fuerzas de clase que representaban el programa del capita-
lismo y del imperialismo y en la derrota de los que representaban el programa del
comunismo y de la abolicion final de las relaciones de explotacion y opresion.

Al describir la forma concentrada que asumia esa batalla como la lucha entre
los intelectuales (lideres del partido) que representaban, respectivamente, el ca-
mino socialista y el capitalista, no quiero pasar por alto ni menospreciar en lo mas
minimo la importancia del papel de las masas en toda esa batalla — como si en esta
situacion hubieran sido simplemente espectadores o peones de los grupos dirigen-
tes en contienda. Muy al contrario, uno de los distintivos de la GRCP era el nivel —
verdaderamente sin precedentes en la historia— de la participacién de las masas
populares, literalmente cientos de millones de estas, en esta masiva agitacion social,
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y el nivel inauditamente alto de conciencia de por lo menos decenas de millones de
estas acerca de los términos de esa batalla y de lo que estaba en juego. Pero lo im-
portante es, como resumio Lenin (en La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el
comunismo):

De todos es sabido que las masas se dividen en clases... que las clases estan ge-
neralmente... dirigidas por partidos politicos; que los partidos politicos estan
dirigidos, por regla general, por grupos mas o menos estables de las personas
mads autorizadas, influyentes, expertas, elegidas para los cargos mas responsa-
bles y que se llaman jefes. Todo esto es el abecé, todo esto es sencillo y claro
(citado en V. I. Lenin, La enfermedad infantil del “izquierdismo” en el comunis-
mo [Pekin: Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1975], p. 30; otra version de esta
cita se halla en la polémica contra K. Venu, “Democracia: Mds que nunca po-
demos y debemos lograr algo mejor”, Un Mundo Que Ganar #1992/17, p. 56).

Aun si se tratara solamente de marxistas autoproclamados, pueda que Lenin tuviera
un optimismo exagerado al afirmar que “de todos es sabido”; sin embargo queda el
hecho de que efectivamente “todo esto es el abecé, todo esto es sencillo y claro”.
Pero lo que si resulta mas complicado —que seguira siendo un fenémeno importan-
te mientras las masas estén divididas en clases y hasta abolir las relaciones sociales
desiguales y opresivas que acompafian las divisiones de clase, en particular la divi-
sion entre el trabajo intelectual y el trabajo manual— es que los lideres por lo gene-
ral son personas que como una de sus cualidades esenciales, tienen una capacidad
mds desarrollada para trabajar con las ideas (quienes por lo general son intelectua-
les). Este hecho objetivo y la brecha entre dichos intelectuales y las masas popula-
res, en particular los que no son intelectuales, seguiran vigentes y tendran implica-
ciones y ramificaciones concretas, sin importar si el origen y las circunstancias de
dichos intelectuales (lideres) son en términos generales los de la pequefa burguesia
o los del proletariado y otras masas basicas.

Una de las caracteristicas distintivas de los intelectuales es que —debido a sus
circunstancias particulares y la naturaleza de su papel de trabajar con las ideas—
como individuos (y aun en cierto sentido como un fenémeno social mas amplio)
cuentan con relativamente mas libertad y mas capacidad de “vincularsele” a una u
otra clase y hasta “despegarse” de una clase y “vincularsele” a otra. En otras pala-
bras, pueden adoptar la concepciéon del mundo de una u otra clase y llegar a repre-
sentar sus respectivos intereses. Ahora bien, en general —y a eso se referia Marx al
describir el intelectual democratico y su relacion con el tendero— los intelectuales
espontanea y muy fuertemente tienden a acercarse al punto de vista y a los intere-
ses de la pequenia burguesia porque por regla general eso es lo que mds corresponde
a la posicion social y a las circunstancias de la intelectualidad. Pero como sabemos,
ciertos intelectuales (o hasta grupos de intelectuales) pueden llegar a ser altos fun-
cionarios, incluso lideres politicos, de la burguesia. Por otro lado, algunos intelec-
tuales —entre ellos los intelectuales que surgen en las filas revolucionarias desde las
masas basicas y que llegan a tener la capacidad de trabajar a un alto nivel con las
ideas y de formular la linea y la politica— pueden adoptar y efectivamente adoptan
el punto de vista del proletariado y se convierten en luchadores en pro de los intere-
ses del proletariado. Por lo general es mas comun este fenémeno social en tiempos
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de agitacién social, en particular cuando las corrientes revolucionarias tengan mas
fuerza entre las masas populares y en su influencia sobre la sociedad en general.

Pero de fondo existe el reto muy concreto, ante aquellos intelectuales atraidos
a la causa revolucionaria del proletariado, de aplicar de manera consecuente el pun-
to de vista y el método del materialismo dialéctico y no solo de embarcarse en el
camino de la revolucion sino de perseverar en este a lo largo de todas las dificulta-
des y de entregar concretamente sus capacidades intelectuales asi como su corazén
a la causa de esta revolucion y sus objetivos emancipadores. Mas alla de eso y muy
especialmente, el reto ante los que llegan a ocupar puestos de direccion en la van-
guardia de la revolucion proletaria no solo es de dar direccidn a esa revolucidn sino
mas especificamente de hacerlo de una manera que capacite a participar con cada
vez mayor conciencia en esa lucha revolucionaria a una cantidad siempre mayor de
las masas populares, en particular aquellas de los sectores mas explotados y oprimi-
dos de la sociedad. Para formularlo de otro modo —para abordar otra dimension
importante y otra contradicciéon profunda que caracteriza la revoluciéon comunista
proletaria y los aspectos en que tiene que ser fundamentalmente diferente de todas
las revoluciones previas en la sociedad humana (como se sefial6 hace mas de una
década en “Cuestiones estratégicas™): todas las revoluciones son dirigidas por una
pequeiia parte de la sociedad —y de manera concentrada por un grupo dirigente
bastante pequefio, en comparacion con las masas populares a que dirige en ultima
instancia— un grupo dirigente que de hecho se constituira principalmente de per-
sonas que son intelectuales, por lo general, sin importar de dénde hayan provenido
dichos intelectuales en términos de su “origen social”’. En un aspecto muy importan-
te, eso cuadra con la revolucion proletaria y no simplemente con las revoluciones
dirigidas por personas que encarnan el punto de vista de las clases explotadoras y
representan sus intereses. El reto profundo y verdaderamente historico-mundial
ante la revolucién comunista proletaria y ante los que la dirigen es lograr que se dé
un salto radical y una ruptura radical con la situacion —tipica de todas las revolu-
ciones previas que luchaban en ultima instancia por los intereses de clases explota-
doras y que fueron dirigidas por personas que representaban esas clases— en la cual
las masas son la principal fuerza combatiente de la revoluciéon (o para hablar mas
francamente, que son los que mads se sacrifican y se mueren en dicha lucha) pero en
que las fuerzas que cosechan los frutos de esa lucha y esos sacrificios son en reali-
dad explotadores y opresores de las masas, y de nuevo la sociedad “se rehace a la
imagen” de una clase explotadora, aunque se den ciertos cambios por lo que se re-
fiere al modo particular en que eso ocurra.

Lograr dar ese salto y ruptura radical supone y requiere que se supere la con-
tradiccion mental/manual como un aspecto decisivo de consumar las “4 Todas”.
Pero todo eso requerira toda una época historica y solo se podra alcanzar a escala
mundial; y durante toda esa transicion, dondequiera que se conquiste el poder, se
establezca la dictadura del proletariado y se continte la revolucion bajo esa dicta-
dura, existiran las contradicciones complejas y a veces muy agudas que implica el

1 “Cuestiones estratégicas” es una charla de Bob Avakian de mediados de la década pasada. El Obrero Revo-
lucionario (ahora Revolucion) publicé partes de la charla en los nimeros 881 y 884-893 (noviembre de 1996-
febrero de 1997) y 1176-1178 (24 noviembre-8 diciembre 2002). Estan en http://revcom.us/chair_s.htm.
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hecho de que superar la divisién mental/manual y consumar las “4 Todas” no solo
debe de ser un objetivo de largo plazo sino que hay que “trabajarlo” concretamente
a lo largo de cada etapa del proceso, aunque la contradiccion mental/manual segui-
ra siendo un fendmeno muy pronunciado cuando menos durante un muy largo
periodo de esa transicion. Manejar todo eso correctamente en el proceso vivo de
avanzar la revolucién con toda su complejidad es uno de los grandes retos ante
nuestra revolucion y su objetivo final del comunismo por todo el mundo.

Diferentes intereses de diferentes fuerzas de clase en la lucha contra la opresion del
pueblo negro en Estados Unidos

Podemos examinar otro ejemplo del punto basico aqui, respecto al fendmeno de
que las diferentes clases pretenden “rehacer el mundo a su imagen”: el papel de la
burguesia negra (e incluso sectores de la pequeiia burguesia negra, pero en particular
la burguesia negra) en Estados Unidos, en relacion a la larga lucha del pueblo negro,
particularmente en el periodo inmediatamente después de la Segunda Guerra Mun-
dial hasta la actualidad. Existen aquellos individuos y grupos de entre el pueblo ne-
gro que han pretendido calificar esa lucha como nada més salvo una lucha reformista
por los “derechos civiles”, tal como lo expresan, y asi limitarla y moldearla. En impor-
tantes aspectos, existe un paralelo a lo que ocurrié en Sudafrica con Mandela. Estas
fuerzas han pretendido dirigir (desviar) la lucha a una que se limita a eliminar ciertas
barreras formales y juridicas de la discriminacion y la segregacion —aunque en
realidad dichas barreras estan lejos de haberse eliminado y en ciertos sentidos se han
reforzado mas que nunca en la educacion, la vivienda, el empleo, los servicios médi-
cos y muchas otras esferas. Claro, abolir las leyes y cddigos formales que encarnan la
discriminacion y la segregacion beneficia a las amplias masas del pueblo negro (y a
las amplias masas de todas las nacionalidades). Pero impedir que la lucha se salga de
los confines del reformismo en el sistema imperante beneficia a un sector de la bur-
guesia del pueblo negro —y no a las masas populares. Estas fuerzas burguesas ven
que estas reformas les posibilitaria —por su posicion social y por su posicion de ma-
yor privilegio en comparaciéon con las masas del pueblo negro— una oportunidad
mas favorable para mejorar su situacion dentro del marco existente, de “mejorar la
vida” (ascender o superarse) dentro de ese marco, incluso en ciertos casos conseguir
puestos de peso dentro del sistema. Ahora bien, en realidad y sin importar que reco-
nozcan o no ese hecho (puede que unos si lo reconozcan y otros no, pero la realidad
es que) eso condena —y seguird condenando mientras prevalezca— a las masas del
pueblo negro y en efecto al pueblo negro como un pueblo, como una nacién oprimi-
da dentro de Estados Unidos, a seguir sufriendo una terrible opresion.

No se trata de algo tan sencillo como decir que esa opresion no les importa a
estas fuerzas de la burguesia negra. Lo fundamental y esencial es que —para reto-
mar la formulaciéon de Marx— asi ven el problema y la solucién. Su perspectiva es
que eliminar estas barreras formales y permitir avanzar a las personas en su posi-
cion, incluso quizas llegar a la cumbre como ha ocurrido ahora con Obama —llegar
a ser el maximo funcionario del estado imperialista con todos sus horrores— es la
mejor manera para posibilitar que el pueblo negro —o por lo menos los negros “a su
imagen”— avancen y “hagan el suefio realidad”. Ven en sus propias aspiraciones e
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intereses la expresion mas elevada del bien comun. En cierto sentido, eso se aplica a
todas las clases y sus representantes: creen que los intereses de clase que defienden
representan los intereses generales y el bien comtn de todos. Lo fundamental es
que el que eso sea cierto o no —y la diferencia fundamental es que eso si es cierto
en el caso del proletariado, como una clase, de una manera que no es cierto, y nun-
ca lo ha sido, en el caso de cualquiera otra clase: las condiciones para la emancipa-
cién del proletariado de su situacion de explotacion y opresion son en realidad las
condiciones necesarias y esenciales para la emancipacion general de la humanidad,
la abolicidn de todas las relaciones de explotacion y opresion por todo el mundo.
Pero —y eso encierra cierta ironia— precisamente al eliminar ciertas barreras for-
males de discriminacion y segregacion, lo que pasa es que los intereses de la bur-
guesia negra, como una clase, quedan objetivamente en conflicto agudo (sin impor-
tar como esta lo perciba) con los intereses de las masas del pueblo negro, especial-
mente las masas que viven apifiadas, encerradas y brutalizadas en las zonas oprimi-
das urbanas asi como en conflicto agudo con los intereses de las masas oprimidas y
explotadas en Estados Unidos y por todo el mundo.

Que quede claro: eso no quiere decir que no sea posible ganarse a la burguesia
negra —o por lo menos a muchas personas de esa clase— al campo de la revolucién
en el transcurso de los acontecimientos y mediante mucha lucha; como cuestion de
orientacion estratégica, es necesario como posible ganarse a todos los que se pueda
de esa clase al campo de la revolucién. Y ciertamente eso se aplica a la pequefia
burguesia negra. Pero lo que es decisivo y esencial captar —para la vanguardia y
para las masas que formaran la columna vertebral de la lucha revolucionaria— es
que las fuerzas que representan la burguesia negra o incluso la pequeiia burguesia
negra —el punto de vista y los intereses que corresponden a las posiciones sociales
de dichas fuerzas de clase— no pueden estar en la posicion de dirigir dicha lucha,
pues si si, la lucha no alcanzara adonde tiene que llegar para asi lograr la emancipa-
ciéon general de las masas oprimidas y explotadas de todas las nacionalidades y la
emancipacion final de toda la humanidad por todo el mundo. Solamente una van-
guardia que represente y luche por los intereses del proletariado, como una clase,
podria dirigir la lucha para lograr tal emancipacion general.

Todos los ejemplos que he mencionado aqui —que solo he podido esbozar en
pocas palabras y a grandes rasgos— demuestran la verdad fundamental de que las
diferentes fuerzas de clase contienden segun entiendan el problema y la solucion. Y
por su parte, las relaciones decisivas en la sociedad —de fondo las relaciones de pro-
duccion pero también las relaciones sociales y politicas— y las distintas posiciones y
papeles de los diferentes grupos sociales o clases en esas relaciones generales esen-
cialmente moldean sus distintas maneras de entender el problema y la solucion.

Pero otro factor que complica la situacion, y otro problema, es que bajo la do-
minacién de los explotadores y opresores —y especificamente hoy bajo el dominio
de los imperialistas y las fuerzas burguesas— la pesada carga de la costumbre, la
tradicidn y la espontaneidad a que eso da origen, tiende a ejercer una poderosa in-
fluencia que corresponde a los intereses y las aspiraciones de las clases explotado-
ras. Por eso se requiere una ruptura consciente de parte de los explotados y oprimi-
dos —y de los intelectuales y otros que pretenden representarlos— en primer lugar
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para poder reconocer los intereses fundamentales de las masas explotadas y opri-
midas y de ahi actuar de acuerdo con ese reconocimiento, en contraste y en conflic-
to con los de la burguesia, e incluso de los sectores con mayores privilegios que no
son burgueses en el sentido estricto en cuanto a la manera en que se ven impulsa-
dos a ver los problemas y las soluciones.

La importancia decisiva de la direccién, la direccion concentrada como linea

Todo esto subraya la importancia crucial de la linea —y la direccion— en relacion a
la cuestién de qué tipo de cambio se va a dar, qué tipo de transformacion de la so-
ciedad se va a dar. Es cierto que habra cambios. Siempre hay cambios, de un tipo u
otro, y ha habido y de nuevo habrd cambios importantes en el mundo y en la socie-
dad humana. La sociedad, como toda la realidad material, no se puede quedar como
es y no se queda como es. Pasa por cambios, incluso en ciertos momentos cambios
importantes, aun cualitativos. Pero la cuestion de linea y direccion es decisiva para
determinar en tltima instancia qué tipo de cambio, qué tipo de transformacién de
la sociedad y fundamentalmente qué tipo de revolucion serd posible, cuando las
masas se levanten y exijan y luchen por el cambio radical.

Lineas y bases sociales — una relacion dialéctica

En esta conexion, es importante recalcar de nuevo un punto que hemos tocado
antes, que es la relacion, la relaciéon materialista dialéctica, entre lineas y bases so-
ciales. O sea, por un lado las lineas reflejan ciertas bases sociales. O, en otras pala-
bras, estas representan a ciertas clases. Este es un tema que he estado tocando en
varios ejemplos que he tratado aqui y de otras maneras en esta charla. Las lineas
son una concentracion de los intereses y las aspiraciones fundamentales de diferen-
tes clases; las diferentes lineas representan diferentes fuerzas de clase. De nuevo,
especialmente en la sociedad burguesa e incluso en la sociedad socialista, el unico
interés de clase que no se puede representar espontaneamente, al menos de algan
modo pleno, es el del proletariado, que en un sentido global representa los intereses
de las masas explotadas y oprimidas en general. Todos los otros intereses de clase y
las lineas que los representan —bajo la dominacién de la burguesia y su ideologia
con toda la historia del dominio de las clases explotadoras y la influencia de la ideo-
logia de las clases explotadoras— pueden tener mucha espontaneidad a su favor.
Pero para forjar una linea y para que las masas reconozcan y asuman una linea que
en realidad representa sus intereses fundamentales como clases y masas populares
explotadas y oprimidas, se requiere una ruptura consciente con la espontaneidad.

Asi que, por un lado, las lineas reflejan bases sociales o clases diferentes y opues-
tas. Y en un sentido fundamental y esencial —aunque no en una linea recta y no todo
a la vez— las lineas diferentes atraen bases sociales diferentes. Para entender por qué
hago hincapié en “no en una linea recta y no todo a la vez”, veamos de nuevo el ejem-
plo de la revolucién irani. Una de las cosas decisivas de un levantamiento revolucio-
nario —que por ejemplo negativo se demuestra en la revolucion irani— es que cuanto
mas se desarrolle y no lo detenga un tipo de “acuerdo desde arriba”’, mas las masas
son capaces de llegar a conocer y poner a prueba las lineas y los programas diferentes
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que estdn asociados con estas —los diferentes intereses y aspiraciones que se concen-
tran en estas lineas y programas. (En otras palabras, al hablar de lineas hablo de con-
cepciones del mundo y programas para el cambio social —o para oponerse al cambio
social— que corresponden a esas concepciones del mundo.) En un levantamiento
social verdadero y especialmente en uno que llega a tener dimensiones revoluciona-
rias, las personas que participan directamente y la gente en general que el levanta-
miento afecta de manera importante, cada vez mds toman conciencia y ponen a
prueba lineas y programas diferentes y con el tiempo las masas populares se acercan
cada vez mas a las lineas y programas cuando llegan a ver que en lo basico concuer-
dan no solamente con sus intereses mds profundos sino también con sus necesidades
mas inmediata y agudamente sentidas y que al mismo tiempo presentan una manera
realista para cambiar radicalmente la situacion cuando una cantidad creciente de las
masas llegan a ver que el cambio radical es necesario.

Esto tiene una relaciéon directa con algo muy correcto en que Mao insistié pero
que fue muy ignorado —y a menudo difamado, incluso por algunos supuestos co-
munistas— que el que sea correcta o no la linea politica e ideolégica de una van-
guardia comunista lo decide todo: el que en su punto de vista, programa y estrategia
en realidad represente los intereses del proletariado y otras masas explotadas y
oprimidas y un medio para transformar radicalmente la sociedad mediante la revo-
lucion a fin de empezar a arrancar de raiz la explotacion y la opresion, al lado de la
misma lucha alrededor del mundo; o el que represente, de una manera u otra, refor-
zar (o a lo sumo ajustar de manera leve) esas relaciones de explotacion y opresion.
En términos esenciales, eso es lo que significa el principio de que el que sea correcta
o no la linea politica e ideoldgica lo decide todo. Como sabemos, las revoluciones
son procesos muy complejos y no hay ninguna posibilidad de transformar radical-
mente la sociedad en pro de los intereses concretos de las masas de explotados y
oprimidos sin la direccion de una fuerza que tiene —y que lucha continuamente por
mantener, desarrollar y aplicar— una linea politica e ideoldgica correcta. De hecho,
eso es decisivo, sin importar cuanto se burlen de este concepto fundamental.

éQué es la direccion comunista?

Hay un monton de concepciones erroneas y confusion acerca de la cuestion de
la direccion comunista, confusion que a un grado importante esta ligada con las
concepciones erréneas acerca de los principios y objetivos de la revolucion comu-
nista en si —y que de ciertas maneras se les oponen. Como he estado sefialando, la
direccion —y en particular la direccion comunista— esta concentrada en la linea.
Eso no quiere decir simplemente la linea como abstracciones teéricas, aunque tales
abstracciones, especialmente en la medida en que reflejan correctamente la realidad
y su movimiento y desarrollo, son muy importantes. Pero en un sentido global, se
trata de direccidn tal como se expresa en la capacidad de desarrollar continuamente
abstracciones tedricas esencialmente correctas; para formular, para aplicar y para
dirigir a otros a asumir y a actuar por su propia iniciativa de acuerdo al punto de
vista y el método y la estrategia, el programa y la politica requeridos para transfor-
mar radicalmente el mundo por medio de la revolucion hacia el objetivo final del
comunismo; y por medio de este proceso de capacitar continuamente a las personas
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a quienes uno estd dirigiendo a que cada vez mas desarrollen su capacidad de hacer
todo eso. Eso es la esencia de la direccién comunista.

No se trata de estar fisicamente presente en este o aquel grupo de las masas.
He leido informes que cuentan que la gente dice: “;Cémo sabemos que Avakian es
de hecho todo lo que tu dices que es, por qué no podemos hablar con él —cémo
podemos averiguar si de verdad es todo eso si no podemos verlo o si él no esta aqui
mismo entre nosotros?” Entre otras cosas, esas preguntas reflejan un entendimiento
muy erroneo de lo que es la direccién comunista y de la realidad practica ademas de
la orientacidn estratégica que abarca el proceso de construir un movimiento para la
revolucion. Queremos construir un movimiento revolucionario de millones de per-
sonas hacia la meta de tomar en nuestras manos las riendas de la sociedad y trans-
formarla radicalmente, cuando se hayan dado las condiciones para eso. Por mucho
que sea algo muy maravilloso estar en posibilidades de hablar con las masas y
aprender de ellas ademas de luchar con ellas, ;de verdad es concebible que un lider
(o cualquier cantidad de lideres en realidad) de tal proceso revolucionario y del
partido que dirige esa revoluciéon pueda moverse entre todos los millones de perso-
nas que en ultima instancia deberian constituir las filas de la revolucion y hablar
personalmente con ellas? Si pensaramos solamente en términos de pequeiios circu-
los y no pensdramos en serio de transformar la sociedad y en ultima instancia el
mundo entero, pues si, vale, quizas sea realista exigir que la pequefia cantidad de
personas que en tal caso participarian pudieran tener un contacto personal (“tiem-
po de interaccion directa”) con el lider de todo eso. Pero, en ese caso a quién le im-
porta —pues no tendria nada que ver con lo que se supone que estamos haciendo ni
de hecho de qué debemos estar haciendo: hacer la revolucion y avanzar hacia el
objetivo final del comunismo alrededor del mundo. Si de verdad estamos pensando
acerca de la participacion de millones de personas —y si, de que estas cuenta con
direccion— y que al mismo tiempo estamos aprendiendo de esos millones y sinteti-
zando todo eso de una manera cientifica al servicio del tipo de revolucion que en
realidad se necesita, pues tenemos que captar que la direccién comunista represen-
ta algo radicalmente distinto a las nociones del contacto directo de uno a uno entre
la direccion y todas las masas populares que deben ser parte de eso.

Lo siguiente (un pasaje de la charla del afio pasado, “Salir al mundo — como
una vanguardia del futuro”, que hace poco salié en Revolucién) toca unos aspectos
importantes de esto:

“Primero, el proposito de mis escritos y charlas y en efecto todo lo que hago
como lider comunista es aplicar el punto de vista y método del materialismo
dialéctico para seguir desarrollando un andlisis cientifico del mundo y para
dar direccion en su transformacion radical hacia la meta de la revolu-
cidon y el objetivo final del comunismo.

“En esta conexion, aunque yo debo sujetarme y me sujeto a cumplir un
criterio muy alto en términos de integridad intelectual y rigor y aunque respeto
a los que aplican los mismos criterios en la esfera del trabajo académico, no
tengo el mismo proposito y enfoque que los especialistas académicos que no
juegan el papel de lideres comunistas. Mi responsabilidad, en mi papel dirigen-
te particular, abarca (aunque no se limita a) el tratamiento de las contradiccio-
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nes mas fundamentales y los problemas mds urgentes en relacion a hacer la re-
volucién y avanzar hacia el objetivo final del comunismo y a darles direccién a
otros en ese proceso. Un aspecto de todo eso es continuamente hacer y popula-
rizar un andlisis y valoracion del ‘terreno politico’ siempre cambiante —las
condiciones objetivas y el papel de diferentes fuerzas politicas y sociales en re-
lacion a esas condiciones objetivas. Otra dimensidon importante es tratar los in-
terrogantes que tienen los proletarios y otras masas basicas, ademads de gente
de otras capas, particularmente con respecto a las cosas que puedan pesar y
puedan representar obstaculos en relacion a su capacidad de ver tanto la nece-
sidad y la posibilidad de la revolucion comunista como actuar sobre esa base —
que son interrogantes que la mayoria de los académicos ignoran en gran parte
y de las que muchos de ellos ni tienen idea francamente. En un sentido mas
amplio respecto a la teoria y el trabajo intelectual, mi papel particular no es so-
lamente de trabajar yo mismo para cumplir con las necesidades urgentes y pro-
fundas en la esfera de desarrollar la teoria, linea y orientacion estratégica, para
servir a la meta de la revolucion y el objetivo final del comunismo, sino tam-
bién para inspirar —y si, provocar— a otros en este respecto y mas general-
mente en términos de tomar la iniciativa en el trabajo con las ideas y bregar en
la esfera de la teoria hablando ampliamente; para ayudar a poner unos cimien-
tos que se profundizan continuamente y un marco en desarrollo para los que
buscan aplicar el punto de vista y método del comunismo para entrar en el tra-
bajo teorico y analitico en un amplio ambito de esferas; y para presentar retos a
otros de fuera de las bases de los comunistas a que entren seriamente con tal
método y enfoque comunista y la teoria y el andlisis que resulten de la aplica-
cion de ese método y enfoque” (“Sobre el papel de la direcciéon comunista y al-
gunas cuestiones bdsicas de orientacién, enfoque y método”, en Revolucion
#156, 15 de febrero de 2009, énfasis en el original)

La base social para la revolucion

Esto me lleva a otras declaraciones importantes de Marx, citadas en el libro Ghana:
End of an Illusion [Ghana: Fin de una ilusion], de Bob Fitch y Mary Oppenheimer.
Este libro fue escrito hace mas de 40 afios; analiza el ascenso y la caida de Kwame
Nkrumah en Ghana vy las relaciones sociales e internacionales mas amplias vincula-
das con esto. Al hablar de la revolucién parcial —o de hecho las reformas dentro del
sistema del imperialismo y la explotacion que la gente alrededor de Nkrumah que-
ria llevar a cabo en Ghana— Fitch y Oppenheimer citan a Marx para contrastar esa
experiencia con una “revolucion total”, es decir, una verdadera revoluciéon que su-
ponga la transformacién radical de la sociedad. Fitch y Oppenheimer lo explican de
la siguiente manera:

“Otra caracteristica de una revolucion ‘total’ es que la clase que constituye la
base del movimiento revolucionario debe ser una que tiene ‘cadenas radicales’
que romper.... Marx dice que debe ser una clase en pero no de la sociedad ci-
vil” (Fitch y Oppenheimer, Ghana: End of an Illusion, Monthly Review Press,
1966, p. 24, énfasis en el original).
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Y luego, para ampliar este punto, citan a Marx directamente, recalcando que la base
de la revolucién debe ser un grupo social o una clase que representa un

“sector al que su sufrimiento universal le confiere caracter universal; que no
reclama un derecho especial, ya que no es una injusticia especial la que pade-
ce, sino la injusticia a secas; que ya no puede invocar ningdn titulo [situacion]
histérico sino su titulo [situacion] humano; que, en vez de oponerse parcial-
mente a las consecuencias, se halla en completa oposicion con todos los pre-
supuestos del... sistema politico” (citado en Fitch y Oppenheimer, p. 24).

Esto esta relacionado con lo que se trato arriba relativo a las observaciones de Marx
en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte y especificamente las profundas dife-
rencias en la manera en que las distintas fuerzas de clase y sus representantes poli-
ticos y literarios (o intelectuales) ven los problemas y las soluciones —y en un sen-
tido es otra manera de decirlo. La burguesia negra de Estados Unidos, las fuerzas
agrupadas alrededor de Mandela en Sudafrica, Gandhi en la India, las fuerzas alre-
dedor de Jomeini en Irdn, etc., no ven (o no vieron) la situaciéon de una manera uni-
versal sino de una manera especifica; lo que sostienen y buscan encarna un derecho
o cambio especial o parcial, no un derecho universal —no una transformacién radi-
cal y muy amplia del sistema actual. De hecho, representan una situacién tradicio-
nal —y no, tal como lo hace el proletariado (en la medida en que llegue a ser una
fuerza revolucionaria sobre la base de sus intereses fundamentales como clase), una
erradicacion de las cadenas de la tradicién.

Ghana: End of an Illusion también cita lo que dice Marx respecto a una “revolu-
cién parcial, meramente politica”. Marx pregunta: “;En qué se basa” tal “revoluciéon
parcial, meramente politica?” Y contesta asi:

“En que una parte de la sociedad burguesa se emancipa y accede al dominio
general; en que una clase precisa emprende, basdndose en su situacion espe-
cial, 1a emancipacion general de la sociedad. Esta clase libera toda la sociedad,
pero solo bajo el presupuesto de que la sociedad entera se encuentre en la si-
tuacion de esta clase, o sea, por ejemplo, que disfrute de bienes de fortuna y
de cultura o los pueda adquirir sin dificultad” (citado en Fitch y Oppenheimer,
p. 23, énfasis en el original).

Pues claro esta declaracién de Marx encierra una ironia: en efecto no quiere decir
que bajo la direccion de tal clase y al rehacer la sociedad en pro de los intereses y la
imagen de esta clase, toda la sociedad puede hacer esto en los hechos (ponerse en la
misma posicion que esta clase). Lo esencial es que asi es como estas capas y clases
mas privilegiadas y aun explotadoras ven lo de rehacer la sociedad, aun cuando se
ven impulsadas hacia ese objetivo: creen e insisten que las condiciones generales de
la sociedad deberian conformarse a sus intereses particulares y a su manera de
abordar las cosas —en otras palabras, su posicion y sus aspiraciones particulares—
en lugar de que se hace que “salte por los aires” la sociedad en su conjunto y se
transforme radicalmente de modo que lleve a la abolicion de las tradiciones y las
cadenas de la tradicion.

Ademas, como paréntesis pero ciertamente relacionado con esto, Engels hizo
una observacion muy interesante y en ciertos sentidos graciosa que se cita en este
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mismo libro, Ghana: End of an Illusion. Con referencia a la contrarrevoluciéon que
ahogo las revoluciones de 1848 en Europa en sangre, Engels escribio:

“...cuando se indagan las causas de los éxitos de la contrarrevolucion, se ve por
doquier la respuesta preparada de que fue por la traicion al pueblo de parte
del ‘sefior Fulano de Tal’ o del ‘ciudadano Mengano de Cual’. Respuesta que,
segun las circunstancias, puede estar o no estar muy en lo cierto, pero en mo-
do alguno explica nada, ni tan siquiera muestra como pudo ocurrir que el
pueblo se dejara traicionar de esa manera. Por lo demads, es muy pobre el por-
venir de un partido politico pertrechado con el conocimiento del solo hecho
de que el ciudadano ‘Fulano de Tal’ no es digno de confianza” (citado en Fitch
y Oppenheimer, p. 10).

iCudntas veces desde entonces hasta hoy se ha repetido esta clase de “andlisis”, que
Engels justamente ridiculizé!

A la vez, esto trae a la mente esa observacion muy penetrante y concentrada de
Lenin que hemos citado muchas veces por motivos muy buenos:

“Las personas han sido siempre, en politica, victimas necias del engafio ajeno y
propio [notese muy bien: “y engafio propio”], y lo seguiran siendo mientras no
aprendan a descubrir detras de todas las frases, declaraciones y promesas reli-
giosas, politicas y sociales, los intereses de una u otra clase. Los que abogan
por reformas y mejoras se veran siempre burlados por los defensores de lo vie-
jo mientras no comprendan que toda institucién vieja, por barbara y podrida
que parezca, se sostiene por la fuerza de determinadas clases dominantes”
(Lenin, “Las tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo”, citado en El
falso comunismo ha muerto... jViva el auténtico comunismo!, p. 113, énfasis en
el original [Chicago: RCP Publications, 1992])

iTan profundamente cierto —y de nuevo tan profundamente pertinente es eso
hoy!

De hecho, hoy se manifiesta de manera muy marcada un enfoque asi que Lenin
comenta de manera critica, sobre todo cuando entre las masas oprimidas y explota-
das —y de hecho entre todas las capas sociales, incluida la intelectualidad en parti-
cular— se halla casi todo excepto un entendimiento materialista de las cosas, espe-
cialmente de la sociedad y su desarrollo histérico. Hace muchisima falta que la gen-
te entienda —y urge muchisimo que la gente entienda— que en un sentido funda-
mental existe un sistema cuya dinamica y contradicciones bdsicas establecen las
condiciones; y urge muchisimo que de manera viva y convincente la gente reciba un
analisis materialista y una apreciacion materialista, tal como lo dijo Lenin, de la
manera en que funciona en los hechos este sistema y del rol de distintas clases y
fuerzas sociales con relacion a todo eso.

Volviendo a las fuerzas sociales diferentes, su entendimiento del problema y
sus aspiraciones por una solucion, Jack Belden hace una observacion muy pertinen-
te en el libro en inglés China sacude al mundo, la que un camarada dirigente de
nuestro partido cité hace poco en un informe:

“Nunca se dio ninguna revolucion social, sea buena o mala, sin la presencia de
una gran masa de desheredados que podria servirle a un nuevo grupo como
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fuente de apoyo. En China los comunistas hallaron que en las mujeres tuvie-
ron casi ya formada una de las mayores masas de seres humanos desheredados
que jamas haya visto el mundo. Como descubrieron la clave para llegarle y
atraer a esas mujeres, también descubrieron una de las claves para el triunfo
contra Chiang Kai-shek”.

Esto trae a la mente el analisis crucial del citado pasaje de Marx acerca de lo
que es necesario para tener una “revolucion total”.

Lo que es en efecto... y lo que en efecto no es una revolucion

Esta cuestion no solamente tiene importancia en un sentido general y funda-
mental sino en particular con relacién al actual “fendmeno Obama” y algunos de los
sentimientos mas profundos que han enviado su candidatura —y ain mas su elec-
cion (y toma de posesion)—, y las maneras en que desafortunadamente esto les ha
impedido a algunos ver la verdadera naturaleza de Obama y del sistema del que es
parte, del que ahora es el jefe ejecutivo y comandante en jefe.

En esta conexion, quizas la siguiente historia arroje algo de luz. En los afios 70
cuando Idi Amin atn era el jefe del gobierno de Uganda, fui a una fiesta en la casa
de uno de nuestros camaradas y estaban presentes algunas masas de la localidad
entre ellas varias personas negras. Recorria la sala y escuchaba las conversaciones y
me divertia, pero también pretendia enterarme de lo que estaba hablando la gente y
en un rincon oi una discusion y un debate muy animados sobre Idi Amin: una de las
personas negras estaba elogiando y defendiendo enérgicamente a Idi Amin, quien
en realidad fue tanto un lacayo del imperialismo como un opresor brutal por si
mismo. Finalmente, después de escuchar un rato, intervine y dije: “Lo entiendo, vi
esa foto en que Idi Amin forzaba a esos ciudadanos britanicos a cargarlo a gatas.
Comprendo los sentimientos que eso evoca. Comprendo por qué le hace sentir bien
a usted. Pero tenemos que ir mas alla de eso a ver qué es Idi Amin en los hechos”.
De ahi empezamos a hablar de lo que Amin represent6 en los hechos —y lo que no
represento.

Es entendible, si bien tiene causas muy erroneas, por qué el deseo de venganza
tiene mucha fuerza (de “los primeros seran los ultimos y los tltimos, primeros”) y
de ver que “uno de los tuyos” de hecho “llegue a la cima” —especialmente bajo un
sistema como este y con el peso de su ideologia y la nocion de que el objetivo del
cambio es que los oprimidos “tengan su oportunidad” de estar en una posicion de
privilegio y poder. Respecto a la actual situaciéon en Estados Unidos, se oye a mucha
gente, en particular a gente negra, diciendo cosas como: “Hemos tenido una revolu-
cién, es un nuevo Estados Unidos”. No, no hemos tenido una revolucién y no es un
nuevo Estados Unidos. Ocurre algo diferente: hay un tipo diferente de presidente,
que parte de un lugar diferente y tiene un color diferente, por decirlo asi. Pero eso
no es una revolucion y no es un nuevo Estados Unidos. Es el mismo Estados Unidos
de siempre, el mismo estado imperialista de siempre, que esta pretendiendo apro-
vecharse mejor del mundo asi como de la gente en Estados Unidos —incluida a la
gente negra en particular— con su programa asesino y brutalmente opresivo.

Malcolm X, cuyo punto de vista y entendimiento sin duda tenian ciertas limi-
taciones, hizo muchas observaciones importantes, entre ellas su manera de decir
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que las revoluciones no son meramente un cambio dentro del sistema existente y
que no se hacen las revoluciones en las urnas. Como explico, las revoluciones derro-
can a sistemas. Eso no es lo que ha sucedido con la eleccion de Obama. ;Cudl siste-
ma ha sido derrocado? ;Cudles relaciones fundamentales en la sociedad y el mundo
han sido cambiadas radicalmente en beneficio de los intereses de las masas popula-
res? Ninguna. Un cambio de rostro, un cambio de color, no es una revolucién ni da
lugar a un “nuevo Estados Unidos”.

De manera muy concisa y cientifica, Mao Tsetung habl6 de qué es una revolu-
cién sefialando que una revolucidon quiere decir nada menos que el derrocamiento
de una clase por otra. Una revolucién quiere decir que —por medio de una lucha
resuelta de las masas populares organizadas en torno a un programa de cambio
radical— se rompa y se desmantele totalmente el dominio que tiene una clase do-
minante reaccionaria sobre la sociedad —tal como se concentra en el monopolio
del poder politico de esa clase encarnado en un estado (fuerzas armadas, tribunales
y prisiones, burocracias, etc.) que representa y sirve a los intereses de esa clase do-
minante— y que se establezca en lugar del viejo estado, un nuevo estado que repre-
senta los intereses de una naciente clase revolucionaria. Quiere decir que se dé lu-
gar a un sistema completamente diferente.

En Estados Unidos mediante la eleccién de Obama, ;qué clase ha derrocado a
qué otra clase? ;A qué estado nuevo se ha dado lugar? ;Qué sistema nuevo? Nin-
guno. Es la misma clase dominante en el poder y el mismo sistema presidido por un
nuevo rostro de otro color. Ni siquiera se trata de “los ultimos seran los primeros y
los primeros, ultimos”. Solo se trata de uno de los que se parecen a uno de los “dl-
timos”, y que se unen y encabezan a los “primeros” a fin de mantener a los “tltimos”
en el ultimo lugar.

La revolucion que necesitamos —una verdadera revolucion y en particular una
revolucion con el propdsito y el objetivo final del comunismo— tiene que tener en
la mira en primer lugar la creaciéon de un estado radicalmente nuevo que represente
los intereses revolucionarios del proletariado de abolir finalmente todas las relacio-
nes de explotacion y opresion. De ahi, se debe seguir desarrollando la revolucion. El
objetivo fundamental a largo plazo de esta revolucion es arrancar de raiz y eliminar
los antagonismos de clases, de hecho todas las divisiones entre clases y todo lo rela-
cionado con ello; y al lograr eso por todo el mundo, se sentaran las bases para la
extincion del estado —como un instrumento que aplica a la fuerza la represion or-
ganizada de clase— y para su reemplazo con formas de asociacion y funcionamien-
to entre las personas que les permita tomar decisiones que afecten su interaccion
con el resto de la naturaleza y su interaccion entre si sin diferencias de clase ni nin-
guna division opresiva. Es obvio que esto supone algo radicalmente diferente y me-
jor que “los dltimos seran primeros y los primeros, ultimos”. Pero la eleccion de
Obama ni siquiera llega a eso.

En lo fundamental, las contradicciones en la base econdmica dan lugar a revo-
luciones —la manera en que se explota a la gente y la manera en que se manifiesta
el funcionamiento de la economia por medio de ciertas relaciones sociales las cuales
se han vuelto anticuadas y que ya no pueden satisfacer las necesidades de la socie-
dad en un sentido fundamental. Mediante muchos canales diferentes y no de una
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forma directa de uno a uno y no obstante en un sentido general, eso da lugar a la
necesidad del cambio radical en la sociedad, y las personas mas o menos conscien-
temente llegan a entender eso y a actuar de modo que lleven a cabo cambios con-
forme a su entendimiento.

Al mismo tiempo, como he recalcado antes, no se llevan a cabo las revoluciones
en la esfera de la produccion aunque si se derivan de las contradicciones en la base
economica de la sociedad o estas contradicciones las convocan —al manifestarse de
manera muy aguda el cardcter anticuado de las relaciones economicas fundamenta-
les y la manera en que constituyen trabas sobre la sociedad. Se hacen las revolucio-
nes en la esfera de la superestructura de politica e ideologia por medio de una lucha
que en ultima instancia asume su forma mas alta y concentrada en la lucha frontal
por decidir quién —es decir, qué clase en representacion de qué sistema y qué rela-
ciones economicos, politicos y sociales— dominard en los hechos la sociedad y la
transformard de acuerdo a la manera en que sus representantes mas conscientes
entienden los problemas y las soluciones. Eso es lo que es una revolucién. Compare
eso con la eleccion de Obama y vea cémo su eleccion queda al respecto.

La revoluciéon comunista es una revolucion radicalmente distinta a todas las
anteriores porque se lleva a cabo en pro de los intereses de la clase y fundamental-
mente la lleva a cabo la clase —es decir, el proletariado— cuyos intereses no sim-
plemente corresponden a un cambio de posicion dentro de la sociedad (ni mencio-
nar solamente cambiar unos rostros) sino a transformar de manera radical la socie-
dad para abolir todas las relaciones econémicas, sociales y politicas y todas las ideas
y la cultura que encarnan e imponen la explotacion y la opresién —no solamente en
un lugar o en una parte del mundo sino por todo el mundo en conjunto. Supone y
requiere que se avance a una sociedad, a un mundo, que no esté dividido en clases y
entre opresores y oprimidos, a una sociedad y mundo comunistas.

Ganar a las personas a que sean comunistas, emancipadores de la humanidad

En vista de eso, quiero hablar una vez mas de la importancia fundamental de
forjar el nucleo solido comunista y a la vez fortalecer continuamente este nucleo de
un movimiento revolucionario mas amplio —un movimiento que tenga como obje-
tivo la revolucién y nada menos. Esto subraya una vez mas la gran importancia de
luchar para ganar a la gente hacia la orientacion de ser emancipadores de la huma-
nidad, en oposicion a las nociones de venganza —”los primeros seran los altimos, y
los ultimos seran los primeros”, “esta es mi oportunidad para tratar de estar en la
primera posicion” y asi sucesivamente— lo que es, en gran medida, la manera es-
pontanea en la que las personas ven la cuestion del cambio en la sociedad, cuando y
en la medida en que se ponen a pensar sobre eso. Por lo tanto, tiene que haber una
lucha para que la gente se zafe de esa perspectiva y haga una ruptura con ésta y
llegue a ser emancipadores de la humanidad —para esforzarse conscientemente no
solo por la eliminacion de esta o aquella relacion de opresion y no soélo por un cam-
bio de lugar en el marco de la opresidn y la explotacion, sino la eliminacion de toda
la opresion y explotacion en todo el mundo.

Esto pone de relieve por qué hoy es tan crucial prestar tanta atencion a las
cuestiones de la perspectiva, la orientacion y los objetivos comunistas, en contraste
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con las perspectivas y los programas que representan los intereses y las aspiraciones
de otras clases y en particular en contraste con la perspectiva y los intereses de la
burguesia y lo que esta concentrado en la frase “derecho burgués”: la nocion de “de-
recho” (o derechos) en el marco de la sociedad burguesa, una sociedad dominada
por una clase explotadora, una sociedad basada en las relaciones de explotacion que
las encarna y las impone. Esto tiene una importancia crucial si de verdad va a haber
en el futuro una revolucion y si de hecho esa revolucién va a conducir a un mundo
radicalmente nuevo.

Al mismo tiempo, si bien es importante llevar esta lucha entre las masas basi-
cas —los proletarios y otras personas explotadas sometidas en la base de la socie-
dad—, también existe una importancia crucial de ganarse a un sector de los intelec-
tuales —y, en términos mas generales, los jovenes educados— a la vision y también
al objetivo concreto del comunismo. En repetidas ocasiones, vemos que la clase
dominante desvia, tergiversa, degrada y calumnia las aspiraciones de los jovenes a
un mundo mejor, incluso cuando éstas se expresen espontaneamente. De nuevo el
papel de Obama es un ejemplo concentrado de eso. Por ejemplo, vemos una gran
cantidad de jovenes hoy, acudiendo en apoyo a la amplia convocatoria de Obama
para cumplir una forma u otra de “servicio” al pais —no soélo el servicio militar sino
incluso otras formas de servicio— en la educacion o en términos de la infraestructu-
ra o de otras necesidades del pais, tales como las percibe y las presenta la clase do-
minante de la cual Obama es un representante y a la cual sirve. Lo que Obama pide
es servir al imperialismo —al sangriento sistema que aplasta, degrada, brutaliza y
literalmente masacra a millones de personas afio tras afio, década tras década, al
servicio de la explotacion y para reforzar las relaciones de opresion, incluidas aque-
llas entre los paises y pueblos opresores y oprimidos, y la opresion de la mujer.

Con Obama hoy se oye este eco de John Kennedy [habla con el acento de Nue-
va Inglaterra]: “No preguntes lo que tu pais puede hacer por ti, preguntate qué pue-
des hacer ta por tu pais”. Obama esta muy conscientemente haciendo eco de esto
con su llamado al servicio. Y como un articulo en el numero 153 de Revolucion sefia-
16, esto se dirige, se distorsiona y se pervierte al servicio del imperialismo estadou-
nidense. Esto es algo que se aprendié en la década del 1960. Una manifestacion muy
importante de esto ocurri6 con la gente que entré en el Cuerpo de Paz y ahi descu-
brio lo que el imperialismo estaba haciendo y lo que les canalizaban y conducian a
hacer como parte de un organismo imperialista —y que luego regresaron y forma-
ron grupos como Returned Volunteers (Voluntarios que volvieron) que fueron ex-
plicitamente antiimperialistas. Aprendieron en esos tiempos, en una situacion en
que las personas se levantaban contra el imperialismo en todo el mundo, cuales
eran las relaciones concretas a las cuales les llamaban a dar servicio, al ser parte de
organismos imperialistas como el Cuerpo de Paz. Aprendieron que las cosas como
el Cuerpo de Paz eran “apéndices” y partes del mismo aparato general como el ejér-
cito estadounidense, la CIA y otros instrumentos de la dominacién y explotacion
imperialista violenta trituradora de la vida —y se rebelaron contra eso. Esto pone de
relieve lo crucial que es que las personas se zafen del marco levantado por los impe-
rialistas en que éste las condiciona a ver la posibilidad de hacer contribuciones para
un mundo mejor: las formas en que se distorsiona y se pervierte eso en beneficio de
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los objetivos literalmente sanguinarios del imperialismo —si, tales como los repre-
senta Obama, no menos que Clinton, no menos que “W” Bush y los demas.

Al mismo tiempo, vemos que en el mundo de hoy crece el fendmeno del fun-
damentalismo isldmico, una concepcion del mundo anticuada, que representa rela-
ciones anticuadas, relaciones altamente opresivas, incluidas muchas formas de es-
clavizacion de las mujeres. Esto atrae a las personas debido a que lo consideran una
fuerza que se opone a las potencias imperialistas dominantes de Occidente (como
quiera que entiendan eso), representadas sobre todo por Estados Unidos. Al respec-
to cabe recordar de nuevo el comentario de un observador burgués sobre la gente
que llevo a cabo lo que objetivamente eran actos de terrorismo en Inglaterra, sobre
la base de haber estado bajo la influencia de esta ideologia fundamentalista islami-
ca. Sefald que hace una generacion estas personas o muchas de ellas habrian sido
maoistas. Ahora bien, como he recalcado anteriormente, esto categéricamente no
quiere decir que los maoistas llevan a cabo la misma clase de tacticas que los fun-
damentalistas islamicos —claramente los comunistas tienen una concepciéon del
mundo muy diferente y objetivos fundamentales diferentes y de eso, tacticas muy
diferentes—, pero lo esencial es que hace algunas décadas, en circunstancias en las
que en el mundo en general el comunismo revolucionario ejercia un impacto y una
influencia mucho mas poderosos, tales personas o muchas de ellas hubieran estado
en un camino mucho mejor y radicalmente diferente, hubieran sido atraidas a una
concepcidon del mundo radicalmente diferente y verdaderamente liberadora y a una
estrategia completamente diferente para cambiar el mundo que se apoya en las
masas populares y las atrae, las mujeres no menos que los hombres, y pretende
arrancar de raiz todas las relaciones de explotacion y opresién, y no tiene por objeto
aterrorizar a algunos sectores de la poblaciéon de modo que acepten una nueva for-
ma de opresion o una forma ligeramente alterada de opresion.

En este contexto, también cabe recordar un articulo en primera plana del New
York Times del 24 de diciembre de 2008, que cita a un joven de un pais del Medio
Oriente diciendo que el movimiento fundamentalista isldmico es para los jovenes
de hoy lo que el panarabismo fue para la generacién de sus padres.

Este fenomeno general es algo que he sefalado y analizado con cierta profun-
didad en el libro jFuera con todos los dioses! Desencadenando la mente y cambiando
radicalmente el mundo. Pero algo que no traté suficientemente en ese libro (he ha-
blado en otros lugares sobre esto pero en realidad desearia haberlo comentado mas
en ese libro... pero voy a tratarlo aqui [risas]) es que, ademads del fenomeno de las
masas pobres del campo —los campesinos y otras gentes— desterrados y expulsa-
dos hacia las zonas urbanas y en particular los cinturones de miseria en los paises
por todo el tercer mundo, también existe el fendomeno de los jovenes educados que
tienen una educacion (como un comentarista burgués lo dijo) con cierta base estre-
cha: las personas que van a la universidad para convertirse en ingenieros, técnicos o
profesiones similares pero encuentran frustradas sus aspiraciones debido a la co-
rrupcion de los gobiernos de esos paises (asi lo ven espontaneamente muchos de
estos jovenes) pero fundamentalmente debido al hecho de que la economia de esos
paises y su papel dentro del marco general del imperialismo no puede proporcionar
una salida a estas aspiraciones —lisa y llanamente, no puede proporcionar suficien-
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tes posiciones y puestos de trabajo para las personas que reciben educacion y for-
macion en estos ambitos. Esta es una de las fuentes que estan alentando las tenden-
cias y movimientos islamicos fundamentalistas organizados en muchos de estos
paises. Y esto esta alentando al fundamentalismo isldmico —y otros fundamenta-
lismos religiosos— en el mundo de hoy en un sentido mas amplio.

En oposicion a esto, es necesario captar mucho mas amplia y profundamente la
imaginacién de las personas en general, de las masas basicas pero también de los
jovenes educados —inspirarlos con la vision del comunismo y ganarlos a su pers-
pectiva y objetivos verdaderamente liberadores, ganarlos a que realmente sean
emancipadores de la humanidad que aspiren a abolir todas las cadenas mentales asi
como economicas, sociales y politicas que mantienen sometidas a las masas popula-
res— como una parte importante de la construccion del movimiento general para la
revolucion hacia el objetivo final de un mundo comunista. Esto es un punto suma-
mente importante y es algo al que volveré: qué trae de atractivo lo que el comunis-
mo representa y la necesidad de llevar todo eso con mucho mas audacia y energia y
luchar por todo eso entre los jovenes educados asi como entre las masas basicas y
otros sectores de la poblacién. 4
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Nota de los editores — 2 de septiembre de 2014

Con motivo de la publicacién de ¢ Comunismo o nacionalismo?, una polémica de
la Organizacion Comunista Revolucionaria, México

En julio de 2013, Ajith, secretario de lo que entonces era el PCI(ml) Naxalbari', un
partido maoista indio, publicé una polémica titulada “Contra el avakianismo”, en
Naxalbar®, la revista tedrica del partido.

“Avakianismo” hace referencia a la nueva sintesis del comunismo de Bob
Avakian, segun la peyorativa tergiversacion de Ajith. La polémica de Ajith es un
intento de refutacidn y rechazo total al avance en la ciencia del comunismo que la
nueva sintesis representa. Ajith dice librar su polémica desde una presumible, en
sus propias palabras, posicion maoista (calificada en la polémica y en la revista
Naxalbari como “MLM” o marxista-leninista-maoista).

Ajith alega que la nueva sintesis del comunismo de Avakian es “liquidacionista
y revisionista”. Hace un llamado a rechazarla como “un paso urgente y necesario
que se debe dar inmediatamente aunque reservandose la responsabilidad de un
analisis y una refutacion rigurosos a conveniencia”, para citar las palabras de la edi-
torial de Naxalbari que presenta la polémica de Ajith. En otras palabras, rechazar
primero, analizar después, especialmente “cuando”, como prosigue el mismo edito-
rial de Naxalbari, “se declara que se debe reemplazar el MLM con el avakianismo”3.

Demarcaciones, acorde con nuestra declarada misiéon —“la confrontacién po-
lémica de la nueva sintesis con otras concepciones y enfoques del ‘problema’ de la
opresidn y explotacion de la humanidad... y su solucién a ‘;qué hacer? para hacer la
revolucion y emancipar a la humanidad.”— solicit6 y recibié varias propuestas bo-
rrador de respuestas que polemizan con el articulo de Ajith.

Nos complace mucho anunciar la publicacion de una contribucién de la Orga-
nizacién Comunista Revolucionaria, México (OCR, México) titulada ;Comunismo o
nacionalismo? Esta polémica pone en evidencia el nacionalismo que permea los
ataques de Ajith a un componente crucial de la nueva sintesis del comunismo: el
internacionalismo. Avakian no solo ha defendido sino que ha profundizado la com-
presion del internacionalismo proletario. En particular, ha conceptualizado profun-
damente la relacion entre la arena mundial y la revolucién en un pais especifico, y las

1 Una declaracién conjunta —Declaracion de unificacion del PClI (maoista) y el PClI (ml) Naxalbari: jViva la
unificacion de los partidos maoistas en India en un solo partido! fechada el 12 de mayo de 2014, anuncio que el
PCI (ml) Naxalbari se habia unido con el Partido Comunista de la India (maoista), y habia dejado de existir
como un partido aparte. Si bien esta declaracion fue anunciada en sitios web como:
<http://icspwindia.wordpress.com/2014/05/10/hail-the-merger-of-the-maoist-parties-in-india-into-a-single-
party/> <http://maoistroad.blogspot.com/2014/05/pc-1-maggio-merger-declaration-of.html> (consultados el
28 de julio 2014) y en la prensa, los editores de Demarcaciones no tienen conocimiento de alguna otra confir-
macion ni detalles oficiales de las condiciones de esta unificacidn.

2 Ajith, “Contra el avakianismo”, Naxalbari N2 4, julio de 2013, disponible en inglés en:
<http://thenaxalbari.blogspot.com/2013/07/naxalbari-issue-no-4.html>, consultado el 28 de julio 2014.

3 Editorial, Los retos ante los maoistas, Naxalbari N2 4, julio de 2013, disponible en inglés en:
<http://thenaxalbari.blogspot.com/2013/07/naxalbari-no-4-editorial_7820.html>, consultado el 28 de julio 2014.



tareas de los comunistas tanto en los paises imperialistas como en las naciones
oprimidas.

Si bien Lenin sento las bases del internacionalismo en la época del imperialis-
mo, desde entonces la experiencia histdrica de las revoluciones comunistas ha esta-
do marcada, de forma secundaria pero significativa, por alejarse de este enfoque. La
nueva sintesis del comunismo de Bob Avakian representa un verdadero avance en la
comprension del internacionalismo desde la época de Lenin. La OCR, México la
adopta, la aplica y le da vida en esta polémica.

Las polémicas importan porque las ideas importan. A este respecto, una decla-
racion atribuida a Chang Chun-chiao, uno de los lideres revolucionarios de la Gran
Revoluciéon Cultural Proletaria en China y parte de la peyorativamente llamada
“banda de los cuatro”, es muy pertinente: “La teoria es el factor dindmico en la ideo-
logia” en cambiar cémo la gente enfoca, entiende, y ve el mundo. La gente aprende
teoria no sélo estudiando directamente la ciencia del comunismo, sino también
observando e involucrdandose en la contienda entre diferentes lineas e ideas formu-
ladas. Es por medio de esta intensa contienda que la gente profundiza su compren-
sion y entendimiento de la teoria, elevando su habilidad para comparar y contrastar
lineas opuestas, y aprende mejor como demarcar lo correcto de lo erréneo... lo que
llevard a la emancipacién de lo que no llevard a ésta.

Si bien este debate se ha originado en el movimiento comunista internacional
—especialmente el movimiento maoista que se desarroll6 en la época de la Revolu-
cién Cultural a mediados de la década de 1960 y se expandié por todo el mundo—,
las cuestiones que se debaten tienen implicaciones amplias y urgentes.

El mundo esta convulsionado, “un periodo de transiciéon con el potencial de
una gran agitacion”+. En una época en que el planeta esta en peligro y se intensifi-
can los horrores para miles de millones de la humanidad, y en una época caracteri-
zada por levantamientos periddicos y duraderas rebeliones —se plantea objetiva-
mente la pregunta del momento: ;existe una solucién a toda esta locura?

Con la pregonada “muerte del comunismo” y el predominio de los universalis-
mos al estilo de la democracia burguesa occidental y el fundamentalismo religioso,
muy pocos piensan que un mundo radicalmente diferente es posible, deseable y via-
ble. Pero EXISTE una alternativa real al capitalismo-imperialismo. ;Qué visién se
tiene de esa alternativa, y cdmo lograrla? Es esto —en un marco que es materialista,
visionario y concreto— lo que la nueva sintesis del comunismo de Bob Avakian
aborda y a lo que responde. Y es eso precisamente lo que Ajith ataca. Este debate es
un debate urgente, e involucra enfoques radicalmente diferentes hacia conocer y
cambiar el mundo.

Aungque la gente se levante, luche o se rebele justamente contra el régimen
opresivo, la cuestion decisiva es en dltimas: ;qué guia todo esto, con qué perspecti-
va estd luchando la gente, y a donde lleva todo esto? De hecho, para buena parte del
movimiento comunista, la mayor parte del tiempo, estas cuestiones del comunismo
y de la transicion socialista, por paraddjico que pueda parecer, son tomadas mas
como “0jos que no ven, corazon que no siente” —mientras que los activistas en el

4 Bob Avakian, Los grandes retos de la nueva situacion, Revolucion N2 36, 26 de febrero de 2006. Disponible
en <http://revcom.us/a/036/avakian-grandes-retos-nuevo-situacion-s.htm>
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movimiento, incluyendo revolucionarios con las intenciones mds sinceras y los mds
grandes sacrificios, estan ocupados haciendo otra cosa. Esta “otra cosa” por lo gene-
ral tiene poca conexion, incluso en las propias ideas y concepcidn de la gente —y ni
hablar del impacto real—, con el esfuerzo general por crear un sistema social com-
pletamente diferente. Simplemente “machacando en lo mismo” como dice la can-
cion [“keep on keeping on”].

Mediante este proceso de polémicas y de comparar-y-contrastar sobre el “pro-
blema/solucién”, en Demarcaciones apuntamos a involucrar a una mas amplia
audiencia —todos los que buscan un mundo mejor— en una mas profunda com-
prensiéon y compromiso con el comunismo, como una ciencia critica, revoluciona-
ria, y viva, y su expresion mas avanzada en la nueva sintesis.

Una cuestion decisiva para la emancipacion de la humanidad es el método y en-
foque hacia la realidad y su transformacién. Lo que quedara claro con estas polémi-
cas —y buscamos trazar un hilo conductor consistente— es que aqui hay dos enfo-
ques y dos paquetes radicalmente diferentes en contienda: la emancipadora nueva
sintesis del comunismo de Bob Avakian versus lo que concentra Ajith.

“Segun lo expres6 Bob Avakian, el comunismo es una filosofia integral y una
teoria politica y a su vez es una ciencia viva y critica en continuo desarrollo. No es
una suma cuantitativa de las ideas de los individuos que han jugado un papel diri-
gente en su desarrollo (ni siquiera es cierto que las ideas, politicas o tdcticas especi-
ficas adoptadas por ellos no hayan tenido errores). La ideologia comunista es una
sintesis del desarrollo y sobre todo los grandes avances cualitativos que ha desarro-
llado la teoria comunista desde que la descubrié Marx hasta el presente.”. (de El
comunismo como una ciencia, apéndice de la Constitucién del PCR, EU)

Un método y enfoque cientifico busca comprender, al nivel mas profundo, por
qué las cosas son como son y cémo se desarrollan, buscando las causas en el mundo
material y con pruebas, y aplicar eso a la realidad y su transformacién. Cambiar
radicalmente el mundo, en funcidon de los intereses fundamentales de la inmensa
mayoria de la humanidad, los miles de millones que estan en la miseria y la deses-
peracion, requiere teoria revolucionaria basada en un método y enfoque cientifico y
en una continua dialéctica de teoria-practica-teoria.

En oposicion a este enfoque cientifico integral y vivo hacia el comunismo,
siempre ha habido dentro del movimiento comunista internacional una tendencia
secundaria hacia el dogmatismo y la religiosidad, una tendencia a reducir el comu-
nismo —incluyendo los grandes avances representados por Marx, Lenin y Mao— a
un “conjunto de preceptos” o incluso a unos textos sagrados. Esta cuasi-religiosidad
incluye un enfoque teleoldgico hacia la Historia (con H maytscula, con un prop6si-
to, que lleva a una meta predestinada) y una “creencia” en la “inevitabilidad” del
comunismo, en vez de un enfoque materialista historico rigurosamente cientifico.

Profundamente contrario al espiritu y contenido del comunismo, que represen-
ta una ruptura radical con todos los puntos de vistas religiosos, este paquete, que
Ajith concentra, necesariamente va acompaifiado de pragmatismo en la practica,
dejandose llevar por “lo que funciona” y produce “resultados inmediatos”. En vez de

5 Constitucién del Partido Comunista Revolucionario, EU, RCP Publications, 2008. Disponible en:
<http://revcom.us/Constitucion/constitucion.ht ml#Appendix>

144



confrontar cientificamente los grandes retos que enfrenta la revolucion comunista
en esta coyuntura histdrica, tenemos un repliegue hacia el dogmatismo, la religiosi-
dad y el pragmatismo.

Lo que estd en juego estd nitidamente grabado: ;qué tipo de movimiento co-
munista internacional habra, uno arraigado en la ciencia y que parte del mundo tal
como es, o uno que parte de “narrativas” que acomodan a la fuerza la realidad a un
tranquilizador sistema de creencias? Para comprenderlo mejor y ponerlo en contex-
to, regresemos al momento historico que viene definiendo este debate.

**k%x
El momento historico: El fin de una etapa, el comienzo de una nueva etapa de
la revolucién comunista

El momento histdrico se explica mejor como “el fin de una etapa, el comienzo
de una nueva etapa” de la revolucion comunista.

Marx, junto con Engels, forjé un gran avance en el enfoque y comprension
cientificos de la sociedad —y con eso, la posibilidad de trasformar un mundo de
opresion y explotacion en uno radicalmente diferente mas alld de las “cuatro to-
das”—, es decir, mas alla de todas las clases, todas las relaciones de produccion ex-
plotadoras subyacentes, todas las relaciones sociales y antagonismos opresivas, y
todas las ideas tradicionales que les corresponden.

Esta transicion hacia un mundo comunista ha tenido dos manifestaciones im-
portantisimas y a gran escala en la primera ola de revoluciones y sociedades socia-
listas: primero, la Revolucién de Octubre en Rusia en 1917; y luego avanzando mas y
dando otro salto, la Revolucion China de 1949, en particular la Revolucion Cultural
de 1966-1976. Esta primera ola, que comenzo con la efimera Comuna de Paris de
1871, llegd a su fin en 1976 con el derrocamiento del socialismo y la restauracion del
dominio capitalista en China, unos 20 afios después del derrocamiento del poder
proletario en la Unidn Soviética en la década de 1950 luego de la muerte de Stalin.

Esta primera ola de sociedades socialistas en la Union Soviética (1917-1956) y
China (1949-1976) constituyo un inspirador avance historico sin precedentes en la
liberacion de la humanidad. Al mismo tiempo, y como era de esperar, esta primera
ola estuvo marcada de forma secundaria por limitaciones y errores.

;Qué llevo a estos reveses y a la restauracion del capitalismo tanto en la Union
Soviética como en China? ;Cémo abordamos y sintetizamos cientificamente las
lecciones y el legado de esas revoluciones? ;Qué sacamos de la rica experiencia en
ejercer el poder estatal hacia la transicion al comunismo? ;La revolucion comunista
y el poder proletario son todavia necesarios, posibles, viables y deseables? ;Cual es
el marco teorico para avanzar?

El enfoque de el “fin de una etapa” y de estos interrogantes (que se plantean
objetivamente por el hecho de que esta primera ola llegé a su fin), ha dividido al
movimiento comunista internacional.

Contrario a lo que considera Ajith, para quien estos interrogantes no merecen
que se tengan en cuenta seriamente, ni siquiera que se mencionen, estos son inte-
rrogantes historico-mundiales que —junto con la experiencia de forjar y dirigir el
proceso de hacer la revolucion en Estados Unidos— han animado el trabajo de Bob
Avakian y le han dado forma durante las altimas tres décadas a lo que se ha forjado
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como la nueva sintesis del comunismo. Esta representa no sélo la sintesis de la teo-
ria y la experiencia comunistas desde la fundacién del comunismo hasta hoy. La
nueva sintesis del comunismo de Avakian también incorpora la compresion que se
extrae de los desarrollos y avances en los diversos campos intelectual, cientifico, y
artistico mas ampliamente, asi como un enfoque cientifico hacia los importantes
cambios que han tenido lugar en el mundo.

Esta nueva sintesis no es juntar lo “mejor de la experiencia previa” y las criticas
a estas experiencias. Al contrario, como expresa El comunismo: el comienzo de una
nueva etapa, un manifiesto del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos, la
nueva sintesis “es avanzar sobre la base de todo lo que ha pasado antes, en la teoria
y en la prdctica, sacarle las lecciones positivas y negativas y elevarlo a un nivel supe-
rior y nuevo de sintesis”.®

En términos de filosofia y método, la nueva sintesis pone el comunismo aun
mds completa y firmemente sobre una base cientifica. Profundiza la compresion de
la base material del internacionalismo y por qué en ultimas y en un sentido general,
la arena mundial es mas decisiva, inclusive en términos de la revolucion en un pais
particular. Sobre el caracter de la dictadura del proletariado, Avakian ha planteado
un modelo de socialismo reconceptualizado como una sociedad vibrante y dindmica
—caracterizada por un gran fermento, disentimiento, experimentacién e iniciati-
va— que es también una transiciéon revolucionaria al comunismo. La nueva sintesis
también abarca un avance en el enfoque estratégico para la revolucién en el mundo
de hoy, en particular una orientacién para hacer la revolucién en los paises imperia-
listas como Estados Unidos.

Como sefiala el manifiesto El comunismo: el comienzo de una nueva etapa, la
nueva sintesis de Bob Avakian objetivamente se levanta en oposiciéon a dos concep-
ciones opuestas en apariencia pero que en realidad forman una especie de imdgenes
en el espejo una de otra que han surgido entre los que se consideran o alguna vez se
consideraron comunistas, en respuesta a la derrota de la primera ola.

La primera concepcion se aferra acriticamente, de manera dogmatica y religio-
sa, a la teoria y experiencia socialista anterior —alineandose contra un enfoque
cientifico hacia la sintesis histérica del pasado, y contra el avance de la teoria co-
munista. Esta posicion dogmatica, a menudo acompaiiada de un craso nacionalismo
opuesto al comunismo, es fragil y a menudo da la voltereta a una mas abierta de-
mocracia burguesa.

La segunda se cree el veredicto de la burguesia de que las sociedades socialistas
en la Union Soviética y China en el siglo XX eran fundamentalmente defectuosas y
opresivas —marcadas por la “totalitaria”, “burocratica” y antidemocratica “dictadura
del partido”. Entrelazada con esto estd la adopcion total del pragmatismo y el empi-
rismo, el culto a la democracia burguesa, sea explicitamente o en la forma de “nue-
vas” ideas (como Ajith y su adopcion de elementos clave del “posmodernismo”).

A partir de la década de 1970, ha habido un reflujo a nivel mundial de las luchas
revolucionarias y de liberacién nacional que le ha dado fuerza a estas tendencias...

6 El comunismo: el comienzo de una nueva etapa, un manifiesto del Partido Comunista Revolucionario, Estados
Unidos (Chicago, RCP Publications), 2008. Disponible en: <http://revcom.us/Manifesto/Manifesto-es.html>
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como lo ha hecho el implacable ataque ideoldgico imperialista-burgués a la expe-
riencia comunista.

Como podemos ver en las polémicas que estamos publicando, o que pronto se-
ran publicadas, el “paquete” de Ajith es una desafortunada amalgama ecléctica? de
comunismo con estas “imdagenes en el espejo” (dogmatismo por un lado y democra-
cia burguesa por el otro) —todo bajo el mote de maoismo.

**k%x
Un punto de aclaracién sobre el paquete de Ajith, la nueva sintesis y el
maoismo— uno se divide en dos

En mayo de 2012, el Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos (PCR)
publico una carta a los partidos y organizaciones participantes del Movimiento Re-
volucionario Internacionalista (MRI), la agrupacién internacional creada en 1984
como “centro embrionario del movimiento maoista mundial”. Esta carta, que expre-
sa la comprension del PCR del contenido, los origenes, y la historia de la lucha de
dos lineas que se estaba desarrollando en el movimiento comunista internacional
sefalaba: “la crisis del MRI y del movimiento comunista internacional mas en gene-
ral surgidé debido a que la concepcion sobre la que estaba basado el movimiento, que
hemos llamado marxismo-leninismo-maoismo, se ‘divide en dos’ su nucleo revolu-
cionario, correcto y cientifico que a la vez que es validado est4d avanzando a nuevos
niveles; los errores que se han identificado en politica y teoria que aunque secunda-
rios son reales y perjudiciales y se puede y se necesita combatirlos como parte de dar
el salto que se requiere™.

Solo en este sentido, el articulo de Ajith Contra el avakianismo sirve a un pro-
posito util en la actual lucha de dos lineas en el movimiento comunista internacio-
nal. Como se demostrara mediante las polémicas, lo que Ajith defiende es una ex-
presién sumamente concentrada, y una salva, de esta tendencia a tomar esos erro-
res “aunque secundarios... reales y peligrosos” en método y concepcion, sistemati-
zarlos y elevarlos al nivel de linea politica general.

7 El término ecléctico se usa aqui como un término cientifico, un método que sirve para obscurecer el aspecto
principal de una contradiccién. Como lo ha descrito Bob Avakian: “Cabe subrayar que la esencia del eclecticismo
(y la manera en que sirve al revisionismo cuando lo adopten y apliquen los comunistas y los que se dicen comu-
nistas) no es simplemente describir una situacion en términos de ‘por una parte ‘esto’ y por otra parte ‘aquello”
— sino hacerlo de una manera que confunda la esencia del asunto y en particular socave lo que de hecho es el
aspecto principal que define la contradiccidn... Por ejemplo, veamos la afirmacién: ‘Es cierto que el imperialismo
implica la explotacién y opresion intensa y sanguinaria de la gente en muchas partes del mundo; pero también
ha conducido al desarrollo de muchas formas beneficiosas de tecnologia y a un elevado nivel de vida para una
cantidad importante de personas’. Los dos aspectos son ciertos —lo que antecede el punto y coma (antes de la
palabra ‘pero’) y lo que le sigue. Pero ¢cudl aspecto es principal, fundamental y que define la contradiccion?
Desde luego que es el primer aspecto: la naturaleza altamente explotadora y opresiva del imperialismo y las
consecuencias muy negativas de ello para la gran mayoria de la humanidad. Pero la manera en que se redacta
esta oracion debilita la verdad esencial poniendo de hecho en pie de igualdad el aspecto secundario (tal como
se expresa en la segunda parte de la oracién de arriba) con el aspecto principal. Eso, cuando menos objetiva-
mente, constituye una apologia del imperialismo... Todos los enfoques eclécticos tienen el mismo caracter y
efecto basico. Confunden las cosas y niegan o socavan el aspecto principal y la esencia de las cosas”. Bob
Avakian, “Las ‘crisis en fisica’, las crisis en politica y en filosofia”, Revolucion N2 161, 12 de abril de 2009. Dispo-
nible en: <http://revcom.us/avakian/Out%20into%20the%20World/Avakian_Out_into_World_pt5-es.html>

8PCR,EU, Carta a los partidos y organizaciones participantes del MRI. 2012. Disponible en
<http://www.revcom.us/a/274/rimipublish-final-es.pdf>
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Esta alquimia se disfraza de “maoismo”. De hecho es un cascarén vacio. Su con-
tenido tiene muy poco en comun con lo que Mao principal y fundamentalmente
planted, representd y defendid. En lugar de eso, lo que Ajith plasma, teoriza y de-
fiende se capta bien en el Manifiesto del PCR,EU, en su caracterizaciéon de los rasgos
que comparten las tendencias que son como imagenes en el espejo que han desarro-
llado en lo fundamental su oposicién a la nueva sintesis®:

“Jamas emprender —ni tomar en cuenta de manera sistemdatica— un resumen
cientifico de la anterior etapa del movimiento comunista, y en particular el
pionero andlisis de Mao Tsetung sobre el peligro y las raices de la restauracion
capitalista en la sociedad socialista. Por ende, aunque defienden —o quiza en
el pasado defendieron— la Revolucion Cultural de China, no tienen ninguna
concepcion profunda o seria sobre por qué se necesitaba la Revolucion Cultu-
ral y por qué y con cudles principios y objetivos Mao la inici6 y la dirigié. En
efecto reducen esta Revolucion Cultural a otro episodio mas del ejercicio de la
dictadura del proletariado —o la reinterpretan como una especie de movi-
miento democratico-burgués ‘contra la burocracia’ que en esencia representa
una negacion de la necesidad de una vanguardia comunista y su papel dirigen-
te institucionalizado en la sociedad socialista a lo largo de la transicion hacia
el comunismo”.

“La conocida tendencia a reducir el ‘maoismo’ a una mera receta para librar
la guerra popular en un pais del tercer mundo, mientras que una vez mas pasan
por alto o le restan importancia a la contribucion mas importante de Mao al
comunismo: el desarrollo de la teoria y la linea de continuar la revolucién bajo
la dictadura del proletariado y todo el rico andlisis y el método cientifico que
fundamentaron e hicieron posible que se desarrollaran esa teoria y linea”

“El positivismo, el pragmatismo y el empirismo. Si bien, para repetir, es-
tos pueden asumir distintas expresiones de acuerdo con los diferentes puntos
de vista y enfoques erréneos, lo que tienen en comun es vulgarizar y degradar
la teoria, reducirla a una exclusiva ‘guia para la practica’ en el sentido mas es-
trecho e inmediato, tratarla en esencia como un producto directo de la practi-
ca especifica y tratar de poner en pie de igualdad la practica avanzada (que en
si, sobre todo de parte de estas personas, encierra un elemento de valoracién
arbitraria y subjetiva) y la teoria supuestamente avanzada”.

“Un punto de vista dialéctico materialista y comunista cientifico lleva a
entender que la préctica es el punto de origen y de corroboracion fundamental
de la teoria; pero, a diferencia de estas distorsiones empiricas y estrechas, es
importante ver que se trata de la practica en el sentido amplio, que abarca la
amplia experiencia histdrica y social y no simplemente la experiencia directa de
un individuo, grupo, partido o pais especifico. Eso lo demuestran de manera
poderosa el propio nacimiento y el posterior desarrollo de la teoria comunista
en si: desde los tiempos de Marx, se ha forjado y enriquecido esta teoria a partir
de una amplia gama de experiencias, en una amplia gama de campos y a lo lar-
go de una larga trayectoria del desarrollo historico, en la sociedad y la natura-
leza. Lo de la practica como fuente de la teoria y la maxima ‘la practica es el cri-

9 El comunismo: el comienzo de una nueva etapa. Disponible en <http://revcom.us/Manifesto/Manifesto-
es.html>
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terio de la verdad’ se pueden convertir y se convertirdn en una profunda false-
dad si se interpretan y se aplican de manera subjetiva, empirica y estrecha”.

Ajith y otros opositores a la nueva sintesis del comunismo se han centrado en
un “Mao diferente”: uno con algunos elementos en comtn con el Mao comunista
revolucionario, pero al que le arrancan el corazon cientifico y materialista. Han
convertido en principio el defender, respaldar y hasta convertir en centrales los
errores que en Mao sdlo fueron deficiencias secundarias —al tiempo que le cargan
su propia democracia burguesa, nacionalismo, pragmatismo, y otras desviaciones a
este desfigurado Mao.

Tanto la nueva sintesis del comunismo de Bob Avakian como la linea de Ajith
representan “desarrollos” de la anterior teoria comunista, aunque en direcciones
contrarias. Avakian defiende y se basa en la posicidn, el punto de vista, y el método
fundamentales del marxismo, incluyendo su desarrollado a través del leninismo y el
maoismo, a la vez que identificando y criticando errores secundarios. Mediante este
proceso, Avakian ha llevado la ciencia del comunismo a un nivel completamente
nuevo. Ajith, por su parte, rechaza la esencia cientifica del marxismo. Busca reem-
plazarlo con una ideologia cualitativamente diferente, no cientifica, al tiempo que
mantiene ciertas caracteristicas secundarias y apariencias externas del marxismo.

Con “ancestro comun” en el maoismo, Ajith y Avakian van en direcciones radi-
calmente diferentes.

*kk
Las polémicas en respuesta a Ajith — un compendio en respuesta a un paquete

El ataque de Ajith a la nueva sintesis de Bob Avakian tiene varios asuntos clave:

e En la esfera de la epistemologia (el campo de la filosofia que lidia con cues-
tiones del conocimiento, la verdad y como se llega a ella): si la verdad es objeti-
va o depende de la posicion social y tiene “caracter de clase”; si el comunismo
es una ciencia, una ideologia, o ambas; el papel de lo que Ajith califica como
“simples sentimientos de clase” en la lucha para hacer la revolucién y transfor-
mar radicalmente la sociedad; y los avances de Marx en el materialismo histo-
rico, y si “el comunismo es inevitable”.

e La concepcién de Avakian del “niicleo sélido con mucha elasticidad” que li-
dera el proceso hacia el comunismo, y con respecto a las concepciones pasadas
en hacer la revolucion y dirigir sociedades socialistas: la naturaleza, el propdsi-
to y el cardcter de esta transicion al comunismo, lo que Marx concibi6 origi-
nalmente como la dictadura del proletariado.

e El internacionalismo proletario, su base en el mundo de hoy, las tareas de los
comunistas en los paises imperialistas y en las naciones oprimidas, y la relacion
entre la arena mundial y la revolucién en un pais particular.

e En la esfera de la economia politica: ;las leyes de la acumulacion capitalista in-
teractiian con la lucha de clases y establecen el marco para ésta? ;Cudl es la
principal forma de movimiento de la contradiccién fundamental del capitalismo
—y por qué eso es decisivo para comprender el movimiento y desarrollo de la
sociedad humana en esta época, los tipos de cambios que se han dado en el
mundo, especialmente durante los ultimos 50 afios, y el terreno en que se hace
la revolucién?
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e Adicionalmente, junto con otros asuntos secundarios, hay ataques al papel del
PCR, EU en el Movimiento Revolucionario Internacionalista (MRI), la otrora
agrupacién internacional de fuerzas maoistas, que incluia tanto al grupo de
Ajith como al PCR, EU.

Junto con la polémica de la OCR, México que se publica junto con esta Nota de
los editores, hemos publicado anteriormente tres articulos que forman parte de la
respuesta polémica a Ajith y su ataque a la nueva sintesis del comunismo de Bob
Avakian. Estos tres articulos abordan diferentes aspectos de contenido y de método
y enfoque de la nueva sintesis, y del papel de Bob Avakian en el movimiento comu-
nista internacional. Estos son:

e Sobre la "fuerza impulsora de la anarquia” y la dindmica del cambio, un
agudo debate y urgente polémica: La lucha por un mundo radicalmente
diferente y la lucha por un enfoque cientifico de la realidad, por Ray-
mond Lotta. El ensayo de Lotta no menciona explicitamente a Ajith como ob-
jeto y blanco de la polémica tedrica, planteando la cuestion de forma mas ge-
neral como una cuestién controversial de la economia politica marxista con-
tempordnea. Sin embargo, las cuestiones, el enfoque y la linea de pensamiento
acometidos en esta polémica corresponden exactamente al paquete de Ajith,
incluyendo los ataques especificos de su ultimo trabajo, Contra el avakianismo.

e FEl (nuevo) Partido Comunista de Nepal-Maoista y la encrucijada que en-
frenta el movimiento comunista internacional, por Robert Borba. Esta po-
lémica, en una importante subseccion, documenta y analiza la respuesta de
Ajith al viraje revisionista dado por el partido maoista original que dirigi6 la
guerra popular en Nepal de 1996 a 2006, y la falta de una ruptura decisiva con el
revisionismo y su continuidad dentro del nuevo partido, el (nuevo) PCN-M —
en el contexto de este momento historico, y la encrucijada que enfrenta el MCI.

e Carta a los partidos y las organizaciones participantes del Movimiento Re-
volucionario Internacionalista, Partido Comunista Revolucionario, Esta-
dos Unidos. Esta carta se distribuy6 originalmente el 12 de mayo de 2012 a los
partidos y organizaciones participantes en el MRI, la agrupacion internacional
formada en 1984 como el “centro embrionario del movimiento maoista mundial”.
La carta sigue vigente como la refutacion esencial a las principales calumnias,
distorsiones y desinformacion que hace Ajith sobre el papel del PCR en este mo-
vimiento. Al sintetizar esta experiencia, la carta del PCR aborda importantes lu-
chas desde el plano superior de la linea ideoldgica y politica, encarnando el énfa-
sis de Mao en lo decisivo de la linea.

En el futuro cercano, Demarcaciones planea publicar una importante respues-
ta polémica a los ataques de Ajith a la nueva sintesis en la esfera de la epistemologia.
También estamos considerando articulos sobre la linea de Ajith acerca del papel de
la religiéon y el fundamentalismo religioso; sus ataques omnimodos a las contribu-
ciones historicas de Lenin y su contraposicion de Mao contra Lenin; y el ensordece-
dor silencio de Ajith en Contra el avakianismo sobre la emancipacion de la mitad de
la humanidad, las mujeres.

En el contexto de esto ultimo, la nueva sintesis del comunismo de Bob Avakian
incluye una compresion mas profunda de por qué y como la emancipacién de la
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mujer es fundamental y esencial a la revolucion comunista, para ir mas alla de las
“cuatro todas” (a las que nos referimos antes). Se ha publicado un compendio de
extractos y articulos pertinentes, A romper con todas las cadenas, Bob Avakian
sobre la emancipacion de la mujer y la revolucion comunista, también dispo-
nible en revcom.us. Aqui estamos publicando una seleccion de este compendio, “La
nueva sintesis y la cuestion de la mujer: la emancipacién de la mujer y la revolucién
comunista —mds saltos y rupturas radicales”, parte Il de Contradicciones todavia
sin resolver, fuerzas que impulsan la revolucién (2009). Esta importantisima obra
analiza criticamente la experiencia historica de las sociedades socialistas y del mo-
vimiento comunista en lo referente a la emancipacién de la mujer, y plantea la ne-
cesidad y la base para un mayor salto, y una ruptura radical, en la concepcién y en
la practica.

Invitamos a enviar correspondencia, propuestas, y articulos sobre éstas y otras
cuestiones relacionadas. 4
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éComunismo o nacionalismo?
Organizacidon Comunista Revolucionaria, México

El mundo en que vivimos es horroroso y tiene que cambiar. Es un mundo de cre-
ciente desastre ecoldgico, desgarrado por guerras reaccionarias, en que 3 millones
de nifios mueren del hambre al afio' y en que se esclaviza a millones y millones de
mujeres y nifios en la trata internacional para las “industrias” de prostitucion y por-
nografia,? entre otros horrores.

Para poder cambiar radicalmente este mundo, es esencial comprender su natura-
leza y como realmente puede cambiarse. Parte de esto es como entender y cdmo
transformar a fondo un mundo cada vez mas globalizado marcado a la vez por pro-
funda opresion y divisiones nacionales. Es un lugar comun que vivimos en un mundo
globalizado: las etiquetas en tu ropa indican que en gran parte proviene de paises
lejanos, los chavos chatean por Internet con gente al otro lado del globo, la crisis eco-
nomica en una parte provoca estragos en otra. Y sin embargo, se ensancha el abismo
entre la inmensa riqueza concentrada en algunas naciones y la amplia pobreza carac-
teristica de la mayoria, una nacién o nacionalidad oprime a otra, los migrantes en
busca de trabajo son victimas de una inhumana caceria en varias fronteras nacionales.

Tiene mucha aceptacioén, incluso entre gente que se identifica como revolucio-
naria o comunista, que el problema fundamental y su solucién se encuentran esen-
cialmente dentro de las fronteras de cada pais. ;Es asi? El sistema en que vivimos y
las posibilidades de liberarse de él ;son determinados mas por las caracteristicas de
cada nacién o por el sistema mundial y la lucha internacional? ;Existe un sistema
mundial y hace falta un proceso revolucionario mundial para superarlo? Para lograr
un futuro radicalmente distinto y liberador, ;hay que ser los mejores representantes
del pueblo o proletariado de su nacion, o hay que ser emancipadores de la humani-
dad? Los revolucionarios del tercer mundo, ;aspiramos simplemente a la liberaciéon
de nuestra nacion o a la eliminacion de las distinciones de clase y toda forma de
opresién en el mundo entero?

Las respuestas a estas cuestiones son fundamentales para poder abrir un nuevo
futuro esperanzador. La nueva sintesis del comunismo desarrollada por Bob Avakian3
que, entre otras contribuciones, ha fortalecido los cimientos teoricos del internaciona-

1 Azteca Noticias, “3 millones de nifos mueren de hambre al afio”,
http://www.aztecanoticias.com.mx/capitulos/internacional/151315/3-millones-de-ninos-mueren-de-hambre-
al-ano.

2 Se da la cifra de aproximadamente 2,5 millones de victimas del trafico de personas, pero también se estima
que por cada persona identificada existen 20 sin identificar, que implicaria un total de unos 50 millones de
personas. “Informe Mundial sobre la Trata de Personas 2012” en
http://www.miguelcarbonell.com/docencia/Informe_mundial_sobre_la_trata_de_personas.shtml.

3 Para un breve resumen de la nueva sintesis del comunismo, ver Partido Comunista Revolucionario, EU
(PCR,EU), El comunismo: el comienzo de una nueva etapa, RCP Publications, Chicago, 2009. Bob Avakian ha
desarrollado  esta nueva sintesis y es el presidente del PCR,EU. Disponible en
http://revcom.us/Manifesto/Manifesto-es.html.



lismo, es esencial para contestarlas cientificamente y para guiar la lucha por ese futuro
en todo el mundo. Sin embargo, como sefiala Mao, “desde que el mundo es mundo, en
su comienzo nada de lo avanzado ha sido aplaudido sino cubierto de invectivas”,* y la
nueva sintesis no ha sido la excepcién. Ha encontrado oposicidn, en particular, por
parte de varias fuerzas que, si bien se identifican como comunistas, en realidad adap-
tan el comunismo al nacionalismo y por lo tanto luchan por una meta muy distinta.
Tomamos aqui un extenso articulo de Ajith como representativo de estas posiciones.>

1. Dos posiciones encontradas,
dos metas fundamentalmente distintas y opuestas

La nueva sintesis del comunismo desarrollado por Bob Avakian expresa una muy
correcta y crucial aplicacidon de la dialéctica materialista en el servicio del interna-
cionalismo proletario y el avance de la revolucién proletaria hacia la meta final de
un mundo comunista. Este nuevo entendimiento esta concentrado en este resumen:
“Esas condiciones [las condiciones necesarias para el comunismo] solo se pueden
alcanzar a escala mundial, después de un largo y tortuoso proceso de transforma-
cién revolucionaria en que habra un desarrollo desigual, la toma del poder en dife-
rentes paises en diferentes momentos, y una compleja dialéctica entre las luchas
revolucionarias y la revolucionarizacion de la sociedad en esos paises... [una rela-
cion dialéctica) en que lo fundamental y decisivo en ultima instancia es el escenario
internacional, y en que las luchas de los proletarios de diferentes paises que se
compenetran mutuamente y se apoyan mutuamente constituyen el eslabon clave
para transformar fundamentalmente el mundo en su conjunto”.®

Esta relacién dialéctica en la lucha por el comunismo entre la arena mundial, que
es decisiva en dltima instancia, y las interrelacionadas luchas proletarias en los dife-
rentes paises, que son el eslabon clave, tiene una base material en el hecho de que a
partir de finales del siglo 19 se conformé un sistema capitalista-imperialista mundial.

Ajith y muchos otros insisten, al contrario, que las tareas de los revolucionarios
“emergen de las particularidades internas de su pais y son mds determinadas por

4 Mao Tsetung, “Discursos en una conferencia de secretarios de comités provinciales, municipales y de re-
gién auténoma del partido”, Obras escogidas, Tomo V, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1977, p. 415.

5 “Against Avakianism” (“Contra el avakianismo”, en adelante, “Contra”), Naxalbari, No. 4, julio de 2013, dis-
ponible en inglés en linea en http://thenaxalbari.blogspot.com/2013/07/naxalbari-issue-no-4.html, consultado
el 28 de julio de 2014 (también en: https://liberationbase.files.wordpress.com/2013/10/agnstavk-Inkd.pdf).
Todas las citas de este articulo son nuestra traduccién al espafiol. El articulo esta en el sitio de Naxalbari tanto
como parte de la revista citada como en forma de un archivo por separado. Utilizamos aqui los nimeros de
pagina del archivo por separado. En el momento de escribir este articulo, Ajith era el secretario del Partido
Comunista de India (marxista-leninista) Naxalbari, que participaba en la iniciativa oportunista de algunos
grupos antes participantes en el Movimiento Revolucionario Internacionalista (MRI) para formar una nueva
organizacion internacional al margen del MRI unida por su oposicidn a la nueva sintesis, que analizamos en “La
nueva sintesis del comunismo y los residuos del pasado”, Aurora Roja, No. 17, disponible en espafiol e inglés
en http://aurora-roja.blogspot.mx/2012/08/la-nueva-sintesis-del-comunismo-ylos.html. Desde entonces el
citado PCI (ml) Naxalbari se ha fusionado con el Partido Comunista de la India (maoista).

6 Lo BAsico de los discursos y escritos de Bob Avakian, 2:12, RCP Publications, Chicago, 2011, pp. 43-44. El
texto citado aparecié originalmente en E/l falso comunismo ha muerto, jViva el auténtico comunismo!, RCP
Publications, Chicago, 1992.
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ellas” y que el nivel mundial so6lo ejerce su influencia a través de las contradicciones
internas de cada pais. En la limitada medida de que comenta la base material para
esta posicidon, argumenta que reside en que el proletariado surge de un proceso que
es “especificamente nacional en forma y caracteristicas”,® asi como el “proceso his-
torico real” de “surgimiento y union” de dos componentes histéricamente separa-
dos, “las revoluciones socialistas en los paises imperialistas y la revolucion de nueva
democracia en los paises oprimidos”.?

A partir de la naturaleza real de la revoluciéon comunista mundial, la nueva sin-
tesis insiste en el “Internacionalismo — el mundo entero ante todo™ y en que los
comunistas en cualquier pais son y sélo pueden ser luchadores por la emancipacion
de la humanidad y no esencialmente los representantes de una u otra nacion. Para
Ajith, en cambio, el proletariado y los comunistas representan las “tradiciones pro-
gresistas y democraticas de una nacion™ vy, por lo menos en los paises oprimidos,
deben ser “patrioticos sobre una base ideoldgica internacionalista”.*>

Demostraremos que en éstas como en otras cuestiones, la nueva sintesis del
comunismo es esencial para poder dirigir una nueva ola de revoluciones en el mun-
do hacia la meta del comunismo y la emancipacion de toda la humanidad. Aunque
Ajith afirma que se basa en el método y enfoque del comunismo, en realidad su
posicion es un revoltijo ecléctico® del comunismo con el nacionalismo. Por su es-
trecha vision del mundo actual, que procede a partir de la naciéon hacia fuera, no
entiende y tal vez no puede entender las dindmicas dialécticas reales del sistema
capitalista-imperialista y de la revolucion comunista sintetizadas en la formulacién
citada del camarada Avakian.

En el mundo actual real, la lucha por liberarnos del sistema capitalista-
imperialista mundial requiere la guia del comunismo y no el revoltijo ecléctico del
comunismo y nacionalismo de Ajith y otros que, en esencia, a pesar de su retorica
“comunista”, no sobrepasan los estrechos limites del sistema capitalista-imperialista
actual en su vision tedrica, y por ende no podran dirigir una lucha por superarlos en
la practica.

Asi las cosas, estas controversias no son “luchas sectarias en la izquierda”: se tra-
tan de la diferencia entre la liberacion de la gente de la opresion, explotacion y de-
gradacion por medio de la revoluciéon comunista en los varios paises y en el mundo,

7 “Contra”, seccion “Una perversion del internacionalismo”, p. 24.

8 “Contra”, seccion “La cuestion nacional en los paises imperialistas”, p. 35.

9 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, p. 30.

10 [ o BAsico, op cit., 5:8, p. 156.

11 “Contra”, seccidn “La cuestidn nacional en los paises imperialistas”, p. 35.

12 “Contra”, pie de pégina 71, p. 27.

13 E| eclecticismo, en este sentido, es un enfoque que trata de reunir y conciliar elementos opuestos: en este
caso el comunismo, que es internacionalista, y el nacionalismo. También se refiere al error de poner dos as-
pectos de un solo fendmeno a la par sin sefialar cudl es principal, lo cual ofusca su caracter esencial. Por ejem-
plo, “el sistema capitalista-imperialista explota y oprime a la gente pero también desarrolla las fuerzas produc-
tivas”. Los dos aspectos son ciertos, pero lo fundamental es su caracter explotador y opresivo. Bob Avakian ha
sefialado, “Todos los enfoques eclécticos tienen el mismo caracter y efecto basico. Confunden las cosas y
niegan o socavan el aspecto principal y la esencia de las cosas” (“Las ‘crisis en fisica’, las crisis en filosofia y en
politica”, Revolucion No. 161 disponible en revcom.us).
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o condenarla a seguir encadenada dentro del sistema capitalista-imperialista con
todos sus horrores.

2. ¢Seguir desarrollando la ciencia del comunismo
o aferrarse a los errores del pasado y magnificarlos?

De entrada Ajith exige que se rechace la nueva sintesis antes de examinarla a fondo:
“..cuando se declara que se debe reemplazar el MLM [marxismo-leninismo-
maoismo] con el avakianismo, ;no es esto suficiente razon para rechazarlo de plano
como liquidacionista y revisionista? ;No es un paso urgente, necesario que se debe
dar inmediatamente aun cuando uno se reserva la responsabilidad de examinarlo y
refutarlo concienzudamente a la conveniencia de uno?”4

En realidad, la nueva sintesis es precisamente una nueva sintesis del comunis-
mo, poniéndolo sobre una base aun mas cientifica al desarrollar mas el entendi-
miento anterior y también descartar aquellos elementos que se ha comprobado no
corresponden al mundo real y su transformacién revolucionaria. Como tal, como se
indica en materiales el mismo Ajith ha citado, es principalmente una continuacién y
mayor desarrollo de la ciencia revolucionaria identificada con las contribuciones
inmortales de Marx, Lenin y Mao, y secundariamente, si, una ruptura necesaria con
ciertos errores secundarios pero importantes.

En cambio, el supuesto “marxismo-leninismo-maoismo” de Ajith y otros va en
contra del comunismo genuino y consiste en realidad en aferrarse a ciertos errores
del pasado y magnificarlos al servicio de adaptar el comunismo al nacionalismo y la
democracia burguesa.

Por otra parte, consideremos el método implicito en la exigencia de Ajith de
que se rechace la nueva sintesis del comunismo antes de examinar concienzuda-
mente su contenido: una persona se nos acerca con el producto de mas de treinta
afios de trabajo. Dice que lo considera un avance en la ciencia y pide que lo exami-
nemos. Y de repente un sefior exclama: ‘El declara que debemos reemplazar la
ciencia que ya conocemos con su obra! ;No es esto suficiente razon para rechazarlo
ya de plano y examinarlo después?’

;Podra avanzar la ciencia con semejante método de rechazar lo nuevo simple-
mente porque es nuevo y critica algunos aspectos del entendimiento anterior? Esta
exigencia de Ajith no representa un método y enfoque cientifico sino una actitud
dogmatica y religiosa hacia el marxismo A nuestro juicio, la ciencia requiere exami-
nar primero, y eso si, “concienzudamente”, cualquier proposiciéon tedrica —sea la
nueva sintesis, sean las posiciones de Ajith y compaiiia o cualquier otra propuesta—
con el afan de determinar si corresponde o no o en qué medida al mundo real en su
movimiento y desarrollo, y solo sobre esta base se puede determinar si debe aceptar-
se o rechazarse en parte o por completo.

Procedamos, pues, a examinar asi las controversias que hemos delineado.

14 “The Challenges before the Maoists”, Naxalbari, No. 4, July, 2013, p. 4, nuestra traduccion.
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3. El sistema capitalista-imperialista es un sistema mundial

Como ya hemos mencionado, parte de la base material para la relacién dialéctica
“en que lo fundamental y decisivo en tltima instancia es el escenario internacional,
y en que las luchas de los proletarios de diferentes paises que se compenetran mu-
tuamente y se apoyan mutuamente constituyen el eslabon clave para transformar
fundamentalmente el mundo en su conjunto” es la conformaciéon de un sistema
econdmico verdaderamente mundial con el surgimiento del imperialismo como fase
superior del capitalismo hacia finales del siglo 19.

El capitalismo desde sus origenes ha tenido un pronunciado cardcter internacio-
nal. Como observa Marx, “El descubrimiento de los yacimientos de oro y plata de
América, la cruzada de exterminio, esclavizacion y sepultamiento en las minas de la
poblacién aborigen, el comienzo de la conquista y el saqueo de las Indias Orientales, la
conversion del continente africano en cazadero de esclavos negros: son todos hechos
que sefialan los albores de la era de produccion capitalista”.’> Es con el impulso del
naciente capitalismo del siglo 16 que varios europeos emprenden los mal llamados
viajes de “descubrimiento” y se va configurando el mercado mundial, producto del
extraordinario dinamismo del nuevo modo de produccién que iba a reemplazar, por
medio de un prolongado y violento proceso, el feudalismo en varios paises de Europa.

Sin embargo, aunque se conformaba un mercado mundial, todavia no se podia
hablar propiamente de un sistema econémico mundial integral y no era el caso que
la arena mundial jugara un papel mas decisivo y determinante que las condiciones
particulares de cada pais, si bien las agresiones colonialistas a menudo causaban
trastornos catastrdficos y crecian cada vez mas los vinculos internacionales.

El crecimiento del mercado mundial se basaba en un circuito internacional del
capital comercial, es decir, el capital asociado con el comercio y compraventa de pro-
ductos en el mundo. Un cambio decisivo, entre otros, en la transicion a la fase impe-
rialista del capitalismo fue la conformacion, en la dltima mitad del siglo 19, de un
circuito internacional del capital productivo, que conlleva no simplemente el comercio
internacional sino un proceso productivo internacionalizado, producto de la predomi-
nancia de la exportacion de capital, y ya no s6lo mercancias, desde los paises “avanza-
dos”. Este caracter internacional se ha desarrollado e intensificado cada vez mas des-
de entonces hasta llegar a la llamada “globalizacion” de las décadas recientes. Para
citar un ejemplo entre la multitud de hechos de la vida econémica moderna, un vo-
cho [VW] “aleman” que se vende en Estados Unidos a lo mejor fue ensamblado en
México y puede incluir partes provenientes no sélo de Alemania y México sino faros
de Hungria, piezas del sistema de propulsion de varios paises de Sudamérica o Japon,
un sistema de refrigeracion de Francia, etc. De hecho virtualmente ninguna marca de
coche se ensambla de piezas de un solo pais. Lo mismo pasa también con los servi-
cios: el comprador insatisfecho con un articulo japonés en Gran Bretaiia puede llegar
a quejarse con una llamada a algun “call center” (centro de llamadas) en la India.

Esta conformacién de un circuito internacional de capital productivo constitu-
ye un fundamento esencial de la base economica de un sistema mundial integral, el

15 Carlos Marx, Tomo |, Capitulo XXIV “Génesis del capitalista industrial”, Capital, Fondo de Cultura Econémi-
ca, México, 1986, p. 638.
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sistema capitalista-imperialista mundial, que sin embargo es un sistema altamente
distorsionado y desarticulado, caracterizado por una profunda contradiccidon entre
los paises imperialistas del “norte” y los paises del “sur” oprimidos por el imperia-
lismo, el reparto violento del mundo entre las principales potencias imperialistas,
asi como entre enormes bloques monopolistas de capital financiero, y la intensifica-
cién a nivel mundial de casi todas las contradicciones del capitalismo anterior.

Con el surgimiento de este sistema capitalista-imperialista mundial, la arena
internacional ya comienza a jugar un papel fundamental y decisivo en dltima ins-
tancia, en interrelacion dialéctica con las particularidades y contradicciones inter-
nas de cada pais, asi como su posicion en el sistema mundial.

Por ejemplo, ;como se pueden entender las crisis economicas internacionales?
¢Son producto principalmente de las contradicciones internas de cada pais que por
alguna razon reaccionan de manera semejante a “factores externas”? No. Al contra-
rio, son producto y expresion de que el sistema capitalista-imperialista es un siste-
ma mundial con una economia y estructura financiera mundial. En el mas reciente
caso, cuyo impacto persiste hasta la actualidad, lo que comenzd, entre otras cosas,
con el colapso de la burbuja especulativa en el mercado de vivienda en Estados
Unidos rapidamente llegé a amenazar toda la estructura financiera internacional. El
desarrollo de esa crisis no fue simplemente la suma de los cambios internos de cada
pais. Al contrario, la arena internacional, y especificamente el sistema econdmico y
financiero en ese caso, jugd un papel fundamental y decisivo, si bien esto fue en
relacién dialéctica con tanto la posicion de diversos paises en el sistema mundial
como sus particularidades internas, que influyeron, por ejemplo, en las formas es-
pecificas que esta crisis asumio6 en diversos paises y el hecho de que afecté mucho
mds gravemente a algunos paises que a otros.

+O como entender el hecho de que gran parte del campesinado ha quedado en
la ruina en casi todas partes de los paises de Asia, Africa y América Latina, provo-
cando hasta los extremos de mas de 17 mil suicidios de campesinos en un afio en la
India por no poder sostener a sus familias,® provocando el abultamiento de “cintu-
rones de miseria” alrededor de las ciudades en virtualmente todos los paises opri-
midos? Evidentemente es determinado en parte por las particularidades de cada
pais: la situacion es muy diferente, por ejemplo, en un pais como Argentina, donde
la poblacién rural es ya muy reducida que la situacién en México, y la situacion
actual en el medio rural es ain mas catastrofica en la India. ;Pero es simplemente
casualidad que este proceso ha ocurrido de manera progresiva en tantos paises a la
vez? No. Es determinado de manera decisiva por factores internacionales, como la
estructura y circulacion del capital imperialista en el mundo, que se expresa en los
paises oprimidos como inversion extranjera y la competencia de productos agricolas
subsidiados de los paises desarrollados, entre otros factores.

Y este hecho, esta relacion dialéctica entre la arena mundial y las contradiccio-
nes particulares de cada pais (asi como su posicion en el sistema mundial), tiene
importancia también para las tareas revolucionarias. No es el caso, como nos dice

16 17,368 farm suicides in 2009”, The Hindu, 27 de diciembre 2010,
http://www.thehindu.com/opinion/columns/sainath/article995824.ece?homepage=true.
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Ajith, que éstas simplemente “emergen de las particularidades internas de su pais y
son mas determinadas por ellas”.

4. En los paises oprimidos: éluchar por un pais capitalista independiente
o por una revolucién que tome el camino socialista
como parte de la transicién hacia el comunismo mundial?

Aunque afirma aplicar un método marxista, Ajith no aborda la cuestiéon de la base
econdmica que conforma los cimientos del actual sistema capitalista-imperialista
mundial, a pesar de dedicar un capitulo a varias tergiversaciones de la economia
politica que ya han sido ampliamente refutadas por Raymond Lotta.”

Al insistir que las tareas de los revolucionarios “emergen de las particularidades
internas de su pais y son mas determinadas por ellas”, Ajith argumenta lo siguiente
en contra de la nueva sintesis:

Formalmente acepta los dos componentes de la revolucion socialista mundial
— la revolucion socialista en los paises imperialistas y la revolucion de nueva
democracia en los paises oprimidos. Pero en su punto de vista idealista e in-
vertido, de hecho se tratan estos dos componentes como si emergieran de la
revolucion socialista mundial. Esta construccién metafisica reemplaza asi el
proceso historico real por medio del cual ésta se ha conformado a través del
surgimiento y union de los dos componentes.'®

En realidad, los dos componentes de la revolucién comunista mundial en esencia
surgen de la contradiccion fundamental del capitalismo® que llega a predominar en el
mundo en la época del imperialismo, asi como de otras contradicciones o bien deri-
vadas de esa contradiccién fundamental o que ya se desarrollan en ese contexto. Esto
en oposicion tanto a esta distorsiéon por parte de Ajith de la nueva sintesis (“se tratan
estos dos componentes como si emergieran de la revolucion socialista mundial’°) y
su argumento de que los dos componentes surgen historicamente como procesos
separados determinados por las particularidades de cada tipo de pais y luego se unen.
Tanto la distorsién de la nueva sintesis por parte de Ajith como su propia posicion
expresan un método idealista que parte de la lucha politica sin considerar los cambios
en la base econdmica en la época del imperialismo que condicionan esa lucha.

Sin embargo, analicemos su argumento. ;En qué sentido existe algo real relacio-
nado con su afirmacion de que los dos componentes de la revolucién mundial surgen
por separado para posteriormente unirse? En el sentido de que en la mayoria de los
paises oprimidos se dieron revoluciones o levantamientos de algun tipo en una época
anterior al surgimiento de la revoluciéon de nueva democracia: por ejemplo, la Guerra
del Opio y la Revolucion de 1911 en China, o la Guerra de la Independencia de 1810 y la

17 Ver Raymond Lotta, “Sobre la ‘fuerza impulsora de la anarquia’ y la dinamica del cambio”, Revolucién No.
322. En linea en http://www.revcom.us/a/322/sobre-la-fuerza-impulsora-de-la-anarquia-y-la-dinamica-del-
cambio-es.html.

18 “Contra”, seccidn “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, p. 30.

19 La contradiccion fundamental del capitalismo es la contradiccidn entre la produccién socializada y la apro-
piacion privada o capitalista.

20 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, p. 30.
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Revolucién de 1910 en México. Sin embargo, estas revoluciones no eran expresiones de
la revolucion de nueva democracia, sino expresiones de la revolucion democrdtico-
burguesa de viejo tipo dirigida por la burguesia con la meta esencial de establecer una
nacién capitalista independiente.

La revolucidon de nueva democracia ha sido en cierto sentido una continuacion
de estas luchas anteriores, al bregar con problemas semejantes de feudalismo y do-
minacion extranjera (aunque la forma de esta dominacion cambia cualitativamente
en la fase imperialista del capitalismo). Pero es completamente falso que surgiera de
manera separada de la revolucion socialista para posteriormente unirse, como afir-
ma Ajith, o que sea una simple continuacion de las luchas revolucionarias anterio-
res. Al contrario, como expresa correctamente Mao, la revolucion en China pudo
transformarse de una revolucion democratico-burguesa de viejo tipo a una revolu-
ciéon de nueva democracia “Porque la Primera Guerra Mundial imperialista y la pri-
mera revolucion socialista victoriosa, la Revolucién de Octubre, han cambiado to-
talmente el curso de la historia mundial, abriendo en ella una nueva era”.? No fue
por separado sino precisamente como consecuencia de la revolucion socialista en
las naciones del imperio ruso que surgio la revolucion de nueva democracia, al ten-
der un puente entre la revolucién socialista concentrada hasta entonces en los pai-
ses de Europa y la revolucion democratica en las colonias y semicolonias y al alentar
la formacion de partidos comunistas en casi todos los paises del mundo que se
unieron en la Internacional Comunista.

Cabe senalar que, en la formulacién citada, Mao subraya correctamente el pa-
pel fundamental del nivel mundial, en este caso la Primera Guerra Mundial y la
Revoluciéon de Octubre que “han cambiado totalmente el curso de la historia mun-
dial”, que propiciaron el cambio del caracter de la revolucion en China y otros pai-
ses oprimidos en interrelacién dialéctica con las condiciones concretas y contradic-
ciones particulares del pais. La falta de apreciar el papel determinante de estos
cambios en la situaciéon mundial en esta transformacion se relaciona con las desvia-
ciones nacionalistas que analizamos aqui, mientras una falta de apreciar la impor-
tancia de las condiciones especificas de un pais dado, en interrelaciéon dialéctica con
el nivel mundial, también lleva a errores serios, como las tendencias en el Partido
Comunista de China que intentaron aplicar mecdnicamente el modelo de la revolu-
cién soviética a las condiciones muy distintas de China. Otra vez es necesario captar
la dialéctica que subraya Avakian “en que lo fundamental y decisivo en ultima ins-
tancia es el escenario internacional, y en que las luchas de los proletarios de dife-
rentes paises que se compenetran mutuamente y se apoyan mutuamente constitu-
yen el eslabdn clave para transformar fundamentalmente el mundo en su conjunto”.

Regresando a la critica a la formulacion de Ajith, se puede preguntar, esta bien,
se equivoco sobre el desarrollo histdrico concreto, pero ;qué mas da? El problema
esencial que se manifiesta en este intento de Ajith de fundamentar su dogma de que
lo fundamental y decisivo son las contradicciones internas dentro de cada pais, es
que, por su estrecha vision nacionalista, es incapaz de distinguir claramente entre la

21Mao Tsetung, “Sobre la Nueva Democracia”, Parte IV “La revolucidn china, parte de la revolucion mundial”,
Obras escogidas, Tomo Il, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Pekin, 1971, p 357.
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revolucion democrdtico-burguesa de viejo tipo y la revolucion comunista en los paises
oprimidos.

La revolucion democratico-burguesa de viejo tipo es dirigida por la burguesia o
pequenia burguesia, es parte de la revolucion burguesa o capitalista mundial y tiene
como meta esencial establecer un pais capitalista independiente. Sin embargo, en la
era del imperialismo, por lo general, esta revoluciéon ni puede lograr eso, precisa-
mente porque el problema no son simplemente las contradicciones internas de un
pais oprimido sino la dominacién del sistema mundial y de los paises oprimidos como
parte de este sistema por parte del capital imperialista que bloquea el desarrollo de
un mercado y economia nacional relativamente independiente.

Por eso, incluso la tarea democrética de liberar al pais de la dominacién impe-
rialista por lo general sélo puede realizarse por medio de una revolucién dirigida
por el proletariado y el partido comunista que es parte de la revolucion comunista
mundial y tiene la meta esencial, no de un pais capitalista independiente, sino de
llegar, por medio de un proceso acorde con las condiciones concretas de cada pais,
al socialismo como parte de la transicion hacia el comunismo mundial.

No solo Ajith, sino también la adaptacion del comunismo al nacionalismo en
general, en esencia es incapaz de distinguir entre la ilusién de establecer un pais capi-
talista independiente y la meta de una revolucién que tome el camino socialista como
parte de la transicién mundial al comunismo.

No es una distincion de poca monta: hasta la fecha entre las revoluciones que se
han dado en los paises oprimidos, sélo en China hubo una revoluciéon comunista que
tomo vy siguié durante casi tres décadas por el camino socialista. A pesar de la lucha
heroica e muy inspiradora en varios casos, todas las demas revoluciones, a fin de cuen-
tas, no han sobrepasado los estrechos limites del sistema capitalista-imperialista mun-
dial, como ha sido la amarga experiencia de la Revolucion vietnamita, la Revoluciéon
cubana, la Revolucién nicaragtiense y otras. Incluso cuando la revolucién fue victoriosa
y mantuvo alguna retérica comunista y formas de propiedad estatal, en estos casos no
se rompi6 con el sistema imperialista mundial y no se emprendié la verdadera transfor-
macién socialista del pais precisamente debido en parte importante a la ideologia nacio-
nalista y democrdtico-burguesa de la direccién (e irénicamente, por esa misma razon,
estas revoluciones ni han podido lograr su preciada meta de un pais moderno, desarro-
llado e independiente). A pesar de tanto sacrificio, ahi estdn los obreros vietnamitas
como esclavos asalariados en fabricas imperialistas, ahi estan las cubanas esclavizadas
como prostitutas o camareras en los hoteles extranjeros, ahi esta el presidente Daniel
Ortega mandando a las nicaragiienses a la carcel o al cementerio con la prohibicion del
aborto incluso cuando se necesita para salvar la vida de la mujer.

Incluso en China, con la notable excepcién de Mao Zedong, Jiang Xing, Chang
Chun-chiao y otros, gran parte de los dirigentes principales, a pesar de haber hecho
antes en varios casos importantes contribuciones a la revoluciéon, degeneraron en
revisionistas, en “seguidores del camino capitalista”, que finalmente pudieron res-
taurar el capitalismo después de la muerte de Mao. Pasaron de ser “democratas
burgueses a seguidores del camino capitalista”: gente que se une al partido comu-
nista en el periodo de la revolucién democrética de liberacién nacional pero no
rompen a fondo ideoldégicamente con el nacionalismo y la democracia burguesa y
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cuya meta esencial no es el socialismo como transiciéon al comunismo sino una na-
cién moderna, independiente y capitalista, aunque se llame “socialista” y tenga va-
rias formas de propiedad estatal, como todavia persisten en parte en la China capi-
talista de nuestros dias.

La incapacidad de Ajith y otros de distinguir claramente entre la ilusion falsa
de establecer un pais capitalista independiente y la meta de llegar al socialismo
como parte de la transicion mundial al comunismo es producto de su estrechez
nacionalista y prejuicios democratico-burgueses. Sus nefastas consecuencias se han
manifestado, entre otras maneras, en su apoyo esencial, a pesar de criticas tacticas
eclécticas, a la linea revisionista adoptada después de casi una década de inspirado-
ra guerra popular por el Partido Comunista de Nepal (Maoista) en 2005, que reem-
plazo la meta revolucionaria de hacer afiicos el viejo Estado y establecer un nuevo
Estado revolucionario dirigido por el proletariado con la meta reformista de “rees-
tructurar” el Estado de las clases dominantes, supuestamente como una etapa in-
termedia, lo que llevé a disolver el Ejército Popular de Liberacion, liquidar el Poder
rojo en las bases de apoyo e integrarse al Estado reaccionario, con la meta procla-
mada de convertir Nepal en la “Suiza de Asia del Sur”. j;Podria haber una expresién
mas clara de la ilusion falsa de luchar por un pais capitalista independiente, que en
los hechos sélo sirve para perpetuar la explotacidn y opresion del pueblo?!

Ahora Ajith trata de negar que haya apoyado este desmantelamiento de la re-
volucion en Nepal y le tilda a Prachanda de “revisionista”, pero a base de meras cri-
ticas tacticas. Por su propia admision en este mismo articulo sigue defendiendo las
politicas centrales que surgieron del giro revisionista de 2005 que abandond la revo-
lucion de nueva democracia como la meta de la lucha actual: “Después, cuando el
PCN (Maoista) dio el giro al cese al fuego, alianza con los partidos politicos de las
clases dominantes y gobierno interino, nuestro partido realizé un estudio exhausti-
vo del tema. En general, se aceptd que las nuevas tacticas del PCN (Maoista) eran
justas. A la vez se notaron los peligros serios implicitos en ellas”.?* Asi el tipico estilo
ecléctico de Ajith: las tacticas eran “justas” pero “se notaron los peligros”. Para un
analisis mas completo de la situaciéon actual en Nepal y el papel de Ajith y otros al
respecto, recomendamos mucho el excelente articulo de Robert Borba.*

Aqui sdlo queremos resaltar la amarga leccion de esta experiencia, en que mu-
chos siguieron a la cola de la liquidacion de la revolucion de nueva democracia por el
supuesto “éxito” inmediato aparente del partido al ganar una pluralidad en las elec-
ciones para ocupar puestos en el Estado burgués. El revoltijo ecléctico de comunis-
mo, nacionalismo y democracia burguesa (cuya esencia comparten diversas fuerzas,
a pesar de sus discrepancias) tiene su atraccidn y logra a veces ciertos “éxitos” apa-
rentes precisamente porque sigue a la cola y expresa, en términos aparentemente
marxistas, los prejuicios nacionalistas y democratico-burgueses de la burguesia y

22 “Contra”, seccion “La lucha en el MRI”, p. 92.

23 Robert Borba, “The (new) Communist Party of Nepal-Maoist and the Crossroads Facing the International
Communist Movement” [El (nuevo) Partido Comunista de Nepal-Maoista y la encrucijada que enfrenta el
movimiento comunista internacional], en la revista Demarcations, disponible en inglés en
http://demarcationsjournal.org/issue03/the_new_communist_party_of nepal_maoist_and_the_crossroads.h
tm. Se espera una traduccion del articulo al espafiol.
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pequeiia burguesia que, espontaneamente, sin verdadera direccién comunista, tie-
nen gran influencia entre todas las clases. Pero el precio de estas supuestas ventajas
inmediatas es siempre, a fin de cuentas y a veces a pesar de heroico sacrificio, ence-
rrar a la gente dentro de los sofocantes limites del sistema capitalista-imperialista
actual con todos sus horrores.

5. La integracidn de los paises en un sistema capitalista-imperialista mundial
posibilité la revolucidn socialista en paises con menor desarrollo capitalista

Desde la estrecha dptica nacionalista de Ajith y otros, ;como se explica la revoluciéon
proletaria en un pais relativamente atrasado como Rusia, donde el proletariado sélo
sumaba un 10% de la poblaciéon? ;Cémo se explica por qué fue posible avanzar a través
de la revolucién de nueva democracia hasta el socialismo en China donde inicialmente
el proletariado constituia algo asi como la mitad de uno por ciento de la poblacion?

Si se aborda este problema simplemente desde la estrecha optica de las contra-
dicciones internas de un pais como China (o Rusia), no es posible entender cémo
las relaciones capitalistas se transformaban tan rapidamente en trabas al desarrollo
de las fuerzas productivas, y desde hace tiempo tanto los socialdemédcratas como los
trotskistas, desde distintos marcos tedricos, echan mano de este argumento para
atacar y descalificar los grandes avances sin precedente en el periodo socialista en la
Uni6n Soviética (hasta 1956) y China (hasta 1976).

Estos argumentos pasan por alto el hecho de que el sistema capitalista-
imperialista integra todos los paises en un sistema mundial caracterizado por la
contradiccion fundamental del capitalismo entre la produccion socializada y la
apropiacién privada/capitalista. Esta contradiccién traba el desarrollo de todos los
paises y el mundo en su conjunto —no en un sentido mecanico de constituir un
impedimento absoluto al crecimiento, pues el capitalismo sigue siendo muy dina-
mico, sino en comparacion con las transformaciones emancipadoras posibles por
medio de la revolucidn socialista. En la época del imperialismo, esta contradiccion
fundamental y las contradicciones derivadas de ella constituyen, a fin de cuentas,
trabas a las fuerzas productivas en todos los paises, y esto es parte de la base mate-
rial, en relacion dialéctica con la lucha dirigida por el proletariado y las condiciones
especificas en el pais, que hizo posible y necesario en China, después de tomar el
Poder, pasar directamente de la culminacion de la revoluciéon de nueva democracia
a la revolucion socialista, en oposicién a la linea revisionista de Liu Shao-chi y otros
que argumentaban que era necesario “consolidar la nueva democracia”, que en
esencia era un programa para “consolidar” el capitalismo.

Avakian ha desarrollado una vision mas dialéctica y acorde con la realidad que el
entendimiento anterior, pero en relacion al problema que estamos comentando, no
estd de mas recordar la observacion basicamente correcta en Fundamentos de leni-
nismo, en oposicion al falso marxismo de los socialdemacratas y trotskistas, que con-
trasta la situacion antes y después del surgimiento del imperialismo: “Antes, el anali-
sis de las premisas de la revolucién proletaria solia abordarse desde el punto de vista
del estado econémico de tal o cual pais. Ahora, este modo de abordar el problema ya
no basta. Ahora hay que abordarlo desde el punto de vista del estado econémico de
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todos o de la mayoria de los paises, desde el punto de vista del estado de la economia
mundial, porque los distintos paises y las distintas economias nacionales han dejado
ya de ser unidades auténomas y se han convertido en eslabones de una misma cade-
na, que se llama economia mundial; porque el viejo capitalismo ‘civilizado’ se ha
transformado en imperialismo, y el imperialismo es un sistema mundial de esclaviza-
cion financiera y de opresion colonial de la inmensa mayoria de la poblacién del Glo-
bo por un puiiado de paises ‘adelantados™ >4

Este proceso mundial es algo que la vision “a partir del pais hacia fuera” de
Ajith y otros no es capaz de comprender.

6. El proletariado: é{en esencia una clase internacional
o “especificamente nacional en forma y caracteristicas”?

En este contexto podemos examinar el otro intento de Ajith de mostrar una base
material para su insistencia en que las particularidades internas de cada pais son
fundamentales y decisivas: su alegacion de que el proletariado ha dejado de ser en
esencia una clase internacional y se ha vuelto en cada pais una clase “especificamen-
te nacional en forma y caracteristicas”.

Al afirmar que el internacionalismo es solamente una cuestion ideologica rela-
cionada con la meta comunista, una cuestion a que volveremos mas adelante, Ajith
nos habla del “proceso histdrico real del surgimiento de esta clase [el proletariado]
desde dentro de contextos nacionales distintos”, y en particular del caracter distinto
del proletariado en los paises oprimidos debido al desarrollo del capitalismo buro-
cratico.® Escondido en un pie de pagina nos informa que “Debido a los tiempos en
que vivian, tales complejidades inevitablemente quedaban fuera del ambito de ana-
lisis realizado por Marx y Engels como una sola clase”.?® O sea, si fuera capaz de
hablar mas directamente, el analisis comunista del proletariado como una sola clase
internacional ya no es aplicable.

Podria ser que este andlisis ya no es aplicable, pero un minimo de honestidad
intelectual dictaria afirmar esto directa y abiertamente, y no esconderlo en un pie
de pagina con un lenguaje ofuscado.

A base de este andlisis y otros factores, Marx y Engels también sefialaron que
“Los obreros no tienen patria”,?” pero para Ajith resulta que su patria, su caracter

24 ).V, Stalin, Fundamentos del leninismo, Seccion Ill “Teoria”, ELE, Pekin, 1977, p. 27.

25 | capitalismo burocratico en los paises oprimidos es un capitalismo subordinado al imperialismo y a me-
nudo relacionado con relaciones feudales, semifeudales u otras relaciones precapitalistas. Es un capitalismo
altamente distorsionado y subordinado a los centros de acumulacidn en los paises imperialistas. Por ejemplo,
los técnicos de la India producen software barato para los paises imperialistas mientras los campesinos se
suiciden en desesperacién al no poder sostener a sus familias; transnacionales como la Bayer producen farma-
cos en fabricas altamente automatizadas en México, principal exportador de farmacos de América Latina,
mientras se estima que un millén 300 mil nifios mexicanos han muerto por enfermedades curables y desnutri-
cién en los Ultimos tres décadas. Fuente: “En 5 sexenios murieron un millén 300 mil nifios de enfermedades
curables: Fonan”, La Jornada, 12/junio/2012. Para un andlisis detallado del caso mexicano, ver “Cémo el impe-
rialismo controla la economia mexicana y lo que significa para nuestras vidas”, Aurora Roja No. 9, disponible
en http://aurora-roja.blogspot.mx/2002/10/aurora-roja-9.html.

26 “Contra”, pie de pagina 68, p. 25

27 Carlos Marx y Federico Engels, Manifiesto del Partido Comunista, ELE, Beijing, 1987, p. 57.
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nacional, es el aspecto mas fundamental del surgimiento y existencia del proletaria-
do. Insiste de nuevo mas adelante que el internacionalismo es solamente una cues-
tion ideologica que no debe mezclarse con “el caracter concreto complejo de su sur-
gimiento y existencia [del proletariado] en distintos paises. El proletariado de cual-
quier pais emerge y toma forma a través de un proceso histdrico, un proceso especi-
fico a ese pais. Este proceso historico podria ser iniciado por acontecimientos en el
mundo. Aun en ese caso seria especificamente nacional en forma y caracteristicas”.?®

Dicho sea de paso que esto reduce el “internacionalismo”, cuando mucho, a
buenos deseos sin ninguna base material en el mundo actual. En realidad, tanto el
desarrollo del capitalismo burocratico como el surgimiento y existencia del proleta-
riado son mas complejos de lo que proclama Ajith sin hacer referencia alguna a los
hechos del “proceso historico real”.

En realidad, el capitalismo subordinado al imperialismo en los paises oprimidos
desarrollo a través de un complejo proceso de la exportacion o expansion de capital
de los paises capitalistas mds desarrollados como parte del surgimiento de la fase
imperialista del capitalismo, en interpenetracion dialéctica con las condiciones con-
cretas en los diversos paises e incluso en distintas regiones nacionales. Mao describe
el papel esencial que jugd la penetracidn del capital extranjero a partir de mediados
del siglo 19 en el desarrollo del capitalismo burocrético en China y sefiala en particu-
lar que el proletariado “ha surgido y se ha desarrollado de modo simultaneo no sélo
con la burguesia nacional china, sino también con las empresas directamente explo-
tadas por el imperialismo en China. Asi, resulta que una gran parte del proletariado
chino es mas antigua y tiene mayor experiencia que la burguesia china...”

Un proceso semejante, aunque con sus propias particularidades, tomé lugar
también en México, con la penetracion del capital extranjero en la segunda mitad de
siglo 19, sobre todo en el periodo conocido como el Porfiriato.3* Transformaciones
semejantes tomaron lugar en muchos paises de lo que ahora llamamos el “tercer
mundo” durante mas o menos el mismo periodo. ;Esto es simplemente casualidad,
producto simplemente de “un proceso especifico” en cada pais? Evidentemente no:
es producto del surgimiento del sistema capitalista-imperialista mundial, con la ex-
portacion del capital desde los paises imperialistas, el reparto del mundo entre las
potencias imperialistas y bloques de capital financiero imperialista, interactuando
con las particularidades de cada pais. Por otra parte, es evidente que estas particula-
ridades también juegan un papel importante: si simplemente comparamos el norte
de México, donde predominan formas relativamente mas capitalistas en el agro en
comparacion con grandes zonas del sur donde todavia subsiste una economia cam-
pesina, es evidente que los resultados de este proceso son muy diversos, y eso es aun
mas el caso si examinamos la gran diversidad de condiciones en los paises oprimidos.

28 “Contra”, seccion “La cuestidn nacional en los paises imperialistas”, p. 35.

29 Mao Tsetung, “La revolucion china y el Partido Comunista de China”, Obras escogidas, Tomo Il, Ediciones
en Lenguas Extranjeras (ELE), Pekin, 1971, capitulo 3 y en particular p. 321.

30 Para un andlisis mas completo de estas transformaciones en México ver Isidro Serrano, Revolucién agraria
y semifeudalidad, La Chispa, México, 1991, y Organizacion Comunista Revolucionaria, México, 200 afios de
opresion y resistencia, jHace falta una nueva revolucion emancipadora!, Editorial Flor de la Sierra, 2010. Dis-
ponible en aurora-roja.blogspot.com.
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Es esencial entender las condiciones y el proceso de desarrollo en cualquier
pais dado con todas sus particularidades: un entendimiento de los rasgos generales
comunes en el proceso mundial no basta. Asimismo, el proceso de desarrollo en el
pais tampoco puede entenderse correctamente si no se comprende también su rela-
cién con el proceso mundial del que forma parte. Y esto es lo que la estrechez na-
cionalista de Ajith no comprende. Todo el inmenso y opresivo proceso de surgi-
miento y desarrollo del sistema capitalista-imperialista mundial y su profundo im-
pacto en virtualmente todos los paises del mundo, para él, se reduce a un aconteci-
miento insignificante: “Este proceso histérico podria ser iniciado por acontecimien-
tos en el mundo. Aun en ese caso seria especificamente nacional en forma y caracte-
risticas” (nuestro énfasis).

Es un hecho histdrico que el proceso mundial también jugo un papel esencial, en
interrelacion con las condiciones concretas de cada pais, en la conformacion de un
proletariado en los paises oprimidos. Existen y deben tomarse en cuenta las formas y
caracteristicas nacionales especificas: los proletarios como individuos son, como toda
la demds gente de nuestra época, parte de una u otra nacién y cultura nacional. Sin
embargo, el proletariado es, en esencia, una clase internacional y no nacional. A dife-
rencia de las contradicciones antagdnicas entre los capitalistas de distintas naciones,
los proletarios de todos los paises, como clase, tienen el mismo interés fundamental
de eliminar toda forma de explotacion y opresion, y el proletariado s6lo puede eman-
ciparse definitivamente con la eliminacion de las clases en todo el mundo.

Es irénico que se insista en lo contrario precisamente cuando la vida moderna
proporciona ejemplos cada vez mas palpables de su cardcter esencialmente interna-
cional, como la conformaciéon de un proletariado multinacional en muchos paises
imperialistas e incluso en varios paises oprimidos (aunque generalmente en menor
grado), debido en parte importante a las migraciones internacionales masivas. En
2013 se estimo que el nimero de migrantes viviendo fuera de su pais de origen as-
cendia a mas de 232 millones de personas.?' Sin embargo, el método dogmatico de
Ajith les da poca importancia a los hechos de la vida real.

7. La base filosoéfica del internacionalismo proletario

La comprension mas dialéctica y cientifica, expresada en la nueva sintesis, de la
interrelacion entre la arena mundial y la lucha en los diversos paises fue producto
en parte importante de un avance filosofico en relacion con la interrelaciéon entre lo
interno y lo externo.

En el proceso de movimiento y cambio de las cosas que observamos en el uni-
verso, lo fundamental es su contradiccion interna y “las causas externas constituyen
la condicion del cambio, y las causas internas, su base, y... aquéllas acttan a través
de éstas”, como Mao resume en “Sobre la contradiccion”.3* Da el ejemplo entre otros

31 United Nations, Total International Migrant Stock en
http://esa.un.org/unmigration/TIMSA2013/migrantstocks2013.htm?mtotals. Esta cifra muy probablemente es
una subestimacion, debido al gran flujo de migracion “ilegal”.

32 Mao Tsetung, “Sobre la contradiccidn”, Seccion Il “Las dos concepciones del mundo”, Obras escogidas,
Tomo |, p. 336.
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del huevo fertilizado que puede dar lugar a un pollito a una temperatura (causa

externa) adecuada debido a su naturaleza o contradiccion interna, mientras una

piedra no lo puede hacer porque su naturaleza o contradiccién interna es distinta.
Al aplicar esto a la relacion entre paises, sefiala lo siguiente:

En la época del capitalismo, especialmente en la época del imperialismo y de
la revolucion proletaria, son extremadamente grandes la influencia mutua y la
interaccion entre los diversos paises en los terrenos politico, economico y cul-
tural. La Revolucion Socialista de Octubre inaugurd una nueva era no solo en
la historia de Rusia, sino también en la historia mundial. Ha ejercido influen-
cia en los cambios internos de los demads paises del mundo y también, con es-
pecial profundidad, en los cambios internos de China. Tales cambios, sin em-
bargo, han tenido lugar a través de las respectivas leyes internas de dichos pai-
ses, incluida China.3

Esto también es esencialmente correcto a este nivel de andlisis, es decir, la “in-
fluencia mutua y la interaccion entre los diversos paises”, en este caso, el impacto de
los sucesos en Rusia, como factor externo, en los cambios internos en China. Avakian
sefala que con el desarrollo de este punto aqui y en otros escritos “Mao asesté un
fuerte golpe contra las ideas y tendencias metafisicas, que consideran que la causa de
las cosas es fundamentalmente (o unicamente) externa; en China, fue crucial aplicar
este principio en la lucha contra el dogmatismo...”3* Sin embargo, en el texto citado
aqui, aunque Mao menciona que la Revolucion de Octubre inauguré una nueva era
en la historia mundial, no toma en cuenta explicitamente aqui su impacto a nivel
mundial (y no sélo como la influencia de un pais a otro) y el impacto a su vez de estos
cambios a nivel mundial en los paises en general, (que ya hemos examinado, por ejem-
plo, en relacion con su papel en los origenes de la revolucién de nueva democracia).

En relacion con este problema de la interrelacion de lo externo y lo interno,
Avakian hace esta critica:

[H]asta cierto punto, se dio una tendencia a concebir y aplicar este principio de
modo metafisico, lo que estaba vinculado con cierto nacionalismo en el seno del
partido de China, inclusive entre los marxista-leninistas genuinos, aun Mao. En
realidad, esta tendencia se oponia a otro principio subrayado en “Sobre la con-
traccidén”: “Dado que la variedad de las cosas es inconmensurable y su desarrollo
no tiene limites, lo que es universal en un contexto determinado se hace parti-
cular en otro contexto, y viceversa”. Esto significa que lo que es interno en un
contexto se hace externo en otro, y viceversa. Por ejemplo, China (o Estados
Unidos o cualquier otro pais) tiene su propia particularidad, su propia contra-
diccion particular: y en un contexto, el resto del mundo (y la lucha y el cambio
en él) es algo externo (a China o Estados Unidos, etc.). Pero en otro contexto,
China, Estados Unidos y el resto de los paises del mundo forman parte del
mundo (de la sociedad humana) en conjunto y su contradiccion interna y cam-
bio estan determinados, de modo general, por la contradiccion fundamental de
la época burguesa entre la produccion socializada y la apropiacion privada.

33 |bidem, p. 336-337
34 Bob Avakian, “Sobre la base filoséfica del internacionalismo proletario”, Obrero revolucionario, No. 96, 13
de marzo de 1981.
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Esto significa que en un sentido general el desarrollo de la lucha de clases (y
lucha nacional), el desarrollo de situaciones revolucionarias, etc., en paises
particulares, estan mas determinados por los acontecimientos del mundo en-
tero que los acontecimientos de los paises en cuestidon: no solamente como la
condicién del cambio (causa externa) sino también como la base del cambio
(causa interna). Yo opino que esto no era asi antes del advenimiento del impe-
rialismo.. 3

Para ilustrar el punto basico de que lo que es interno en un contexto se hace ex-
terno en otro y viceversa, se puede observar que, en el contexto de la sociedad huma-
na, el sistema capitalista-imperialista mundial es lo interno y lo demas de la naturaleza
es un factor externo, pero en otro contexto o nivel de analisis, se puede considerar que
un pais es lo interno y el sistema mundial es externo. Y podemos seguir. Desde el pun-
to de vista de una region de un pais dado, el resto del pais es externo; desde el punto
de vista de un pueblo, la region es externa; desde el punto de vista de un individuo, el
pueblo es externo; desde el punto de vista del rifién, lo demas del cuerpo del individuo
es externo; y asi sucesivamente. De aplicarse de manera idealista y metafisica el princi-
pio correcto de que la causa fundamental del desarrollo de las cosas no es externa sino
interna, podriamos llegar a conclusiones absurdas (que desafortunadamente tienen
cierta aceptacion en la vida real debido al empirismo3°) de que las perspectivas de la
revolucion son determinadas fundamentalmente por lo que pasa internamente en mi
region o mi pueblo (o hasta mis rifiones, para llevarlo al extremo de lo absurdo).

La cuestion de qué nivel de organizacién de la materia (naturaleza, sociedad
humana, pais, etc. en nuestro ejemplo) juega un papel mds determinante para ciertos
fenémenos no puede resolverse solamente a base de la filosofia sino solo por medio de
analizar esto en el mundo material, teniendo en cuenta a la vez que existe una cons-
tante interpenetracion e interaccidon entre todos los niveles de organizacion de la
materia, como ya hemos venido haciendo.

Por ejemplo, en el caso del cuerpo humano como un sistema integral, lo que pa-
sa en el cuerpo en su conjunto es, por lo general y a fin de cuentas, decisivo y deter-
minante para la vida y la muerte. Lo que pasa en un 6rgano interno —un caso de in-
suficiencia renal, por ejemplo— puede ser decisivo en determinado momento no sélo
para ese o0rgano sino para la vida o muerte de la persona, pero lo es a fin de cuentas en
relacion con el sistema en su conjunto, que incluye en este caso, por ejemplo, las con-
secuencias de no eliminar ciertas sustancias del cuerpo. ;Qué diriamos de un médico
que, al examinar un cadaver con el cuello cortado, lo pronunciara un caso de pérdida
de funcion renal debido a la contradiccion interna de los rifiones? Obviamente estaria
muy despistado el pobre doctor, aunque dentro de un &mbito muy estrecho, tendria
cierta razén: parte de la contradiccion o naturaleza interna de los rifiones, como los
demas drganos y tejidos del cuerpo humano, es que necesitan sangre para sobrevivir,

35 |bidem.

36 Empirismo se refiere a la idea o metodologia que considera que la experiencia directa sensorial de por si
nos explica la realidad de una cosa, sin la necesidad de tomar en cuenta la practica social mas general ni ele-
varla al nivel de teoria. Mao da el ejemplo de la rana en el fondo de un pozo que estd convencida que el cielo
es un pequefio circulo.
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y por eso la pérdida de la sangre en el sistema en su conjunto llevaria a la pérdida de
funcién de los rifiones, asi como de los demads 6rganos del cuerpo.

En la época del imperialismo, existe un sistema mundial integral con sus pro-
pias contradicciones internas como base de cambio en el sistema en su conjunto que
también moldean y condicionan los acontecimientos y contradicciones internas en
cada pais, y no simplemente como algo externo a estos paises, como el sistema inte-
gral del cuerpo humano no es simplemente algo externo a sus 6rganos internos. Y
en esa dindmica, la arena o nivel mundial, por las razones que ya hemos explicado y
ejemplificado en cierto detalle, es por lo general y en ultima instancia mas decisivo
y determinante que las particularidades de un pais tomadas por si solas, aunque
éstas siguen siendo parte importante de la base del cambio, y el eslabon clave para
el avance de la revolucion mundial son las luchas del proletariado en cada pais que
se compenetran y se apoyan mutuamente.

8. La incapacidad del nacionalismo estrecho de concebir el proceso mundial
y su interaccidn dialéctica con las contradicciones internas de los paises

De entrada, Ajith demuestra que no entiende y tal vez no es capaz de entender el
argumento de Avakian: “La acusacién de Avakian es que el punto de vista de Mao
de considerar los factores internos a China como la base de cambio revolucionario
representé un punto de vista nacionalista”.3” Esto es absurdo. ;Cémo podria
Avakian sefalar que esta idea fue “un fuerte golpe contra las ideas y tendencias me-
tafisicas” si simplemente fuera errénea? De hecho, como ha de saberlo Ajith,
Avakian afirma directamente en el mismo articulo (“Sobre la base filosofica del in-
ternacionalismo proletario”), “Como ya se dijo, todo esto no significa que la contra-
diccion interna en un pais particular ha dejado de ser la base fundamental de los
cambios en él. Significa que esto es relativo”.33

El principio filosdfico general de Mao —de que las causas internas son la base
de cambio y las causas externas la condicion de cambio— es correcto, pero necesita
aplicarse tomando en cuenta las interrelaciones en el mundo real entre un nivel y
otro de organizacion de la materia. El error en el texto citado de Mao y que influy6
mas ampliamente, fue no tomar claramente en consideracion no simplemente la
influencia de otros paises como factor externo sino también las contradicciones
internas del proceso mundial en interrelacion dialéctica con las contradicciones
internas en cada pais.

En el mundo real, en la época del imperialismo, existe un sistema mundial con
sus contradicciones internas que son base de cambio en el sistema en su conjunto, y
existen diversos paises con sus contradicciones internas que también son base de
cambio. El problema es de analizar y entender la relacion dialéctica, dinamica y
cambiante entre estos dos niveles. Ajith ni entiende el problema: desde su estrecha
vision nacionalista, si el nivel mundial juega en ultima instancia un papel decisivo,
eso significa que las contradicciones internas en un pais ya no son base de cambio,

37 “Contra”, seccion “Una perversion del internacionalismo”, p. 23.
38 Bob Avakian, “Sobre la base filoséfica del internacionalismo proletario”, op cit.
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asi que piensa que no se tiene que demostrar nada en el mundo real, sino simple-
mente descalificar el andlisis que no logra entender.
Su argumento sigue asi:

Las contradicciones de la situacidn mundial ‘en su conjunto’ seguramente son
internas a ella. Y si, claro que el mundo consiste de ‘partes del mundo’ (distintos
paises). Pero ‘el mundo en su conjunto’ es claramente distinto a ‘partes del mun-
do’. Podemos analizar y hablar de las contradicciones que se ven en el mundo
en su conjunto so6lo a un nivel decididamente distinto al de los paises — aun-
que éstos conforman el mundo, son influenciados por la situacion mundial y la
influencian a su vez. La situacion mundial no es la suma de las situaciones de
distintos paises ni tampoco es la situacion en cualquier pais un fragmento de la
situacion mundial. Avakian hace malabares con la palabra ‘contexto’ cuando
dice que ‘lo que es interno en un contexto se hace externo en otro’. En el caso
especifico examinado aqui, el cambio de ‘contexto’ (de la situacién en un pais a
la situacion mundial en su conjunto) significa una dimensiéon completamente
nueva y cualitativamente distinta. Por lo tanto, apelar a la naturaleza relativa
de lo interno y lo externo no sustenta la conclusion a que llega Avakian. Sus ar-
gumentos, de hecho, s6lo desenmascaran las contorsiones ldgicas que Avakian
se permite (un asunto de critica en la 22 Conferencia).?

Ajith demuestra de nuevo que no entiende o no quiere o no puede entender el
argumento de su contrincante. Pasa por alto el argumento central de que aunque
cada pais tiene su propia particularidad, los paises “forman parte del mundo (de la
sociedad humana) en conjunto y su contradiccién interna y cambio estan determina-
dos, de modo general, por la contradiccién fundamental de la época burguesa entre la
produccion socializada y la apropiacion privada” y que esto es, en un sentido global,
mas determinante precisamente con el “advenimiento del imperialismo”. Ni toma en
cuenta el cambio esencial en el mundo que hemos analizado en cierto detalle con el
advenimiento del imperialismo. No capta el punto esencial de que existe un proceso
mundial con sus propias contradicciones internas que son base de cambio en el sis-
tema en su conjunto, ni como éstas son el contexto y se interactian constantemente
con las contradicciones internas de cada pais. El entendimiento dialéctico fundamen-
tal de que existen distintos niveles de organizacion de la materia que se interacttian
constantemente solo lo puede entender como “malabares” con la palabra “contexto”.
Y la pobreza de su argumento se reduce a aseverar que ya que el nivel mundial es un
nivel cualitativamente distinto que el nivel de un pais dado (que es cierto)... aparen-
temente no es necesario analizar su interrelacion y se puede declarar, sin evidencia
alguna, que el nivel nacional es determinante, con la implicacion de que el nivel
mundial es algo muy separado y distante de los sucesos en un pais dado.

39 Ajith, “Contra”, “Una perversion del internacionalismo”, p. 23.
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9. ¢Qué nos enseia la experiencia histérica real
de la Revolucion Bolchevique?

Si pudiera salir de su torre idealista y dogmatica por un momento, ;cdmo explicaria
el Sr. Ajith los hechos del mundo real? ;Cémo explicar, por ejemplo, la Revolucion
bolchevique y su impacto en el mundo? ;Fue simplemente el producto de las con-
tradicciones internas del imperio ruso con alguna influencia secundaria de factores
externos? No. No puede entenderse correctamente sin entender que ocurrié en el
contexto de la Primera Guerra Mundial, que “juntd en un haz” todas las contradic-
ciones principales del imperialismo y “las arrojo sobre la balanza”,*° dando lugar a
situaciones revolucionarias, no solo en el imperio ruso sino también en varios otros
paises. ;Sera preciso explicar a Ajith que la Primera Guerra Mundial no fue precisa-
mente un evento interno de Rusia ni un evento externo que sélo hizo presencia a
través de factores internos, sino que el “cualitativamente distinto” nivel mundial se
hizo incomoda presencia, entre otras formas, con el choque sangriento de inmensos
ejércitos de las potencias imperialistas sobre un vasto territorio que traspasaba mu-
chas fronteras nacionales?

Por otra parte, errariamos si no tomdramos en cuenta la posicién del imperio
ruso en el sistema mundial asi como las contradicciones internas de Rusia y la serie
de naciones atrapadas en la “carcel de naciones” que era el imperio ruso. Estas in-
cluyen el hecho de que, aunque oprimia muchas naciones, era una potencia impe-
rialista mas débil, con menor desarrollo de capitalismo, donde la inmensa mayoria
todavia vivia encadenada por relaciones semifeudales, con un despertar de movi-
mientos contra la opresion nacional por Rusia, y varios otros factores que tuvieron
que ver, por una parte, con por qué la crisis revolucionaria fue mas intensa alli y
también con el programa y desarrollo particular del movimiento revolucionario. Por
las condiciones concretas del imperio ruso se requeria de un programa agrario para
superar relaciones semifeudales, un programa para la gran cantidad de naciones
oprimidas, etc.: elementos que eran distintos a lo que hubiera sido aplicable en ese
entonces a Francia, por ejemplo.

Y aqui podemos ver en vivo la importancia de la observacién de Avakian de que
“las luchas de los proletarios de diferentes paises que se compenetran mutuamente y
se apoyan mutuamente constituyen el eslabon clave para transformar fundamental-
mente el mundo en su conjunto”. La Revolucién bolchevique no fue producto sim-
plemente de las condiciones mas propicias sino de la linea revolucionaria de Lenin y
el Partido bolchevique. En todos los paises, gran parte de los dirigentes socialistas
capitularon, alinedndose con “su propia” burguesia en la reaccionaria guerra imperia-
lista. Incluso la oposicién revolucionaria a esta traicion que surgio en varios paises —
y que Lenin y los bolcheviques se esforzaron mucho por alentar— no llegé a una
posicion consecuentemente revolucionaria. Esto fue el caso incluso con sus mejores
representantes, tales como Rosa Luxemburgo y Carlos Liebknecht en Alemania, co-
mo se ve reflejado en las criticas desde una dptica democrdtico-burguesa de Luxem-
burgo al partido leninista de vanguardia y a la Revolucién bolchevique en si (y dicho

40 José Stalin, Fundamentos del leninismo, Ediciones En Lenguas Extranjeras, Pekin, 1977, p. 6.
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sea de paso, que no es casual que Ajith proponga retomar por lo menos en parte
estas criticas, reflejo de su propia ideologia democratico-burguesa).#

La interrelacion entre el nivel internacional y los paises es constante, dindmico
y experimenta cambios continuos. En particular, sobre la base del surgimiento del
sistema capitalista-imperialista mundial y en el contexto de la Primera Guerra
Mundial imperialista, la Revolucion Bolchevique tiene un impacto a su vez no so-
lamente al nivel de la influencia de un pais a otro como factor externo, sino tam-
bién, junto con la Guerra, un impacto en todo el mundo, cambiando, en la frase de
Mao ya citada, “totalmente el curso de la historia mundial, abriendo en ella una
nueva era”# en que la revoluciéon comunista pronto se pone a la orden del dia en
virtualmente todos los paises, lo que incluye el cambio en la naturaleza de la revo-
lucién necesaria y posible en los paises oprimidos que ya hemos notado.

;Como se podra entender este cambio total en el curso de la historia mundial
con el estrecho dogma nacionalista de Ajith de que las tareas de los revolucionarios
“emergen de las particularidades internas de su pais y son mdas determinadas por
ellas”?4 No se puede.

10. éLa cruzada imperialista ha sido esencialmente determinada
por las particularidades de cada pais?

Ajith continta argumentando que el analisis de Avakian “sobre contradiccion interna y
cambios en el mundo en su conjunto ‘determinados, de modo general, por la contra-
diccion fundamental de la época burguesa’ es un trato bastante superficial del tema”
porque, segun, la contradiccion principal y no la fundamental como tal es mas deter-
minante.# Bueno, en primer lugar, la cuestion esencial es qué es verdad. Por otra par-
te, aqui existe una tergiversacion intencionada de la posicién de Avakian, que segin
Ajith es que lo unico importante es la contradiccién fundamental, cuando en realidad
Avakian analiza (retomando y desarrollando el andlisis de Engels) que la contradiccién
fundamental tiene dos formas de movimiento, la fuerza impulsora de anarquia (refle-
jada por ejemplo en los cambios dindmicos en la economia mundial, las crisis, las con-
tradicciones entre los imperialistas) y la contradiccion de clase entre la burguesia y el
proletariado que también tiene su expresion en la contradiccion entre los paises impe-
rialistas y los oprimidos y entre el capitalismo y el socialismo, cuando existen paises
socialistas.®> Es mads, sefiala que existen varias contradicciones (la opresion de la mujer,
la opresién nacional, etc.) que si bien se desarrollan en el marco de la contradiccién
fundamental, no pueden reducirse a ella. Dejaremos al juicio de la lectora o lector si
este andlisis es mas “superficial” que la posicion expresada por Ajith en que aparente-

41 Al criticar el supuesto analisis “unilateral” de Avakian de estos errores, argumenta que su andlisis “no
examina los puntos de vista de Rosa a la luz de los avances realizados a través del maoismo” y que “seria mas
ventajoso regresar a la critica de Rosa Luxemburgo contra los bolcheviques por suprimir el disentimiento”.
“Contra”, seccién “Democracia socialista”, p. 61.

42 Mao Tsetung, “Sobre la Nueva Democracia”, op cit., p. 357.

43 “Contra”, seccion “Una perversion del internacionalismo”, p. 24.

44 “Contra” seccion “Una perversion del internacionalismo”, p. 24.

45 Ver, por ejemplo, Bob Avakian, “Contradicciones fundamental y principal al nivel mundial”, Obrero revolu-
cionario No. 172.
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mente, lo tnico que hay que tomar en cuenta a nivel mundial es la “contradiccién
entre el imperialismo y las naciones y pueblos oprimidos [que] es principal”.4® Reco-
mendamos el excelente articulo de Lotta que analiza y refuta los errores de Ajith y
otros en estas cuestiones,*’ y no nos extenderemos mads sobre el tema aqui.

Después de reducir toda la situacion internacional a la contradiccion entre el
imperialismo y las naciones y pueblos oprimidos, Ajith procede a reducir esta con-
tradiccion mundial a las particularidades de la situacion en cada pais: “Aunque In-
dia, o un pais ocupado como Afganistan o Irak, son todos paises oprimidos, la in-
fluencia ejercida por la contradiccion principal en la situaciéon en cada pais es cla-
ramente distinta. Esto obviamente es determinado por las particularidades socio-
politico-culturales-econémicas de estos paises. Si no se comprenden estas especifi-
cidades, las fuerzas maoistas nunca tendran éxito en sus tareas. Y nunca las com-
prenderan si no entienden que emergen de las particularidades internas a su pais y
son mas determinadas por las mismas”.#8

Si, “obviamente”, la contradiccion entre el imperialismo y las naciones oprimi-
das se expresa de distinta manera en distintos paises y es menester entender esas
particularidades. Pero no es obvio ni cierto que la situacion distinta de cada pais es
determinada esencialmente por las particularidades de cada pais. En realidad es
determinada por una interaccion dialéctica, constante y dindmica entre la situacion
mundial, la posicion del pais en el mundo y sus particularidades especificas.

Veamos el mundo real: la ocupacion imperialista de Irak o Afganistan, ;no ha si-
do parte de la situacion “distinta” de esos paises? Claro que si. ;Podemos decir que
eso “obviamente es determinado por las particularidades socio-politico culturales-
economicas de estos paises”? No ocurrié aparte de esas particularidades y fue condi-
cionada por ellas, pero no fue simple producto de esas particularidades, ni simple-
mente de esas en interaccion con las “particularidades” internas de Estados Unidos y
otras potencias. Fue parte de toda una cruzada imperialista, planificada en buena
parte antes del ataque a las Torres Gemelas en 2001, que buscaba “rehacer el mapa”
del Medio Oriente y otras partes del globo en que el imperialismo estadounidense, en
alianza con otras potencias, ha buscado, entre otras cosas, expandir su dominacién
frente al colapso del socialimperialismo soviético y meter en cinta a fuerzas como
Saddam Hussein y el Taliban que si bien representan fuerzas burguesas y feudales
reaccionarias, chocaban con los intereses del imperialismo estadounidense. También
buscaban prevenir que otros rivales potenciales desafiaran su predominancia.*

El enfoque nacionalista de Ajith, junto con su instrumentalismo, que no se ba-
sa en la realidad objetiva sino en lo que aparentemente seria mas conveniente para
el movimiento revolucionario, lo lleva a verdaderas barbaridades. Se queja de que
“El hecho obvio de que se estaba utilizando el ataque al WTC [las Torres Gemelas]
para lanzar un ataque mundial para hacer retroceder la creciente resistencia a la

46 “Contra”, seccion “Una perversion del internacionalismo”, p. 24.

47 Ver Raymond Lotta, “Sobre la ‘fuerza impulsora de la anarquia’ y la dindmica del cambio”, Revolucién No.
322, en revcom.us

48 “Contra”, seccion “Una perversion del internacionalismo”, p. 24.

49 Ver, entre otros escritos, Bob Avakian, “Los grandes retos de la nueva situacion”, Revolucién, No. 36,
26/feb/2006, disponible en http://revcom.us/a/036/avakian-grandes-retos-nuevo-situacion-s.htm.
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globalizacion, para repeler la ‘nueva ola emergente de la revolucion mundial’, fue
reducido a un aspecto secundario™® en el analisis de Avakian y otros de las raices de
la cruzada imperialista.

Si bien es cierto que la llamada “guerra contra el terrorismo” ha sido utilizada
para tachar de terrorista a revolucionarios y gente progresista (y ha habido bastante
denuncia de esto en la prensa del PCR,EU, al contrario de lo que nos quiere hacer
creer Ajith), su insistencia de que no es “un aspecto secundario” implica que es el
aspecto principal y por lo menos implicitamente motivo esencial de la cruzada im-
perialista. En el mundo simplista de Ajith, solamente existe la confrontacién entre
el enemigo y el pueblo. ;Debemos creer, por ejemplo, que fue principalmente para
“hacer retroceder” la lucha contra la globalizacion y la revolucion... que tumbaron a
Saddam Hussein y el Taliban? Es de conocimiento ptiblico que Bush no fue exacta-
mente un genio, pero los arquitectos de la estrategia del imperialismo estadouni-
dense evidentemente entendieron que Saddam y el Taliban no estaban exactamente
en el centro de los movimientos populares y revolucionarios en el mundo.

11. ¢ Nacionalismo y economismo en nombre de las “particularidades” o
transformar las condiciones al maximo grado posible para hacer la revolucién?

En lo que hemos citado arriba, Ajith nos dice que las especificidades de cada pais
“nunca se comprenderan” sin entender que “emergen de las particularidades inter-
nas a su pais y son mas determinadas por las mismas”. Aparentemente Ajith piensa
que solamente se necesita entender lo que es mas determinante (ya que segun él,
solo se entenderan las particularidades si se acepta que son lo mas determinante).
Pero esto es completamente falso. En el ejemplo del huevo que menciona Mao,
aunque la naturaleza interna es lo mas determinante que da la posibilidad de que se
transforme en pollito, ;eso significa que no importa el otro aspecto de la temperatu-
ra, y que podemos meterlo en el congelador y esperar hasta que nazca el pollito?

O para dar un ejemplo mas directamente relacionado con la cuestién del con-
texto de lo interno y externo que Ajith no logra entender, si uno insiste correcta-
mente que se tiene que tomar el Poder a nivel nacional, y que por lo tanto el nivel
nacional en esa relacion es mas decisivo y determinante por lo general y a fin de
cuentas que lo que pasa en una region dada, ;por eso uno necesariamente hara caso
omiso de las particularidades regionales que tiene bastante importancia para la
lucha revolucionaria? Claro que no.

Luego Ajith nos advierte que “la version distorsionada del internacionalismo
del avakianismo... es una receta para aislarse del pueblo”.5' Aqui llegamos a otro
principio fundamental del marxismo falso. Cualquiera que haya participado de al-
guna manera en el movimiento revolucionario conoce el argumento en una u otra
forma: es que la mayoria de la gente solo ve el pais, es que la mayoria es nacionalis-
ta, es que no estan de acuerdo con el comunismo. Si vamos a decirle a la gente que
debemos preocuparnos no solamente por el pais sino por todo el mundo, que no
debemos enarbolar el nacionalismo sino el internacionalismo, que lo que se necesi-

50 “Contra”, seccidn “La situacion internacional”, p. 51.
51 “Contra”, seccion “Una perversion del internacionalismo”, p. 24.
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ta es la revolucion comunista y la emancipaciéon de la humanidad, vamos a quedar
aislados de las masas. Aqui ya no importa qué es verdad, sino la “receta” economis-
tas* de seguir a la cola de la espontaneidad.

Y es evidente que es parte de la “receta” de Ajith y sus abigarrados socios. Co-
mo ya hemos visto, han seguido a la cola del revisionismo en Nepal, impresionados
por sus “éxitos” electorales. También siguen a la cola del supuesto impacto “antiim-
perialista” del fundamentalismo islamico,5 negando el inmenso dafio que el fun-
damentalismo islamico —y de otras religiones— hace al pueblo, por el entendi-
miento falso del mundo que inculca y por como, en consecuencia, la gente actiia o
no actua,>* sin hablar de su papel politico reaccionario en la reimposicion de barba-
ras formas de opresion a las mujeres, el asesinato de revolucionarios, etc. Es cierto
que fuerzas fundamentalistas como el Taliban y Al Qaeda han causado problemas
para el imperialismo occidental, pero no tienen nada de “antiimperialistas” no tie-
nen ninguna intencion de salir del sistema capitalista-imperialista mundial sino
cuando mucho sélo de mejorar la posicion de unos grandes explotadores a la expen-
sa de otros e imponer una ideologia y un programa fundamentalista de cambios
politicos, sociales, culturales y religiosos que son completamente reaccionarios.

Quien siga a la cola de las ideas equivocadas de la gente tal vez logre no “aislar-
se” e incluso tener cierto “éxito” temporal especulando sobre el atraso de las masas,
nada mas que con eso ha abandonado de hecho la lucha por la revolucién comunista
por mucho que se llene la boca con citas marxistas. Porque cualquier revoluciéon
comunista (que incluye, para que el Sr. Ajith nos pueda entender, la revolucion de
nueva democracia donde es aplicable) requiere llevarle a la gente y entrenarla en la
ideologia comunista y ninguna otra. En la ausencia de semejante revolucidn, la gen-
te sigue sufriendo bajo este sistema reaccionario y eso, y no efimeros “éxitos” logra-
dos a cambio de abandonar la revolucién de hecho si no de palabra, es y debe ser la
razdn de ser de todo comunista.

La ultima acusacion de Ajith contra la tesis de Avakian es que “Aun peor, es
una excusa para dejar pasar el tiempo con el pretexto de esperar que la situaciéon
revolucionaria sea ‘determinada por sucesos mundiales” .55

Esta es una distorsion ridicula a la luz de todo el trabajo de Avakian para profun-
dizar la critica al determinismo,5° y Ajith tiene que admitir en un pie de pagina que
Avakian dice lo contrario, pero no aborda su verdadera posicion. En realidad Avakian
retoma y adapta el concepto de Mao de “acelerar y a la vez aguardar los cambios en la

52 El economismo es seguir a la cola de lo que piense o haga la gente espontaneamente, sin ciencia, en vez
de basarse en lo que se puede averiguar cientificamente (que incluye pero no se reduce a aprender de la
gente) y luchar por cambiar la conciencia y el actuar de la gente sobre esa base.

53 Por ejemplo, alaba la lucha armada librada en gran parte por fuerzas fundamentalistas islamicas en Afga-
nistdn e Irak por “dar un fuerte golpe a los planes del imperialismo estadounidense, alentando sentimientos
antiimperialistas...”. “Contra”, seccidn “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, p. 28.

54 Para lecciones importantes en este respecto, ver Samuel Albert, “Egipto, Tunez y las rebeliones arabes:
cémo llegaron a un callején sin salida y como salir de élI”, Demarcaciones, No. 3, disponible en http://aurora-
roja.blogspot.mx/2014/04/egipto-tunez-y-lasrebeliones- arabes.html.

55 “Contra”, seccion “Una perversion del internacionalismo”, p. 24.

56 Ver, por ejemplo, el principio de la segunda parte de Hacer la revolucion y emancipar a la humanidad, dis-
ponible en http://revcom.us/avakian/makingrevolution2/makingrevolution-pt2-es.html.
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situacion internacional”.’” Ajith lanza muchos ataques a la nueva sintesis en nombre
de un supuesto “maoismo”. ;Por qué no tiene nada que decir sobre estas palabras de
Mao? Porque expresan claramente tanto el papel decisivo de la arena mundial como
la necesidad de luchar activamente por cambiar las condiciones en toda la medida
posible tanto en el pais como en el mundo en su conjunto. Avakian aplica un método
cientifico y franco, retomando las grandes contribuciones de Mao que se ha compro-
bado corresponden al mundo real y como transformarlo, pero también sefialando
claramente donde considera que Mao cometio ciertos errores secundarios pero im-
portantes. Ajith, en cambio, aplica un método dogmatico e idealista de escoger selec-
tivamente las citas que puedan servir para “probar” sus ideas preconcebidas, y pasan-
do por alto las que las contradigan, ni hablar de los hechos del mundo real.

El contexto especifico de que Mao hablaba era la necesidad de acelerar y a la
vez aguardar cambios en la situacién internacional y el debilitamiento del imperia-
lismo japonés para poder pasar a la contraofensiva estratégica, evitando los errores
opuestos de pasar a la contraofensiva antes de que existieran las condiciones para
su éxito, por una parte, o, por otra, una defensa pasiva, sin esforzarse al maximo
para acelerar los cambios que harian posible pasar a la contraofensiva. Este enfoque
tuvo y tiene una aplicacion mas general, tanto para la victoria en China como para
la orientacion estratégica revolucionaria en el mundo en su conjunto.

Aunque el escenario internacional es fundamental y decisivo por lo general en
ultima instancia, las luchas del proletariado en diferentes paises es el eslabon clave
precisamente porque es asi como las fuerzas revolucionarias pueden influir para
cambiar las condiciones, tanto en un pais dado como a nivel mundial, al maximo
grado posible para poder hacer la revolucion. En este sentido, se puede errar tam-
bién en dos sentidos opuestos.5® Se puede errar como Ajith y muchos otros en no
tomar en cuenta que la arena internacional es fundamentalmente decisiva en dltima
instancia: no es casual que las dos revoluciones socialistas hasta la fecha hayan ocu-
rrido en el contexto de guerras mundiales que no pueden entenderse correctamente
(y consecuentemente no se pudiera haber desarrollado una correcta estrategia y
tactica) simplemente a partir de las particularidades de cada pais. El error opuesto
seria pensar que siempre tiene que existir una coyuntura de intensa concentracion
de las contradicciones en el sistema mundial para que la revolucion comunista pu-
diera triunfar en un pais dado. Decir que el escenario internacional es decisivo “en
ultima instancia” significa también que no lo es siempre en lo inmediato en todas
partes. Como hemos sefialado, las contradicciones internas de cada pais siguen sien-
do parte esencial de la base de cambio, y por lo tanto, es posible que las condiciones
concretas en un pais dado sean mas propicias que la situacion internacional en su
conjunto. Esto fue el caso, por ejemplo, con las guerras populares en el Pert y Nepal,
que durante un tiempo lograron importantes avances en condiciones de relativo

57 Mao Tsetung, “Problemas estratégicos de la guerra de guerrillas contra el Japén”, Obras escogidas, Tomo
II, p. 81, nuestro énfasis.

58 Se desarrolla este punto en una platica de Bob Avakian “The Strategic Approach to Revolution and Its Re-
lation to Basic Questions of Epistemology and Method”, Parte 2, (El enfoque estratégico para la revolucién y
su relaciéon con cuestiones bdsicas de epistemologia y método), disponible en inglés en rev-
com.us/avakian/makingrevolution2/.
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reflujo de la revoluciéon mundial. De hecho, en toda situacion nadie puede predecir
con precision de antemano todo lo que pudiera transformarse con la lucha decidida
de las fuerzas revolucionarias guiadas por una linea basicamente correcta en interac-
cién con otros cambios en la situacion, acciones de otras fuerzas de clase, etc.

Por eso es tan importante la critica de Avakian al determinismo revisionista que
declara “...que hasta que intervenga una deus ex machina —un FACTOR EXTERNO tipo
dios— no puede haber ningtin cambio esencial en las condiciones objetivas, y que lo
maximo que podemos hacer, en todo momento, es aceptar el marco dado y trabajar
dentro de este, en vez de (como lo hemos formulado correctamente) esforzarnos
constantemente contra los limites del marco objetivo y procurar transformar las con-
diciones objetivas al mdximo grado posible en todo momento, mientras nos mante-
nemos siempre tensos ante la posibilidad de que diferentes factores se combinen y
produzcan (o creen la posibilidad de producir) una ruptura o un salto cualitativo en
la situacion objetiva...”s® Esta orientacion bdsica —y no el economismo y nacionalis-
mo que pregonan Ajith y muchos otros en nombre del “comunismo”— es lo que
necesita el movimiento comunista internacional para ser vanguardia del futuro.

Al final Ajith dice: “Concluiremos este asunto con las palabras de Mao,”® y
procede a reproducir la cita de Mao que ya hemos visto y criticado en parte sobre la
relacion entre la revolucion en Rusia y China. Esto es precisamente el error (e inclu-
so parte del mismo texto) que Avakian esta criticando, y para “probar” que esta cri-
tica es erronea jAjith demuestra que Mao dijo lo contrario! En efecto, la “contun-
dente” conclusiéon de Ajith es “Mao lo dijo, yo lo creo, fin del argumento’. Dejare-
mos a juicio de los lectores si esto representa un método y enfoque cientifico o mas
bien una actitud dogmatica y religiosa hacia el marxismo.

260

12. Internacionalismo: el mundo entero ante todo

El internacionalismo proletario es una cuestion fundamental de orientacion ideologi-
ca y politica, que se basa en la realidad material de que el comunismo sdlo es posible
como sistema mundial, el proletariado es una clase internacional, el sistema a vencer
es un sistema mundial, la transformacion revolucionaria del sistema capitalista-
imperialista al sistema comunista es un proceso histérico-mundial y a lo largo de este
proceso, la arena internacional es por lo general y en dltima instancia fundamental y
decisiva, a la vez que el eslabon clave son las luchas revolucionarias del proletariado
en los distintos paises, unidas por el internacionalismo e interactuando entre si.

Ajith sefiala, al contrario, que el internacionalismo es s6lo una cuestion ideologi-
ca basada en la meta final del comunismo,® y critica a Avakian por revolver “eclécti-
camente dos aspectos separados. Uno es el internacionalismo del proletariado, un
asunto de ideologia. El otro es la complejidad concreta de su surgimiento y existencia
en diferentes paises”.%> Y esta “complejidad concreta”, como ya hemos visto y refuta-
do, segtin Ajith, significa que el proletariado no es esencialmente una clase interna-

59 Lo BAsico, op. cit., 3:28, pp. 94-95.

60 “Contra”, seccion “Una perversidn del internacionalismo”, p. 24.

61 “Contra”, seccion “Una perversidn del internacionalismo”, p. 25.

62 “Contra”, seccion “La cuestidon nacional en los paises imperialistas”, p. 35.
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cional sino que es principalmente definido por su cardcter nacional, razén por la cual,
entre otras, lo decisivo son las “particularidades internas” de cada pais.

Es fundamental la cuestion de la ideologia internacionalista del comunismo en
contraste, en este caso, con la ideologia de confundir el nacionalismo y el comunismo.
Sin embargo, el argumento de que por basarse en la meta comunista, el internaciona-
lismo se restringe a una cuestion ideoldgica va de la mano con tratar esta meta final
como una cuestion abstracta y distante, con poca importancia para la lucha actual. En
realidad, si no se lucha ahora con la guia muy real de la meta final del comunismo,
inevitablemente la lucha se desvia, independientemente de las intenciones de nadie, a
una u otra forma de acomodo con el sistema actual.®3 Y tanto esto como la negacion
de las bases materiales esenciales para el internacionalismo en el presente correspon-
den a una insistencia en una interpretacidon nacionalista del “internacionalismo”.

El internacionalismo es partir, en las palabras de Lenin, no “desde el punto de
vista de ‘mi’ pais... sino desde el punto de vista de mi participacién en la prepara-
cion, en la propaganda, en el acercamiento de la revolucién proletaria mundial”.®4 O
como lo ha expresado Avakian, “Internacionalismo — el mundo entero ante todo”.®

El Partido Comunista Revolucionario, EU, en su Carta a los partidos y las orga-
nizaciones participantes del Movimiento Revolucionario Internacionalista®® (MRI),
contrasta esta correcta orientacion de Lenin con otro punto de vista distinto (de
James Connolly, entre otros, un revolucionario irlandés contemporaneo de Lenin)
de partir, no de la revolucion mundial sino de “mi” pais, y considerar que los mar-
xistas revolucionarios son esencialmente los mejores representantes de su nacion y
que el internacionalismo es simplemente el apoyo que el proletariado o pueblo de
un pais extiende al pueblo de otros paises.

En esto Ajith acusa al PCR,EU de “amaiiar citas”. Después de citar algo mas del
texto de Lenin antes de esta frase, nos asegura que “Cuando se cita completamente,
es inmediatamente obvio que el ‘punto de vista’ que Lenin atacd no era algiin punto
de vista distinto sobre la revolucion proletaria mundial o el internacionalismo, co-
mo dan a entender los avakianistas. Estaba desenmascarando el chovinismo bur-
gués y diferencidndolo del internacionalismo proletario”.®7

Como quien dice, si tienes que mentir, miente, pero no exageres. La cita viene
de La revolucidon proletaria y el renegado Kautsky, precisamente del capitulo titulado
“;Qué es el internacionalismo?”, que de hecho critica “otro punto de vista distinto”
sobre el internacionalismo, el de Kautsky, un prominente dirigente de la II Interna-
cional socialista en el periodo de la primera guerra imperialista mundial. El capitulo
comienza: “Kautsky, con la maxima conviccion, se cree y se proclama internaciona-
lista”. Indica que “el internacionalismo de Kautsky y de los mencheviques consiste en
lo siguiente: Exigir reformas del gobierno burgués imperialista, pero continuar sos-

63 Se trata esta cuestion también en cierto detalle en un articulo contra la misma tendencia de la que Ajith
ha formado parte: “La nueva sintesis del comunismo y los residuos del pasado”, Aurora Roja, No. 17, disponi-
ble en espafiol e inglés en aurora-roja.blogspot.com.

64 V.1. Lenin, La revolucion proletaria y el renegado Kautsky, seccidon “Qué es el internacionalismo”, ELE, Pe-
kin, 1972, p. 75.

65 Lo BAsico de los discursos y escritos de Bob Avakian, 5:8, RCP Publications, Chicago, 2011, p.156.

66 Disponible en www.revcom.us/a/274/rimipublish-final-es.pdf.

67 “Contra”, pie de pdagina 77, pp. 28-29.
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teniéndolo, continuar sosteniendo la guerra dirigida por este gobierno...”. Lenin des-
enmascara el razonamiento de los “kautskianos” y otros de que “el socialismo presu-
pone la igualdad y la libertad de las naciones, su autodeterminacion; por tanto,
cuando nuestro pais es atacado o lo invaden tropas enemigas, los socialistas tienen el
derecho y el deber de defender la patria” y demuestra que el error fundamental de
esta versidon nacionalista del “internacionalismo” es no partir de una “apreciaciéon de
toda la guerra en conjunto, desde el punto de vista de la burguesia mundial y del
proletariado mundial”, sino s6lo del punto de vista de “mi pais” que fue atacado.5®

Pero lo fundamental aqui no es simplemente la distorsion de un texto de Lenin.
Es que Ajith busca negar que el internacionalismo proletario significa o debe signifi-
car partir de “mi contribucidn a la revoluciéon proletaria mundial” y no de “mi pais”,
porque en esencia su punto de vista es que hay que partir del pais y no del mundo, por-
que, segun, lo interno y particular de cada pais es siempre lo fundamental, porque la
revolucion de nueva democracia y la revolucion socialista surgen de manera separada,
porque el proletariado es una clase “especificamente nacional en forma y caracteristi-
cas’, etc. etc., como ya hemos visto. Pero insistir en partir del pais en vez de y en oposi-
cion a partir de la revolucién proletaria mundial es nacionalismo, no internacionalismo,
ademas de pasar por alto la verdadera naturaleza del sistema en que vivimos.

Y esto se vuelve auin mds evidente cuando Ajith inmediatamente contrapone
otra cita de Lenin a la que venimos comentando:

Pero en otra ocasion Lenin escribid: “Existe una clase y s6lo una de interna-
cionalismo verdadero, y es trabajar abnegadamente para desarrollar el movi-
miento revolucionario y la lucha revolucionaria en el propio pais, y apoyar
(con propaganda, solidaridad y ayuda material) esta lucha, esta y solo esta li-
nea en todos los paises sin excepcion”.®® ;Como entender esto? ;Deberiamos
concluir, siguiendo la logica de los avakianistas, que la segunda cita es un
ejemplo de 'Lenin desviandose del leninismo'? ;O sera el caso que el PCR estd
argumentando legitimamente por concebir “desarrollar la lucha revoluciona-
ria en el propio pais” como realizar “mi participacion en la revoluciéon mun-
dial”? Pero si eso fuera cierto, seria negar su propio ataque a Mao.”

No se da cuenta de que se desenmascara solo con semejantes agudezas. Para
Ajith, una concepcién “legitima” de “mi participacion en la revolucion mundial” es
“desarrollar la lucha revolucionaria en el propio pais” y punto. Deja fuera las tareas
especificamente internacionales e internacionalistas en la segunda cita de Lenin de
“apoyar (con propaganda, solidaridad y ayuda material) esta lucha, esta y solo esta
linea en todos los paises sin excepcion”.” Aqui expresa muy claramente la estrecha
vision nacionalista que, entre otros problemas, guio el vergonzoso silencio e incluso
abierta oposicion a luchar por “esta y solo esta linea” frente a las desviaciones revi-

68 Lenin, VI, seccion de “¢Qué es el internacionalismo?” La revolucion proletaria y el renegado Kautsky, op cit.

69 Lenin, VI, “Las tareas del proletariado en nuestra revolucion”, capitulo titulado “La situacién en la interna-
cional socialista”, Obras completas, op cit, Tomo XXIV, p. 492.

70 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, pp. 28-29.

71 El énfasis esta en el original: Ajith no lo incluye al citarlo. V.1. Lenin, “Las tareas del proletariado en nuestra
revolucion”, capitulo titulado “La situacidn en la internacional socialista”, Obras completas, op cit, Tomo XXIV,
p. 492.
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sionistas en la linea guia en el Perti y Nepal que se resumen en la Carta mencionada
del PCR.7

Reducir el “internacionalismo” a simplemente “desarrollar la lucha revolucio-
naria en el propio pais”, no es otra cosa que el nacionalismo. Es, por supuesto, esen-
cial hacer la revolucién en el pais donde uno se encuentra, y eso es incluso, por lo
general, la contribucion principal que se puede hacer siempre y cuando se desarrolle
desde la perspectiva de avanzar la revolucién comunista mundial, y no desde la pers-
pectiva nacionalista de simplemente “liberar a mi pais”. Como hemos comentado, a
fin de cuentas y por lo general, el nacionalismo ni es capaz de lograr eso en la época
del imperialismo. Todo esto hace recordar otro revoltijo de comunismo con el na-
cionalismo, el de la primera faccidén que escindi6 nuestra organizacion y después se
puso a “reconstruir’ un partido alineado con la linea oportunista de derecha en el
Perti, que pregonaban que su “internacionalismo” consistia en dar la lucha en el pais
iy también aceptar la ayuda de otros paises!

Los revolucionarios burgueses y pequeiio burgueses, como los dirigentes de la
Revolucién francesa de 1789, Sun Yat-sen en la Revolucién en China en 1911 e Hidal-
go y Zapata en México (invitamos a todos a incluir los ejemplos de su propio con-
texto nacional) también luchan por “desarrollar la lucha revolucionaria en el propio
pais” (y apoyan y simpatizan de alguna forma con algunas revoluciones en otros
paises, aunque Ajith ni llega a mencionar esto). Sin embargo, no lo hacen como
parte ni con la meta de avanzar la revolucion comunista mundial sino con la meta,
en esencia, de tratar de lograr un pais capitalista independiente. Hay mucho todavia
que se puede aprender, positivo y negativo, de esas experiencias, y en los paises
oprimidos en particular es posible y necesario aliarse en muchos casos con los na-
cionalistas progresistas y revolucionarios, pero si el nacionalismo (inclusive cuando
se mezcla con el comunismo) dirige la lucha, a fin de cuentas no pasard de los limites
del sistema capitalista-imperialista mundial, y las masas seguirdn explotadas y opri-
midas, como en Vietnam, Nicaragua, Cuba y muchos otros casos menos conocidos
por nunca haber llevado a ninguna revolucion.

I u“ III

13. En los paises imperialistas, ¢hay que apelar a
o aplicar el derrotismo revolucionario?

orgullo naciona

Como el olfato del perro siempre encuentra la mierda, los revisionistas siempre en-
cuentran las citas marxistas mas aptas para “comprobar” sus posiciones antimarxis-
tas. O como observaba Mao con mucha perspicacia, después de mi muerte la dere-
cha usard algunas de mis palabras para justificar su proyecto revisionista. Y Ajith
encuentra para sus propdsitos, como varios antes, un articulo de Lenin” que ha sido

72 partido Comunista Revolucionario, EU, Carta a los partidos y las organizaciones participantes del Movi-
miento Revolucionario Internacionalista, disponible en www.revcom.us/a/274/rimipublish-final-es.pdf. Es
lectura esencial para entender la lucha actual en el movimiento comunista internacional y se basa en analizar
las cuestiones fundamentales de linea de conocimiento publico, en vez del método de Ajith, que lleva paginas
y paginas de distorsiones y chismes basados en buena parte en lo que supuestamente pasé en tal o cual
reunién no publica.

73 Lenin, “El orgullo nacional de los gran rusos” (1914), Obras completas, Tomo XXII, Akal Editor, Madrid 1977.
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criticado por Avakian por combinar la correcta orientacion del derrotismo revolu-
cionario con apelar al “orgullo nacional” de los gran rusos, la nacionalidad dominan-
te y opresora en el imperio ruso. En el articulo, Lenin esencialmente apela al “orgullo
nacional” de los gran rusos y argumenta que la mejor forma de “defender la patria” es
desear la derrota del opresivo gobierno zarista en la Primera Guerra Mundial. Y Ajith
aplaude esto como “una presentacion astuta de la posicion bolchevique, penetrando
el clima patriotero extremo que existia en el periodo inicial de la guerra” y procede a
insistir que no se debe “revolver eclécticamente” el internacionalismo con el origen y
caracter nacional, segiin él, del proletariado, proclamando que “el proletariado re-
presenta las tradiciones democraticas progresistas de una nacion.’+

En primer lugar, los comunistas en todos los paises representan o deben repre-
sentar el comunismo y no esencialmente las “tradiciones democraticas progresistas
de una nacién” o nunca habra socialismo, ni hablar de comunismo. Sin duda, existe
la necesidad de aprender de, alentar, popularizar y dirigir todo cuanto principalmen-
te contribuya incluso indirectamente a un ambiente mas favorable para la revoluciéon
comunista, lo que incluye muchas cosas que no son, en si, directamente revoluciona-
rias. Por ejemplo, los pacifistas progresistas en los paises imperialistas han jugado un
papel a veces muy positivo en oponerse a las guerras de agresion de los imperialistas
en Vietnam, Irak, etc. Son parte de una “tradicidon progresista”’ con la que debe haber
unidad y lucha. ;Por eso el proletariado representa o debe representar las tradiciones
pacifistas? Por otra parte, la idea implicita aqui de que los comunistas s6lo deben
preocuparse de las tradiciones de “su propia” nacion es un criterio nacionalista y no
internacionalista. ;Lu Hsun es s6lo para los chinos? ;La pelicula Yol es s6lo para los
habitantes de Turquia y Kurdistan? ;La Jaula de Oro es solamente para México y
Centroamérica? ; Doce arios esclavo es solamente para los estadounidenses?

Volviendo al articulo de Lenin ya mencionado, en realidad, como Ajith sabrd, la
posicion de los bolcheviques no fue esencialmente la promocion del “orgullo nacional”
sino el derrotismo revolucionario, trabajando por la derrota de su “propio” gobierno y
burguesia a fin de lanzar una guerra revolucionaria en su contra. Y esta posicion inter-
nacionalista, sobre todo al principio de la guerra mundial imperialista, resulto, no so-
lamente en represion por parte del gobierno sino también hasta pedradas por parte de
secciones de las masas. (Los bolcheviques, a diferencia de lo que nos aconseja Ajith, no
abandonaron el internacionalismo consecuente por temor a “aislarse de las masas”).
Esta situacion no cambi6 por la “presentacion astuta” de Lenin en un solo articulo del
“orgullo nacional” y la mejor forma de “defender la patria” (entre todo un cumulo de
articulos que escribi6 denunciando los llamados a “defender la patria” como una trai-
cion al socialismo). Mdés bien fue la experiencia de la guerra misma y de la lucha revo-
lucionaria en su contra que finalmente demostraron la justeza de su posicion revolu-
cionaria internacionalista y ganaron adherentes para la revolucion.

Ajith eleva el error secundario cometido en una situacion dificil a un principio
fundamental de apelar al “orgullo nacional” incluso en las naciones imperialistas,
como cualquier demdcrata reformista en EU (o el Reino Unido, Francia, Alemania,
Italia, Espaiia, etc.) se opone a la invasién de Irak, etc., bajo la bandera de “lo que es
mejor para Estados Unidos y sus tradiciones democraticas” en vez de decirle a la gen-

74 “Contra”, seccion “La cuestidn nacional en los paises imperialistas”, p. 35.
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te la verdad: que EU es un pais imperialista, sus intereses nacionales son esencialmen-
te los intereses de su burguesia de explotacion y opresion mundial, y que en vez de
identificarse con esos intereses, hay que identificarse con los intereses y sobre todo la
lucha revolucionaria de la gente oprimida y explotada en todo el mundo. En cambio,
una aplicacién consecuente de la posicion de Ajith implicaria, por ejemplo, que los
comunistas en Estados Unidos deberian apelar al “orgullo nacional” del pueblo esta-
dounidense en estas situaciones. {Qué bonito para la revolucion mundial seria eso!

A la vez de argumentar que se debe apelar al “orgullo nacional”, Ajith también
acusa al PCR, EU, de “economismo imperialista”, es decir, de negar la necesidad de
luchar contra la opresion nacional en el mundo, asi como la necesidad de la revolu-
cién de nueva democracia en muchos paises. En realidad, apelar al “orgullo nacio-
nal” en los paises imperialistas lleva precisamente hacia tal economismo imperialis-
ta, porque sdlo se puede fortalecer los intereses de Estados Unidos en el mundo a
base de la opresion de otros paises.

Ajith tiene que admitir que “Avakian y el PCR han escrito mucho sobre la opre-
sion imperialista y nunca han negado el componente nacional de la revolucion de
nueva democracia” pero esto, segun él, solo son “muchas palabras bonitas”.7s Sin
embargo, la realidad es que su practica corresponde a sus palabras. ;Quiénes criti-
caron hace ya nueve afios la linea de liquidar la revolucion de nueva democracia en
Nepal en nombre de una “etapa” de “reestructurar” el viejo Estado? ;Y quiénes si-
guen defendiendo las tesis centrales de esa liquidacion?

Segun Ajith “a principios de los afios 1980, [el PCR, EU] estaba descartando casi
todas las luchas de resistencia en las naciones oprimidas como meras extensiones de
la rivalidad inter-imperialista”.7® En realidad, el PCR, EU, sefialé correctamente que
la rivalidad interimperialista jugaba un papel decisivo en la arena mundial en aquel
entonces (entre dos bloques imperialistas encabezados por EU y la URSS). A la vez,
aplicaron una posicion de derrotismo revolucionario, trabajando por la derrota de
EU en El Salvador, Nicaragua, Iran, denunciando el caracter reaccionario de los im-
perialistas y sus titeres y resaltando el caracter justo de la lucha revolucionaria en
esos paises, a la vez que sefialaron que la direccion en Nicaragua y El Salvador y las
fuerzas democratico-burguesas e islamicas en Iran no iban a llevar la lucha hasta
romper con el imperialismo y tomar el camino socialista. Y tuvieron razon.

Ajith lanza la misma acusacion falsa en relaciéon con Afganistan e Irak porque el
PCR, EU, no sigue a la cola de los fundamentalistas islamicos. ;Qué hizo el PCR, EU,
ante el ataque a las Torres Gemelas, la ola de patriotismo que provoco y las agresio-
nes imperialistas en Afganistan e Irak? Aplicaron el derrotismo revolucionario, de-
nunciaron al imperialismo de “su” propio pais y movilizaron ampliamente a las ma-
sas para luchar en su contra en unidad con los pueblos oprimidos por “su” pais en
iniciativas como “No en nuestro nombre” y “El mundo no puede esperar”, declarando
que “La vida de los estadounidenses no es mds importante que la de la gente de otros
paises”.”7 De aplicar el “principio” nacionalista de Ajith, se pensaria que hubieran
realizado una “astuta presentacion” de “orgullo nacional” estadounidense.

75 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, p. 26.
76 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, p. 28.
77 Lo BAsico, op cit., 5:7, p. 156
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En realidad, la linea y la practica del PCR (y su precursor, la Unién Revolucio-
naria) a lo largo de su historia, en su oposicion a la agresion estadounidense en
Vietnam y en un sinnimero de casos hasta la fecha, ha sido un modelo y un ejem-
plo inspirador del internacionalismo. A cualquier persona que vea esto con alguna
objetividad, le impresionara el hecho de que esto siempre ha sido y sigue siendo
una de las caracteristicas mas destacadas del PCR. El hecho de que Ajith rehuse o
sea incapaz de reconocer esto, y al contrario plantea acusaciones indignantes y ridi-
culas de que el PCR es culpable del “economismo imperialista” y chovinismo, es una
expresion mas de la cosmovision de Ajith que confunde y combina el nacionalismo
con el comunismo y que lo lleva a seguir a la cola de varios reaccionarios e imperia-
listas y brindarles apoyo en nombre del “internacionalismo” —algo que el PCR
siempre y muy correctamente ha rehusado hacer.

14. La ideologia de los comunistas en los paises oprimidos
también debe ser el comunismo y no el nacionalismo

Hemos dicho que los comunistas deben representar el comunismo y no esencialmen-
te las “tradiciones democréticas progresistas de una nacion” y eso es cierto también
en los paises oprimidos, aunque la cuestion en este caso es algo mas complejo.

El nacionalismo de las potencias imperialistas que oprimen a otras naciones es
reaccionario.”® En los paises oprimidos (y también en el caso de naciones o minorias
nacionales oprimidas dentro de las fronteras de los paises imperialistas), la situa-
cién es distinta, precisamente porque sufren opresion nacional. En esta situacion el
nacionalismo puede jugar un papel progresista e incluso revolucionario en la medi-
da que vaya dirigida contra los opresores, y no contra las masas populares del pais
opresor, de otros paises o contra las nacionalidades oprimidas que existen también
dentro de muchos paises oprimidos (como el caso de los pueblos indigenas en Mé-
xico y la mayoria de América Latina).

Sin embargo, el comunismo y no el nacionalismo (incluido la adaptacion del co-
munismo al nacionalismo) tiene que dirigir la lucha revolucionaria. El nacionalismo
en estos paises se enfoca esencialmente en la opresion del pais y, como hemos visto,
por lo general ni es capaz de superar esa opresion en la época del imperialismo. Pero
también existe mucho mds que necesita combatirse y superarse: la opresion de las
mujeres, la explotacion del trabajo asalariado, la destruccion de la naturaleza, la opre-
sion de la gente de diversa orientacion sexual, la opresion de nacionalidades dentro
del pais oprimido, la contradiccién entre trabajo intelectual y manual, etc.

Solo el comunismo nos brinda un entendimiento cientifico de la interrelacion
de todas estas contradicciones en el mundo real y cdmo estas y otras pueden y tie-
nen que superarse en el transcurso de la lucha revolucionaria hacia la emancipaciéon
de toda la humanidad.

En relacién con la opresion nacional en los paises del llamado “tercer mundo”,
por lo general son un problema entre sectores importantes de las masas las ideas de

78 Esto no quiere decir, para evitar confusiones, que toda la gente patridtica o nacionalista es reaccionaria,
como en otro plano sefalar que los partidos burgueses son reaccionarios no significa que toda la gente que
vota por ellos lo son.
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inferioridad nacional, promovidas por las clases dominantes y surgiendo también
del hecho material de la dominacion imperialista y las grandes desigualdades en el
mundo. Se expresa, por ejemplo, en México en la creencia en la superioridad de
Estados Unidos, en las ideas de que la riqueza del vecino pais tiene su origen en que
esa gente es mas inteligente, trabajadora o preparada, asi como la pregunta “;Cual
es el problema con nosotros los mexicanos?” Es esencial combatir estas ideas, de-
mostrando, entre otras cosas, que la riqueza del imperialismo estadounidense tiene
su origen en la esclavizacion del pueblo negro, el genocidio de los indigenas, sus
guerras de conquista y la explotacion imperialista de grandes partes del mundo, y
no en alguna caracteristica especial de sus habitantes. El problema de ideas de infe-
rioridad nacional es el tnico problema que Ajith menciona. Pero existe otro.

El nacionalismo también juega un papel negativo en varios aspectos. Esto es (o
debe ser) mas evidente cuando refuerza la opresion de otros. Otra vez tomando Mé-
xico como ejemplo, el nacionalismo mexicano también asume expresiones retrogra-
das a favor de la opresion nacional y racismo en contra de las diversas nacionalidades
indigenas, los afro-mexicanos y la gente negra en general, los chinos, los judios, etc.
Hay que librar una lucha ideoldgica contra estas ideas reaccionarias entre las masas.

Una expresion mas contradictoria del nacionalismo se resume en el epiteto
“pinches gringos”. Por un lado, muchas veces es una reaccion, por lo menos en par-
te, a la dominacion del pais por el imperialismo estadounidense. Por otra, no distin-
gue entre la clase capitalista explotadora de EU vy el proletariado y amplias masas
explotadas y oprimidas al otro lado de la frontera. Al unir a la gente en contra de los
imperialistas y las otras clases dominantes, es esencial librar aqui también una lu-
cha ideoldgica. Irénicamente, la oposicion nacionalista al imperialismo estadouni-
dense frecuentemente acaba capitulando a él, entre otras razones por sobrestimar el
supuesto monolito y no entender la posibilidad y necesidad de forjar la unidad re-
volucionaria entre el proletariado y las masas oprimidas en ambos tipos de paises.

Finalmente, un problema importante, que Ajith esencialmente niega, es que las
clases dominantes de los paises oprimidos también se echan mano del nacionalismo
tratando de unir a todas las clases bajo su direccion, justificando todas sus politicas en
nombre del “bien de México” (o la India, o el pais que sea). Esto muchas veces es sim-
plemente retorica de lacayos. Sin embargo, también se dan casos de una diversidad de
representantes de la gran burguesia y otros reaccionarios en los paises oprimidos que,
sin salir del sistema capitalista-imperialista mundial, entran en contradiccion con una
o varias potencias imperialistas en busca de sus propios intereses de clase: por ejem-
plo, Hugo Chéavez en Venezuela, Saddam Hussein en determinado momento y los
jihadistas tipo Al Qaeda y el Taliban, entre otros. Y cuando eso ocurre, muchas veces
ahi va corriendo una bola de supuestos comunistas a cobijarse bajo el ala de la gran
burguesia y otras fuerzas reaccionarias con la supuesta justificacion de la lucha contra
el imperialismo. Algo semejante ha pasado en México, con la subordinacion del viejo
Partido Comunista de México a Lazaro Cardenas en los afios 1930 o la infatuacion
actual de una variedad de supuestos marxistas con Andrés Manuel Lopez Obrador.”
Ajith, como hemos mencionado, sigue a la cola del supuesto impacto "antiimperialis-
ta" de los fundamentalistas islamicos.

79 Un politico opositor que representa un ala de la gran burguesia en México.
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Los ejemplos son muy diversos y distintos entre si, pero esta idea de la necesi-
dad de seguir a la cola, de una u otra forma, de fuerzas reaccionarias siempre ha
llevado y siempre llevara a liquidar la revolucion comunista y condenar a los opri-
midos a seguir oprimidos. El avance hacia el triunfo de la revolucién proletaria pue-
de o no requerir ciertas alianzas con fuerzas reaccionarias en determinado momen-
to, pero requiere en todo momento luchar por la direccion del partido comunista, y
no seguir a la cola de otras fuerzas de clase, como predica la adaptacion del comu-
nismo al nacionalismo.

Tal vez el argumento mds “contundente” de Ajith y otros es la siguiente cita de
Mao:

La victoria de China y la derrota de los imperialistas que la invaden constitui-

ran una ayuda para los pueblos de los demas paises. De ahi que, en las guerras

de liberacion nacional, el patriotismo sea la aplicacion del internacionalismo.®

Se suele omitir la primera oracion, ya que entrenamiento en el internaciona-
lismo no es precisamente el motivo de estas fuerzas en usarla, como tampoco pro-
mueven declaraciones de Mao y el PCCh como “La concepcion del mundo del parti-
do proletario en relacién con el problema nacional es el internacionalismo, y no el
nacionalismo”.®" El problema con esta formulacion de Mao sobre el patriotismo es
que confunde la ideologia internacionalista con el programa politico: en el caso
concreto, de la responsabilidad del Partido Comunista de dirigir una guerra de libe-
racidon nacional contra la invasion de China por el imperialismo japonés. Politica-
mente fue muy correcto y necesario dirigir esa guerra, y en un sentido fundamental,
Mao no la dirigié con una dptica nacionalista sino internacionalista: insistiendo en
la unidad con el pueblo y los comunistas japoneses, aunque la oposicion en Japdén a
la guerra de agresion fue muy débil; luchando por un trato digno de los presos ja-
poneses y por realizar trabajo politico con ellos; y sefialando la contribucién de esta
guerra a “los pueblos de los demas paises”, entre otras cosas.

La “mejor” interpretacion de la cita es que Mao habla de la “aplicaciéon” de la
ideologia del internacionalismo al programa politico de librar una justa guerra de
liberacion nacional. Sin embargo, el patriotismo no se limita a la cuestiéon de apoyar
y librar guerras nacionales justas. También tiene un componente ideoldgico y, como
ideologia, es nacionalismo, una cosmovisién que aborda y entiende el mundo desde
el punto de vista de una nacién y un interés nacional. Y este problema no se en-
cuentra solamente en esta cita sino, como sefiala Avakian, “es justo decir que no
reconocio la contradiccion entre ser internacionalista y a la vez intentar ser el re-

presentante de los mds altos intereses de la nacion”.82

80 Mao Tsetung, “El papel del Partido Comunista de China en la guerra nacional”, Obras escogidas, Tomo Il,
pp. 202-203.

81 En el punto 9 de la polémica internacional contra el revisionismo soviético en Partido Comunista de China,
“Proposicion acerca de la linea general del movimiento comunista internacional”, Polémica acerca de la linea
general del movimiento comunista internacional, ELE, Pekin, 1965.

82 Ver la discusidn mas completa de Avakian de esto en Avanzar el movimiento revolucionario internacional:
cuestiones de orientacion estratégica, publicado inicialmente en inglés en la revista Revolucion, primavera del
1984. Disponible en espafiol en www.revcom.us/avakian-es/ba-avanzar-el-movimiento-revolucionario-
mundial.html.
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No reconocer la contradiccién es un error secundario pero importante en la
posicion en general internacionalista de Mao. Insistir en que no es ninguna contra-
diccion necesariamente lleva a la adaptacion del comunismo al nacionalismo. Ajith
insiste en que hacer esta distincion, es evitar “la cuestion ideoldgica que Mao plan-
tea de ser patriotico sobre una base ideoldgica internacionalista”.®3

iPerlas de eclecticismo! Como hemos visto, para Ajith, el internacionalismo es
una cuestion de ideologia que no debe confundirse con el cardcter nacional del pro-
letariado, etc., etc. Y ahora resulta que “ser patridtico” también es una cuestion ideo-
l6gica. El agregado ecléctico de “sobre una base ideoldgica internacionalista” sélo
sirve para esconder y ofuscar el punto esencial de lo que dice: que “ser patriotico” es
una cuestion de ideologia y que “ser patriético” es parte de la ideologia comunista,
asi que esta ideologia resulta ser, en la interpretacion de Ajith y otros, un revoltijo
ecléctico del nacionalismo con el comunismo internacionalista.

Segun Ajith, la nueva sintesis del comunismo tiene “un concepto absolutista y
purista del internacionalismo proletario.®4 ; Deberiamos tener, entonces, del inter-
nacionalismo proletario un “concepto” relativista y adulterado con el nacionalismo?

Como hemos sefialado varias veces e ilustrado con los ejemplos de Vietnam,
Nicaragua, Nepal y otros, tal adulteracién del comunismo con el nacionalismo no va
mds alld de los limites del sistema imperialista-capitalista actual y por lo tanto es
incapaz de liberar a la gente y finalmente emancipar a la humanidad, independien-
temente de las intenciones subjetivas de sus proponentes. El comunismo, que es
internacionalista, si lo puede hacer.

15. La transformacion revolucionaria historico-mundial
del sistema capitalista-imperialista al sistema comunista mundial

El comunismo s6lo puede alcanzarse en el mundo en su conjunto y el proceso his-
torico-mundial de transformacion revolucionaria del sistema capitalista-
imperialista actual al sistema comunista mundial del futuro no ha sido, no es ni sera
un simple proceso lineal en que cada pais avance por separado hacia el comunismo.
Al contrario, es “un largo y tortuoso proceso de transformacién revolucionaria en
que habra un desarrollo desigual, la toma del poder en diferentes paises en diferen-
tes momentos, y una compleja dialéctica entre las luchas revolucionarias y la revo-
lucionarizacién de la sociedad en esos paises”.

Para avanzar hacia la meta comunista, es esencial romper, al tomar el Poder, con
el sistema capitalista-imperialista mundial, pero el socialismo en distintos paises,
como parte de la transicion al comunismo, existe en un mundo todavia dominado por
el sistema capitalista-imperialista y por ésta y otras razones también se desenvuelve
como parte de una relacion dialéctica “en que lo fundamental y decisivo en tltima
instancia es el escenario internacional, y en que las luchas de los proletarios de dife-

83 “Contra”, pie de pagina 71, p. 27: es frecuentemente en los pies de pagina que Ajith nos da mas idea de lo
que realmente nos quiere decir.
84 “Contra”, seccion “Una perversion del internacionalismo”, p. 25.
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rentes paises que se compenetran mutuamente y se apoyan mutuamente constituyen
el eslabon clave para transformar fundamentalmente el mundo en su conjunto”.%

Como sefiala Marx, “Este socialismo es la declaracion de la permanencia de la
revolucion, la dictadura de clase del proletariado como punto necesario de transi-
cién para la supresion de las diferencias de clase en general, para la supresion de
todas las relaciones de produccién en que éstas descansan, para la supresién de
todas las relaciones sociales que corresponden a esas relaciones de produccion, para
la subversion de todas las ideas que brotan de estas relaciones sociales”.®¢ Con la
mas grande contribuciéon de Mao, la teoria y prdctica de continuar la revoluciéon
bajo la dictadura del proletariado, se ha llegado a entender mucho mas profunda-
mente la necesidad de abolir estas “cuatro todas”: las diferencias de clase, las rela-
ciones de produccion, las relaciones sociales y las ideas heredadas de la vieja socie-
dad, que en parte persisten y se reproducen después de la socializacion basica de la
economia. La lucha de clases persiste durante todo el periodo historico del socia-
lismo, y se centra en buena parte en la lucha por restringir o ensanchar las de-
sigualdades, relaciones e ideas atrasadas que todavia persisten y se producen en la
nueva sociedad. Es mas, Mao y sus camaradas descubrieron que si se detiene en el
camino, esto necesariamente lleva a la restauracion del capitalismo.

Aungque la experiencia ha demostrado que es posible establecer el socialismo en
un pais, ;sera posible seguir por el camino socialista —lo que significa seguir con es-
tas transformaciones— indefinidamente, sin liberar a mas partes del mundo? No.
Gran parte de las relaciones e ideas que necesitan transformarse (las “cuatro todas”) no
se encuentran solo dentro de las fronteras de un pais dado sino a nivel mundial, en el
sistema capitalista-imperialista. De manera semejante como la falta de seguir trans-
formando las cuatro todas dentro de un pais socialista acabara por fortalecer la base y
las fuerzas restauracionistas y conducir a la restauraciéon del capitalismo, la falta de ir
transformando mds el mundo por medio del avance de la revolucién comunista mundial
también fortalece esas fuerzas reaccionarias y el peligro de restauracion.

Asi que Avakian sefiala que “hay un limite... a qué tan lejos se puede llegar en la
transformacion de la base y la superestructura dentro de un pais socialista sin hacer
avances ulteriores en conquistar y transformar mas del mundo: no en términos de
conquistar mds recursos naturales o gente, como lo hacen los imperialistas, sino en
términos de hacer transformaciones revolucionarias...Segun lo que entiendo, la ra-
zon de esto es, primero que todo, que el cerco imperialista ejerce una influencia
ideoldgica y una presion militar, politica y de otros tipos. Pero también hay el hecho
de que ésta es la época de un solo proceso mundial y eso tiene una base material, no
es solo una idea. Lo que puede parecer racional ain en términos de produccion y de
la utilizacion de la fuerza de trabajo y los recursos dentro de un pais en particular,
llevado mas alla de cierto punto, aunque parece racional para ese pais, es irracional
si se lo considera a escala mundial”.?7

85 Lo BAsico, op cit. 2:12, pp. 43-44.

86 Carlos Marx, de Las luchas de clases en Francia de 1949 a 1850, citado en Marx, Engels y Lenin sobre la
dictadura del proletariado, ELE, Pekin, 1976, p. 6.

87 ¢ Conquistar el mundo? Deber y destino del proletariado internacional (1981), seccién “Mas sobre la revo-
lucién proletaria como un proceso mundial”. Hemos cambiado un poquito la traduccion original, utilizando las
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En este contexto, ;como se explica la restauracion del capitalismo en China
después de casi treinta afios del socialismo y diez de la revolucién cultural? Es cierto
que hubo errores secundarios de linea y método, y es cierto que hubo dificultades
objetivas relativamente internas de China, pero por mucha importancia que si tie-
nen estos factores, esto no puede entenderse correctamente sin tomar en cuenta la
arena internacional y en particular el contexto de los factores internacionales desfa-
vorables en que el golpe de Estado ocurrio. La restauracion del capitalismo en China
(y en la Union Soviética antes) no fue meramente un asunto interior de China — en
esencia el socialismo fue derrotado por la burguesia internacional, que todavia tenia
y tiene bastante mas fuerza en el mundo.

Por su estrecha vision nacionalista, Ajith o bien no entiende o no le interesa el
problema objetivo, es decir, la interrelacién entre la revolucionarizacion continua del
socialismo en el pais o paises donde existe y el avance de la revolucién en otras partes
del mundo. Tampoco comprende el argumento de Avakian de que existe un limite
relativo al avance en un pais socialista sin lograr mds avances en la revolucién mun-
dial, al tomar el poder en otras partes, Simplemente le acusa de querer imponer una
racionalidad econdmica burguesa, que es tan absurdo, a la luz de todo el trabajo de
Avakian criticando precisamente esa linea en la experiencia de China y la Unién
Soviética, que ni merece respuesta aqui.

Luego Ajith declara que “el proletariado victorioso en un pais no puede y no debe
tomar como su criterio lo que es mejor a ‘escala mundial’. Porque, no importa cual sea
la retdrica politica, su contenido inevitablemente sera racionalidad econémica estre-
cha.... Durante mucho tiempo, el proletariado debe abordar las tareas de produccion
principalmente a “escala nacional”. Debe esforzarse por apoyarse en los esfuerzos pro-
pios en el pais en su conjunto y en sus regiones, como una cuestion de principios. En
un sentido econémico (burgués) estrecho, esto seria irracional desde el punto de vista
de la economia mundial (la “escala mundial” de Avakian). Desde el punto de vista a
largo plazo de la revolucion proletaria mundial, para poder superar y eliminar el des-
equilibrio en el mundo para que todos puedan llegar a ser iguales y asi crear un te-
rreno favorable para avanzar hacia el comunismo, seria eminentemente racional”.8

Ajith nos dice que el contenido de “lo que es mejor a ‘escala mundial’... inevita-
blemente sera racionalidad economica estrecha”. ;Por qué? ;Porque la burguesia lo
dice? Flaco favor hariamos a la revolucion proletaria mundial de insistir que “lo que
es mejor a ‘escala mundial” es la racionalidad econdémica burguesa regida por la
maxima ganancia con su teoria de “ventajas comparativas”. Tomemos, por ejemplo,
un problema que amenaza el futuro mismo del planeta y la raza humana: el calen-
tamiento global debido al uso de combustibles fésiles (petroleo, gas, carbon), que la
racionalidad burguesa de la maxima ganancia exige seguir usando hasta destruir el
planeta y muchas formas de vida, sino también la humanidad. ;No es evidente que
eso no es “lo que es mejor a ‘escala mundial” y que “abordar las tareas de produc-
cién principalmente a ‘escala nacional” como plantea Ajith no va a resolver el pro-
blema? Un pais socialista puede (y en nuestra opinion debe, lo mas rapido posible)

palabras “racional” e “irracional” en vez de “légico” e “ilégico”, por reflejar mejor el texto en inglés. Disponible
en revcom.us/avakian-es/ba-conquistar-el-mundo-deber-ydestino-del-proletariado-internacional-es.html.
88 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, pp. 32-33.
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dejar de usar combustibles fosiles, pero las acciones de un pais (o siquiera varios
paises) no van a detener la carrera hacia la catdstrofe mundial. En esta cuestiéon y en
otros el proletariado victorioso debe partir de lo que es mejor a escala mundial y
llamar urgentemente a unir a los cientificos y gente de todo el mundo a actuar jun-
tos con el pais o los paises socialistas contra el calentamiento global de manera que
sirva también a acelerar el avance de la revolucion mundial, que es esencial para
resolver a fondo este problema como muchos otros.

En cuanto al problema de cémo superar la profunda desigualdad entre los paises
imperialistas y los oprimidos en el mundo, Ajith propone, en lo que hemos citado,
esencialmente que unos y otros, al establecer el socialismo, se apoyen en sus propios
esfuerzos. Si reflexionamos un poco sobre el mundo real, debe ser evidente que, in-
cluso al eliminar la explotacion de otros paises con la revolucién socialista, si tanto el
o los paises anteriormente imperialistas como los anteriormente oprimidos simple-
mente se apoyan en sus propios esfuerzos, lo mas probable no es que lleguen a “ser
iguales” sino que se ensanche la brecha entre unos y otros — porque los paises mas
desarrollados en toda probabilidad todavia contarian con mas medios de produccion,
tecnologia, gente entrenada, etc. Apoyarse en los esfuerzos propios si es un principio
correcto basico, pero es un principio relativo. En la China socialista, por ejemplo, no
insistieron que todas las regiones simplemente se apoyaran por igual en sus propios
esfuerzos, lo que hubiera llevado a ensanchar y no reducir las grandes brechas entre
ciudad y campo y entre una region y otra. Les dieron prioridad en la asignacién de
recursos y en otros aspectos al campo, a las regiones y nacionalidades con menor
desarrollo, precisamente para ir superando estas desigualdades. El mismo enfoque
basico sera esencial para ir cerrando en vez de ensanchando la brecha entre paises
anteriormente oprimidos y los anteriormente imperialistas. Y eso requerird ver las
cosas a una escala mundial y no simplemente a la escala nacional a que se aferra
Ajith.

La democracia burguesa y el nacionalismo no ven mas alla de la igualdad for-
mal. Pero la igualdad formal resulta en la desigualdad en el mundo real, porque se
aplica la misma vara a personas, naciones, etc., que se encuentran en circunstancias
distintas. Para superar las enormes desequilibrios y desigualdades que ha producido
este sistema, es necesario un trato desigual que favorezca a los desfavorecidos de
ayer, a los pobres, a las mujeres, a las minorias antes discriminadas, y si, a los paises
oprimidos, partiendo eso si, de “lo que es mejor a escala mundial” para el proleta-
riado y la inmensa mayoria de la humanidad.

La Constitucién para la Nueva Reptblica Socialista en América del Norte del
Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos es un documento provocativo e
inspirador en este y muchos otros sentidos, y el sefior Ajith se mete en profundas
aguas negras intelectuales para tratar de acusar al PCR,EU, y Avakian de “expansio-
nismo” y de una intencion oculta de anexar territorio mexicano. Su supuesta evi-
dencia es que “la formulacién ‘en América del Norte’, junta con la mencion de terri-
torio liberado de otros reaccionarios, indica que el nuevo estado también podria
extenderse més alla del territorio actual de EUA”,# y especificamente hacia México,
que es donde, segtin su logica extrafia, se encontrarian “otros reaccionarios]

89 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, pp. 38-39.

188



Son poco menos que asombrosos los extremos de tergiversacion a que es capaz
de llegar el oportunismo nacionalista. Al parecer Ajith ni podria imaginar el verda-
dero significado e intencion del nombre “Nueva Republica Socialista en América del
Norte” que, entre otras cosas, repudia el chovinismo inherente en el nombre de
“Estados Unidos de América”, como si EU abarcara toda América o las Américas.

Por otra parte, jel Sefior Ajith realmente no entiende que en Estados Unidos, co-
mo en todo pais, también existen reaccionarios que no son precisamente miembros o
representantes directos de las clases dominantes? ;No pudo leer en el mismo parrafo
que cita selectivamente que se habla de la “victoria de la revolucion que hubiera elimi-
nado los Estados Unidos de América imperialistas reemplazdndolos con una nueva
sociedad revolucionaria”?9° Pero no se tenia que especular al respecto, solo hacia falta
leer lo que el documento en realidad dice acerca de las relaciones con México y la poli-
tica con respecto al sudoeste de EU que antes de la Guerra de 1846-1848 formaba parte
de México. Sefiala, entre otras cosas que, al tomar en cuenta la situacion en la region y
el mundo, “En este contexto general y ademds de tomar en cuenta los sentimientos y
las aspiraciones de los habitantes de esta region [el sudoeste de EU], en particular
aquellos de origen y ascendencia mexicana, el gobierno de la Nueva Reptiblica Socialis-
ta en América del Norte tratard la cuestion de si devolverle al menos unas partes de
esta region a México y/o si se deberia establecer, en partes de esta regién, un pais que
esté separado de México, asi como de la Nueva Repuiblica Socialista en América del
Norte... De todos modos, en esta regién, o en la parte de ella que quede en la Nueva
Repuiblica Socialista en América del Norte, se reconocerd y se tratara el derecho a la
autonomia de los mexicano-americanos en concordancia con los principios y objetivos
establecidos en este Articulo y en la presente Constitucion en general”.?

O sea, Ajith nos quiere hacer creer que un programa que incluso contempla
ceder parte del territorio estadounidense actual a México o un nuevo pais por con-
formarse en la region histéricamente ligada a México es una “receta peligrosa para
el expansionismo™* de robarle territorio a México.

Ademads de demostrar el oportunismo de Ajith, esto demuestra la incapacidad
del revisionismo nacionalista de distinguir entre la clase dominante en Estados
Unidos, por una parte, y el proletariado y su partido comunista por otro. A lo que
solo comentaremos, tomandonos la libertad de parafrasear a Lenin, que si el mar-
xista en el tercer mundo “se deja arrastrar por su odio, absolutamente legitimo y
natural, a los opresores” imperialistas estadounidenses, “hasta el extremo de trasfe-
rir aunque solo fuera una particula de ese odio, aunque sélo fuera aisladamente, a la
cultura proletaria y a la causa proletaria” en Estados Unidos, “entonces ese marxista
se habrd deslizado al pantano del nacionalismo burgués. Del mismo modo el mar-
xista” en Estados Unidos u otro pais imperialista “se hundira en el pantano del na-
cionalismo, no sélo burgués” sino profundamente contrarrevolucionario si olvida,

%0 partido Comunista Revolucionario, EU, Constitucion para la Nueva Republica Socialista en América del

Norte (Proyecto de texto), RCP Publications, Chicago, 2010, p. ii, nuestro énfasis. rev-
com.us/constitucionsocialista/SocialistConstitution-es.pdf.
1 |bidem, p. 59

92 “Contra”, seccion “La tarea nacional en las naciones oprimidas”, p. 39.
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aunque sea por un instante, su deber de apoyar la causa de la liberacion nacional en
los paises oprimidos por el imperialismo.9

Otra contribucion de gran importancia de Bob Avakian a entender mas cienti-
ficamente el proceso de la revolucién comunista mundial, es el reconocimiento de
que existe una contradiccion entre el avance de la revolucion mundial y la defensa
del socialismo en un pais dado (o los intereses del Estado nacional en el socialismo).
Aunque esta contradiccion no tiene que ser necesariamente antagdnica, se ha vuel-
to muy aguda a veces, y sin duda eso ocurrird de nuevo al establecer nuevos paises
socialistas. Es muy importante defender el socialismo donde exista, pero es esencial
subordinar, como la parte al todo, la defensa del pais (o los paises) socialista(s) al
avance de la revolucion mundial. Esto se relaciona también con lo que ya hemos
comentado sobre los limites relativos a la transformacion revolucionaria en los pai-
ses socialistas sin mayor avance a nivel mundial. Los paises socialistas, cuando exis-
ten, deben ser ante todo bases de apoyo para la revolucion comunista mundial.

En la historia del movimiento comunista internacional, no se entendia esta
contradiccion y de hecho en muchos casos se subordiné la revolucion mundial a la
defensa del socialismo en la Unién Soviética y luego en China, lo que ocasiono o
contribuyd a serios errores que incluso echaron a perder varias oportunidades revo-
lucionarias, sobre todo durante la Segunda Guerra Mundial y su desenlace. Esto es
un complejo y extensivo tema que no trataremos aqui mas que observar que aunque
Ajith acepta de palabra que existio el error de subordinar el avance de la revoluciéon
mundial a la defensa de la Union Soviética antes, durante y después de la Segunda
Guerra Mundial, esencialmente defiende (con sus tipicos “peros” eclécticos) las
desviaciones profundas hacia el nacionalismo y la democracia burguesa del “Frente
Unico contra el Fascismo” que tuvo su origen en ese error y que descarrilaron las
posibilidades de avance e incluso triunfo de la revolucion en varios paises.

La orientacion nacionalista de Ajith es tan poco revolucionaria que incluso llega
a decir: “La lucha librada por un estado socialista en el terreno de la diplomacia es
una parte importante de la revolucion mundial. Nunca debemos olvidar que el estado
socialista sera el instrumento principal a través del cual el proletariado internacional
puede intervenir al nivel mundial hasta que la revolucion mundial alcance un alto
nivel”.94

No, Ajith. La diplomacia socialista si es una parte necesaria de la revoluciéon
mundial, pero el “instrumento principal a través del cual el proletariado internacio-
nal puede intervenir al nivel mundial” ha sido y es la revolucién. Para quien pueda
quitarse las anteojeras nacionalistas de ver el mundo pais por pais, es evidente que
la Revolucion de Octubre, la Revolucién china y la Gran Revolucion Cultural Prole-
taria tuvieron un inmenso impacto mundial, mucho mayor que incluso las mejores
actuaciones diplomaticas de esos paises cuando eran socialistas.

93 V.I. Lenin, “Notas criticas sobre el problema nacional”, Parte 3, “El espantajo nacionalista de la ‘asimila-
cién’”, Obras completas, Tomo XX, Akal Editor, Madrid, 1977, p. 360.
94 “Contra”, seccion “La critica infantil de las tacticas de frente unido”, p. 44.
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16. ¢ Comunismo o nacionalismo?

Para concluir, cabe recordar que las naciones modernas —que son una realidad tan
palpable del mundo actual— son apenas una creacién de la época del capitalismo,®
y que para superar definitivamente esa época y llegar al comunismo, sera necesario
tanto eliminar la opresion nacional como finalmente superar la division del mundo
en naciones en si.

La estrechez nacionalista, que ve el mundo “desde mi pais para fuera” y es in-
capaz de entender la naturaleza real del sistema capitalista-imperialista mundial y
el proceso real de su transformacion revolucionaria hacia el comunismo mundial,
no es capaz de ir mas alla de los limites del estrecho horizonte de la época burguesa
en la teoria, y por lo tanto, como hemos demostrado, tampoco es capaz de superar
las opresivas relaciones del sistema capitalista-imperialista en la préctica.

El comunismo, en cambio, al comprender cientificamente la interrelacion dia-
léctica entre el proceso mundial y la lucha revolucionaria en cada pais, y al identifi-
car acertadamente la base material en las contradicciones del mismo sistema capita-
lista-imperialista de las que surgen tanto la necesidad como la posibilidad real de su
transformacion revolucionaria hacia el comunismo, puede y necesita guiar el proce-
so de abrir paso por medio de una dificil y tortuosa lucha, a un futuro muy distinto
y mucho mejor.

Solo el comunismo, y no el nacionalismo, podra liberar al pueblo y conducir a
la emancipacion de toda la humanidad. 4

%5Hablamos aqui de las naciones en el sentido moderno, caracterizadas, como resumié Stalin correctamente
por una “una comunidad humana estable, histéricamente formada y surgida sobre la base de la comunidad de
idioma, de territorio, de vida econdémica y de psicologia, manifestada ésta en la comunidad de cultura” (José
Stalin, “El marxismo y la cuestion nacional”, Seccidn I. “La nacién”.). Existian otras formaciones anteriores que a
veces se han denominado “naciones”, como por ejemplo el imperio azteca o el imperio romano, pero, a pesar
de cierto comercio, tributo, etc., carecian de la vida econdmica comun que crea el capitalismo con la creacién
del mercado nacional, ademas de carecer en muchos casos de varios de los otros elementos mencionados.
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La nueva sintesis y la cuestion de la mujer:
La emancipacion de la mujer y la revolucion

comunista — mas saltos y rupturas radicales
Parte Ill de Contradicciones todavia por resolver, fuerzas que impulsan

la revolucion (2009)
Por Bob Avakian

[Nota del editor: Las notas al pie de esta seleccion preservan la numeracion original como
aparece en Contradicciones todavia por resolver, fuerzas que impulsan la revolucién. Por
esa razon la primera nota al pie en esta seleccion estd numerada como 11.]

Otra vez, aqui quiero recalcar el punto con el cual empecé esta charla: Aun sigo
trabajando y forcejeando con muchos de esos puntos, y por lo tanto mucho de lo
siguiente sera mas al estilo de un andamiaje que una discusién plenamente elabo-
rada. Entonces, si bien lo que sigue abarcard puntos de orientacion y andlisis basi-
cos a los cuales me parece importante captar firmemente y poner en practica, el
objetivo y proposito aqui, en un grado importante, es dar algo en qué pensar y al-
gun sentido de direccién, y al mismo tiempo promover y provocar mas forcejeo con
estas cuestiones decisivas.

La cuestion de la situacion de la mujer —la opresion y la lucha por la liberacion
de la mujer— objetivamente salta a primera plana en el mundo de hoy y se plantea
cada vez con mayor profundidad y urgencia. Varias personas que representan pers-
pectivas de clase muy distintas estan reconociendo ese hecho y estan respondiendo
a ello, pero lo hacen sin salir del marco de un mundo de dominacion imperialista,
de divisidn en clases, de explotacion despiadada y de opresivas divisiones y relacio-
nes sociales. Por ejemplo, lo vemos en el libro de Michelle Goldberg al cual me refe-
ri antes (The Means of Reproduction) y también en un articulo importante de la New
York Times Magazine y en un nuevo libro escrito por Nicholas Kristof y Sheryl Wu-
Dunn (ver “The Women’s Crusade” [La cruzada de mujeres] en la New York Times
Magazine del 23 de agosto de 2009, que es un ensayo adaptado del libro de Kristof y
WuDunn, Half the Sky: Turning Oppression Into Opportunity for Women Worldwide
[La mitad del cielo: Convirtiendo la opresién en oportunidades para la mujer en
todo el mundo], Alfred A. Knopf, 2009).

He aqui un punto que merece reflexién, sefialado por otro(a) camarada diri-
gente de nuestro partido: la atenciéon que esas diferentes fuerzas democratico-
burguesas estdn centrando en la situacidon de la mujer, en particular la mujer del
tercer mundo, es motivada por un sentimiento genuino de que hay aqui un ultraje
que se debe denunciar —aunque su enfoque queda completamente dentro del mar-
co de relaciones burguesas dominadas por el imperialismo— asi como por un sen-
timiento de que denunciarlo es una manera importante de atacar, socavar y al fin



derrotar el islam radical. En otras palabras, un aspecto de esa atencién es que con-
tribuye a un enfoque estratégico de parte de un “sector historicamente anticuado”
—los estratos dominantes imperialistas— en oposicidn a otro “sector histéricamen-
te anticuado”, el fundamentalismo islamico reaccionario.

Asi que en este contexto, ademas del contexto historico-mundial mas amplio
de la revolucion comunista, los que representan las metas emancipadoras de la re-
volucién comunista, con su objetivo final de eliminar todas las divisiones de clase y
todas las relaciones de explotacion y opresion, tienen una profunda y apremiante
necesidad de dar mas saltos y hacer mas rupturas relativos a nuestro conocimiento
y enfoque en torno a la cuestion de la mujer, en teoria y en practica —en la esfera
de linea politica e ideoldgica y en movilizar la lucha de masas partiendo de esa li-
nea— conforme al papel fundamental y decisivo que esa cuestion desempeiia obje-
tivamente, no solamente en términos de poner fin a los milenios de subyugacién y
degradacion de la mitad de la humanidad sino también la manera en que esta entre-
lazada de modo integral e imprescindible con la emancipaciéon de toda la humani-
dad y el avance a una época completamente nueva de la historia humana, con la
llegada del comunismo en todo el mundo.

Visto asi, desde esa perspectiva, quiero ofrecer algunas ideas sobre unos aspec-
tos importantes de como este reto se plantea y sobre el trabajo y lucha que seran
necesarios para lograr los saltos y las rupturas que se requieren objetiva y en reali-
dad urgentemente.

La opresion de la mujer y los “dos sectores anticuados”

Para empezar, la opresion de la mujer es una dimensién decisiva de lo que Marx
llamé la subordinacion esclavizante de las personas a la division del trabajo, un
fenémeno que ha existido desde el surgimiento de la divisidon de la sociedad huma-
na en clases —y con esas divisiones la opresion de la mujer— vy las cuales hay que
superar para avanzar al comunismo.

Bueno, ya en los tiempos de Red Papers 3,' publicado por la Unién Revoluciona-
ria (el precursor de nuestro partido) hace unos 40 afios, se sefialo este punto: que la
opresion de la mujer es una dimensidn decisiva de la division esclavizante del traba-
jo en la sociedad. Sin embargo, Red Papers 3, y nuestro pensamiento durante ese
periodo en general, no solo faltaban desarrollo en general y especificamente con
relacion a la cuestion de la mujer, sino también padecian en un grado significativo
la influencia del economismo (y otras tendencias afines que en ultimas instancias
también representaban la busqueda de reformas en el sistema existente y que iban
en contra del comunismo verdaderamente revolucionario), y eso tuvo consecuen-
cias, algo que trataré durante el resto de esta charla.

En el mundo de hoy, respecto a la cuestion de la mujer volvemos de nuevo a la
importancia de los “dos sectores anticuados”. Una declaracion: Por la liberacién de la
mujer y por la emancipacién de toda la humanidad, que nuestro partido public6 an-
teriormente este afio (2009), cita lo siguiente:

1 The Red Papers 3, Women Fight for Liberation, fue publicado en 1970 por la Unién Revolucionaria de la
region de la Bahia de San Francisco, y hoy esta agotado.
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Lo que vemos en contienda, con la jihad por un lado y McMundo/McCruzada
por el otro, son sectores histéricamente anticuados de la humanidad coloni-
zada y oprimida contra sectores dominantes histdricamente anticuados del
sistema imperialista. Estos dos polos reaccionarios se oponen, pero al mismo
tiempo se refuerzan mutuamente. Apoyar a uno u otro de esos polos anticua-
dos, acabara fortaleciendo a los dos.?

Inmediatamente después, la Declaracién hace hincapié en este punto:

Entre estos dos “sectores anticuados” estan las clases dominantes imperialis-
tas, particularmente la de los Estados Unidos, las cuales le han hecho mucho
mas daiio a la humanidad y representan la mas grande amenaza. En realidad,
la dominacion imperialista misma en el Medio Oriente, Indonesia y mas alla
—junto con la dislocacion y trastorno generalizados que esta dominacion cau-
sa y la corrupcion, venalidad y vil represion caracteristicas de los gobiernos lo-
cales que son dependientes del imperialismo y al cual le sirven— le echa mu-
cha lefia al fuego del fundamentalismo islamico como respuesta a todo esto, si
bien de una manera reaccionaria.

Eso pone de relieve la manera en que al otro “sector anticuado” —es decir, las
formas medievales de opresion de la mujer que imponen los fundamentalistas isla-
micos y otros en partes del tercer mundo— le sacan provecho aquellos que toman
partido con el “sector anticuado” imperialista, al menos objetivamente, a fin de in-
tentar embellecer —y en algunos aspectos hasta promover— esas formas “moder-
nas” de la opresion de la mujer que son mds comunes en los paises imperialistas y
desviar la atencidn y la lucha en torno a la opresion de la mujer hacia un marco que
refuerza el sistema imperialista, el cual es en realidad la fuerza principal y mas fun-
damental en perpetuar la opresidn, incluidas las formas mds horrorosas, en todas
partes del mundo.

Esto pone en el contexto adecuado el papel que desempefian, al menos objeti-
vamente, personas como Goldberg, Kristof y WuDunn y al analisis que propagan y a
los programas que promueven como supuestas respuestas a la opresién de la mujer.
Incluso si aceptamos que ellos sienten una indignacién genuina por las muchas ma-
nifestaciones de esa opresion, de todos modos estan conduciendo todo de regreso al
propio marco del sistema que es fundamentalmente la causa de toda esa opresion.

La siguiente cita, también de Una declaracion: Por la liberacion de la mujer y
por la emancipacién de toda la humanidad, refuta contundentemente los intentos de
presentar el “sector anticuado” imperialista —o para ser mas preciso, las variaciones
“modernas” y “liberales” de dicho “sector anticuado”— como paladin de la libera-
cién de la muyjer:

En resumen: la sociedad capitalista “moderna”, o, en realidad, el sistema
mundial del imperialismo capitalista, ha heredado la opresiéon de la mujer de
las sociedades anteriores de las que el capitalismo ha surgido y si bien cambia
algunas formas en que esta opresion se lleve a cabo, no ha eliminado y no

2 Aqui la Declaracion cita una afirmacion que salié primero en la charla de Bob Avakian, “Por qué estamos en
esta situacion... y qué hacer al respecto: Un sistema totalmente podrido y la necesidad de la revolucién”. El
audio de esta charla estd en linea en inglés en bobavakian.net.
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puede eliminar esta opresion; ha incorporado formas precapitalistas de esta
opresion en diversas partes del mundo, especialmente el tercer mundo, en el
sistema mundial de explotacidn y opresidon en conjunto; y perpettia todo esto
mediante las relaciones fundamentales, el actual proceso de acumulacién y el
funcionamiento general de este sistema capitalista imperialista en si (énfasis en
la version original).

La burga y la tanga — horrorosas encarnaciones
de la degradacion de la mujer

Para citar otro pasaje importante de esa Declaracién:

Aunque la burqa y la tanga parezcan muy diferentes, la burqa que imponen
los fanaticos fundamentalistas isldmicos por un lado y la tanga ampliamente
publicitada y promocionada como “ropa interior sexy” para las mujeres en las
sociedades capitalistas “modernas” por el otro son horribles simbolos y encar-
naciones de la degradacion de la mujer. Lo fundamental que tienen en comutn
es que son manifestaciones de un mundo caracterizado por horrendas formas
de opresion “tradicionales” y “modernas” —un mundo dominado sobre todo
por el capitalismo-imperialismo— un mundo que hay que poner patas arriba y
transformar radicalmente.

Bueno, aparte de las manifestaciones obvias y horrendas de la opresién de la mu-
jer, no solo en el tercer mundo sino en Estados Unidos —es decir, la generalizacion
de la violacidn, brutalidad y degradacion que son parte de las relaciones sociales y de
la cultura actual, las cuales se promueven en esta sociedad y en todo el mundo—, es
importante analizar unos aspectos particulares de la forma en que la cuestion de la
mujer se presenta actualmente en Estados Unidos, y al mismo tiempo situarla en el
contexto de cambios significativos que se han dado durante unas décadas.

Como sabemos, durante este periodo ha entrado una gran cantidad de mujeres
a la fuerza de trabajo en Estados Unidos. De hecho, se sefialé hace poco que, de
continuar asi las tendencias actuales, muy pronto la cantidad de mujeres superard a
la de los hombres en la fuerza de trabajo estadounidense, lo que obviamente es una
nueva circunstancia muy significativa. Este fenomeno resulta de cambios en la eco-
nomia (de Estados Unidos, en el contexto de la economia mundial en general) que
han hecho que sea posible y necesario incorporar a grandes cantidades de mujeres
al empleo; y también es un factor en “estabilizar” la sociedad estadounidense me-
diante el desarrollo y avance de cierto nivel y “estilo de vida” de clase media que
para una cantidad importante de estadounidenses es posible mantener so6lo a con-
dicion de que trabajen tanto la mujer como el hombre. Se trata de un cambio muy
grande desde la época vista, por ejemplo, en el programa televisivo Mad Men (a
comienzos de los afios 60), cuando las mujeres se quedaban en casa y un hombre, si
tenia un trabajo de clase media, podia proveer este tipo de nivel y estilo de vida para
toda la familia. Pero los cambios ocurridos han resultado en una situacion en que
solo es posible mantener esa situacion y nivel y estilo de vida si trabajan tanto la
mujer como el hombre. Ese es un cambio muy significativo.
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Por supuesto, eso no resulté automaticamente de nuevos sucesos y cambios en
la economia. Eso sucedié como resultado de concesiones ganadas y cambios surgi-
dos a raiz del levantamiento de los afios 60 y, en particular, el movimiento de libe-
racion de la mujer que se desarrollo de los afios 60 a los 70. Estos dos factores jun-
tos —los cambios en la economia y las luchas surgidas del movimiento de los 60 y
en particular el movimiento de liberacion de la mujer— han llevado a cambios sig-
nificativos en la situacién de la mujer en muchas dimensiones distintas, incluida la
esfera del trabajo, al mismo tiempo que la mujer sigue siendo el objeto de la discri-
minacién sistematica en el trabajo, por ejemplo en el pago y las oportunidades para
ascensos, etc. —pues el “limite de vidrio” todavia existe.3

Sin embargo, como enfatizamos, mientras la clase dominante necesita promover
y nutrir una extensa “clase media” como una fuerza de estabilidad y, de maneras muy
importantes, de conservadurismo, también el sistema tiene una necesidad apremiante
de conservar las relaciones tradicionales —en particular la forma en que éstas se con-
centran en la familia patriarcal y en la posicion y papel de la mujer en la sociedad en
general. En esta situacion, los cambios a los que me referi estan chocando fuertemen-
te con los intentos sumamente agresivos de los fascistas cristianos y otras fuerzas
abiertamente reaccionarias de reafirmar e imponer con mayor firmeza las cadenas de
la tradicién, en particular las formas en que se aplican a la mujer —encadenar abierta
y descaradamente a la mujer a una posicion subordinada y oprimida, fundamentan-
dose fuertemente en la tradicion biblica como la base ideoldgica de todo eso (como se
trata, por ejemplo, en ;jFuera con todos los dioses!).

Lo que senalé, al analizar hace mas de 20 afios la situacion en Estados Unidos,
sigue siendo una verdad profunda y de importancia primordial en términos del
rumbo fundamental de la sociedad y de hecho del mundo en su conjunto. Escribi en
ese entonces: “La cuestion general de la posicion y el papel de la mujer en la socie-
dad se presenta cada dia mds agudamente en las circunstancias extremas de hoy”.
Escribi eso en el contexto de los afios 80, cuando en realidad crecia el peligro de una
guerra mundial —aquellas eran las circunstancias extremas particulares a que me
referi en esa afirmacidn— pero hoy las circunstancias extremas particulares son
distintas y existe una verdadera crisis, y esa afirmacion sobre los términos agudos
en que se presenta la posicion y papel de la muyjer, sigue teniendo hoy un significa-
do profundo. La citada afirmacién continda y recalca:

3 El aumento dramatico del empleo de mujeres en Estados Unidos durante las ultimas décadas se relaciona
en buena medida a las mujeres de las ocupaciones profesionales y de las familias de “clase media”, en el
sentido amplio, pero también se ha dado un marcado aumento de mujeres pobres y de clase trabajadora que
ahora trabajan fuera de la casa — y todo eso viene acompafiado de una entrada importante de mujeres inmi-
grantes en trabajos mal pagados, y también mujeres atrapadas en negocios ilicitos, como la prostitucién. El
libro Global Woman: Nannies, Maids, and Sex Workers in the New Economy [La mujer global: Nifieras, criadas
y sexoservidoras en la nueva economia], compilado con un prefacio de Barbara Ehrenreich y Arlie Russell
Hochschild (Holt Paperbacks, 2002), examina el fendmeno de la feminizacién del trabajo inmigrante, “legal” e
“ilegal”, en el mundo durante las Ultimas décadas —sobre todo en cuanto al patrén tipico de migracion de los
paises pobres a los ricos— y arroja luz sobre aspectos importantes de como ésta sirve para perpetuar el siste-
ma imperialista y el “estilo de vida” de los que tienen posiciones mds privilegiadas en las ciudadelas imperialis-
tas, como Estados Unidos, un parasitismo que en gran medida precisa las privaciones y muchas veces la brutal
explotacidon —incluso la esclavitud abierta, en particular cuando se trata de muchas mujeres atrapadas en la
“industria del sexo” — que millones y millones de estas trabajadoras inmigrantes sufren.
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No se puede concebir la resolucion de todo esto salvo de la manera mas radi-
cal... La cuestion que pende es: jserd una resolucion radical reaccionaria o una
resolucién radical revolucionaria, implicard reforzar las cadenas de la esclavi-
tud o destruir los eslabones mas decisivos de esas cadenas y abrir la posibilidad
de realizar la eliminacion completa de todas las formas de dicha esclavitud?

Experiencia crucial de los ailos 60-70

A la luz de la situacion y de lo que estd en juego, es muy importante revisar critica-
mente la experiencia historica y los puntos de vista de los movimientos revoluciona-
rios y comunistas sobre este asunto y ademds comprender con mayor firmeza la
necesidad de hacer una ruptura y dar un salto atin mas radical. Definitivamente se
necesita hacer mayor investigacion, estudio, analisis y sintesis en relacion con todo
esto, pero lo siguiente habla de algunos aspectos importantes de esto y puede con-
tribuir a establecer, al menos en parte, un marco y pautas para mas investigaciones,
estudios, analisis y sintesis.

Quiero empezar hablando brevemente del movimiento de la década del 1960 y
la del 1970, su legado y sus secuelas.

A pesar de la existencia de diferentes tendencias ideolodgicas y politicas entre
las fuerzas mas radicales de ese periodo, éstas ganaron cada vez mas la iniciativa en
estas luchas y movimientos y la agitacion general de esos dias. Buscaron diversas
formas de plantear alternativas radicales e iban en contra de las fuerzas dominantes
en el mundo, en particular el imperialismo estadounidense. Pero también, al menos
de manera objetiva y en una buena medida conscientemente, se rebelaron contra
los partidos y fuerzas revisionistas que no so6lo eran aburridos y conservadores en
un sentido general y abstracto, sino que se habian convertido en defensores y pro-
motores del orden de opresion existente, buscando en el mejor de los casos algun
tipo de ajustes o realineaciones en ese orden.

El siguiente punto que quiero tratar es el movimiento de la mujer que sali6 de
la década del 1960 y especificamente las contribuciones asi como algunas deficien-
cias tanto en lo que gener6 como en la forma en que respondieron el movimiento
en su conjunto asi como la sociedad en general.

Se planteaban y se debatian cuestiones muy importantes, en particular entre
las fuerzas mas radicales en el movimiento de la mujer que surgié de la década del
1960 y la del 1970, aunque no se dio eso con un enfoque cabalmente cientifico y en
algunos aspectos importantes objetivamente estaba en oposicion a dicho enfoque.
Pero las influencias economistas y las tendencias relacionadas en el nuevo movi-
miento comunista que surgio en esos afios, incluidos la UR (Union Revolucionaria)
y el PCR (Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos), obraron en contra de
una asimilacion y sintesis cientifica y correcta de algunas cosas muy importantes
que el movimiento de la mujer planteaba. En ese entonces, debido al economismo y
otras influencias erréneas, el movimiento comunista desaproveché elementos valio-
sos e importantes de una comprension mas avanzada.

Asi que esto pone de relieve la importancia de un enfoque mas dialéctico asi
como mas materialista hacia lo que salié6 de ese movimiento de la mujer, aunque
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podemos decir y como objetivamente deberiamos de decir que este movimiento se
caracterizd en gran parte por una orientacion pequeiio burguesa, no solo o ni si-
quiera esencialmente en términos de la posicion de clase de la mayoria de las muje-
res que participaron sino fundamentalmente en términos de su punto de vista y
orientacion. Sin embargo, en ese movimiento de la mujer y en particular en sus
sectores mas radicales, se estaba lidiando con cuestiones extremadamente impor-
tantes y se hacian criticas al movimiento comunista y a su enfoque hacia la cuestion
de la mujer en ese momento las cuales tenian cierta validez y las que se debian ha-
ber abrazado en un sentido global y examinado y sintetizado en una forma que no
lo eran.

Fue necesario abordar todo esto en ese entonces y sin duda ahora es necesario
hacerlo tomando en cuenta que la situacidon de la mujer y la lucha por la emancipa-
cién de la mujer seguirdn teniendo un papel sumamente importante, no solo en la
lucha por la revolucion, sino también en la transicion hacia el comunismo una vez
que se haya forjado la nueva sociedad socialista. Hace 20 afios en el “El fin de una
etapa — el comienzo de una nueva etapa” (revista Revolucién #60, otoiio de 1990),
yo bregaba con la cuestion de las contradicciones sin resolver en el socialismo y
como esto puede constituir una fuerza que impulsa y propulsa la continuacion de la
revolucion socialista hacia la meta del comunismo y que combate y vence las in-
fluencias y fuerzas revisionistas que podrian hacer retroceder la revolucién. Como
ya sefialé antes, lo disparejo y las contradicciones encierran la base y el potencial
para el cambio. Las contradicciones todavia no resueltas en el socialismo y su po-
tencial de constituir una fuerza que impulsa y propulsa la continuacion de la revo-
lucion son otra expresion del rol de lo disparejo, en términos de plantear la posibili-
dad para la transformacion radical. Entre las mds importantes de esas contradiccio-
nes todavia no resueltas de las que se habla en el “Fin/comienzo” estaban precisa-
mente los elementos de la opresion de la mujer que todavia persistiran en la socie-
dad socialista y la importancia de la lucha por la liberacion total de la mujer no solo
en si sino como una fuerza que impulsa la continuacion de la revolucion en general
en la sociedad socialista.

Lo visceral y lo tedrico

En este contexto y en lo que respecta a las oportunidades —las que el movimiento
comunista perdié o desaproveché— de aprender y asimilar correcta y cientifica-
mente muchas cosas cruciales que planteaba el movimiento de la mujer en ese mo-
mento, quiero tocar una dimension, que se podria captar en la formulacién: la rela-
cién entre lo visceral y lo teorico. En la década del 1960 y en los afios 70, habia una
parte muy vibrante, vital y fundamental —no so6lo una parte genuina sino una parte
muy vibrante, vital y fundamental— del movimiento de la muyjer, la efusién de sen-
timientos de indignacion visceral, de la indignacion acumulada durante décadas (y
en un sentido mds amplio durante siglos y milenios), de la opresion de la muyjer. A
veces, esto se presento en formas que no eran totalmente cientificas, aunque es
importante recalcar que muchas fuerzas en el movimiento de la liberacién de la
mujer han hecho un trabajo serio y han emprendido una lucha seria en el ambito
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tedrico, con el objetivo de hacer un andlisis cientifico de la opresién de la mujer y el
camino a seguir hacia su liberacion. Incluso en los casos que quedaron cortos, se
hicieron importantes aportes tedricos y se tratd y se bregoé con importantes cuestio-
nes teoricas, por ejemplo, a través de la critica de algunas de las ideas estereotipadas
e influencias economistas en el movimiento comunista.

Pero la sinergia dindmica entre lo visceral y lo tedrico, y la comprension y el
tratamiento correcto de esta relacion dialéctica, es muy importante en lo que res-
pecta a la opresidn y la liberacidon de la mujer, como lo es en general en el desarrollo
de la lucha revolucionaria hacia un mundo completamente nuevo. Al igual que en
otras dimensiones de esto, es imposible imaginar que se entienda correctamente y
se dé la lucha necesaria sin el elemento de odio visceral hacia la opresién y sin el
enfoque correcto —la asimilacién y sintesis cientifica y correcta— hacia lo que surja
a través de la expresion visceral de indignacidn ante esta opresion.

En otras palabras, como sucede con todos los aspectos importantes del movi-
miento revolucionario, serd imposible avanzar sobre la base correcta, con los fun-
damentos correctos, en la lucha para arrancar de raiz la opresiéon de la mujer sola-
mente con una comprension tedrica, aunque eso es importante y no debe subesti-
marse de ningun modo. También es indispensable partir en un sentido real desde
un sentimiento visceral de todo lo que significa ser mujer en este mundo. La Decla-
racién* de nuestro partido sobre la cuestion de la mujer habla muy poderosamente
sobre esto mismo, especificamente en sus secciones iniciales, y cabe volver a leerla y
continuamente retomarla a fin de refundamentarnos a nosotros mismos tanto en su
alcance como en su agudeza y su indignacidn.

Sobresalen cosas muy horrorosas acerca de la opresion de las mujeres en sus
formas mas “medievales”, en particular en el tercer mundo, que gente como Gold-
berg, Kristof y WuDunn5 logran sefialar (y reconozcamos que esta gente si habla de
esto desde una posiciéon de indignacién real). Existe el fenomeno general de los
“asesinatos por honor”, donde los miembros de una misma familia asesinan a una
mujer o nifa, si ella “deshonra” a la familia patriarcal tomando parte en relaciones
sexuales fuera del matrimonio “aprobado” (y a menudo arreglado), jincluso si eso es
el resultado de una violacion! En los paises donde la religion islamica es dominante,
es normal que una nifa a cierta edad es de repente envuelta en una hiyab o en un
velo, chador o burka, con todo lo que eso concentra acerca de la subordinacién de
la myjer. En un pais como la India existen la quema de las esposas o la quema de
viudas. La compraventa de millones de mujeres en el mercado internacional del
sexo. La franca brutalidad a manos de los esposos (que recuerda el viejo dicho en
China que expresa un punto de vista y unas relaciones que estan profundamente
atrincherados en las sociedades de todo el mundo: “casarse con una mujer es como
comprar una yegua; la montaré y la azotaré como quiera”). La practica constante de
la mutilacién genital femenina a la que estan sometidas literalmente millones de

4 Una declaracién: Por la liberacion de la mujer y por la emancipaciéon de toda la humanidad, Revolucion
#158, 8 de marzo de 2009.

5 Michelle Goldberg, The Means of Reproduction: Sex, Power, and the Future of the World (Penguin Press,
2009) y Nicholas Kristof y Sheryl WuDunn, Half the Sky: Turning Oppression into Opportunity for Women
Worldwide (Alfred A. Knopf, 2009).

199



nifias cada afio —en que les cortan el clitoris, que le priva a la mujer de la satisfac-
cién sexual y/o les cose la vagina para garantizar la castidad hasta el matrimonio. La
aceptacion generalizada de la violacion marital. El asesinato de las nifias al nacer —
que por ejemplo ha reaparecido en China como resultado de la revocaciéon de la
revolucion y la restauracion del capitalismo, y del patriarcado y dominacién mascu-
lina que es una parte integral de esto— asi como el mal uso y abuso del derecho al
aborto a fin de practicar abortos de fetos femeninos en particular, por considerar
que las mujeres tienen menos valor que los hombres.

Al mismo tiempo, si bien todo eso es muy comun en los paises del tercer mun-
do, en los llamados paises imperialistas “modernos” existen formas no menos atro-
ces de humillacion y degradacion vy, si, brutalizacion de la mujer en escala masiva
por medio de la violencia sexual y de otro tipo.

La charla Revolucién (Revolucién: por qué es necesaria, por qué es posible, qué
es) tiene una seccién donde se dice: Mira a todos estos nifios preciosos aqui —
hablando especificamente de los y las nifios en zonas pobres de las ciudades de los
Estados Unidos— vy se sefiala que el destino de estos nifios esta sellado, les espera
una vida de opresion y degradacidn, incluso antes de nacer, y pronto las sonrisas,
las risas y los juegos despreocupados que se puede ver entre estos nifios cuando son
muy muchachitos se abrirdan paso a un horror tras otro. Todo eso es muy cierto y
muy importante, y de nuevo un sentimiento visceral acerca de esto en combinacion
con una comprension cientifica tedrica de su base y de la base para derrocarlo y
eliminarlo es indispensable para lo que nosotros representamos.

Pero también es muy importante centrarse en la pregunta: ; Qué significa haber
nacido mujer en este mundo? Mira a todas estas hermosas nifias que son mujeres en
el mundo. Ademas de las demas atrocidades que he mencionado, respecto a las y
los nifios en los cinturones de miseria del tercer mundo, ademas de todos los horro-
res que se amontonardn en su contra —los cientos de millones de personas que
tienen como destino el de vivir en medio de la basura y las aguas negras, una vida
que les espera, si, incluso antes de nacer—, para colmo existe para las niiias el ho-
rror de todo lo que esto conllevard por el mero hecho de ser mujeres en un mundo
de dominacion masculina. Y eso es cierto no solo en el tercer mundo. Ademads, en
los paises “modernos” como Estados Unidos las estadisticas apenas lo captan: los
millones de mujeres que seran violadas; los millones mas de ellas que de forma ru-
tinaria serdn menospreciadas, engaiiadas, degradadas y muy a menudo brutalizadas
por aquellos que se supone que son sus amores mas intimos; la forma en que tantas
mujeres serdan objeto de humillacién, persecucién y acoso cuando traten de ejercer
sus derechos reproductivos por medio del aborto o incluso el control de la natali-
dad; las muchas de ellas que se veran obligadas a ejercer la prostitucion y la porno-
grafia; y todas aquellas que —si no tienen ese destino concreto e incluso si consi-
guen algun éxito en este “nuevo mundo” donde se supone que no existen barreras
para las mujeres— estaran rodeadas por todos lados y seran insultadas en cada
momento por una sociedad y una cultura que degrada a las mujeres en las calles, en
las escuelas y en los lugares de trabajo, en el hogar, a diario en innumerables for-
mas.
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;Cuanto tiempo pasarad antes que los juegos despreocupados de las niflas —si,
en los paises como Estados Unidos— se abran paso a conductas de cortarse a si
mismas en respuesta a un insoportable sentimiento de inutilidad y desesperacién y
a menudo como resultado del abuso; o matarse de hambre a fin de ajustarse a las
nociones de belleza femenina dominantes y propagadas sin cesar con las cuales se
equipara su valor como ser humano o a las cuales éste se reducird? ;Cudnto tiempo
pasard antes de que las muchas nifias que muestran la curiosidad intelectual y la
chispa de querer saber del mundo y de aprender sobre el mundo, por otro lado
aprendan a sofocar eso, se hagan las “tontas” y dejen de decir lo que piensan, por-
que les han quedado tan claro que los muchachos y los hombres se sienten “amena-
zados” por las mujeres fuertes, competentes e inteligentes? ;O las nifias que antes
participaban activamente en la alegria de hacer deporte, renuncien a eso a fin de ser
percibidas como mas “femeninas”? ;Las chicas en general que, pase lo que pase en
su vida, seran insultadas y asaltadas por la pornografia y otros tipos de degradaciéon
de las mujeres, ya sean de contenido duro o blando, de la publicidad general a la
mas extrema, grotesca y perversa? ;Aquellas que aprenderan a acomodarse de di-
versas maneras —o se les alentard y en muchos aspectos se les coaccionara a aco-
modarse— a las relaciones opresivas que imperan y predominan en la sociedad,
especialmente en lo que respecta a las mujeres; o por el contrario se les alentara a
endurecerse y ser cinicas y aprenderan a hacer eso, a tratar a todo y todos, incluidas
ellas mismas y sus propios cuerpos, como mercancias y seran degradadas y humilla-
das mas en el proceso; aprenderan a reducir sus aspiraciones y a no sofiar y a no
pensar en participar plenamente en todas las esferas de la sociedad ni a atreverse a
levantarse y a cambiar la sociedad, incluso en la forma en que ésta trata a las muje-
res? Todo eso también les espera a las nifias, en paises como EEUU inclusive, aun
antes de nacer.

Podriamos seguir y seguir y seguir, detallando las dimensiones mayores de to-
do eso. Aprender todos los dias y tener que estar atentas todos los dias, de pasar por
el mundo y tener que protegerse constantemente contra las agresiones fisicas y/o
sexuales, hasta el mas minimo detalle de como caminar por la calle, entrar y salir de
un edificio, el que entre o no a un ascensor — tener que llevar esta carga cada dia a
lo largo de toda la vida. Ver que describen de mil maneras sus funciones corporales
y sexuales normales y naturales —cuando los senos de las nifias se desarrollan o
éstas empiezan a menstruar y pasan por otros cambios hormonales y fisicos— como
objeto de satisfaccion de los demds y/o como algo que es inmundo y vergonzoso
(eso no es simplemente un antiguo precepto biblico, pues ain hoy ejerce su fuerza e
influencia en maneras que devaliian y menosprecian a los seres humanos, a la mitad
de la humanidad, quienes son oprimidas de esta forma).

Como insiste con mucha razon la Declaracién de nuestro partido, en el mundo
de hoy y donde la humanidad ahora se encuentra, todo eso se deberia y se podria
arrasar de la faz de la tierra — y todo eso es mucho mas ultrajante por el hecho de
que los sistemas anticuados y sobre todo el sistema dominante de capitalismo-
imperialismo lo perpettien y lo impongan.
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Mas “postales del ahorcado”

Este es un hecho llamativo —que ahora es crudamente evidente en EEUU— que en
comparacion a lo que se les ha hecho a las mujeres, no existe ningin otro grupo de la
sociedad que sea tan sistematicamente vilipendiado y deshonrado en una forma que
se ha vuelto aceptable (o ampliamente aceptado en cualquier caso) como parte im-
portante de la vida y la cultura “dominante”, tal como sucede de una manera concen-
trada a través de la pornografia y las imagenes y mensajes extremadamente degra-
dantes y humillantes acerca de las mujeres que riegan en masa y en escala abruma-
dora (con el Internet como principal foco y vehiculo), inclusive en la forma en que la
pornografia presenta en masa la dominacion sexual sadica y violenta de las mujeres.
(Vea por ejemplo el libro de Pamela Paul, Pornified, How Pornography is Damaging
Our Lives, Our Relationships, and Our Families, Holt Paperbacks, 2005.)

Empecé la charla Revolucién con la frase, “Venden postales del ahorcado”, re-
pasando la fea historia de los linchamientos de los negros en los Estados Unidos y la
manera en que la celebracion de esto se volvié un fenémeno cultural en los Estados
Unidos, con la venta de postales con fotos de los linchamientos como una expresion
importante de esto —incluyendo a menudo a muchedumbres de blancos morbosos
y sonrientes alrededor del cuerpo mutilado y sin vida de un hombre negro. En un
reciente intercambio, un camarada recalco este punto profundamente convincente
e importante: Hoy la manera en que la pornografia representa a las mujeres —la
exhibicion de las mujeres en un estado de degradacidon para la excitacion de los
espectadores— incluyendo la brutalidad y violencia grotesca contra las mujeres que
contiene una buena parte de esto, es el equivalente de aquellas “Postales del ahor-
cado”. Este es un medio a través del cual todas las mujeres son denigradas y degra-
dadas.

Ademads de todo eso, la pornografia es una parte aceptada del Internet y otros
medios de la cultura dominante y en realidad es un negocio muy lucrativo en que se
perciben miles de millones de dodlares cada afio y en que estan muy metidos muchos
“pilares” de la economia capitalista. Y esta “aceptacion” en la cultura “dominante”
de la pornografia la facilita y la promueve el hecho de que la degradacion de las
mujeres es una caracteristica comun de los programas de la television y otras for-
mas de la “cultura popular”, que de costumbre usan el término “puta” o “perra” y
otras palabras denigrantes para referirse a las mujeres, que de manera burda discute
los atributos y el valor mercantil de las partes del cuerpo femenino y que con fre-
cuencia ensalza las conquistas y la dominacion sexual del hombre sobre las mujeres.

Como han sefialado Pamela Paul y otros autores que han examinado este fe-
nomeno, el gran aumento de la diseminaciéon y consumo de la pornografia en las
ultimas décadas con sus formas cada vez mas extremas de humillar y degradar a las
mujeres esta indiscutiblemente relacionado con los avances que han hecho las mu-
jeres en las esferas de la sociedad previamente “sélo para hombres” y los desafios
que se han planteado a la dominacién masculina en general. Pero esto estd ocu-
rriendo en los confines de un sistema en que no se han eliminado ni arrancado de
raiz ni si pueden eliminar y arrancar de raiz el patriarcado y la dominaciéon masculi-
na — pero en que éstos en realidad son componentes indispensables y esenciales
del capitalismo y de hecho de todos los sistemas caracterizados por la division en
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clases y la explotacion y las relaciones sociales opresivas. En tales circunstancias y
dada la ideologia imperante que corresponde a la dominacién masculina continua,
a pesar de los desafios reales a todo esto —y en formas importantes debido a dichos
desafios— la pornografia sirve como un vehiculo de un revanchismo crudo y feroz,
una contundente reafirmacion de las relaciones y tradiciones en las que la mujer es
subyugada y subordinada al hombre. En todo esto, en un sentido real, la pornogra-
fia tiene una “identidad contrapuesta” con la religion fundamentalista en el mundo
de hoy, en sus formas cristiana, islamica y de otra indole: éstas tienen en comun
una siniestra misoginia y determinaciéon de meter y encadenar a las mujeres en una
posicion de subordinacidn obligatoria.

Asi que cuando decimos “mira a todos estos nifios preciosos aqui” y confron-
tamos la cuestion de lo que significa nacer en este mundo —eso tiene un profundo
significado para las masas de oprimidos y tiene un doble significado para la mitad
femenina de la humanidad, no solamente entre los sectores mas oprimidos y explo-
tados de la sociedad, sino entre las mujeres de todas las capas. En los dias cuando el
movimiento de las mujeres emergié por primera vez como una fuerza radical a final
de la década del 1960 y estuvo centrado en la opresion de las mujeres como una
cuestion social crucial, algunos de los hombres que se decian radicales salian con
sus “ocurrencias” como: “;Es oprimida Jackie Kennedy?” Se suponia que eso de al-
guna manera fuera una respuesta al hecho, al hecho muy real, de que las masas de
mujeres de todas las capas reciben un trato como inferiores a los hombres y en mu-
chas formas un trato de menos que humano. Si, las mujeres de la clase dominante
toman parte en la explotacion de las masas del pueblo. Pero eso no elimina siquiera
su estatus subordinado en la clase dominante y eso ciertamente no elimina siquiera
las muchas formas horrendas de opresiéon de las mujeres de todas las capas sociales
de todo el mundo. Podriamos seguir y seguir hablando sobre esto y no obstante no
hacerle justicia y no llegar a darle ninguna expresion plena a lo que esto significa.

Pseudociencia y teorias fallidas que pretenden defender
racionalmente la opresion

Para abordar esto mas profundamente, veamos el contexto mas amplio. Por ejemplo,
recordemos la descripcion oficial del pueblo negro que prevalecié en las institucio-
nes dominantes y respetadas bien adentro del siglo 20. Para citar un ejemplo muy
horrendo, la edicion en inglés de la Enciclopedia Britdnica, una institucién muy pres-
tigiosa, bien adentro del siglo 20 describi6 “el negro” como un individuo muy emo-
cional, intelectualmente inferior, infantil y ademas “esta sujeto a ataques repentinos
de emocioén y pasion durante los cuales es capaz de realizar actos de singular atroci-
dad” (esto es de la edicion de 19n de la Enciclopedia Britdnica, bajo la definicion de
“negro”). Esto, de nuevo, se halla en la prestigiosa Enciclopedia Britdnica que en
esencia presentaba a los “negros” como una subespecie inferior entre los seres hu-
manos.

Comparemos eso con la descripcion “oficial” de las mujeres durante ese mismo
tiempo. Por ejemplo, miremos en la profesion médica. En For Her Own Good: Two
Centuries of Experts’ Advice to Women, Barbara Ehrenreich y Deirdre English cata-
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logan algunos de los puntos de vista prevalecientes sobre las mujeres en esta profe-
sion y citan muy agudos ejemplos de esto: la manera en que asociaban a las mujeres
con “crisis de histeria”; una supuesta “ignorancia infantil” que manifestaban hacia el
mundo mas amplio dominado por los hombres; la actitud general que prevalecia
hacia la menstruacion, el embarazo y la menopausia — de tratarlas como enferme-
dades y/o defectos; jy aun los supuestos efectos negativos sobre el itero si una mu-
jer usaba el cerebro demasiado! Como Ehrenreich y English sefialaron con una iro-
nia mordaz y apropiada: “El gran manifiesto uterino del siglo 19, ‘Sex and Education,
or a Fair Chance for the Girls’ de Dr. Edward H. Clarke, concluye con la logica sor-
prendente pero inexpugnable que la educacion superior causaria una atrofia al ute-
ro de las muyjeres” (Ehrenreich y English, segunda edicion, Anchor Books, enero de
20035, p. 140). De hecho, al final del siglo 19 los respetados expertos cientificos escri-
bieron cosas como ésta.

Ehrenreich y English llamaron la atencién al hecho de que existia una tenden-
cia muy influyente en la historia natural en el siglo 19 que sostenia la idea de que
“las razas humanas existentes representan diferentes etapas evolutivas” — y ésta se
aplicaba a los diferentes géneros (p. 128). Por ejemplo, Ehrenreich y English sefiala-
ron que en relacion a la supuesta jerarquia de los tipos humanos, Karl Vogt, un des-
tacado profesor europeo de historia natural en la segunda mitad del siglo 19, clasifi-
c6 al hombre negro como: “El negro adulto, respecto a sus facultades intelectuales,
tiene la naturaleza del infante, de la mujer, del blanco senil”. Ehrenreich y English
agregan: “Da miedo pensar en donde eso deja a la mujer negra, ni mencionar a la
mujer ‘senil’” de cualquier raza” (p. 129).

De acuerdo a Vogt, no habia ninguna posibilidad de que el estatus de las muje-
res se mejorara con un desarrollo futuro de la sociedad; por ejemplo, Ehrenreich y
English lo citan otra vez: “La desigualdad de los géneros se incrementa con el pro-
greso de la civilizaciéon” (p. 130).

En el siglo 19 las actitudes y nociones similares a las que se citan arriba no so-
lamente prevalecieron pero continuaron bien adentro del siglo 20 — y en realidad,
dista mucho de que hayan perdido validez, incluso en la sociedad imperialista “mo-
derna”. A veces las expresaron influyentes y poderosas personalidades en paises
como EEUU. Por ejemplo, la siguiente declaraciéon hecha por E.O. Wilson, de hace
solamente unas pocas décadas:

“En las sociedades de cazadores- recolectores, los hombres cazaban y las muje-
res permanecian en casa. Esta fuerte inclinacion persiste en la mayoria de las socie-
dades agricolas e industriales y, sobre esa base en si, parece tener un origen genéti-
co... Supongo que la inclinacion genética es lo suficientemente intensa como para
originar una sustancial division de trabajo incluso en las mas libres y mas igualita-
rias de las sociedades futuras.... Aun con una educacién idéntica y un acceso igual
para todas las profesiones, es probable que los hombres mantengan una representa-
cion desproporcionada en la vida politica, los negocios y la ciencia” (citado en Ardea
Skybreak, De pasos primitivos y saltos futuros, Un ensayo sobre el surgimiento de los
seres humanos, la fuente de la opresién de la mujer y el camino a la emancipacion.
Bogota: Editorial Tadrui, 2003. E. O. Wilson es conocido como un eminente propo-
nente de la sociobiologia. Como se puede ver en esta declaracion de Wilson, este
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enfoque encierra intentos errédneos de atribuir el desarrollo de las caracteristicas
conductuales humanas y relaciones sociales en una forma lineal y mecanica a las
causas y factores bioldgicos subestimando en gran medida el papel de los factores
sociales en el desarrollo —y los cambios— de las relaciones, la conducta y las tradi-
ciones humanas, y en la manera de pensar. Pasos y saltos contiene una importante
critica y refutacion al punto de vista y métodos de Wilson y otros sociobidlogos).

Y ultimamente Lawrence Summers expreso puntos de vista de esta clase, insis-
tiendo que las mujeres eran naturalmente inferiores en cosas como las matematicas
y las ciencias. Lo hizo durante el tiempo en que era el presidente de la Universidad
de Harvard — y deberiamos mencionar, que ahora es un funcionario en la adminis-
tracion de Obama.

En esta conexién —y esto es algo a lo que se refieren Ehrenreich y English— el
rol de Freud y sus teorias y la tradicion psicoanalitica en general, con el gran dafio
que les han hecho a las mujeres, asi como en general, también es algo que es nece-
sario indagar y criticar mucho mas detenidamente. Sobre esto varias feministas y
otros han planteado algunas criticas importantes. Pero, de nuevo, sigue siendo ne-
cesario denunciar, criticar y refutar esto de manera mas detenida y radical, particu-
larmente a través de la aplicacion del materialismo dialéctico y el materialismo his-
torico y el punto de vista y enfoque sistematica y cabalmente cientifico que encarna.

Yo mismo recuerdo que en los afios 1960, las teorias de Freud influenciaron a
muchos de nosotros en diferentes grados y hubo muchos intentos de teoricos radica-
les —particular pero no solamente hombres— de enlazar y fundir las teorias de
Freud con las teorias de Marx. En realidad esas teorias estan profundamente opues-
tas unas a otras y la influencia de Freud no solamente fue negativa en la sociedad en
general sino en los movimientos radicales de ese tiempo. Una critica mas detenida
de las teorias de Freud y su influencia puede jugar una parte importante en el ulte-
rior desarrollo de la teoria verdaderamente radical y cientifica del comunismo, por lo
que respecta a la opresion y la liberacion de las mujeres, y en general.

Hubiera sido mucho mejor en ese entonces... y como hacerlo ain mejor ahora

Retomando el punto que sefalé antes sobre Red Papers 3 —acerca de la influencia
del economismo vy las ideas relacionadas en la Union Revolucionaria y mas amplia-
mente en lo que se llamaba en ese entonces “el nuevo movimiento comunista” y
como eso impidid el acercamiento a una sintesis correcta respecto a lo que plantea-
ba el movimiento femenino, particularmente sus sectores mas radicales, en ese pe-
riodo— quisiera hablar sobre un comentario que se hizo hace como 40 afios en una
reunion de lo que en ese entonces se llamaba el Movimiento Juvenil Revolucionario
(Revolutionary Youth Movement).

Esto ocurrié durante un periodo en que la SDS (Students for a Democratic So-
ciety) estaba escindiéndose en diferentes tendencias: estaba el fenomeno muy co-
nocido de los “Weatherpeople”; también el Partido Laboral Progresista con su linea
decididamente economista (bueno, pues, qué salta a la vista cuando unos “comunis-
tas” deciden llamarse el Partido... Laboral... Progresista... — jbasta con ver el nom-
bre para saber que tal organizacion no va a llevar a ninguna sociedad nueva y radi-
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cal de ningun tipo!); y luego estaba esta tendencia que se identificaba en ese enton-
ces con el titulo del Movimiento Juvenil Revolucionario.

Durante el tiempo de esa escision en la SDS, se realizé una conferencia de la
tendencia del Movimiento Juvenil Revolucionario en que algunos de nosotros parti-
cipamos como representantes de la Unidon Revolucionaria. En cierto punto de esa
reunion se discutia la sexualidad y mas ampliamente la cuestién de la mujer, y un
tipo pronunci6 un discurso apasionado en que puntualizé con emotividad: “Si eres
varén y quieres ser radical, tienes que aprender lo que se siente ser mujer”.

Ahora, si bien esta declaracion en si planteaba algo muy importante, surgio en
el contexto de cierta tendencia y de hecho formo parte de una tendencia que cada
vez mas abandonaba la posibilidad de lograr un cambio verdaderamente radical a
nivel social o hasta mundial. Era parte de una tendencia emergente, la “politica de
identidad” —de aspiraciones restringidas y reducidas— segun la cual cada “grupo
de identidad” debe centrarse en su situacion particular y sus propias demandas, las
cuales objetivamente hubieran permanecido en los confines del sistema actual. Re-
trocedio de la orientacién general de construir un movimiento que confrontara al
imperialismo, que lo derrocara y lo arrancara de raiz, y que diera a luz un mundo
radicalmente diferente. Incluso en ese entonces se podia ver que esa posicion era
parte de dar pasos hacia ese camino. Y teniamos razén en haber rechazado el ca-
mino de la “politica de identidad” y el reformismo y en insistir, en un sentido basi-
o, en continuar en el camino comunista, si bien en grado importante el economis-
mo en ese entonces rebajaba dicho camino. Pero al mismo tiempo y especialmente
en retrospectiva, queda claro que se estaba planteando algo muy importante que
fue descartado de manera muy facil.

Resulté muy fécil reconocer y criticar la “politica de identidad”, la obvia orien-
tacion reformista y pequefio-burguesa que acompariaba esa declaracion. Pero hu-
biera sido mucho mejor abrazar lo que tenia de correcto e importante. Hubiera sido
mucho mejor si los que nos considerdbamos comunistas en serio hubiéramos asu-
mido ese tipo de enfoque y, sobre esa base, hubiéramos batallado para lograr mas
sintesis por medio de la aplicaciéon del punto de vista comunista cientifico y no de
otro, rebajado en grado importante por el economismo. Y hoy urge tanto mas —y si,
existe mds la base— para hacer precisamente eso. Eso es el reto ante nosotros y la
tarea importante de la cual tenemos que encargarnos urgentemente.

Ubicando este punto en un contexto mas amplio, es importante —sin negar o
subestimar el cardcter muy positivo en general y las contribuciones muy concretas
del movimiento de los afios 60— reconocer que existian, en ese movimiento e inclu-
so en sus fuerzas mas avanzadas, deficiencias concretas respecto a la cuestion de la
mujer, entre ellas un elemento importante de defender la “hombria”. Ahora, esto es
una cuestion complicada, especialmente en relacién al pueblo negro, porque una de
las formas principales y mdas humillantes de la opresion del pueblo negro en la histo-
ria de este pais ha sido el trato al hombre negro como un ser subordinado, como si
fuera al mismo tiempo infantil y extremadamente peligroso, obligado —ante la posi-
bilidad concreta de la muerte como el castigo por no hacerlo— a portarse de manera
servil hacia los blancos, especialmente los hombres blancos, tal como eso se refleja,
entre otras cosas, en la costumbre que tenian los blancos, incluidos los jovenes blan-
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cos que aun no alcanzaban la mayoria de edad, de siempre llamar a los hombres
negros adultos con el término degradante de “boy” [nifo]. Pero la respuesta a eso —
si el objetivo es de eliminar completamente de una vez por todas la opresion del
pueblo negro (mujeres y hombres) y de abolir todas las formas de la opresion— no
es pretender ganar para el hombre negro su “usto lugar” para dominar, igual al
hombre blanco, a la mujer — no es defender las relaciones tradicionales entre hom-
bre y mujer que aseguran las cadenas de la tradicién sobre la mujer, como una parte
clave de mantener a toda la humanidad en condicion de esclavos.

En un mundo marcado por las divisiones de explotacidon y opresion —donde
una de las divisiones mds profundas y mds opresivas abarca la subyugacion y la de-
gradacion de la mitad femenina de la humanidad— defender la “hombria”, sin im-
portar las intenciones de esa defensa, objetivamente solo significa y solo se expresa
en la participacion activa en esa dicha subyugacion y degradacion. En un mundo
donde se haya abolido y superado las divisiones de explotacion y opresion, incluidas
aquellas en que el hombre domina a la mujer, la palabra —e incluso el mismo con-
cepto— de la “hombria” no tendria ni podria tener ningun significado concreto,
mucho menos un significado positivo.

Por decirlo de otra manera —para trazar mas claramente la linea de demarca-
cién necesaria— la defensa de la “hombria” es fundamentalmente y en ultima ins-
tancia una forma y un medio para acomodarse y “encontrar su lugar” en el sistema
opresivo, con todos los crimenes horrendos que encarna e impone. En esta cone-
xion, es instructivo el rol de Booker T. Washington. A fines del siglo 19 y comienzos
del siglo 20, tras los reveses de la Reconstruccion, Washington llegé a ser un perso-
naje prominente —promovido por la estructura de poder, incluidas las autoridades
que fomentaban abiertamente la segregacion y la supremacia blanca en el Sur— al
recomendar que los negros no lucharan contra la segregacion y su opresion en ge-
neral sino que se esforzaran para “superarse” en los confines de su condicion segre-
gada y oprimida. Se encuentra una interesante observacién al respecto en el libro
recién publicado en inglés de Jackson Lears, Rebirth of a Nation—The Making of
Modern America, 1877-1920 (El renacimiento de una nacién — La construccién de
un Estados Unidos moderno, 1877-1920; HarperCollins, 2009). En este libro (cuyo
titulo claramente invoca, critica e irénicamente, la pelicula épica, abiertamente
racista y muy influyente El nacimiento de una nacién de principios del siglo pasado),
uno de los temas principales que el autor explora es la manera en que la defensa de
la “masculinidad” y “las virtudes masculinas” siempre se ha vinculado de cerca, en la
historia de este pais, con el militarismo en el servicio del imperio estadounidense,
siendo Theodore Roosevelt la personificaciéon mas destacada de eso. Lears trata el
periodo marcado por los comienzos del imperialismo capitalista —fines del siglo 19
y comienzos del siglo 20— pero muy clara y acertadamente tiene en mente, y fre-
cuentemente sugiere, paralelos con fendmenos actuales un siglo mas tarde. Como
parte de esa discusion, comenta lo siguiente sobre Booker T. Washington — con
referencia a su promocién del servilismo ante el orden opresivo establecido y ha-
ciendo un importante contraste con la mucho mas combativa y mucho menos aco-
modadiza Ida Wells, que desafié con osadia y organizd contra la segregacion y el
linchamiento:
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Ya que parecia cada vez mas indtil la resistencia al régimen emergente de Jim
Crow, las ideas abiertamente acomodadizas de Booker T. Washington parecian
tener mejor futuro que la resistencia airada de Ida Wells. Washington personifi-
caba la unién de la hombria y la superacion de los negros (Lears, p. 131).

Aunque parece que el autor hace muchas concesiones a la idea de que era ina-
til la resistencia como la de Wells, sigue siendo perspicaz e importante su comenta-
rio sobre Washington en contraste con Wells, especialmente al vincular la “hom-
bria” y la “superaciéon” con la acomodacion al sistema opresivo.

Repito, los afios 60 tenian un cardcter y un impacto radicalmente diferente y
mucho mas positivo —en relacién a la lucha del pueblo negro en particular, y en
general— comparado con lo “acomodaticio” de Washington (o para usar una alu-
sion menos elegante pero no menos apta, su servilismo al estilo de “Uncle Tom”), en
el periodo posterior a la derrota de la Reconstruccién. En realidad, la lucha del pue-
blo negro en los afios 60, en su aspecto principal y primordial, se oponia directa-
mente al tipo de posicion que promovié Booker T. Washington y fue una tajante
refutacion de ella. Sin embargo sigue siendo valido y tristemente real el vinculo
entre la defensa de la “hombria” y la orientacion de aceptar y hasta aspirar a “ser
parte” de cuando menos algunas de las relaciones opresivas que son el alma de este
sistema. Repito una declaracion mia que fue citada en Una declaracién: Por la libe-
racién de la mujer y por la emancipacién de toda la humanidad:

En muchos sentidos, y particularmente para los hombres, la cuestiéon de la
mujer y el querer eliminar por completo las relaciones de propiedad y sociales
existentes y su correspondiente ideologia que esclavizan a la mujer, o preser-
varlas (o quizd “solo un poquito” de ellas), es un criterio de prueba entre los
mismos oprimidos. Es una linea divisoria entre “querer ser parte” o realmente
“querer zafarse”: entre luchar por acabar con toda la opresidn y explotacién —
y la mismisima divisién de la sociedad en clases— o por conseguir una tajada
en ultima instancia. (énfasis en el original)

Esa Declaracién también afirma claramente, citando el namero especial de Re-
volucidn, “La opresion del pueblo negro, los crimenes de este sistema y la revolucién
que necesitamos”, los modelos de conducta que necesitan los nifios negros y la gen-
te en general no son “modelos masculinos de conducta” sino

modelos revolucionarios de conducta, tanto de mujeres como de hom-
bres. Tienen que ver a hombres y mujeres quienes se ponen de modelos del
respeto y la igualdad mutuos que reflejan el mundo por el que estamos luchan-
do: un mundo liberado completamente nuevo en que las jévenes crecen fuertes
sin temor a la violacion, la degradacion ni el abuso, en que no se tacha a ningtin
niflo de “ilegitimo” y en que los hombres, tal como los demads, se sienten valora-
dos contribuyendo a la mejora de toda la humanidad por medio de la transfor-
macion revolucionaria de toda la sociedad, en lugar de beneficiarse de un poqui-
tin de la opresion de este mundo de pesadilla”. (énfasis y negritas en el original)

Repito, al analizar retrospectivamente el movimiento de los afios 60 en general,
el proposito hoy no es de ser deterministas ni teleologicos, como si hubiera sido im-
posible en ese entonces lograr los elementos basicos de la sintesis correcta —

208



respecto a la liberacion de la mujer en sus dimensiones mas amplias y la relacién
crucial entre ella y la emancipaciéon de toda la humanidad— aunque hubiera sido
dificil lograrlo dado las deficiencias generales del movimiento comunista en aquella
época; tampoco se trata de decir que “todo estd bien”, que todo lo que paso6 se ha
desembocado en una situacion en que —solamente ahora— es posible lograr dicha
sintesis. No solo hubiera sido mucho mejor si se hubiera asumido un enfoque mas
correcto en ese entonces sino que ahora urge esa sintesis — y existe la base, por me-
dio del trabajo y la lucha concentrada y definida, para dar el salto y hacer las ruptu-
ras que se requieren para lograr esa sintesis concretamente en la teoria y en la linea,
como cimiento mucho mas firme para desarrollar la lucha en esta esfera fundamen-
tal de las relaciones sociales humanas, como uno de los elementos mas decisivos
para desencadenar concretamente una nueva etapa de la revolucién comunista en el
mundo en la encrucijada que nos confronta hoy y para ser en realidad una vanguar-
dia del futuro.

Desafiando la tradicién en el papel de los géneros y en la sexualidad

Una de las cosas mas importantes que emergieron del auge de luchas de los afios 60
(y de principios de los 70), especialmente mediante las corrientes mdas radicales del
movimiento de la mujer, fueron las muchas formas variadas de desafio a los roles
tradicionales de los géneros. Y reitero, las fuerzas comunistas emergentes, incluida
la Unién Revolucionaria, en ese tiempo no abordaron eso y no lo emprendieron de
fondo, debido en grado importante a las influencias del economismo. Aunque si
aprendimos algunas cosas de este movimiento y adoptamos aspectos de él, no se lo
hizo en la forma centrada y profunda como se debié haberlo hecho. (Esto tuvo in-
terrelacion con las influencias histéricas e internacionales del movimiento comunis-
ta, lo cual discutiré mds a continuacion.)

Al mismo tiempo y de la mano con este desafio a los roles tradicionales de los
géneros, hubieron muchas cuestiones de la sexualidad y de la liberacion sexual que
el movimiento de la mujer traia a discusion: mucha experimentacién, una parte de
la cual llevo a callejones sin salida, otra parte a fines malos, tal como lo sefala la
Declaraciéon® de nuestro partido. Sin embargo, también se plantearon cuestiones
bien importantes y se buscaron respuestas en esta esfera. La cuestién general de
emancipar la sexualidad de la mujer —y que la sexualidad no se redujera al “deber”
de satisfacer sexualmente al hombre— fue una dimensién muy importante de lo
que se planteaba. Pero eso no se compaginé de manera ordenada con el punto de
vista y las tendencias del movimiento comunista en la historia y en el plano inter-
nacional — fue algo que, para minimizarlo en grado importante, estuvo en contra-
diccion con la tradicién dominante al interior del movimiento comunista, el cual en
ese tiempo influenciaba en grado importante a la Unidén Revolucionaria.

Y, de la mano con todo eso, en el contexto general de cuestionar y desafiar las
nociones tradicionales y los usos y convenciones opresivos con respecto a la sexua-
lidad, la homosexualidad también se convirtidé en una cuestion social mayor y cen-

6 “Una declaracion: Por la liberacién de la mujer y por la emancipacion de toda la humanidad”, Revolucion
#158, 8 de marzo de 2009.
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tro de lucha. Y eso, como sabemos, rebasaba muchisimo el ambito de lo que el mo-
vimiento comunista en los planos historico y mundial estaba preparado a abordar
de alguna forma salvo para rechazarla de frente — y en eso se incluyé a la Unién
Revolucionaria y posteriormente, por un tiempo exageradamente largo, al Partido
Comunista Revolucionario.

Ahora, como nuestra Declaracién sefiala, es cierto que aunque hubieron mu-
chos aspectos positivos en la exploracién sexual y en los desafios a la tradicion res-
pecto a la sexualidad y en particular a la sexualidad de la mujer que emergieron por
medio del auge de luchas de esos tiempos, como nuestra Declaracién también recal-
ca, hubieron maneras en que los roles tradicionales y la dominacién tradicional de
las mujeres por los hombres se reafirmaron y sacaron ventaja de esos intentos de
liberar la sexualidad de la mujer, y los tornaron en su opuesto. No obstante esos as-
pectos negativos, las cuestiones que se planteaban y las respuestas que se buscaban
fueron muy importantes, como podemos reconocer mas claramente ahora, en parti-
cular en nuestra manera de ver las cosas hoy entendiendo la revolucién proletaria en
toda su extension como (en las palabras del Manifiesto Comunista) la ruptura mas
radical con todas las ideas tradicionales asi como con todas las relaciones tradiciona-
les de propiedad, y no a través de un lente economista y reificado de lo es dicha revo-
lucion. Si en los tiempos de ese poderoso auge de luchas de los afios 60 y 70 hubié-
ramos entendido eso de manera seria y cabal y hubiéramos actuado en consecuencia,
habriamos abrazado, acogido y sintetizado de manera cientifica lo que se estaba
planteando, cuestionando y debatiendo en la esfera de la sexualidad.

El movimiento comunista, la sociedad socialista
y la emancipacion de la mujer — Un resumen critico

Esto me lleva a algunos puntos importantes acerca de la historia y la influencia histo-
rica del movimiento comunista sobre esta cuestion — no solo la cuestion de la se-
xualidad sino las relaciones de género y la cuestién de la mujer en términos mas
generales. Una vez mas, quiero recalcar que sin duda se necesita aprender mds acer-
ca de esto. Sin embargo, las siguientes son algunas observaciones que, a su vez, pue-
den servir como parte del marco para una mayor investigacion, analisis y sintesis.

Ahora, no sélo para ser “justo” en un sentido abstracto sino para ser objetivo y
cientifico y reconocer lo que de hecho ha sido el principal aspecto de las cosas, el
movimiento comunista hizo algunos analisis fundamentales muy importantes acerca
de la opresiéon de la myjer y la lucha por su liberacién. Histéricamente, se hicieron
nuevos avances, siendo fundamental en ese sentido la obra de Engels El origen de la
familia, la propiedad privada y el estado. Pero al mismo tiempo, intercaladas con esto
en el movimiento comunista, desde el principio y cada vez mas se desarrollaron fuer-
tes corrientes de economismo, nacionalismo, patriarcado y puntos de vista y valores
tradicionales en lo que respecta a la mujer. Esto tuvo una expresion muy fuerte en la
Union Soviética durante el periodo en el que en realidad era un pais socialista.

He aqui unas cuantas palabras sobre algunos aspectos importantes de esto, que
una vez mas requiere de una mayor investigacion, analisis y sintesis: en la Unién
Soviética durante el periodo del socialismo (desde la época de la revolucion de oc-
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tubre de 1917 hasta mediados de la década del 1950, cuando el capitalismo fue res-
taurado) se llevaron a cabo unas transformaciones de un caradcter verdaderamente
importante y en algunos sentidos muy profundo lo que si cambiaron de manera
cualitativa la posicién de la mujer en una direccion positiva y en un grado impor-
tante asestaron un golpe a las desigualdades profundamente arraigadas entre hom-
bres y mujeres. No debemos ignorar o subestimar esto.

Como parte de esto, se dieron algunos desafios a los roles de género tradiciona-
les en la cultura popular asi como en la politica oficial, especialmente en la década
del 1920. Por otro lado, existieron limitaciones y deficiencias importantes en esto, y
especialmente después de la década del 1920, no so6lo no continu6 el cuestionamien-
to y la transformacion de las relaciones y roles de género tradicionales sino que en
algunos aspectos, se dio una retirada acerca de eso. Esto es parte de un fenémeno
mas amplio que hemos sefialado, que se manifestd en diversas dimensiones. Por
ejemplo, en la esfera del arte y la cultura se dio mucha experimentacion, mucho
cuestionamiento, sobre todo en los primeros afios de la Republica Soviética. Pero en
un momento determinado, después de que se consolidd firmemente la direccién de
Stalin, la situacion cambi6. No obstante, es necesario ver el contexto mas amplio y
no simplemente atribuir lo ocurrido a una sola persona. Este contexto se molde6
por el analisis —que si tenia una base en la realidad— de que en la década del 1930
y especialmente mientras transcurria esa década, existia un creciente peligro de un
ataque imperialista contra la Unidn Soviética y que en todo caso era necesario tener
una rapida industrializacion y transformacion de la economia, inclusive en el campo
o si no, como Stalin dijo, “pereceremos”. Al aplicar este enfoque, todo tendi6 a re-
ducirse y canalizarse hacia la campana del desarrollo rapido de la economia. Y en
gran medida, las distintas formas de experimentacion en diferentes esferas —ya sea
el arte y la cultura o en la esfera de la sexualidad y las relaciones de género— ten-
dieron a ser acorraladas y “comprimidas” en este marco, de modo que se decia que
la transformacién de la economia, que se consideraba en esencia como una cuestiéon
de tecnologia y de desarrollo y transformacion tecnologica, sentaria las bases para la
eliminacion de las relaciones sociales que quedaban de la vieja sociedad, o dicha
transformacion de la economia hasta las eliminaria de plano.

Y luego, sobre todo en los tiempos mas o menos directamente antes, durante y
después de la Segunda Guerra Mundial, salieron varias declaraciones de fuentes ofi-
ciales de la Unidn Soviética que no solo recalcaron que era “natural” que las mujeres
tuvieran un “instinto maternal”’ y quisieran tener y criar hijos, pero también que era
su deber patridtico de hacerlo — su deber a la Madre Patria, tal como fue expresado.

Ahora, en este contexto no debemos pasar por alto los factores objetivos del
inminente ataque en primer lugar, y luego el ataque concreto masivo sobre la Union
Soviética y la pérdida de muchisimas vidas que se produjo como resultado de la
participacion de la Union Soviética en la Segunda Guerra Mundial. Varios estudios
que he visto de hecho cuestionan el estimado de 20 millones de personas muertas
(lo que mas o menos todos aprendimos como la cantidad aceptada de vidas soviéti-
cas perdidas durante la Segunda Guerra Mundial) diciendo que esa cantidad proba-
blemente fue atin mayor; algunas personas, quienes no estdn totalmente fuera de
contacto con la realidad, dan estimaciones de 25, 30 o incluso 40 millones. Para
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subrayar la enormidad de esto, 20 millones de personas, la estimaciéon mas baja,
representaria al menos el 10% de la poblacion soviética en ese momento, mientras
que jla cifra de 40 millones ascenderia a cerca del 20% — uno de cada cinco ciuda-
danos de la Union Soviética! Asi que es comprensible, a un nivel, por qué después
de esa guerra le prestaran importancia a la necesidad de aumentar la poblacién y
que junto con eso se fortalecieran las tendencias a ver esto como el papel y contri-
bucién fundamental de las mujeres. Eso es comprensible pero no es legitimo, ni se
justifica ni es aceptable que los comunistas lo digan como respuesta a esta contra-
diccién muy real y aguda — la enorme pérdida de la poblacién como resultado de la
guerra’.

Obviamente, en la historia de los movimientos socialistas y comunistas hasta la
experiencia de la Union Soviética durante el periodo del liderazgo de Stalin, si bien,
repito, se efectuaron muchos cambios verdaderamente profundos y grandes logros
en relacion con la situacion de la mujer asi como en otros ambitos, aun era muy
necesario tener una mayor ruptura radical con respecto a la concepcion del papel de
la mujer en la sociedad y su transformacion, incluyendo un rompimiento profundo
con “el culto a la maternidad” y con los roles de género tradicionales.

Como han sefialado con cierta justificacion algunos observadores de la expe-
riencia soviética (y no solo los anticomunistas mas abiertos), aunque se promovio
en cierta medida la igualdad para las mujeres —y es importante destacar, se dieron
pasos muy importantes en esa direccion en la Unidn Soviética cuando era socialis-
ta—, no se hizo ningun esfuerzo consecuente ni fundamental para educar y movili-
zar a las masas para cuestionar y transformar de ninguna forma exhaustiva los roles
de género tradicionales como parte de arrancar de raiz las cadenas de la tradicion. Y
como una expresion de esto, después de los primeros afios de la Republica Soviética
cada vez mas iba perdiendo peso la idea de la aboliciéon de la familia y luego casi
desaparecio y en gran medida la sustituyo la glorificacion de la familia tal como
existia en la Union Soviética — y se proclamoé que se trataba de un tipo diferente de
familia y por lo tanto el papel de la mujer como madre tenia un significado diferen-
te. Esto ocurrié al mismo tiempo que se exaltaba cada vez mas la maternidad en
particular, a la vez que eso coexistia con importantes medidas que se estaban adop-

7 Es importante recalcar que este punto de vista de la contribucidn de la mujer a la patria mediante la pro-
creacion no fue exclusivo de Stalin y la dirigencia soviética en los afios de Stalin. Por ejemplo, veamos la si-
guiente declaracién del socialista aleman August Bebel de principios del siglo 20: “Una mujer que da a luz
brinda al menos el mismo servicio a la republica que el hombre que defiende a su patria y hogar con la vida
contra un enemigo que pretende la conquista” (De: La mujer bajo el socialismo, nuestra traduccidn). Es impor-
tante recalcar que Bebel hizo esta declaracion en el contexto de subrayar los peligros que la mujer vive en el
parto, como parte de una polémica a favor de la igualdad para la mujer y en oposicién a los esfuerzos de
limitar su rol en la vida publica y en sus contribuciones a la sociedad en general. Y esta declaracion no figura en
la misma categoria que la siguiente, que hizo en el mismo periodo el agresivo paladin del imperialismo esta-
dounidense, Theodore Roosevelt: “Pero... la mujer que por cobardia, egoismo o ideales falsos y banales rehu-
ye a su deber como esposa y madre, es digna de nuestro desprecio al igual que en el caso del hombre que, por
el motivo que sea, teme cumplir con su deber en el campo de batalla cuando el pais asi se lo pida” (citado en
Barbara Ehrenreich and Deirdre English, For Her Own Good: Two Centuries of the Experts’ Advice to Women
[Anchor Books, 2005], p. 209, nuestra traduccidn). No obstante, Bebel, como Stalin y otros importantes diri-
gentes comunistas y socialistas que defendieron y lideraron la lucha por la igualdad de la mujer, no estuvo
ajeno a la influencia de las ideas paternalistas e incluso patriarcales acerca de la mujer.
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tando para superar la desigualdad y las formas en que se habia limitado el papel de
la mujer —especialmente en la manera en que todo eso se aplicaba a su papel en el
trabajo y la economia— por ejemplo, la eliminacion de las barreras que tenian las
mujeres en ocupaciones tradicionalmente masculinas.

En otras palabras, como algunas personas lo han descrito, existian una concep-
cién y hasta unas politicas que se orientaban en la direccion de la igualdad para las
mujeres, pero no se dio ningin desafio ni esfuerzo fundamental y constante para
transformar los roles de género tradicionales, al menos no después de la experimen-
tacion inicial en los afios 208.

Todo esto si ilustra el punto basico que he estado recalcando: en la Union So-
viética cuando era socialista, se llevaron a cabo importantes avances en la concep-
cién como en la practica acerca de la superacion de la desigualdad de la mujer en
varios ambitos diferentes asi como, especialmente en los primeros afios, algunos
desafios a los roles de género tradicionales, pero este ultimo aspecto en particular
también se oponia y cada vez mas hacia concesiones a la defensa de los puntos de
vista y costumbres tradicionales patriarcales junto con las tendencias nacionalistas
y economistas en la Union Soviética y en el movimiento comunista internacional en
general, en el que la Unidn Soviética ejercio una gran influencia.

Ahora, en China definitivamente se llevaron a cabo importantes avances mas
alla de la experiencia soviética, incluyendo en relacién con el papel de la mujer en
diferentes esferas de la sociedad. Una de las maneras en que esto se expresaba po-
derosamente se dio en el dmbito de la cultura, especialmente en el transcurso de la
Revolucion Cultural — con las obras modelo de dpera y ballet y asi sucesivamente.
Y esto incluyé un claro elemento de desafiar los roles tradicionales de género en
muchos ambitos diferentes.

Pero todavia existian importantes influencias del economismo, el nacionalismo,
el patriarcado y los puntos de vista y valores tradicionales con respecto a los roles de
género y especialmente con respecto a la sexualidad. Digamoslo de esta manera: lo
que sefialé anteriormente acerca de las cuestiones que se planteaban y las respuestas
que se buscaban en torno a la sexualidad y en particular la sexualidad de la mujer por
todo el movimiento de liberacion de la mujer y especialmente en sus sectores mas

8 Nota del autor: En esta conexidn, como parte de la investigacidn sobre este tema, encontré una referencia
a un libro que aun no leo —y por tanto no puedo valorar el libro en su totalidad— pero el pasaje referido si
parece que recalca un punto importante. Este libro se titula Creating Rosie the Riveter: Class, Gender, and
Propaganda During World War II, de Maureen Honey (University of Massachusetts Press, 1984). Al parecer,
compara la experiencia en Estados Unidos (tal como se manifestd en la referencia a Rosie the Riveter) y en la
Unidén Soviética en el contexto de la Segunda Guerra Mundial e identifica algunas similitudes importantes,
aparentes, entre las dos experiencias: la situacion (aunque se estima que en la Unidn Soviética casi un milléon
de mujeres si participaron en la guerra de guerrillas y otras formas de actividad militar en la lucha contra los
nazis, lo que es distinto a lo que ocurrié en Estados Unidos) de tener una gran cantidad de hombres en las
fuerzas armadas, en que cada vez mas las mujeres en la Unién Soviética —y de una manera nueva en ciertos
sentidos en Estados Unidos— desempefiaban roles en la economia que segln las tradiciones, los hombres
habian desempefiado y de los cuales las mujeres en general habian sido excluidas. Pero —incluso en la Unién
Soviética y no solamente en Estados Unidos— se dio el fendmeno de presentar este rol de las mujeres en la
produccioén, al lado de su papel como madres, no sélo (y en Estados Unidos en particular, no tanto) como una
cuestion de los derechos y la igualdad sino también como un asunto de deberes y especificamente el deber
patridtico para con el pais. Eso es algo que cabe explorar mas.
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radicales durante la década de 1960 y en la década de 1970 — no habria encontrado
gran acogida en el liderazgo del Partido Comunista de China ni éste lo abrazo en su
momento. Esto es algo que tenemos que reconocer como es debido. Y en su mayor
parte las nuevas fuerzas comunistas que se fijaban en el Partido Comunista de China
en ese momento, entre ellas especificamente la Unién Revolucionaria y el Partido
Comunista Revolucionario, tampoco lo acogieron ni lo abrazaron. Yo si diré que en
mi visita a China a comienzos de los afios 70, ademas de las muchas cosas requete-
positivas que vi y por las que estaba inspirado, habia una sensacién de cierta atmosfe-
ra pesada y cierto sentido de represion con respecto a la sexualidad. Y en el contexto
mas amplio parece que fue parte de una tendencia histdrica en el movimiento comu-
nista con la que el Partido Comunista de China y la revoluciéon china en realidad no
hicieron una ruptura. Esto no era una cosa exclusiva ni una deficiencia especifica de la
revolucion china, en comparacion con el movimiento comunista en general.

Aunque, repito, ciertamente se podrd aprender mds acerca de todo esto, se
puede decir que con respecto a la esfera de la sexualidad, en algunos aspectos im-
portantes para el movimiento comunista en general y especificamente para nuestro
partido y anteriormente la Unién Revolucionaria, la cuestion de la homosexualidad
ha sido emblematica de la debilidad del movimiento comunista y los estados socia-
listas en la historia —desde la época de Engels con sus comentarios inoportunos
que denigran la homosexualidad hasta el tiempo de la revolucion china. En un gra-
do importante, eso ha concentrado una debilidad del movimiento comunista sobre
la cuestidn de la sexualidad en general y especificamente la manera en que se rela-
ciona con la situacién de la mujer y la lucha por su liberacion total.

La necesidad y la base de dar otro salto y ruptura radical

Asi que, repito, con mayor investigacion, estudio, analisis y sintesis se podra apren-
der mas, pero a mi parecer todo esto si establece que existe una necesidad de una
mayor ruptura radical a fin de sentar las bases para alcanzar de hecho las “4 todas”®
en toda su extension. En la historia del movimiento comunista, ademads de la de
nuestro partido, esto no se ha expresado plenamente ni se ha reconocido plenamen-
te, salvo hasta hace muy poco cuando hemos empezado a tratar en serio las cues-
tiones desde un angulo diferente y mucho mas radical.

El cambio de la posiciéon de nuestro partido sobre la cuestion de la homosexua-
lidad™ es, en un grado muy importante, resultado de lo que ha llegado a ser la Nue-

% Antes en esta charla, Avakian describe las “4 todas”: “Esta es la meta para la cual se deberia atraer a las
personas: el avance al comunismo, la realizacién de lo que llamamos las ‘4 todas’, tal como se popularizaron
en la China en la época de Mao: la abolicién de todas las diferencias de clase, la aboliciéon de todas las relacio-
nes de produccion (es decir, econdmicas) en que éstas descansan, la abolicién de todas las relaciones sociales
que corresponden a esas relaciones de produccion, y la revolucionarizacion de todas las ideas que correspon-
den a dichas relaciones sociales”.

10 Una discusion de la posicién sobre la homosexualidad del Partido Comunista Revolucionario y del desarro-
llo de esa posicidn, con un cambio importante y cualitativo de sus puntos de vista sobre esta cuestion, se halla
en el documento en inglés “On the Position on Homosexuality in the New Draft Programme”, RCP Publications
(hay pasajes en espafiol de “Acerca de la posicion sobre la homosexualidad en el Borrador del Nuevo Progra-
ma” en http://revcom.us/margorp/h-excerpts_s.htm). Vea también Bob Avakian y Bill Martin, Marxism and
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va Sintesis y en particular el método y el enfoque encarnado en la Nueva Sintesis.
Representa una ruptura con las tendencias y corrientes al interior del movimiento
comunista que, en un grado importante, han venido asfixiando la clase de teoria
radical y de movimiento radical que de hecho el comunismo deberia ser y tiene que
ser. Pero en un sentido concreto, esto representa un comienzo del cual tenemos que
partir e ir mucho mas alld — sobre la base de un enfoque cientifico y la sintesis
cientifica de lo que describi anteriormente como lo visceral y lo tedrico.

A la vez, la lucha contra la opresiéon de la mujer que plantea nada menos que la
abolicion total y final de toda forma de esta opresion también es una parte decisiva
de hacer la revolucion en primer lugar, sin la cual no puede haber ninguna revolu-
cién y menos una que llegara al comunismo. Forjar un movimiento para la revolu-
cién de la manera mas poderosa que sea posible hacia el primer gran salto de tomar
el poder y crear un nuevo estado revolucionario, darle al pueblo el poder para erigir
de hecho una nueva sociedad sin explotacion y opresiéon — todo eso es lo que tiene
que ser nuestro objetivo y punto de partida. A esta luz, hace mucha falta ahora
mismo bregar mds en el dmbito de la teoria, andlisis y sintesis a fin de profundizar
nuestro entendimiento acerca de la opresion y la liberaciéon de la mujer —aprender
del trabajo que se ha hecho y hacer mayores avances a fin de aprender aun mas
acerca de las raices de la opresion de la mujer y también de las formas concretas que
esta opresion asume en el mundo de hoy asi como los cimientos y la dindmica ma-
terial concreta que subyacen a esto— todo lo que se tiene que canalizar hacia una
comprension mayor de las condiciones necesarias para alcanzar la emancipacién
total de la mujer y el papel de la lucha en torno a esta contradicciéon como frente y
eje decisivo de la lucha general para un movimiento comunista y para emancipar a
toda la humanidad de todas las divisiones opresivas.

En este contexto quiero hablar brevemente acerca del rol importante de nues-
tros camaradas del Partido Comunista de Iran (Marxista-Leninista-Maoista) sobre la
cuestion de la mujer. Estos camaradas han hecho una contribucién muy importante
insistiendo que el movimiento comunista en general preste mucho mads atencién a
esta cuestidon por tener una importancia decisiva para la transformacion radical de
la sociedad y del mundo en su totalidad; en su reconocimiento del rol todavia ma-
yor que la lucha contra la opresién de la mujer —y como nuestro lema dice, desen-
cadenar la furia de la mujer como una fuerza poderosa para la revolucién— puede y
debe jugar en la proxima, nueva etapa de la revolucién comunista; y en llamar a
aplicar un enfoque materialista cientifico a esta cuestion y no un enfoque sociologi-
co o cultural, a la vez que enfatiza la necesidad de aprender del trabajo acerca de
esta cuestion de parte de otros y en particular de estudiosas feministas y sintetizarlo
desde un punto de vista comunista cientifico. Todas estas son importantes contri-
buciones de nuestros camaradas iranies.

Al llevar a cabo mas trabajo sobre esta cuestién crucial, serd importante basar
este trabajo de manera consecuente en el punto de vista y método cientifico del
materialismo dialéctico e histdrico. Es necesario evitar tendencias hacia el materia-
lismo mecanico y especificamente hacia esfuerzos de ubicar la base fundamental de

the Call of the Future: Conversations on Ethics, History, and Politics (Open Court, 2005), en especial el capitulo
21, “Sexuality and Homosexuality” (en inglés).
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la opresion de la mujer en el hecho o hasta reducirla al hecho de que a lo largo de la
historia de la humanidad las mujeres han dado a luz y han tenido que asumir la
mayor responsabilidad de criar a los hijos en sus primeros afios. Ademas, es necesa-
rio evitar las tendencias ahistoricas que no prestan la necesaria atencion a las for-
mas especificas que toma la opresion de la mujer en el contexto de diferentes mo-
dos de produccion y relaciones de propiedad asi como las ideas, las costumbres,
etc., que corresponden a un modo particular de produccion.

Para trazar de manera mas cabal el camino de la emancipacion de la mujer co-
mo una parte central de la emancipaciéon de la humanidad en general al mismo
tiempo que reconocer el rol de la biologia de la mujer —especificamente de dar a
luz y de criar hijos en sus primeros afios, particularmente en condiciones en que
sigue siendo necesaria una lactancia prolongada—, es también importante recono-
cer que no es la biologia en si la que es la fuente fundamental de la opresion de la
mujer. Al contrario, se trata del papel que esta biologia ha ocupado en las relaciones
de produccién especificas (y las correspondientes relaciones sociales) — o mejor
dicho, como esta biologia ha estado englobada y subordinada en estas relaciones.
Estas tienen una evolucién histérica, y en diferentes sociedades y en diferentes épo-
cas desde el surgimiento de la sociedad de clases, han sido diferentes las formas y
los medios especificos en que estas relaciones expresan las divisiones, explotacion y
opresion de clase, a la vez que tienen en comuin de una forma u otra, que todas son
una encarnacion y fuente de relaciones opresivas y explotadoras.

Este andlisis y enfoque es critico a fin de poder desarrollar completamente la
concepcidn, la orientacion estratégica y las medidas y acciones correspondientes
que podrian conducir de hecho a la emancipacion de la mujer y de la humanidad en
general en el sentido mas fundamental y completo.

A proposito de esto, también es importante no subestimar la importancia de la
Declaracién de nuestro partido: Por la liberacién de la mujer y por la emancipacién
de toda la humanidad". Recorre toda esta Declaracién una contundente denuncia de
la opresion de la mujer en sus diversas formas en todas partes del mundo, inclusive
en los paises capitalistas “avanzados”. También contiene un analisis importante de
como y por qué el sistema imperialista capitalista no elimina y no puede eliminar la
opresion de la mujer, incluyendo la forma en que ésta se manifiesta en los roles
tradicionales de los géneros, sino que por el contrario este sistema perpetua y re-
fuerza tales relaciones opresivas en sus formas “medievales” asi como “modernas”
en los mismos paises capitalistas imperialistas, los que por supuesto incluyen a Es-
tados Unidos, asi como en los paises del tercer mundo que domina y explota; y ex-
plica de manera muy convincente que solamente mediante la revolucion y el avance
al comunismo en todo el mundo y el rol decisivo de la lucha por la liberacion de la
mujer en esa revolucion sera posible eliminar para siempre la opresiéon de la mujer y
todas las formas de relaciones sociales explotadoras y opresivas.

No obstante, esta Declaracion es precisamente eso —una declaracion, muy
crucial, de principios y orientacion basica, en el contexto de la situacion actual del
mundo asi como en el marco estratégico de la revoluciéon comunista. De por si su

11 “Por |a liberacién de la mujer y por la emancipacion de toda la humanidad”, Revolucion #158, 8 de marzo
de 2009.
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objetivo no es hacer sino contribuir a inspirar mas analisis y sintesis profunda con
relacidn a esta cuestion, lo que es necesario para tener un cimiento ain mas pode-
roso para el avance de la lucha por la liberacion de la mujer —de todas las cadenas
de la tradicién, de todas las horrorosas formas de su opresion no solo a lo largo de la
historia sino en el mundo actual— como una parte crucial de alcanzar la emancipa-
cién de la humanidad como un todo.

Y ahora quiero (figurativamente) retomar a Pasos y saltos (Ardea Skybreak, De
pasos primitivos y saltos futuros, Un ensayo sobre el surgimiento de los seres huma-
nos, la fuente de la opresién de la mujer y el camino a la emancipacién. Bogota: Edi-
torial Tadrui, 2003). Esta es una obra importante — que, en mi opinién, en muchi-
simos casos todavia no se toma en cuenta. La siguiente frase concisa de Pasos y
saltos da una perspectiva histérica muy contundente con relacion al desarrollo de
un entendimiento cientifico de los origenes de la opresion a la mujer: “Es alecciona-
dor que los origenes materiales de la posicion social subordinada de la mitad de la
especie humana a lo largo de la historia registrada no fueron tratados ni siquiera
considerados dignos de una investigacion seria sino hasta mediados del siglo 19”. Y
Skybreak agrega que Marx y Engels:

despejaron el prejuicio social de su época al insistir en que la posicion
subordinada de la mujer no tenia nada que ver ni con ninguna deficiencia
innata de la naturaleza femenina ni con ningiin mandato divino (ni “carac-
teristicas naturales”) que santificaran este orden de cosas. Sostuvieron, por
el contrario, que la opresidon de la mujer ha sido producto y consecuencia
de la organizacion social de los seres humanos, determinada basicamente
en cualquier sociedad dada por el nivel especifico de desarrollo de las
fuerzas productivas y el correspondiente conjunto de relaciones de pro-
duccién. (Estas citas son adaptadas de la edicion en espafiol del libro de
Skybreak.)

De ninguna manera se deberia subestimar la profunda importancia de este
descubrimiento inicial del marxismo y de su vigencia actual. Pero al mismo tiempo,
desde un punto de vista historico, fue un descubrimiento inicial — un cimiento
inicial del cual hay que partir y el cual hay que desarrollar cualitativamente. Eso,
por supuesto, es algo que se aplica a todos los descubrimientos cientificos y tiene
aun mas importancia cuando estos descubrimientos tratan la cuestion crucial y
altamente discutida de las relaciones humanas, el caracter y las posibilidades de la
sociedad humana y la lucha que supone todo esto.

12Cabe sefialar las palabras de Engels citadas en Pasos y saltos concernientes a, seglin Engels: “Una de las
ideas mas absurdas que nos ha transmitido la filosofia del siglo 18... que en el origen de la sociedad la mujer
fue la esclava del hombre” (Engels, Sobre el origen de la familia, la propiedad privada y el estado, en Marx y
Engels, Obras escogidas en tres tomos [Moscu: Editorial Progreso, 1974], tomo 3, p. 239).

Esto es una observacién muy penetrante de Engels y subraya una vez mas la orientacién basica que nosotros
hemos realzado: la llustracién, si y no. Claramente hay que sostener y defender algunas cosas de la Ilustracion
y esto tiene una importancia especial hoy cuando la llustracién y especificamente sus aspectos mas positivos
estan bajo ataque de parte de los fascistas cristianos fundamentalistas neandertales, quienes representan una
importante fuerza en Estados Unidos y de hecho son igual de oscurantistas que los fundamentalistas islamicos
mas retrogrados.
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Pasos y saltos sefiala y hace muy importantes contribuciones al andlisis de su-
cesos fundamentales relacionados a esta contradiccion muy importante: la division
inicial y esencialmente inevitable del trabajo entre hombre y mujer en las socieda-
des tempranas debido a diferencias bioldgicas relacionadas con la procreacion y
crianza de los hijos en sus primeros afios — recalcando que esta division de trabajo
no hubiera constituido una relacion opresiva, al menos no en ningun sentido com-
pletamente institucionalizado y desarrollado, sino que en otro sentido contenia las
semillas de relaciones opresivas, entre hombres y mujeres en particular, las cuales
(continuando con la metédfora) se desarrollarian en relaciones opresivas con los
cambios de la actividad productiva de varias sociedades humanas, el relativo peso
que adquieren diferentes tipos de actividad productiva basica y junto con ello el
surgimiento de la acumulacion diferencial de excedentes materiales y los cambios
correspondientes en las relaciones sociales de propiedad y de otro tipo.

Y Pasos y saltos sefiala esta conclusion verdaderamente histdrico-mundial: “Las
necesidades bioldgicas asociadas con la gestacion y crianza de los hijos no son en si
factores que no se pueden cambiar ni necesariamente son permanentes y con el
tiempo la organizacién social humana se desarrollard de modo que los atributos
bioldgicos ya no contribuyan a canalizar ni restringir las actividades de la mitad de
la especie humana”.

Ademads, una de las cosas que sobresale muy poderosamente en Pasos y saltos
es la forma en la que examina todos los diferentes intentos —desde la sociobiologia
a las teorias generales sobre la naturaleza humana y demdas— a fin de evadir o en su
caso proponer una alternativa a un entendimiento cientifico del hecho que esta
delante de nuestras narices: la opresidon de la mujer y todas las relaciones opresivas
y explotadoras tienen sus raices en las condiciones materiales concretas que han
resultado del desarrollo historico de la sociedad humana. Hacia el final de Pasos y
saltos, se recalca esta gran ironia: en el mismo momento en que esta presentandose
objetivamente cada vez con mas fuerza la necesidad y la posibilidad de abolir y de-
jar atras todo esto, se dan intentos cada vez mas frecuentes de alejarse de eso y de
encontrar cualquier otro tipo de explicacion para el estado de las relaciones sociales
humanas y los horrores muy reales que eso supone — unas explicaciones que, apar-
te de su intencidn, sélo pueden conducir a la perpetuacion de todo esto.

Al actuar sobre esta base objetiva, hablando de nuestra comprensidon conscien-
te y nuestra capacidad de tomar la iniciativa de manera consciente, tenemos mucho
con que edificar, pero también tenemos muchos retos que asumir al avanzar y al-
canzar nuevos avances. Es necesario tener mayor debate y estudio sobre la base de
una aplicacion consecuente del punto de vista y método cientifico y especificamen-
te el punto de vista y método cientifico del materialismo dialéctico e historico tal
como se ha desarrollado hasta ahora y ademas hacerlo de tal forma que contribuya
a su desarrollo mayor e incluso cualitativo.

Pero al mismo tiempo es necesario reconfigurar lo que es correcto y lo que es valioso de la llustracion y ha-
cer una ruptura radical con lo que la llustracion trae de negativo, como parte de hacer una ruptura radical con
todas las ideas tradicionales asi como todas las relaciones tradicionales de propiedad. (En esta conexion vea
Bob Avakian, “El marxismo y la llustracién”, Obrero Revolucionario [ahora Revolucion], #1129, 2 de diciembre
de 2001, en linea en revcom.us).
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Ademds, es importante comprender que tampoco se trata de un desarrollo li-
neal. Esto es algo que se deberia aprender de la experiencia histérica que yo he re-
pasado aqui, al resaltar la necesidad de hacer mas sintesis, incluyendo la oportuni-
dad perdida de hacerla desde hace décadas atras, como se capta en el relato del
encuentro del Movimiento Juvenil Revolucionario y las palabras muy sentidas ahi
—de que si usted es hombre y si usted realmente desea ser radical, tiene que apren-
der lo que se siente ser mujer— y el comentario general acerca de todo lo que el
movimiento de la mujer estaba desafiando y con lo que estaba bregando, particu-
larmente en sus corrientes mas radicales que aparecieron durante los 60 y entrando
los 70, que tratd cuestiones cruciales las cuales se debian haber acogido, debatido
profundamente y asimilado y sintetizado correctamente en toda su extension, me-
diante una aplicacion consecuente del punto de vista y método comunista, pero que
en ese entonces no se hizo. Eso es lo que tenemos que hacer ahora. Y al hacerlo,
tenemos que aprender de nuestros errores: no podemos volver y corregir ese error
de hace 40 afios pero podemos y debemos aprender de él.

En 1970 Susan Brownmiller escribié: “Nosotros no queremos ser opresor ni
oprimido. La revolucion de la mujer es la ultima revolucién de todas” (Susan
Brownmiller, “Sisterhood Is Powerful: A Member of the Women’s Liberation Move-
ment Explains What It’s All About”,New York Times Magazine, 15 de marzo deig7o,
citado en Ariel Levy, Female Chauvinist Pigs, Women and the Rise of Raunch Culture
[Free Press, 2005], que es una critica a las mujeres que promueven la degradacién de
la mujer mediante la pornografia y otros aspectos de “cultura sexualmente explicita y
degradante” [raunch]). Ahora, cuando se lee a Brownmiller en In Our Time: Memoir
of a Revolution (Dell Publishing, 1999), queda claro que su politica ha ido en la direc-
cién de la reforma mas que de la revolucion. Aun en los tiempos en que ella participd
en un auge de luchas mas radicales y dijo las mencionadas palabras, parece claro que
hubieron limitaciones significativas en cémo Brownmiller concibi6 “la revolucién” y
que fue influenciada por tendencias contradictorias, incluyendo las corrientes revo-
lucionarias asi como también revisionistas. Pero aparte de los pormenores del caso,
eso no niega las importantes contribuciones que ella y otras personas como ella hi-
cieron, particularmente a fines de los afios 60 e inicios de los 70, ni nos exime de la
responsabilidad de entender y sintetizar correctamente algo muy importante al que
alude la oracion “La revolucién de la mujer es la dltima revolucion de todas”.

Es importante recalcar una vez mas dos cosas en relacion con esto. Primero,
que la emancipacion de la mujer solo puede conseguirse como parte de una revolu-
cién profunda y real —Ila revoluciéon comunista— la revolucién mas radical de la
historia de la humanidad, cuyo objetivo es la emancipacion de toda la humanidad,
el salto historico mas alla de todas las formas de opresion y explotacion, mediante la
transformacion de todas las condiciones materiales e ideologicas que engendran y
refuerzan la explotacion y la opresion. Y al mismo tiempo, un componente funda-
mental y decisivo de esta revolucion, sin el cual esta revoluciéon nunca alcanzard sus
metas, es la lucha por la liberacién total de la muyjer.

Esto nos lleva de vuelta al punto muy importante de “El fin de una etapa — El
comienzo de una nueva etapa” acerca de las contradicciones atn no resueltas bajo el
socialismo. Lo que se dice ahi es otra forma de expresar el entendimiento de que la
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lucha por la emancipacion total de la mujer serd una parte crucial de “la tltima revo-
lucién”. En otras palabras, esto sera un componente crucial que impulsa y propulsa
no solo la lucha revolucionaria para derrocar el dominio del imperialismo-
capitalismo sino para continuar la revolucidon en la nueva sociedad socialista en si
con la finalidad de avanzar en el camino hacia el objetivo final del comunismo. Lo
importante es que, entre las contradicciones aun no resueltas que quedan en la so-
ciedad socialista las que pueden ser una fuerza que impulsa y propulsa esa revolu-
cién, uno de los aspectos y expresiones mas decisivos de eso seran las formas en las
cuales y por medio de las cuales sera necesario seguir luchando por la emancipacion
de la mujer.

Deberia quedar claro que lo que supondra este proceso general no se trata de
un desarrollo lineal —no es una simple continuacion rectilinea de la teoria del mo-
vimiento comunista y la experiencia de las sociedades socialistas— sino que por
necesidad serd un proceso mas rico y mas complejo que toma y aprende de una
variedad mucho mas extensa de experiencias, analisis y teoria, realizados desde
diferentes puntos de vista, en representacion de puntos de vista de clase en esencia
diferentes — todo lo que se tiene que abarcar y abrazar y al mismo tiempo sinteti-
zar, aplicando el punto de vista y método comunista.

A manera de conclusion de esta cuestion crucial, todo lo que se ha sefialado
aqui recalca la necesidad para tener mayores rupturas y saltos —en la teoria y en la
practica guiada por la teoria— en lo relativo a la liberacién de la mujer, como una
parte decisiva de la revolucion comunista y la realizacion de “las 4 todas” en el sen-
tido mas completo. Esto recalca la necesidad de que el método y enfoque de la Nue-
va Sintesis se aplique mas completa y sistematicamente a esta cuestion y que sobre
esta base se lleven a cabo los avances cruciales que se requieren con urgencia.

* kA %k

Para concluir esta charla, el enunciado lanzado por nuestro partido, “La revolu-
cién que necesitamos... La direcciéon que tenemos”, de una forma muy concentrada
presenta poderosamente la situacion y los retos que tenemos y las apuestas realmente
historicas que estan en juego. Existe la posibilidad de un revés serio y hasta quizas
devastador en los planos histdricos e internacional para nuestro movimiento en gene-
ral, pero también existe la posibilidad concreta de realizar avances decisivos. Para
nuestro partido, esto esta encarnado y concentrado en gran parte hoy en la campaiia
en la cual este enunciado es la punta de lanza y en los tres objetivos de esta campaiia:
dar a conocer la revolucion en toda la sociedad; hacer que el lider de nuestro partido,
Bob Avakian, llegue a ser conocido en toda la sociedad; y aglutinar un nucleo de fuer-
zas nuevas alrededor del partido y que algunas ingresen al mismo, que estan firme-
mente convencidas de esta linea, y dedicadas y decididas a batallar por ésta y este
objetivo del comunismo y a edificar un movimiento revolucionario hacia ese fin.

Lo que esto pone mas clara y agudamente al centro es el gran reto de construir
el movimiento para la revolucion en general en que crece constantemente un nd-
cleo solido de emancipadores de la humanidad en el sentido mas completo, hacia el
momento cuando se desarrolle una situacidon revolucionaria, una crisis revoluciona-
ria madure y un pueblo revolucionario en sus millones y millones nazca y, como el
mismo enunciado seiiala, serd posible jugdrselo todo para tomar el poder y hacerlo
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sobre la base de un firme entendimiento cientifico de qué son la naturaleza y las
metas de esta revolucién y del poder revolucionario y la visién mas amplia del obje-
tivo final: emancipar a toda la humanidad de los miles de afios de cadenas de la
tradicion, abolir todas las relaciones de opresion y explotacion y desbrozar comple-
tamente el suelo que da lugar a esas relaciones en todo el mundo — o sea, comen-
zar una etapa radicalmente nueva en la historia de la humanidad. 0
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El (nuevo) Partido Comunista de Nepal - Maoistay la
encrucijada que enfrenta el movimiento comunista

internacional
Por Robert Borba

A mediados de 2012, un grupo dentro del Partido Comunista Unificado de Nepal
(Maoista) encabezado por los lideres del PCUN(M) Kiran, Gaurav, Badal y Gurung
entre otros, se escindieron y anunciaron la formaciéon de un nuevo partido, adop-
tando el nombre del partido maoista original que dirigio la guerra popular que se
libré entre 1996 y 2006, el partido Comunista de Nepal - Maoista. El recién fundado
PCN-M declaré que habia roto con el revisionismo del PCUN(M); denunci6 a los
lideres del PCUN(M) Prachanda y Bhattarai como “neorrevisionistas” que habian
“traicionado” a la nacion y la revolucion; y proclamé que iba a retomar el camino
revolucionario. Seis meses después celebré lo que llamo el vii Congreso del PCN-M
en Katmandd, donde también anuncié que trabajaria por consolidar de nuevo el
movimiento comunista internacional alrededor del marxismo-leninismo-maoismo.’

En un mundo que clama tan urgentemente por la revolucion, las declaraciones
del PCN-M naturalmente despertaron interés y esperanza en que estos aconteci-
mientos pudieran llevar a una revitalizacion de ese partido y la revolucion, espe-
cialmente entre aquellos que habian sido inspirados por lo que la revolucion en
Nepal habia logrado antes y que habian quedado tan amargamente decepcionados
por su viraje rotundo en los ultimos afios. En febrero de 1996, el PCN(M) original se
atrevié a lanzar una guerra revolucionaria contra el gobierno respaldado por el im-
perialismo, el cual en esa época tomaba la forma de una monarquia que habia esta-
blecido un parlamento pocos afios antes. A partir de una pequeiia fuerza, crecié
rapidamente a lo largo de la guerra popular que se prolongé por 10 afios, ganandose
el apoyo de millones a medida que establecia el poder politico rojo a través de gran
parte del campo de Nepal y forjaba un Ejército Popular de Liberaciéon de varios mi-
les. Como parte de su lucha por una revolucién de nueva democracia, desafio el
sistema de castas y la opresion patriarcal a la mujer y senté las bases para una revo-
lucion agraria. En el curso de desarrollar la guerra popular, los lideres de la revolu-
cién abogaron por una conexion estrecha con las fuerzas revolucionarias de todo el
sur de Asia como parte de avanzar la revolucién en la regién y en todo el mundo. En
momentos en que la revolucion, y especialmente la revolucién dirigida por comu-
nistas, habia sido declarada muerta, y a las nuevas generaciones se les habia dicho
que la cura de la revolucion era peor que la enfermedad del capitalismo, mucha
gente alrededor del mundo se entusiasmo ante las elevadas metas que estos revolu-
cionarios habian proclamado.

1 Nétese que el nombre original del partido era PCN(M) y el nuevo partido se denomina PCN-M. [Todos los
sitios web fueron consultados entre junio y julio de 2014 (N. de los trad.)].



Con el avance de la revolucion, surgieron nuevos retos. También surgieron
agudas divisiones entre las clases dominantes aun cuando se unieran contra la revo-
lucién. Luego de una masacre de la familia real por parte de uno de los principes, un
nuevo rey, Gyanendra, tomd el poder y arremetio con todo para aplastar la revolu-
cién. En el proceso también ataco a la oposicion parlamentaria y suspendid el par-
lamento, marginando a muchos en las zonas urbanas, pero también reestructuran-
do el estado reaccionario. Los combates con el Ejército nepalés crecieron en escala e
intensidad. India, que considera a Nepal como su “patio trasero”, y Estados Unidos y
las potencias imperialistas aumentaron su intervencién. El avance de las fuerzas
revolucionarias también les dio renovada y mayor importancia a cuestiones basicas
acerca del tipo de sociedad por la que estaban luchando, en la medida en que ésta
paso de ser un suefio distante a convertirse en una realidad a punto de lograrse.
:Como avanzaria la revolucion desde el campo hacia la capital Katmandu y su valle
circundante, y como se podria dar un salto a la toma del poder en todo el pais?
¢Qué transformaciones serian realmente posibles en un pais pequeiio y sin salida al
mar como Nepal? ;Se podria construir una nueva economia, y un poder revolucio-
nario podria resistir atrapado entre dos gigantes, India y China? ; Qué tipo de frente
unido seria posible en una coyuntura en que el puiio cerrado de la monarquia esta-
ba hostilizando a algunas fuerzas, incluso entre las clases medias urbanas, a la vez
que no se perdiera de vista la necesidad de los comunistas de perseverar hacia la
meta de desmantelar el viejo estado y todas sus instituciones medulares y establecer
un nuevo poder revolucionario?

Ya que éstas y muchas otras cuestiones se planteaban con urgencia cada vez
mayor, y en el contexto de la feroz campafia anticomunista mundial que se viene
desarrollando desde hace varios afios, no es sorprendente que surgieran diferentes
respuestas dentro del partido con respecto a cdmo resolverlas. Estas no eran cues-
tiones simples, y no hay féormulas hechas para resolverlas —pero son precisamente
el tipo de cuestiones que toda revolucién enfrentard a medida que avanza, y que
pueden y tienen que ser resueltas para poder triunfar y seguir avanzando.

Desafortunadamente, en esa coyuntura, en las filas del PCN(M) la respuesta
mas elaborada tedricamente y cada vez mas dominante sobre el tipo de sociedad
que se vislumbraba estaba representada en un articulo del dirigente del partido
Baburam Bhattarai en el numero 9 del 6rgano del PCN(M) en inglés, The Worker,
titulado “El problema de construir un nuevo tipo estado”. El articulo de Bhattarai
representaba un claro repudio a la teoria y practica de la revolucion comunista, y
defendia a cambio una serie de posiciones que, en ultimas, equivalian a renunciar a
la meta de la dictadura del proletariado y el comunismo y reemplazarlas por los
conceptos revisionistas de competencia multipartido en la arena electoral dentro
del marco democratico-burgués, y defendia otros principios democratico-
burgueses. En vez de una vision de un poder revolucionario en Nepal dirigido por
una vanguardia comunista que emprenda transformaciones sociales y econdmicas
trascendentales y liberadoras, a la vez que sirva como base de apoyo para el avance
de la revolucion en la regiéon y en todo el mundo, la de Bhattarai era una vision que
llevaria —jy llevo!— al acomodamiento en el sistema existente. Esta es una linea
con mucha aceptaciéon en el mundo actual, una linea que sostiene, a veces a nombre
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del radicalismo o incluso del “comunismo”, que la revolucién y un poder radical-
mente nuevo no es posible ni deseable en el mundo de hoy, y busca inspiracién
volviendo atras, a la democracia burguesa del siglo xviil, antes de que Marx abriera
el camino a comprender por qué y cdmo seria posible que la humanidad alcanzara
un panorama completamente nuevo.

En una historica reunion plenaria en 2005 en Chunwang [Rukum], el PCN(M)
adopto oficialmente la posicién de Bhattarai, presentada y desarrollada a partir de
los argumentos de su articulo, de que la meta inmediata de la revolucion ya no seria
un estado de nueva democracia (una forma de la dictadura del proletariado) sino
una “republica de transicion”. Hasta donde se sabe, no hubo una linea alternativa o
un punto de vista que se opusiera claramente y la refutara o planteara el debate. Las
consecuencias practicas se verian pronto.”

En 2006, el PCN(M) emprendi6 una complicada serie de maniobras. Formo
una alianza con los siete principales partidos del pais, y un levantamiento de masas
derrocd la monarquia absoluta. En noviembre del mismo afio el partido entré en un
Acuerdo Integral de Paz que llamaba a confinar el grueso del Ejército Popular de
Liberacion en acantonamientos con sus armas custodiadas por la ONU, el desman-
telamiento del poder politico rojo, y la participacion del PCN(M) en un gobierno de
transicion. Se le puso fin a diez afios de guerra popular. En abril de 2008 se celebra-
ron elecciones, el PCN(M) surgié como el partido mayoritario en una nueva Asam-
blea Constituyente y se convirtié en la principal fuerza en el sistema de gobierno del
pais por los siguientes cinco aiios. El eclecticismo y el revisionismo llevaron al par-
tido a llamar a “reestructurar” el estado en vez de la meta revolucionaria de derro-
carlo y desmantelarlo. Y, de hecho, el partido terminé6 jugando un papel central en
las nuevas estructuras gubernamentales del viejo y reaccionario estado contra el
cual habian librado la revolucién apenas un poco antes.

Durante este periodo el partido también se fusiond con una serie de viejas
fuerzas revisionistas que se habian opuesto a la guerra popular, y cambi6 su nombre
por el de Partido Comunista Unificado de Nepal (Maoista). Desde entonces, las
fuerzas maoistas en Nepal han resuelto en general convertirse en oposicion social-
democrata, tal como las fuerzas reformistas contra las que se habian rebelado en
primer lugar para lanzar la guerra popular. Toda esperanza que las masas populares
nepalesas pudieran haber tenido de liberarse del imperialismo y la reaccion quedd
ahora hecha jirones, a menos que surja una nueva fuerza revolucionaria que repudie
y rompa claramente con todo este paquete y pueda hacer de nuevo la revolucion.

¢ Qué sucedio? ;Como es que, después del sacrificio de varios miles de vidas en
la guerra revolucionaria y de muchos mas encarcelados y torturados, las cosas han
llegado a este calamitoso estado? Toda esta experiencia —los desarrollos en el mo-
vimiento comunista en Nepal y, mas aun, la manera en que el movimiento comu-
nista internacional (MCI) lidié con esto— estd ligada a la encrucijada que el movi-
miento comunista mundial ha estado enfrentando en afios recientes.

2Para mayor informacion sobre el trasfondo histérico de esta lucha y sobre los argumentos de Bhattaraiy la
respuesta del PCR a estos, véase en particular la carta de octubre de 2005 del PCR al PCN(M). “Cartas del
Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos, al Partido Comunista de Nepal (Maoista), 2005-2008 (con
una respuesta del PCN[M], 2006)”. http://www.revcom.us/a/160/Letters-es.pdf
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La primera parte de este articulo echa una mirada mas profunda a la linea del
nuevo, refundado, PCN-M y su balance de la lucha que le llevo a escindirse del
PCUN(M). La segunda parte examina cdmo se evalta internacionalmente al PCN-M
y qué revela esto de la encrucijada. El contexto para estos desarrollos es analizado
mas completamente en El comunismo: el comienzo de una nueva etapa, un manifies-
to del Partido Comunista Revolucionario, Estados Unidos y en la “Carta a los partidos
y organizaciones participantes del Movimiento Revolucionario Internacionalista
(MRI)” de mayo de 2012. Instamos al lector a que estudie estos textos, los cuales
pueden ser encontrados en revcom.us. La carta también esta disponible en el nime-
ro 3 de la revista Demarcaciones.3

Parte I: la situacién actual y las afirmaciones del PCN-M

Durante los afios de la guerra popular, el Partido Comunista de Nepal (Maoista)
original habia declarado que su meta inmediata era derrocar el viejo estado reaccio-
nario respaldado por los imperialistas y establecer un poder de nueva democracia.
La nueva democracia, como la conceptualizé Mao en el transcurso de la revolucion
china, representa una revolucion democrética de nuevo tipo en las naciones opri-
midas por el imperialismo en esta época histdrica; dirigida por el proletariado, rom-
peria terminantemente con la dominacién del imperialismo foraneo y erradicaria
por completo el feudalismo. Mao recalcdé que dicha revolucién rapidamente haria
transicion a la etapa de revolucidn socialista, y que en un sentido general la revolu-
cién de nueva democracia era parte de la revolucion proletaria mundial.

Hoy Nepal es cualquier cosa menos eso. A pesar del papel predominante del
PCUN(M) en el gobierno de Nepal durante los cinco afios de 2008 a 2013, no ha
habido cambios importantes en la manera en que la sociedad es manejada ni en las
condiciones de los oprimidos. A pesar de la serie de gobiernos dirigidos por maois-
tas, no ha habido una reforma agraria importante, mucho menos una revoluciéon
agraria. El EPL fue completamente desmantelado en 2012, y las instituciones de
poder politico revolucionarias lo habian sido mucho antes. Cuando el partido entré
en el proceso de paz puso la lucha por una “constituciéon de nueva democracia” en el
centro de su lucha por “reestructurar el estado” —pero para nada se ha adoptado
ninguna nueva constitucion, mucho menos que se asemeje de alguna manera a una
de nueva democracia. En lugar de eso, el partido se ha empantanado en intermina-
bles luchas parlamentarias y alianzas y contra-alianzas. No ha habido ninguna im-
portante nacionalizacion en sectores clave de la economia, ni siquiera del tipo que a
veces llevan a cabo los partidos socialdemdcratas.

En todo aspecto, Nepal ha permanecido completamente entrampado en la red
de relaciones econdmicas imperialistas que por tanto tiempo han mantenido al pais
dependiente de India y del sistema imperialista global mas en general. Los casi 30
millones de personas de Nepal siguen sufriendo la extrema pobreza y la opresion.
Casi el 60% viven con menos de 2 ddlares al dia, mientras que el desempleo y el

3 El comunismo: el comienzo de una nueva etapa, un manifiesto del Partido Comunista Revolucionario, EU.
http://revcom.us/Manifesto/Manifesto-es.html. “Carta a los partidos y las organizaciones participantes del
Movimiento Revolucionario Internacionalista (MRI)” http://www.revcom.us/a/274/rimipublish-final-es.pdf
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subempleo son tan generalizados que mas de un millén de personas han abandona-
do el pais para trabajar en el exterior, mas del 5% de la poblacién adulta del pais.
Mas fundamentalmente, han perdido toda expectativa de liberarse de la domina-
cién de los imperialistas y reaccionarios y comenzar a transformar sus condiciones
como parte del proceso de la revolucion mundial.#

Lo peor de todo es que durante cinco afios las caras que los oprimidos vieron
presidir esta continua explotacidon y opresion como lideres del gobierno y del parti-
do mayoritario en el parlamento hasta las elecciones de noviembre de 2013 fueron
las caras de los antiguos lideres de la revolucién. Si bien el empobrecimiento y la
opresion sufridos por el pueblo nepalés contintian alimentando la furia y la rebe-
lion, seria dificil exagerar el nivel de cinismo y desanimo al que esta situacion ha
llevado. Y dentro del partido maoista mismo, a pesar de los reiterados conatos de
resistencia a los retrocesos de los anos recientes, esta resistencia ha terminado una
y otra vez acomodandose a la linea revisionista dominante.

:Qué representa entonces el surgimiento del PCN-M reconfigurado? ;Ha roto
con el revisionismo que se tomo al partido en los afios recientes? ;Representa una
fuerza que puede retomar ahora el camino revolucionario en Nepal? Y si no, enton-
ces ;qué se necesita ahora —y qué nos dice todo esto acerca de la situacion actual
de la revolucién comunista, y de los retos que enfrenta?

Antes de adentrarnos en la linea del PCN-M, vale la pena profundizar en la re-
lacion entre la situacion del partido y la del movimiento comunista internacional en
su conjunto. Con la restauracion del capitalismo en la Union Soviética y en China (a
mediados de la década de 1950 y en 1976, respectivamente) y el subsiguiente fin de
la primera etapa de la revolucién comunista, y ante los muchos y serios retos en-
frentados por los comunistas del mundo, la citada carta del PCR,EU a los partidos y
organizaciones participantes del MRI analizaba que “el entendimiento en que se
basaba el movimiento, lo que hemos llamado marxismo-leninismo-maoismo, se
esta ‘dividiendo en dos’: su nuicleo revolucionario correcto y cientifico se comprueba
y también se esta avanzando a nuevos niveles, mientras que en la politica y la teoria
se han identificado errores secundarios que son, sin embargo, reales y perjudiciales
y se puede y se necesita luchar para desarraigarlos como parte de dar el salto que se
necesita. Este es el enfoque que han adoptado Bob Avakian y nuestro partido, y
hemos llamado a otros a unirse con nosotros para satisfacer esa gran necesidad”.

En oposicion a este avance en la ciencia del comunismo, la nueva sintesis del
comunismo de Bob Avakian,> han surgido dos tendencias errdneas, las cuales for-

4Las remesas desde el exterior constituyen un asombroso 25-30% del PIB del pais, incluidos 50 millones de
dolares anuales de los soldados Gorka que sirven de mercenarios para el Ejército Britanico, y la distribucidn de
la riqueza del pais es de las mas desiguales del mundo. Las muertes en meses recientes de docenas de nepale-
ses trabajando en Qatar en los preparativos para el Mundial de Futbol de 2022, muchos de los cuales han sido
hombres jévenes muertos por ataques cardiacos, revelan crudamente las condiciones casi de esclavitud en las
que trabajan estos migrantes. “Un estudio muestra que el 68% de los trabajadores migrantes nepaleses son
mujeres”: http://www.nepalnews.com/archive/2011/feb/feb15/news10.php (en inglés)

5Para resumir la nueva sintesis, Bob Avakian escribid lo siguiente: “Esta nueva sintesis abarca reconfigurary
recombinar los aspectos positivos de la experiencia hasta la fecha del movimiento comunista y la sociedad
socialista, mientras se aprende de los aspectos negativos de esa experiencia, en las dimensiones filosoficas e
ideoldgicas tanto como las politicas, y asi tener una orientacidon, método y enfoque cientificos con raices mas
profundas y firmes, no solo en cuanto a hacer la revolucién y conquistar el poder, sino también, si, en cuanto a
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man una especie de reflejos en el espejo una de la otra: “o bien de aferrarse de ma-
nera religiosa a toda la anterior experiencia y a la teoria y el método asociados con
ella, o (en esencia, si no de palabra) de abandonarlo todo”. Al mismo tiempo, “estas
tendencias ‘contrapuestas’ erroneas tienen en comun es que estan enmarafiadas en
una u otra clase de modelo del pasado (aunque varien los modelos especificos) y se
guarecen en estos: o se aferran de manera dogmatica a la anterior experiencia de la
primera etapa de la revolucién comunista —o, mas bien, a un andlisis incompleto,
parcial y fundamentalmente erréneo de ella— o se guarecen en la anterior época de
las revoluciones burguesas y sus principios: vuelven a lo que son en esencia teorias
de democracia (burguesa) del siglo xviil, disfrazadas o a nombre del ‘comunismo
del siglo Xxr, lo que en efecto equipara este ‘comunismo del siglo XxI" con una de-
mocracia que es supuestamente ‘pura’ o esta ‘por encima de las clases’ —una demo-
cracia que en realidad, mientras que existan las clases, solo puede ser la democracia
burguesa y la dictadura burguesa”.

Durante los ultimos ocho afios el partido de Nepal ha representado uno de los
ejemplos mas claros de la segunda tendencia. Mas especificamente, la carta del PCR
que introduce la serie de polémicas entre el PCR y el PCN-M®° resumio lo que se veia
como los problemas clave en la linea del PCN(M), que se centraba en: “1) la natura-
leza del estado, y especificamente la necesidad de establecer un nuevo estado diri-
gido por el proletariado y su vanguardia comunista, en oposicién a una estrategia
centrada en la participacion en el estado reaccionario —y lo que equivale a ‘perfec-
cionarlo’...; 2) mas especificamente, la necesidad de establecer, como primer paso,

satisfacer los requisitos materiales de la sociedad y las necesidades de las masas populares, con una base cada
vez mayor, en la sociedad socialista —para superar las profundas cicatrices del pasado y continuar la trans-
formacion revolucionaria de la sociedad, mientras al mismo tiempo apoyar activamente la lucha revoluciona-
ria mundial y actuar conforme con el reconocimiento de que la arena y la lucha mundiales son las mas funda-
mentales e importantes, en un sentido global— junto con abrir cualitativamente mas espacio para dar expre-
sién a las necesidades intelectuales y culturales del pueblo, entendidas en el sentido amplio, y posibilitar un
proceso mas diverso y rico de exploracidn y experimentacidn en los campos cientificos, artisticos y culturales,
y en la vida intelectual en general, con mayor campo para la competencia de diferentes ideas y escuelas de
pensamiento, y para la iniciativa y creatividad individuales y la proteccion de los derechos individuales, con
espacio para que los individuos interactlen en la ‘sociedad civil’ independientes del estado—todo en un mar-
co general cooperativo y colectivo y al mismo tiempo a la medida que el poder estatal se mantiene y se sigue
desarrollando como un poder estatal revolucionario al servicio de los intereses de la revolucion proletaria, en
el pais en particular y por todo el mundo, donde este estado es el elemento dirigente y central de la economia
y la direccién general de la sociedad, mientras el estado en si se transforma continuamente en algo radical-
mente diferente de todos los estados previos, como una parte crucial del avance hacia la abolicién posterior
del estado al llegar al comunismo a nivel mundial. En cierto sentido, se puede decir que la nueva sintesis es
una sintesis de la experiencia previa de la sociedad socialista y del movimiento comunista internacional mas
ampliamente, por un lado, y de las criticas, de varios tipos y desde varios puntos de vista, de esa experiencia,
por otro lado. Esto no quiere decir que esta nueva sintesis representa una simple ‘unién’ de esa experiencia,
por un lado, y las criticas, por el otro. No se trata de combinar eclécticamente estas cosas, sino de pasarlas por
el tamiz, reconfigurarlas y recombinarlas a base de un punto de vista y método cientificos, materialistas y
dialécticos, y de la necesidad de mantener el avance hacia el comunismo, que es una necesidad y objetivo que
este punto de vista y método siguen sefialando —y, cuanto mas rigurosa y profundamente se adopte y apli-
que, tanto mas firmemente sefiala esa necesidad y objetivo.”

Hacer la revolucién y emancipar a la humanidad, Primera parte: Mds alld del estrecho horizonte del derecho
burgués. http://www.revcom.us/avakian/makingrevolution/makingrevolution-pt1-es.html

6”Sobre lo que pasa en Nepal y lo que esta en juego para el movimiento comunista”, Revolucion #196, 28 de
marzo de 2010 [revcom.us]. Publicada también en Demarcaciones no. 1
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tras el derrocamiento del viejo orden, un estado de nueva democracia que empren-
da el desarrollo de la base econdmica y las correspondientes instituciones de la na-
cién libre de la dominacion imperialista y las relaciones feudales, sobre la base de
las nuevas relaciones de produccion y sociales promovidas durante la guerra popu-
lar, en oposicion al establecimiento de una republica burguesa enfocada en el desa-
rrollo del capitalismo y en encontrar un lugar dentro de la red imperialista mundial;
3) el papel dinamico de la teoria y la lucha de dos lineas (la lucha dentro de los par-
tidos comunistas y entre los comunistas en general sobre las cuestiones de linea
ideologica y politica) versus el eclecticismo, el pragmatismo y los intentos por de-
pender de la ‘sutileza tactica’ y lo que equivale a la realpolitik burguesa —maniobrar
dentro del marco de dominacion por el imperialismo (y otras potencias importan-
tes) y de las relaciones de explotacion y opresidn existentes”. Como parte de estas
maniobras dentro del marco imperialista existente, las tendencias nacionalistas en
el partido llegaron a imponerse sobre las tendencias mas correctas de ver la revolu-
ciéon en Nepal como parte de la revolucion mundial y del avance hacia un mundo
comunista. En lugar de esto ha pasado a primer plano un nacionalismo estrecho
que reduce el propdsito de la revolucion a “lo que es bueno para Nepal”.

:Como ve todo esto el nuevo PCN-M? Al liderato del partido le gustaria retra-
tar los afios de 2005 a 2012 como un periodo de aguda lucha de dos lineas en el cual
la “fraccién revolucionaria” basicamente tenia claridad sobre los problemas de linea,
un periodo en el cual esta fraccion levantaba la bandera roja del MLM y luchaba por
una linea correcta contra la linea revisionista, y que esto continud hasta que final-
mente la fraccién revolucionaria hubo ganado fuerza suficiente para escindirse del
partido y constituir un nuevo partido basado en la linea correcta que esencialmente
siempre habia representado. En su informe politico al congreso fundacional del
nuevo PCN-M, “;Avancemos la revolucion librando la lucha ideolédgica contra el
neorrevisionismo!”, el presidente del partido Kiran afirma: “La historia del movi-
miento comunista nepalés es la historia de una aguda lucha de dos lineas entre la
linea marxista y la linea revisionista. Hemos estado luchando por largo tiempo con-
tra el revisionismo derechista en sus diversas formas y colores. Ahora estamos en
una compleja lucha de dos lineas contra los serios tipos de neorrevisionismo que
han existido dentro de una fraccion del liderato de nuestro glorioso partido, el Par-
tido Comunista Unificado de Nepal (Maoista). Hemos estado luchando por largo
tiempo contra la tendencia derechista y centrista que ha existido en el Partido”.
Kiran argumenta que esta “lucha de dos lineas” esta siendo librada entre la “fraccion
revisionista” y lo que repetidamente llama la “fraccién revolucionaria” o “fraccién
marxista” y trata de mostrar las dos lineas en diversas coyunturas.”

Desafortunadamente, los documentos fundacionales del nuevo PCN-M vy sus
publicaciones desde entonces apuntan todos en una direccion distinta. Lejos de

7Este informe que pasa revista a la politica del partido desde que la reunién de Chunwang en 2005 consa-
grara la linea revisionista, fue el documento clave para la reunién de junio de 2012 que consolidé el nuevo
PCN-M. Véase ““jAvancemos la revolucion librando la lucha ideoldgica contra el neorrevisionismo!, Informe
politico presentado a la Convencién Nacional del PCN-M el 18 de junio de 2012 por el presidente del PCN-M
Kiran”, publicado en Maoist Outlook, agosto de 2012. http://www.bannedthought.net/Nepal/CPN-
Maoist/MaoistOutlook/2012/M0O-01-01.pdf [en inglés].
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romper con la linea revisionista sobre las cuestiones centrales sefialadas mas arriba,
la ruptura del nuevo partido es solamente organizativa. Politica e ideolégicamente
sigue atascada en el mismo marco erroneo que llevd al cambio de rumbo de la revo-
lucién. En vez de identificar y repudiar la linea que guio la actividad del partido en
los siete afios previos a la escisidn, lo que tenemos es un revoltijo de criticas a me-
dias que sefialan algunos de los ejemplos mas descarados de acomodamiento con la
reaccion pero perpetua las concepciones erroneas clave que llevaron a este acomo-
damiento y reduce el problema a las acciones de un par de individuos, los “traido-
res” Prachanda y Bhattarai. Esta es una inversidn de la realidad, el problema real era
la linea revisionista que ha estado al mando de todo el partido desde 2005.

Antes de examinar la linea del nuevo PCN-M y cdmo éste trata las cuestiones
clave que enfrenta directamente la revolucion en Nepal, es importante aclarar desde
el principio que los problemas con la linea del nuevo partido se expresan no solo en
lo que aborda, sino también en lo que no abordan. Por mucho que se busque, en
ninguna parte de los muchos documentos publicados por el nuevo partido se en-
contrara alguna consideracién sustantiva de qué tipo de nueva democracia busca
crear el partido, de como se liberara de la dominacién de la India y del sistema im-
perialista mundial, de como se organizaria su sistema de democracia y dictadura
para permitirle al nuevo poder revolucionario erradicar las viejas divisiones que
atraviesan la sociedad nepalesa, ni de como su comprensién de todo esto se relacio-
na con su balance de las revoluciones comunistas del siglo xx.

Ademads fue precisamente el ataque teorico de Bhattarai a la experiencia de las
revoluciones del siglo XX y a los instrumentos clave del poder proletario —Ia dicta-
dura del proletariado y el papel dirigente institucionalizado del partido de vanguar-
dia, el cual describié como “tragico” e incluso “totalitario”— lo que allané el camino
para que el partido se resbalara hacia el reformismo y las concepciones democrati-
co-burguesas del estado y hacia el revisionismo mas en general. El vii Congreso del
nuevo partido dejo de lado explicitamente estos asuntos, aun cuando, como vere-
mos, adoptd medidas totalmente acordes con la concepcidn reformista de Bhattarai.

Ignorar el ataque de Bhattarai a la teoria y practica de la dictadura del proleta-
riado fue especialmente tragico, dado que sus argumentos fueron en muchos casos
simplemente una copia de un anterior ataque a finales de la década de 1980 por
parte de K. Venu de India hacia estos mismos asuntos, y que fueron refutados am-
pliamente por Avakian en una polémica titulada “Democracia: Mds que nunca po-
demos y debemos lograr algo mejor” en la revista Un Mundo Que Ganar #1992/17 'y
también se puede encontrar en El falso comunismo ha muerto... ;Viva el auténtico
comunismo!® Ya era suficientemente malo que esta refutacion no se atendiera an-
tes, pero al seguir sin refutar ahora, casi una década después, algunos de los argu-
mentos clave presentados por Bhattarai sera fatal. Para ponerlo en términos sim-
ples, para los comunistas dejar a un lado la cuestién de qué tipo de estado y socie-
dad luchan por construir y como éste llevara hacia la meta de una sociedad sin cla-
ses, y por el contrario reducir el foco a cdmo mantener andando la lucha inmediata
es solo otra version de la linea economicista que, como planteaba Lenin, sostiene

8Bob Avakian, El falso comunismo ha muerto... jViva el auténtico comunismo! (22 edicidn, RCP Publications,
Chicago: 2004).
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que “el movimiento lo es todo, el objetivo final nada”. Abandonar la meta de una
sociedad comunista tuvo de hecho mucho que ver con por qué la lucha inmediata
misma acabo bajo el ala de los imperialistas y los reaccionarios.

Volviendo a “Avancemos”, ;como analiza la cuestion central de la concepcion
del viejo PCN(M) sobre el estado? Primero, es diciente que no haya critica al con-
cepto de “reestructurar el estado” que fue tan central a la politica del partido duran-
te estos afios y que fue repetido como un mantra también en los documentos de la
fraccién de oposicion. Lo que ofrece “Avancemos” es un resumen de la linea del
partido sobre el papel del parlamento y su propia participacion en el proceso de la
Asamblea Constituyente (AC):

“El pueblo nepalés y las fuerzas politicas estan levantando sus voces para pre-
sionar la redaccion de una constitucion en favor del pais y del pueblo”. El PCN-M
analiza las razones por las que no fue posible redactar tan “vanguardista” constitu-
cién y concluye que Prachanda y Bhattarai “son los principales responsables”. Ar-
gumentan: “El marxismo no niega la tesis de usar el parlamento y el gobierno, pero
su utilizacién solo puede ser de una manera revolucionaria y no por comportamien-
to oportunista. Para usar el parlamento y el gobierno de una manera revolucionaria,
primero el partido debe ser revolucionario, disciplinado y fiel al marxismo”. Aqui
nos gustaria preguntarle al PCN-M: ;Los partidos revisionistas no han disimulado
una y otra vez su acomodamiento al sistema existente con palabrerias de ser “revo-
lucionarios, disciplinados y fieles al marxismo”? Para que ser “fieles al marxismo”
sea algo mas que una frase vacia para encubrir la practica reformista tiene que ha-
ber completa claridad primero que todo en la linea del partido sobre la cuestion
crucial y decisiva del caracter del estado y su papel mas amplio en la transiciéon a un
mundo comunista. Esta claridad hubiera significado una ruptura radical con la linea
y préctica existentes del partido.

El nuevo partido, que tenia mas de go miembros en la AC leales a él, sigui6 par-
ticipando en la AC, donde fue el cuarto partido mas grande durante un afio, hasta
que la AC fue formalmente disuelta en la primavera de 2013. “En el parlamento la
fraccién revolucionaria también estd jugando un papel necesario. Especialmente
frend los proyectos y leyes que iban en contra del pais y del pueblo. Incluso en el
momento en que estuvo en el gobierno desempeiié un papel positivo en general
aunque hubo algunas limitaciones y carencias”. Y por ultimo, “El partido tomo la
decision de tener un equilibrio entre [participar en] el gobierno y la [lucha en la]
calle mediante la Asamblea Constituyente y de iniciar la redaccion de la constitu-
cion popular federal y republicana simultdneamente con la integracion del ejército.
Pero Prachanda y Baburam iban en la direccién opuesta”.

Ahora considérese el contexto de este balance: luego de una guerra popular de
diez afios, con todos los sacrificios que conllevd, el partido depuso las armas, disol-
vio el poder politico revolucionario en el campo y entré en un proceso parlamenta-
rio bajo la bandera de la “democracia del siglo xx1” levantada primero por Bhattarai,
con su combinacién de democracia y comunismo y su liquidacién del cardcter de
clase del estado —todo esto en un contexto global en el que el comunismo y la ne-
cesidad de la dictadura del proletariado son destinados al basurero de la historia
desde todos los lados —jy ahora el PCN-M presenta un balance de que la linea de
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usar “un equilibrio” entre [participar en] el gobierno y “la [lucha en la] calle” estaba
bien, pero el problema fue que los malditos de Prachanda y Bhattarai dijeron una
cosa pero hicieron otra, es decir, “iban en la direccion opuesta”! En realidad todo
este balance y en particular la formulacion de “tener un equilibrio entre [participar
en] el gobierno y la [lucha en la] calle” es uno de los sellos distintivos de la concep-
cién ecléctica sobre el estado que formulara el mismo Prachanda: por un lado usa-
remos el parlamento, por el otro nos levantaremos en las calles.?

De hecho, como esta resumido en un articulo de KJA, “Salvar la revolucion™,
“los medios propuestos para lograr esta republica popular son aceptar la estricta
lealtad a los principios democratico-burgueses y por supuesto a las mismas institu-
ciones que claramente se admite estan ligadas a una republica burguesa, y todavia
en manos de clases reaccionarias”. j;Qué clase de ruptura con la concepcién revi-
sionista del estado que arrastr6 la revoluciéon nepalesa al pantano parlamentario
podria representar este balance?! En este mundo ecléctico del PCN-M, se pueden
mantener las mismas politicas eclécticas pero simplemente reemplazar a los malos
de la pelicula por los buenos vy, listo, el revisionismo es derrotado. En el mundo real
las cosas son muy diferentes.

En un nivel mas fundamental, este problema es muestra de que el PCN-M no
rompio con la fusion de comunismo y democracia que fue articulada por Bhattarai y
que apuntal6 las decisiones en Chunwang en 2005. Este problema, profundamente
arraigado en el movimiento comunista internacional, fue objeto de un amplio anali-
sis de Bob Avakian. En un condensado resumen de la relacion de la democracia con
las clases y la sociedad comunista, Avakian sefialaba: “En un mundo de profundas
divisiones de clase y grandes desigualdades sociales, hablar de la ‘democracia’ sin
sefialar su cardcter de clase y a qué clase beneficia no tiene sentido o tiene implica-
ciones peores. Mientras exista la sociedad dividida en clases no puede haber ‘demo-
cracia para todos’: dominard una clase u otra, y la clase que gobierna defendera y
promovera el tipo de democracia que concuerde con sus intereses y metas. Por eso,

9 Avakian explica el eclecticismo asi: “Cabe subrayar que la esencia del eclecticismo (y la manera en que sirve
al revisionismo cuando lo adopten y apliquen los comunistas y los que se dicen comunistas) no es simplemen-
te describir una situacion en términos de ‘por una parte “esto” y por otra parte “aquello”” —sino hacerlo de
una manera que confunda la esencia del asunto y en particular socave lo que de hecho es el aspecto principal
que define la contradiccion.

“Por ejemplo, veamos la afirmacién: ‘Es cierto que el imperialismo implica la explotacion y opresidn intensa y
sanguinaria de la gente en muchas partes del mundo; pero también ha conducido al desarrollo de muchas formas
beneficiosas de tecnologia y a un elevado nivel de vida para una cantidad importante de personas’. Los dos aspec-
tos son ciertos —lo que antecede el punto y coma (antes de la palabra ‘pero’) y lo que le sigue. Pero ¢ cual aspecto
es principal, fundamental y que define la contradiccidon? Desde luego que es el primer aspecto: la naturaleza
altamente explotadora y opresiva del imperialismo y las consecuencias muy negativas de ello para la gran mayo-
ria de la humanidad. Pero la manera en que se redacta esta oracion debilita la verdad esencial poniendo de hecho
en pie de igualdad el aspecto secundario (tal como se expresa en la segunda parte de la oracion de arriba) con el
aspecto principal. Eso, cuando menos objetivamente, constituye una apologia del imperialismo.

“Todos los enfoques eclécticos tienen el mismo caracter y efecto basico. Confunden las cosas y niegan o so-
cavan el aspecto principal y la esencia de las cosas”. (Bob Avakian, Salir al mundo — como una vanguardia del
futuro, 2009. www.revcom.us/avakian/Out into the World/Avakian Out into World pt5-es.html).

Durante afios Prachanda educé al partido en el eclecticismo, y éste fue uno de blancos clave de la primera
carta del PCR al PCN(M) en octubre de 2005. La carta de respuesta del PCN(M) ni siquiera menciond el asunto.

10KJA, Save the Revolution. http://thenextfront.com/?p=41 [en inglés. Hay version en espafiol en folleto].
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debemos preguntar: ;qué clase dominard y si su gobierno, y sistema de democracia,
sirve para continuar las divisiones de clase, y las relaciones de explotacion, opresion
y desigualdad que corresponden a estas, o lleva a abolirlas?™

Las observaciones de Avakian fueron el punto de apoyo para las criticas a los
argumentos de Bhattarai en la primera carta del PCR al PCN(M) en octubre de 2005
—criticas que fueron rechazadas de plano en la carta de respuesta del PCN(M), que
tachaba este enfoque como principalmente repeticion del “abecé del marxismo”.
¢Pero acaso no esta claro que la linea del nuevo PCN-M persiste en la ecléctica y
errénea concepcion sobre el estado planteada desde antes por el PCUN(M)? Aun
hoy siguen defendiendo la necesidad de redactar una constituciéon “vanguardista”
para que sea adoptada en el actual estado reaccionario y sigue considerando un
gran triunfo para la revolucion las elecciones de 2008, cuando en realidad fueron un
paso gigante alejandose de la revolucion. Estas dos posiciones son muestra de que
siguen sin romper con la ya duradera fusién de comunismo y democracia y por el
contrario mantienen ilusiones en que los comunistas pueden de alguna manera
hacer que la democracia opere a favor de los intereses del pueblo sin derrocar al
estado que representa e impone la base econdmica capitalista-imperialista.

Pero quiza lo mas diciente es la manera en que manejan la cuestiéon de la co-
lumna vertebral de todo estado: las fuerzas armadas.” Asi es como “Avancemos”
lidia con la cuestién de las fuerzas armadas, en este caso el Ejército Popular de Libe-
racion, el cual habia sido clave para construir el embrionario poder revolucionario
en el campo nepalés:

“Los pueblos de Nepal esperaban de la Asamblea Constituyente la respetuosa
integracion del ejército y una nueva constitucion después de llegar a un proceso de
paz”. Pasan luego a afirmar que la lucha de dos lineas entre ellos y la fraccion de
Prachanda era “si integrar el EPL en el ejército nepalés en condiciones respetuosas
[entendidas como “con dignidad”] o liquidar esta fuerza tras su desarme”. El PCN-M
se lamenta repetidamente por la no integraciéon del EPL “con dignidad” y sefiala
esto como uno de los mayores fracasos de Prachanda y Bhattarai.

El desmantelamiento final del EPL en 2012 fue un severo golpe a la revolucién y
sin duda una experiencia humillante para los miles de combatientes que se habian
visto a si mismos como la primera linea de los luchadores por la revolucién en Ne-
pal y todo el mundo. Un pequeiio puiiado de oficiales fue integrado en el Ejército de
Nepal, mientras que virtualmente todo el resto del EPL fue simplemente enviado a
casa con una subvencion del estado. Pero j;Qué clase de “lucha de dos lineas” es

11Bob Avakian, Lo BAsico, RCP Publications, Chicago, 2011, pp. 17-18.

121 a confusidn del nuevo partido con respecto a las elecciones parlamentarias esta sin duda relacionada con
el que siga sin ajustar cuentas con la concepcién de Bhattarai sobre democracia y dictadura, incluyendo su
argumento de que la competencia multipartido es el medio clave para resolver la lucha de clases bajo socia-
lismo —argumento ampliamente refutado en las cartas del PCR. Aunque el nuevo partido boicoted las eleccio-
nes nacionales de 2013 para una segunda Asamblea Constituyente, las rechazé sobre la base de que la AC
anterior “no habia funcionado”, y que las elecciones serian “manipuladas” por “potencias extranjeras”, en vez
de sobre una comprensiéon mas clara de por qué, en una sociedad dividida en clases, las elecciones no pueden
ser el medio por el que las masas ejerzan el poder y transformen la sociedad. Lo que se necesita es la dictadu-
ra del proletariado, dirigida por el partido comunista de vanguardia, un nuevo poder estatal y nuevas institu-
ciones que desencadenen el proceso en el que las masas pueden transformar la sociedad en una direccién
revolucionaria. http://bannedthought.net/Nepal/CPN-Maoist/PeoplesVoice/PeoplesVoice-01.pdf [en inglés].
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ésta: si integrar el EPL “con dignidad” o no?! Qué posible “dignidad” o “respeto”
puede haber en liquidar las fuerzas armadas revolucionarias e integrarlas en el ejér-
cito reaccionario respaldado por los imperialistas!

Durante varios afios el partido de Nepal —con el coro de buena parte del mo-
vimiento maoista a nivel internacional— habia asegurado muchas veces que a pesar
de estar confinadas en acantonamientos supervisados por la ONU, las formaciones
del EPL todavia estaban juntas y entrenando regularmente y podrian recuperar ra-
pidamente sus armas y reconstituir una fuerza revolucionaria combatiente. La
realidad era muy diferente: confinado en acantonamientos, el EPL fue aislado de las
bases de apoyo que lo nutrian; las armas del EPL fueron guardadas en contenedores
controlados por la ONU; los acantonamientos eran inspeccionados regularmente
por funcionarios de la ONU; y el pago al EPL era financiado en gran parte por la
“comunidad internacional”, no en poca medida por la British Overseas Develop-
ment Cooperation, como reflejo de la determinacion de los imperialistas por asegu-
rar el éxito del “proceso de paz” (con estrecha observacion y asesoria en profundi-
dad por ONG como el International Crisis Group). Y no menos importante, median-
te su participacién en el parlamento y en el gobierno en general, el PCUN(M) logré
relegitimar un poder reaccionario que habia sido deslegitimado durante los diez
afios de guerra revolucionaria. El partido permitié6 que los combatientes del EPL
fueran mostrados como “andmalos” que tenian que ser readaptados, mientras que al
Ejército Nepalés se le concedié legitimidad como el ejército para continuar la impo-
sicién del poder. Se adopt6 el mismo enfoque hacia los nuevos 6rganos de poder
que fueron fruto de la guerra popular. No se los mantuvo de ninguna manera como
parte del nuevo poder que requeria que se siguiera luchando por consolidarlo; por
el contrario, fueron los viejos 6rganos de poder y la Asamblea Constituyente mode-
lados a partir de los parlamentos burgueses y reaccionarios de todo el mundo los
que establecieron el marco para legitimar las instituciones de poder y gobierno.

En estas circunstancias, los llamados de Kiran y la fraccién de oposicion a la in-
tegracion “con dignidad” no representaban una linea revolucionaria, la cual habria
requerido, como minimo, oponerse a la rendicion del ejército revolucionario y las
bases de apoyo. La bandera de la fraccion de Kiran de la “integracion con dignidad”
comparte la concepcion ecléctica y no revolucionaria de la fraccion dominante con
respecto al estado reaccionario y su aparato de represion armada, y acaba en el
mismo tipo de pragmatismo y tratando de depender de las sutilezas tacticas.

Como senala la carta del PCR de noviembre de 2008 acerca de la fraccion de
oposicién, “Todo partido revisionista siempre tiene una ‘izquierda” —una fuerza
que, no importa cudn descontenta pudiera estar con algunos de los frutos de la li-
nea revisionista general del partido, sin embargo se niega a (o es incapaz de) rom-
per definitivamente con el revisionismo y termina asi actuando como valvula de
escape dentro del partido que alivia los repetidos estallidos de descontento ante el
desfase entre las declaraciones radicales del partido y sus continuas transigencia y
conciliacion. ;No es acaso éste el papel objetivo al que quedé reducida la fraccion
de oposicion en el PCUN(M) —promesas edulcoradas de “integracion con dignidad”
que en ultimas no hicieron mds que ayudar a tragarse mds suavemente esta amarga
pildora? Contrario a lo que declara o incluso pueda creer el nuevo PCN-M, la histo-
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ria del partido nepalés antes de la escision no fue una historia de continua lucha de
dos lineas entre una fraccion revolucionaria y otra revisionista, sino en cambio ape-
nas una serie de quejas de parte de una oposicion cada vez mas descontenta que
una vez tras otra no se salié del marco revisionista en el que la habia entrenado y
domado el partido, precisamente porque comparten concepciones erréneas comu-
nes.

Esto se muestra también en el balance que hace el PCN-M de la infausta “Rebe-
lién popular” [traducida a veces como “insurreccion’] de mayo de 2010, cuando el
partido estaba todavia unido como PCUN(M). El partido llevo a cientos de miles de
personas a las calles de las principales ciudades del pais, en particular en Katmanduy,
durante varios dias, con el proposito de llevar a cabo una “Rebelion popular” llama-
da “Jana Andolan 3” para evocar las dos semanas de Jana Andolan 2 en abril de 2006
que llevaron a la eliminacion de la monarquia. A los que acudian se les decia que
estos dias traerian “victoria o muerte”. Sin embargo, tras una serie de manifestacio-
nes masivas, el levantamiento se extinguid, con las masas regresando a sus casas en
desorden, a veces desconsoladas.

;Qué explica este claro fracaso? El problema a los ojos del nuevo PCN-M fue
que “Prachanda no fue en la direccion de preparar la elaboracion e implementacion
de la decision. La especial manifestacion popular... no podia lograr su objetivo”. El
nuevo partido repite el estribillo: “la fraccion de Prachanda nos engaiié varias ve-
ces”. En otras palabras, una vez mas Prachanda dijo una cosa pero hizo otra.

Pero, como sefial6 un partidario del PCR en el vil Congreso del PCN-M: “El
principal problema con Prachanda no es que no hiciera lo que dijera, sino que él
actuaba en conformidad con la linea revisionista. En un sentido fundamental, hizo
precisamente lo que dijo que iba a hacer. Prachanda aplic6 precisamente la linea
revisionista que el partido adoptd y que dominaba en el mismo durante los altimos
siete anos™3. El colapso de la “Rebelion popular” de mayo de 2010 fue resultado di-
recto de la concepcion reformista del partido acerca del poder: mientras se prepara-
ba para esta rebelion popular, el partido estaba trabajando todavia dentro de la
Asamblea Constituyente, redactando una constitucion “vanguardista” y comprome-
tido con ser “los mejores representantes del proceso de paz”, todo como parte de
“reestructurar el estado” —nada de esto, por cierto, es repudiado por el nuevo PCN-
M. De la mano con esta concepcién ecléctica del estado iba la concepcion de que
fuerzas progresistas dentro del ejército reaccionario se escindirian y ayudarian a los
revolucionarios en tomar el poder. De hecho, esta era realmente la estrategia subya-
cente para el éxito de la rebelion.

Todo esfuerzo serio de un levantamiento revolucionario requiere ganar a un
sector de las masas a que comprendan que el estado existente no puede ser un me-
dio para el verdadero cambio, sino que debe ser desmantelado sistematicamente
mediante la revolucion'. Junto con su obra clasica, El estado y la revolucién, 1éanse

13”Una coyuntura critica en Nepal: Puntos presentados al recién reorganizado PCN(M)”, Revolucidn # 297,
marzo de 2013. http://revcom.us/a/296/una-coyuntura-critica-en-nepal-es.html

14Véase la introduccion de Friedrich Engels a La guerra civil en Francia de Karl Marx, asi como la seccion lll de
esa obra de Marx, donde dice: “[L]a clase obrera no puede limitarse simplemente a tomar posesion de la maquina
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las otras duras polémicas de Lenin contra las ilusiones reformistas entre abril y oc-
tubre de 1917 para hacerse una idea de como machacé este tema desde incontables
angulos con el fin de que los revolucionarios mismos se liberaran de las ilusiones de
que podrian simplemente seguir construyendo el movimiento de masas, forjando
gradualmente la fuerza de los soviets revolucionarios mientras se debilitaba el esta-
do existente, en una especie de evolucion lineal®. La linea que guio esta “Rebelion
popular” era una mezcolanza ecléctica: no se basaba en una estrategia para derrocar
el viejo poder y establecer un nuevo poder revolucionario independiente del impe-
rialismo, a lo sumo representaba un intento de ganarse a un sector del viejo estado,
y en particular a un sector supuestamente “patriotico” de los jefes militares, y com-
partir el poder con los reaccionarios.

Tomada como estrategia, la idea de escindir un sector del reaccionario Ejército
de Nepal y unirse con él para defender la “soberania nacional” del pais es una receta
para el desastre que, como veremos, desafortunadamente todavia ejerce influencia
sobre el PCN-M. Como advertia de antemano un articulo el periédico del PCR, Revo-
lucion, titulado “Sobre la critica encrucijada en la revolucion de Nepal y la urgente
necesidad de una ruptura real con el revisionismo”, “[H]ay que decir que toda pers-
pectiva y enfoque general de hecho se basa en ilusiones revisionistas clasicas y esta
llena de éstas. Como un punto fundamental de método, no tiene en cuenta (o des-
carta) el andlisis materialista dialéctico general de que las cosas pueden convertirse y
a menudo se convierten en su contrario —y especificamente como eso ha ocurrido
con frecuencia cuando las fuerzas revolucionarias han sido arrastradas hacia la di-
namica de los procesos electorales/constitucionales, sin haber destrozado y desman-
telado el viejo estado reaccionario y la manera general en la que la dindmica de tal
proceso socava y roba la iniciativa y poder de las fuerzas revolucionarias”.'®

Si un partido no esta basado firmemente en el marxismo, otros criterios deter-
minaran invariablemente sus acciones. Si bien los miembros de un partido pueden
ser libres de expresar su descontento ante uno u otro sintoma de revisionismo, y si
bien amplios sectores de militantes y lideres puedan desear que el partido retorne al
camino revolucionario, un partido desorientado por el revisionismo es muy proba-
ble que acabe acomodandose con el sistema reaccionario, especialmente en mo-
mentos de crisis. Esto es exactamente lo que sucedié un afio después de la rebelion
abortada de 2010 luego de que repetidamente el parlamento nepalés no pudiera
formar un gobierno. ;Qué hizo el grupo de Kiran? En una maniobra pensada para
darle un golpe al presidente del PCUN(M), Prachanda, quien ambicionaba regresar
al puesto de primer ministro, la fraccion de Kiran aportd los votos indispensables de
sus mas de 9o miembros en la Asamblea Constituyente para elegir como primer
ministro a nadie menos que... jel “traidor” Bhattarai! ;Y esto fue menos de un afio
antes de la ruptura organizativa para formar el nuevo PCN-M!

del Estado tal como estd, y a servirse de ella para sus propios fines”. Marx enfatizaba esto como una de las princi-
pales lecciones de la Comuna de Paris de 1871. http://marxists.org/espanol/m-e/1870s/gcfran/guer.htm#s3

15V. I. Lenin, Obras Completas, tomos XXIV, XXV Y XxvI. Editorial Progreso, Moscu, 1964.

16”Sobre la critica encrucijada en la revolucion de Nepal y la urgente necesidad de una ruptura real con el
revisionismo”. http://revcom.us/a/200/Nepal crossroads-es.html
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El estribillo del PCN-M de que el problema esencial no era la linea del partido
sino la “traicién” de una buena politica por parte de unos “traidores” no deja mas
opcion que acudir una vez mas a la cita de Friedrich Engels acerca de esta cuestion:

“...cuando se indagan las causas de los éxitos de la contrarrevolucion, se ve por
doquier la respuesta preparada de que fue por la «traicién» del sefior Fulano
de Tal o del ciudadano Mengano de Cual al pueblo. Respuesta que, segun las
circunstancias, puede estar o no muy en lo cierto, pero en modo alguno expli-
ca nada, ni tan siquiera muestra como pudo ocurrir que el «pueblo» se dejara
traicionar de esa manera. Por lo demas, es muy pobre el porvenir de un parti-
do politico pertrechado con el conocimiento del solo hecho de que el ciuda-
dano Fulano de Tal no es merecedor de confianza”.”

De hecho, ;cdmo es que quienes dirigen ahora el PCN-M “se dejaron traicio-
nar”? Lo que sea que fueran las intenciones personales de Bhattarai, ;no es comple-
tamente claro que decenas de lideres del partido y miles de camaradas que lucharon
durante los diez afios de guerra popular no pretendian “traicionar” la revolucién? El
unico atisbo de respuesta a esto esta en dos cortos parrafos de “Avancemos” sobre
los errores de la “fraccidon revolucionaria”, que afirma que sus principales errores
fueron “el fideismo, el liberalismo y la metafisica”. Por fideismo explican que quie-
ren decir “creer fielmente en alguna autoridad o individuo. Creemos que la fe en el
liderazgo de Prachanda que habiamos mostrado es nuestra debilidad”. La autocriti-
ca de liberalismo quiere decir en esencia, en sus palabras, “permanecer indiferente
ante alguin aspecto negativo”, en otras palabras, repito, no luchar mas decididamen-
te con Prachanda. En cuanto a la metafisica, esto significa, en sus palabras, “[E]l
pensamiento en el cual el sujeto siempre observa las cosas, eventos y procesos desde
un solo angulo; observa ya sea las partes negativas o las positivas, pero no el todo”.
Asi que una vez mas, a falta de toda otra referencia de cobmo esto se pueda aplicar a
otra politica, esto parece referirse simplemente a la manera en que la “fraccion revo-
lucionaria” veia a Prachanda, es decir, de forma parcializada y religiosa.

Cuando se busca una explicacion materialista de como un liderato que llevé a
importantes avances en el transcurso de diez afios de guerra popular perdié el rum-
bo, no hay mas que una vacia denuncia sobre dos “traidores”, sin ninguna idea de
como evitar que el mismo tipo de “traicion” vuelva a ocurrir. Al PCN-M todavia le
falta comprender el hecho de que el problema no es alguna personalidad particular,
ni una cuestion de la tdctica correcta, sino la linea ideoldgica y politica del partido
mismo. Asi que no es sorprendente que, como veremos ahora, la probabilidad de
que su solucidn para salir del pantano revisionista en el que se encuentra tenga, en
palabras de Engels, solamente un “pobre porvenir” —hasta que, y a menos que,
adopten un enfoque radicalmente distinto para identificar y combatir el revisionis-
mo que ha causado semejante desastre.

Es facil achacar la culpa del viraje revisionista a dos “traidores”, pero esto tam-
bién pasa por alto el importante dictamen de Mao de que “la linea ideoldgica y poli-
tica lo decide todo”. ;Cudles fueron los elementos politicos e ideologicos que lleva-
ron a Prachanda y Bhattarai a concluir que era imposible continuar la revolucién

17 Friedrich Engels, Revolucidn y contrarrevolucién en Alemania, Obras Escogidas, tomo |, pag. 308.
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hacia el establecimiento de la nueva democracia y la dictadura del proletariado?
¢Por qué debemos suponer que otros son inmunes al mismo tipo de tendencias e
influencias? ;Y cudles son los criterios para determinar si ha tenido lugar una “trai-
cién”? El revisionismo no es en esencia una cuestidon de intenciones.

La principal consigna del PCN-M actualmente: “Rebelion popular sobre la base de la
guerra popular”

La primera pregunta que le deberia surgir a cualquiera que sepa que ésta es la
consigna central del nuevo PCN-M tiene que ser, ;cudl guerra popular? La guerra
termino hace casi una década, las bases de apoyo rojas fueron liquidadas hace afios
y el EPL ya esta del todo disuelto. Ademas, no solo han sido abandonados los me-
dios practicos para llevar a cabo la revolucion, sino que toda la orientacion de lu-
char por una sociedad radicalmente diferente, como parte de la revolucion proleta-
ria mundial, también ha sido transformada en usar el estado existente para hacer
reformas menores en beneficio de sectores de las masas. Asi pues, ;qué podria signi-
ficar en esta situacion decir que la guerra popular es la “base para una rebeliéon po-
pular” y, al fin y al cabo, qué tipo de guerra popular seria ésta?

El liderato del PCN-M tiene una respuesta para esto: la “base de la guerra popu-
lar” se refiere a los centenares de ex combatientes del EPL que siguen siendo leales
al PCN(M) y al apoyo que gano la guerra popular en los corazones de millones. O
como lo expresara Gaurav en su discurso al vil Congreso en enero de 2013: “Nuestras
bases de apoyo ya no estan pero la gente todavia estd alli, nuestros tribunales ya no
estan pero la gente todavia esta alli, nuestras escuelas ya no estan pero la gente to-
davia esta alli... nuestra revolucion no serd como la revolucién en Rusia y tampoco
serd como la revolucidn en China, serd como la revolucién en Nepal... sobre la base
de los logros de la guerra popular haremos una rebelién popular”.’®

En primer lugar, estos dos factores —la existencia de excombatientes del EPL y
la simpatia del pueblo en las otrora bases de apoyo— de hecho podrian ser podero-
sos recursos para un nuevo partido que hubiera hecho una ruptura con el revisio-
nismo y estuviera desarrollando una linea y un programa revolucionarios. Pero sin
una ruptura con la linea revisionista y sin una poderosa campaiia que lleve esta rup-
tura a las masas populares para armarlas con esta comprension, entonces la “base”
del PCN-M equivale a ilusiones o, lo que es peor, a un peligroso populismo.

Incluso si hubiera habido de verdad una ruptura con el revisionismo, referirse a
los vestigios del EPL y la memoria de la guerra popular como la “base para una rebe-
lién popular” seria peligrosamente desorientador y otro ejemplo mas de un enfoque
pragmatico e instrumentalista hacia la realidad conocido como “verdad politica” —
declarar “correcto” aquello que es politicamente conveniente— que se volvio tan
arraigado en el partido de Nepal bajo Prachanda, y que sigue infestando al PCN-M.
La guerra no se compone de memorias y excombatientes, es un estado de cosas
bastante concreto —un “estado de conflicto armado entre paises diferentes o gru-
pos diferentes dentro de un pais”, como la define el diccionario de inglés de Oxford.

18 Citado en “Maoists regroup in Nepal: Ruptures and obstacles” [Rupturas y obstdculos en el reagrupamien-
to de los maoistas en Nepal:]; Liam Wright, Kasama, http://kasamaproject.org/component/content/article/64-
winter-has-its-end/4393-maoists-regroup-in-nepal [en inglés].
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Ademds, la promesa de una “rebelién popular sobre la base de la guerra popu-
lar” es parte de una estrategia ecléctica que, repito, no rompe con la anterior politi-
ca del partido. Esta consigna viene aparejada con la actual estrategia del PCN-M de
“tener un equilibrio entre [participar en] el gobierno y la [lucha en la] calle” —esta
“rebelién popular” corresponde al aspecto de “[lucha en la] calle”, mientras que el
centro del aspecto de “[participar en el] gobierno” en la politica del PCN-M esta en
movilizarse por una “mesa redonda nacional” que incluya lo que llama las “fuerzas
patridticas, de izquierda y progresistas” del pais. Esto implicaba principalmente
trabajar con otros partidos parlamentarios y se centraba en la alianza liderada por el
PCN-M para oponerse a los acuerdos hechos por los otros partidos parlamentarios
principales, incluido el PCUN(M), para las elecciones nacionales celebradas en no-
viembre de 2013. (Las elecciones de noviembre de 2013 acabaron en una gran derro-
ta para el PCUN(M) de Prachanda y Bhattarai, que termino en el tercer lugar).

Afos de una linea errénea han dejado a los comunistas en una posicidon objeti-
vamente mucho mas débil. Se ha puesto al descubierto el funcionamiento y la
membresia del nuevo partido, el EPL esta ahora totalmente desmovilizado y des-
mantelado y el partido se veria enfrentado a la necesidad de tener que movilizar a
las masas que “ya han escuchado todo eso” y que bien podrian percibir que, aunque
las caras han cambiado, es la misma vieja linea. Y ya que, lejos de haber ajustado
cuentas con la linea revisionista y haber roto con su concepcion reformista del esta-
do, el nuevo PCN-M sigue operando dentro del mismo marco general, a menos que
lo rompa en lo fundamental no hay mayor posibilidad de un intento exitoso de una
verdadera revolucion que la de la infausta “rebelion popular” de 2010.

En resumen, “rebelién popular” no es revolucion; no llevara al nuevo poder que
solo se puede lograr rompiendo el marco en el que el PCN-M sigue encerrado.

El que el nuevo PCN-M se centre en una “mesa redonda nacional” que una a
todas las fuerzas patridticas y progresistas en Nepal esta ligado a una estrategia que
identifica la defensa de la “soberania nacional” del pais como el eslabén clave para
avanzar la revolucion ahora, considerando a India como la principal amenaza para
la soberania de Nepal. Una critica cabal de esta politica y de la concepcién ecléctica
del PCN-M sobre el internacionalismo y la manera en que esta ligada con su enfo-
que reformista hacia el estado, esta fuera del alcance de este articulo, que se limita-
ra a dos puntos principales. En primer lugar, la soberania nacional de Nepal es una
cuestion anodina si se la deja dentro del establecimiento reaccionario existente en
lugar de desarrollar una estrategia basada en la necesidad de deshacerse por com-
pleto del estado reaccionario y establecer un estado revolucionario dirigido por el
proletariado que rompa con el sistema imperialista mundial existente. Crea la ilu-
sion de cierta “tercera via”, cierta alternativa al dominio ya sea del proletariado o de
la burguesia, alternativa que de hecho no existe.

En segundo lugar, mantiene un erréneo enfoque pragmadtico hacia la “tactica”
de “utilizar las contradicciones entre el enemigo” y defiende los veredictos erréneos
que surgieron bajo la linea revisionista acerca del caracter y el papel de las principa-
les potencias reaccionarias, y pone el nacionalismo por encima del internacionalismo
proletario. Considérese como el nuevo PCN-M invit6 a un representante del Partido
Comunista de China como su “invitado de honor” a la reunién para inaugurar su
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congreso fundador, y como publica articulos sosteniendo que China “cumple un
papel positivo” en el mundo.” El que esto se esté haciendo para contrarrestar la in-
fluencia de India, la potencia que histéricamente ha dominado Nepal, ignora el he-
cho de que China se ha convertido en la maquiladora global del imperialismo, tan
opresora de cientos de millones de su propio pueblo como lo es India, si no mas —
siendo la principal diferencia que China no es la principal potencia que domina Ne-
pal. Si, es necesario tener en cuenta las contradicciones entre las potencias reaccio-
narias, pero aunque hay maniobras tdcticas que podrian ser apropiadas, j;qué posi-
ble justificacion habria para tener al embajador chino como el “invitado de honor”
del partido en su congreso fundador?! ;Qué tipo de impacto tendra este cinica tipo
de realpolitik en la nueva generacion que llega a la vida politica en Nepal y en todo el
mundo —como los jévenes de Africa, que ven a China unirse al rapaz pillaje de los
recursos naturales del continente por parte de los imperialistas, y a quienes los revo-
lucionarios maoistas les dicen que China es una “fuerza positiva” en el mundo!*

Esta cinica realpolitik también refleja y refuerza la concepcion nacionalista que
se ha vuelto predominante en el partido en los ultimos afios. Esto ha tenido diferen-
tes expresiones —desde referirse a las potencias imperialistas del mundo como “la
comunidad internacional” hasta distanciarse de la guerra revolucionaria dirigida
por los maoistas en India (como lo hizo Prachanda en una reunién en Delhi en
2006).* Durante las elecciones a la AC en 2008, el partido hizo campariia para hacer
de Nepal “un eje de comunicacion dindmico entre China e India” asi como para
convertir el pais en “la Suiza del Sur de Asia”. No hay una sola palabra de critica a
este descarado nacionalismo estrecho en las decenas de pdginas disponibles en in-
glés escritas por el nuevo PCN-M vy sus lideres sobre la historia del partido, jy si tal
cosa existe en otra parte, el PCN-M deberia darla a conocer!

Desde fines de 2005, el PCR,EU ha librado una aguda lucha contra las posicio-
nes erréneas del viejo PCN(M) (y luego del PCUN[M]) en numerosos articulos y
cartas —asi que, ahora que el nuevo PCN-M ha roto con el PCUN(M) y lo denuncia
como revisionista, ;qué saca de esta larga y bien documentada lucha? Si bien no se
ha impreso ni una palabra —lo cual en si ya es diciente de la falta de seriedad del
liderato del nuevo PCN-M— un argumento planteado por algunas personas es el
siguiente: aunque su partido hizo muchas criticas relevantes, asumir estas posicio-
nes mucho antes nos hubiera dejado en la fraccion Kiran aislados y solos en algun
tipo de pureza dogmatica. Como prueba de esto, quienes plantean este argumento
sefalan el destino de otros antiguos lideres del partido, como Matrika Yadav y Mani
Thapa, que se rebelaron en momentos anteriores en el proceso de paz contra politi-
cas especificas que estaba adoptando el partido, pero no lograron construir una
alternativa revolucionaria de masas. Sin entrar en la discusion sobre los méritos

19Véase el no. 1 de la publicacidn en inglés asociada con el PCN-M, Red Front, para varios ejemplos.
http://www.wprmbritain.org/?p=1382

20 para mas sobre la necesidad de los comunistas de ser “emancipadores de la humanidad” y la ruptura de la
nueva sintesis con las tendencias en el movimiento comunista internacional a combinar el nacionalismo y el
internacionalismo, véase el articulo “Comprender cientificamente, defender firmemente e ir mas alla del
maoismo, a fin de alcanzar una nueva etapa del comunismo: Reflexiones polémicas sobre ‘¢Qué es el maois-
mo?’ Un ensayo de Bernard D’Mello”, Demarcaciones no. 2.

21Entrevista con Prachanda, The Hindu, 6 de febrero de 2006.

239



particulares de abandonar el partido en uno u otro momento (lo cual esta mas alla
del alcance de este autor), la principal respuesta a esto, en la medida en que es un
punto de vista que tienen en el PCN-M, es que jlos afios de conciliaciéon con el revi-
sionismo, de tragarse una componenda tras otra con el orden establecido en busca
de lo que comtnmente se llama “la politica de lo posible”, han dejado al nuevo par-
tido sin una linea revolucionaria incluso hoy! El partido todavia estd atascado en un
pantano de reformismo, socialdemocracia, nacionalismo, eclecticismo y pragma-
tismo, con una concepcion fundamentalmente errénea sobre el poder, la revolucion
de nueva democracia y como ésta llevaria al comunismo y de la metodologia cienti-
fica que se requiere para liderar la lucha revolucionaria.

Y hay que sefialar en respuesta a esta afirmaciéon que todavia hoy, casi una dé-
cada después de que Bhattarai publicara su ataque contra la teoria y practica del
comunismo, su polémica sigue sin respuesta de parte de alguien del partido de Ne-
pal, aunque todavia domina en gran medida el pensamiento del partido. Asi que, en
otras palabras, ante la afirmacion de que enfrentar la linea revisionista en el partido
con una linea revolucionaria hubiera llevado al aislamiento, nos gustaria preguntar
iscomo lo saben, puesto que nunca nadie lo ha intentado realmente?! Y si van a per-
mitir que la cantidad tenga prioridad sobre la linea, como lo hacen con este argu-
mento, entonces también habrd una enorme presidon para terminar de nuevo en
brazos del PCUN(M) de Prachanda y Bhattarai —el cual, después de todo, es mucho
mas numeroso que el nuevo PCN-M y todavia defiende, de palabra, el maoismo.

Mas fundamentalmente, ;cudntas veces se ha confirmado la verdad del plan-
teamiento de Mao de que si la linea es incorrecta, aun si se tienen soldados, se per-
derdn? Y si la linea es incorrecta y no lleva a ninguna parte ;qué sentido tiene de
todas maneras? ;Acaso la pérdida de los miles de soldados del EPL como fuerza
revolucionaria —con o sin “dignidad”— no fue mas prueba todavia de que el domi-
nio de la linea incorrecta llevara a pérdidas devastadoras? Aunque con la concilia-
cién con el revisionismo sin duda se ganaran algunos simpatizantes, en ultimas
llevard a aislarse de los mas oprimidos, aquellos en quienes arde con mayor furia la
sed de revoluciéon. Tampoco es tarea de los revolucionarios simplemente reflejar los
sentimientos a corto plazo de incluso las amplias masas —una y otra vez, permane-
cer en el camino revolucionario requiere luchar contra las ilusiones alimentadas por
el funcionamiento del sistema y mas en general lo que Lenin describié como “la
tendencia espontanea a cobijarse bajo el ala de la burguesia”.?* Esta es una tarea
clave de la vanguardia comunista para mantener la mira de las masas en la meta del
poder revolucionario, en medio de las vicisitudes de los tiempos turbulentos.?

En vez de surgir como una alternativa revolucionaria al PCUN(M) tras una pro-
longada lucha de dos lineas contra el revisionismo, el nuevo PCN-M a cambio ha
rechazado solamente algunas de las manifestaciones mas crasas y algunas de las

22y, |. Lenin, ¢Qué hacer? http://www.marx2mao.com/M2M%285P%29/Lenin%285P%29/WD02si.html

23 Para mayor informacion sobre esto, véase el andlisis de Bob Avakian en Cavilaciones y forcejeos en la sec-
cién “Los errores fundamentales del Partido Comunista de Nepal (Maoista): Concepcidn errénea de los pro-
blemas, ‘soluciones’ equivocadas”, sobre cémo el Partido de Nepal ha teorizado la opinidén de que la esponta-
neidad siempre estd en favor de las fuerzas revolucionarias tras la toma inicial del poder, y por qué esto es
erroneo. http://www.revcom.us/avakian/ruminations/BA-ruminations-es.html
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expresiones mas visibles de ese revisionismo, sin ninguna ruptura real con la linea
politica e ideoldgica o con el marco que la originé. Lo que hay que hacer ante esto
es profundizar en las bases de la linea incorrecta que evito que esta ruptura tuviera
lugar a pesar del deseo y las intenciones de muchos de quienes afirman querer ha-
cer avanzar la revolucion. Pero eso requerird mirar también en mayor detalle como
se relaciona la lucha por la revoluciéon en Nepal con la encrucijada mayor que en-
frenta el movimiento comunista internacional.

Parte 2: El movimiento comunista internacional y el nuevo partido

Varias agrupaciones en el MRI y algunos otros saludaron con entusiasmo la escision
del PCUN(M) por parte de las fuerzas lideradas por Kiran. jPero qué profunda iro-
nia es que muchos de los que ahora aclaman al nuevo partido, y que a su vez son
abrazados por éste, también aplaudieron cuando primeramente la linea revisionista
llevé al partido al despefadero!

El primer ejemplo de esto son dos organizaciones que jalonan la iniciativa de
reagrupar a los partidos maoistas, asociadas con la revista Maoist Road [La via
maoista] (en adelante referidos como los “roaders”), el Partido Comunista Maoista
de Italia (PCMI) y el Partido Comunista de la India (Marxista-Leninista)-Naxalbari
(PCI[ML]NB). El segundo ejemplo es un completamente contrarrevolucionario sitio
web en Estados Unidos, Kasama, “fundado por Mike Ely hace unos afios con el pro-
posito de atacar de formas muy desprovistas de principios al PCR y a Bob Avakian
en particular... este sitio, si bien se presenta como plataforma y foro de discusion de
revolucion y comunismo, por varios afios se ha empeiiado en actividades que pro-
mueven el anticomunismo y fortalecen la contrarrevolucién”.4 La linea y metodo-
logia oportunistas de Kasama, inseparables de su actividad contrarrevolucionaria
general, bien sirven como maestro por ejemplo negativo. Una caracteristica de la
actividad contrarrevolucionaria de Kasama fue adherirse de manera oportunista a la
revolucion en Nepal, promoviendo y celebrando precisamente la linea que estaba
alejando las cosas de la revoluciéon. Cuando el PCR,EU, partiendo de una perspecti-
va verdaderamente internacionalista, libraba la lucha para ayudar al partido en Ne-
pal a volver al camino de la revolucion, Kasama atacaba al PCR por su posiciéon de
principios. Todas estas organizaciones se han distinguido por su defensa desde hace
tiempo de la linea revisionista en Nepal y por sus virulentos ataques tanto a la criti-
ca del PCR a esa linea como a la nueva sintesis mas en general.

En 2013, Ajith, quien ha escrito el grueso de los articulos teéricos producidos
por el PCI(ML)NB, public6 un extenso ataque “Contra el avakianismo”,? como lla-
ma peyorativamente a la nueva sintesis del comunismo de Avakian. De paso incluye
una defensa de sus posiciones anteriores con respecto a Nepal. Ajith afirma colérico
que “la acusacion hecha por el PCR de que nuestro partido era un ‘partidario entu-
siasta del desmantelamiento de la revolucion en Nepal’ es una vil mentira”. Como

24”Descaradas cochinadas desde el campo de la contrarrevolucién”, Revolucién #251, 27 de noviembre de
2011. http://revcom.us/a/251/outright piggery from camp of counter-rev-es.html

25 Ajith,  “Against  Avakianism” [Contra el avakianismo], Naxalbari no. 4, julio de 2013.
http://thenaxalbari.blogspot.com/2013/07/naxalbari-issue-no-4.html
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evidencia de esto, sostiene que durante el periodo de 2006 a 2010 el PCI(ML)NB
publicé varios articulos que hacian una que otra critica a la linea del PCN(M). Esto
es cierto —y es precisamente lo que hicieron todos esos “roaders”, cuestionaron o a
veces incluso criticaron uno que otro aspecto de la linea del PCN(M), o mds en ge-
neral, sus “tacticas”, y advertian de varios peligros y escollos por venir, mientras
defendian la esencia de la linea y aplaudian los principales pasos prdcticos que daba el
PCN(M), en particular el Acuerdo Integral de Paz, la entrada del PCN(M) en el go-
bierno de transicion en 2006 y el triunfo del PCN(M) en las elecciones a la Asamblea
Constituyente en 2008. Estas agrupaciones y muchos otros maoistas a nivel interna-
cional aplaudieron los resultados de las elecciones de 2008 a la AC, que pusieron al
PCUN(M) a la cabeza del gobierno con Prachanda como primer ministro, como un
“triunfo”, por lo general como un “triunfo de la guerra popular” —sin importar que
el EPL hubiera sido virtualmente entregado, las bases de apoyo revolucionarias
desmanteladas y, mdas especialmente, que las elecciones fueran un sefiuelo de los
imperialistas y reaccionarios para alejar al partido del camino revolucionario y cana-
lizar la rebelion de las masas hacia el trillado surco de la politica parlamentaria.2¢

Pero no se necesita ahondar mucho en como a cada paso importante en este
periodo el PCI(ML)NB apoyé el “desmantelamiento de la revoluciéon en Nepal”,
puesto que la evidencia de esto viene de la propia pluma de Ajith apenas unas lineas
mas adelante: “Posteriormente [2006-2007], cuando el PCN (Maoista) tomo el rum-
bo del cese el fuego, alianza con los partidos politicos de la clase dominante y go-
bierno de transicion, nuestro partido estudio exhaustivamente el asunto. En conjun-
to la nueva tdctica del PCN (Maoista) fue aceptada como justificada. Al mismo tiem-
po se advirtio de serios peligros contenidos en ésta”.?” (énfasis afiadido)

:No es éste el mismo enfoque ecléctico (que se hace todavia mas claro a medi-
da que Ajith continta su alegato) que ha sido decisivo para “desmantelar la revolu-
cién” en Nepal desde hace ocho afios ya —por una parte esto y por otra parte aque-
llo... si bien sin identificar nunca cudl es el aspecto principal de la cuestion? Por una
parte, la “tactica” del partido estaba “justificada”, pero por otra parte plantea serios
peligros —cuando lo que estaba sucediendo en el terreno en Nepal era el acomo-
damiento paso por paso al establecimiento reaccionario existente, con la linea revi-
sionista adoptada en la reunién de Chunwang en 2005.

Ajith acepta que hubo algunos problemas con la linea de Naxalbari, pero de
nuevo trata de minimizarlos. Luego de referirse al “enfoque doctrinario desplegado
por el PCR”, escribe: “Si bien rechazamos las evaluaciones doctrinarias sobre la tac-
tica del PCN(M), reconocimos algunos aspectos correctos en las criticas y observa-
mos: ‘Se sefald que el PCN (Maoista) estaba desarmando ideoldgica y politicamente
sus filas y a las masas, al aceptar tales condiciones (acantonar el EPL y disolver los
centros de poder local), ya que rendian su ejército revolucionario y su poder revolu-

26\/éase por ejemplo el articulo: “Maoists of Turkey: Peoples of Nepal Should Be Given Strong International
.Support” [Maoistas de Turquia: Debe darseles un fuerte apoyo internacional al pueblo de Nepal], por el Parti-
do Comunista Maoista de Turquia (MKP). https://southasiarev.wordpress.com/2008/09/22/maoists-of-turkey-
peoples-of-nepal-should-be-given-strong-international-support/ [en inglés]

27”Contra el avakianismo”. Véase también New Wave, diciembre de 2006.
http://www.bannedthought.net/India/CPI-ML-Naxalbari/TheNewWave/nw-2-full-final-1.pdf
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cionario, al menos verbalmente. Esto es correcto. Al no analizar la cuestion desde
este angulo, desde el angulo de la importancia ideoldgica de las CONCESIONES he-
chas por el PCN (Maoista), también nosotros cometimos un error de pragmatis-
mo””.?® [énfasis afadido, mayusculas en el original]

Esta es una exposicion mas completa —de 2010— del punto de vista del
PCI(ML)NB que Ajith intenta minimizar: “El Pleno Central Ampliado (PCA) de oc-
tubre de 2006 de nuestro partido concluyé que ‘...los planes politico-organizativos
del PCN(Maoista) se cifien a las tareas y la orientacion de la revolucion de nueva
democracia. Contrariamente a la propaganda de parte del enemigo y de los revisio-
nistas, asi como a las dudas creadas en las mentes de algunos camaradas, la tdctica
actual del PCN (Maoista) de ninguna manera indica un deseo de abandonar el camino
de la revolucién a cambio de una participacion en el poder existente. Por el contrario,
indican una orientacion MLM vy su aplicacion. Su tactica sirve a la estrategia de la
revolucion de nueva democracia. Aplican esta tdctica para luchar y completar la
revolucion de nueva democracia. El PCN(Maoista) esta liderando una gran lucha
politica y es nuestro deber internacionalista defenderla y forjar apoyo a ésta™.?
(énfasis afiadido)

Ajith admite el error s6lo para minimizarlo y volverlo insignificante. j;La ren-
dicion del ejército y la disolucién del poder politico rojo fueron sdlo “verbales”?!
iEstas serian noticias asombrosas para los miles de combatientes del EPL cuyas ar-
mas fueron incautadas y quienes fueron confinados en acantonamientos supervisa-
dos por la ONU, y para la policia reaccionaria que retorné a los puestos de los que
habian sido expulsados por la guerra popular en el campo! El tratamiento que da
Ajith a estos desarrollos como meramente “verbales” y como “tactica” contradice la
seriedad de la guerra misma, la cual no se libra solamente ideoldgica y politicamen-
te, sino oponiendo fuerzas muy materiales —razon por la cual Mao insistia en que
en cualquier tipo de negociacidn en que se entrara con el enemigo, el EPL y las ba-
ses de apoyo revolucionarias nunca debian ser entregadas.

Este enfoque de tratar repetidamente estos asuntos como una cuestion de “las
tacticas del PCN(M)” refleja la terca negacién del propio Ajith de lo decisivo de la
linea politica e ideoldgica y del hecho de que la entrega del EPL y del poder rojo por
parte del PCN(M) no fueron solamente tacticas equivocadas sino que surgieron,
reforzaron y sirvieron a la linea revisionista adoptada en Chunwang en 2005. Esto es a
lo que Ajith intenta resistirse con sus acusaciones de “evaluaciones doctrinarias de
las tacticas del PCN(M)”. Al hacerlo Ajith comparte la misma linea errénea del pro-
pio PCN(M), el cual en su Respuesta a la primera carta del PCR rechazo la critica
como que pretende “ensefar el abecé del marxismo”, es decir, “doctrinaria” —como
si fuera inutil, y hasta francamente reprensible, recordar principios guia basicos del
marxismo que se ha probado que son correctos, incluso en este mismo caso.

28”Contra el avakianismo”, nota al pie 266.

29De “On the line and tactics of the Nepal Maoist movement” [Sobre la linea y la tactica del movimiento
maoista en Nepal], Partido Comunista de la India (Marxista-Leninista)-Naxalbari, octubre de 2010.
http://www.bannedthought.net/India/CPI-ML-Naxalbari/Naxalbari-Magazine/Number03/OnNepalline-

101000.pdf [en inglés].
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De hecho, con una barrera impenetrable como esta entre la linea y las tacticas,
no se podria deslizar una cuchilla entre las concepciones de Ajith y las concepciones
de... si, del infame “traidor” Bhattarai. En una entrevista en 2009, Bhattarai sostenia
que “para romper con el viejo modo de produccidn y dar el salto hacia uno nuevo,
se tienen que romper todas las relaciones dentro del estado respaldado por el ejérci-
to; y eso inevitablemente requiere el uso de la fuerza. Esta es una ley de la historia y
un principio basico del MLM que nadie puede modificar... No cabe duda de que
nuestro partido nunca abandonara este principio basico... Adheridos a este princi-
pio basico libramos la guerra popular prolongada (GPP) desde 1996 hasta 2006, pero
después de 2006 nos apartamos un poco en nuestra linea tdctica” 3° [énfasis afadi-
do] Bhattarai prosigue asegurando a los lectores que el PCN(M) nunca entregara el
EPL ni disolverd las bases de apoyo, y repite una y otra vez que lo que parece un
reformismo descarado es en realidad una mera “tactica” —una falsedad que Ajith fu
y sigue siendo incapaz de ver, precisamente porque comparte los mismos elementos
basicos del enfoque de Bhattarai.

Para Ajith, la calidad de “doctrinario” del PCR queda reflejada en su Carta del
19 de marzo de 2008 al partido de Nepal, donde el PCR reconoce que “en las condi-
ciones especificas imperantes después del colapso de la monarquia absoluta en abril
de 2006, es muy probable que hubiera sido dificil y tal vez indeseable seguir ininte-
rrumpidamente la lucha armada contra el Ejército Real de Nepal o rehusar entrar en
negociaciones con la Alianza de los Siete Partidos”. Ajith se burla de esto argumen-
tando: “Si se acepta lo objetivo de la posibilidad de negociaciones (incluyendo tam-
bién un posible acuerdo temporal), entonces la linea y tdctica que le permitieron al
partido utilizarla no pueden ser descartadas sumariamente. Por otra parte, si se
niega o se trata superficialmente esto entonces admitir las ‘condiciones especificas’
y las negociaciones solamente serd un gesto sin sentido”. (cursiva en el original)

Esta es una enunciacién concisa de la comprensidon que tiene Ajith de la rela-
cién entre la linea ideoldgica y politica y la realidad objetiva. Para Ajith, la linea es
entendida como lo que “le permite al partido utilizar” una situacién especifica —asi
que si la linea “le permite al partido utilizar” la situacidn, entonces ese es el criterio
para determinar si es correcta, es decir, si no puede ser “descartada sumariamente”.
Aqui la linea se vuelve algo determinado por la necesidad encarnada en las condicio-
nes objetivas —concibe del desarrollo solo lo que puede ser extrapolado linealmente
de esas condiciones. Lo que se necesita, por el contrario, es asumir el comunismo
como una ciencia que se utiliza para analizar lo contradictorio de la realidad, y si, la
necesidad que surge de las condiciones objetivas, las cuales tienen que ser transfor-
madas mediante la lucha —pero la necesidad que enfrentan los comunistas, y las
restricciones que actian sobre ellos, no estan determinadas solamente por la situa-
cién especifica inmediata, en la cual esta atrapado Ajith, sino que tienen que ser
consideradas dentro del contexto de la necesidad mayor que enfrenta la humanidad
—Ila necesidad de la revolucion. En otras palabras, al evaluar la necesidad de hacer
ajustes tacticos —y ciertamente en el momento de la Jana Andolan 2 se necesitaban
ajustes, como se sostuvo claramente en las Cartas del PCR al PCN(M)— es esencial

30”Nepal: Interview with Comrade Baburam Bhattarai” [Nepal, entrevista con el camarada Baburam Bhat-
tarai] http://www.wprmbritain.org/?p=926 [en inglés].
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asegurar que no se transigen ni se menoscaban las metas y principios en respuesta a
las exigencias del momento. La cuestion fundamental, como se la aborda en las car-
tas del PCR, es cudl es el marco y la perspectiva estratégica desde los que se enfocan
las negociaciones, no la linea y la tactica “que permit[ieron] al partido utilizarla”.>"

Por esto es que, para Ajith, confinar el EPL en acantonamientos y disolver las
bases de apoyo revolucionarias no necesariamente va contra los principios centrales
de la concepcion marxista del poder. Ajith tampoco ve estas “tacticas” como el pre-
decible resultado inmanente de la linea revisionista adoptada en Chunwang, sino
que, por el contrario, las trata como meras “tacticas” que son validas o no sobre la
base de su “utilidad” para el partido. Se pierde de vista la cuestion de para qué es
atil, al igual que la revolucién misma, la cual queda sumergida bajo el familiar enfo-
que economicista de “el movimiento lo es todo, el objetivo final nada”. Y esto exige
preguntarse ;qué tal si en unas condiciones dadas adherirse a los principios revolu-
cionarios bien puede llevar a la derrota o a reveses en el corto plazo? Puesto que,
segun la concepcidn de Ajith, una linea se convierte entonces en un impedimento
que no “le permite al partido utilizar” las condiciones, entonces claramente no hay
otra opcidn que desechar los principios. ;No es precisamente eso lo que les paso a
los marxistas en la I Guerra Mundial? (No se renunci6 formalmente al principio del
internacionalismo, por lo menos de parte del lider de los socialistas alemanes y ted-
rico Karl Kautsky, porque segun su parecer el internacionalismo no se podia aplicar
y por tanto los lideres socialistas llamaron a sus obreros a ponerse del lado de sus
propios explotadores para matar a los obreros del “enemigo”?). La realidad préctica
triunfo sobre los principios “doctrinarios”.

A pesar de la chichara de Ajith sobre que el acantonamiento del EPL era me-
ramente “verbal”, él y su partido eran de hecho conscientes de lo que sucedia en el
Nepal del mundo real. Como escribieran en diciembre de 2006 en New Wave, la
publicacion del PCI(ML)NB: “Segtn el nuevo acuerdo, mds o menos en las lineas
propuestas por el PCN(M), las armas del EPL serdn mantenidas en sus acantona-
mientos, bajo supervision de la ONU. Pero, el PCN(M) ha conservado el derecho a
portar armas para dar seguridad a su direccién y a los acantonamientos. El Ejército
Nepalés estard confinado en sus cuarteles, salvo para los deberes de guardia, y una
cantidad igual de sus armas serdn guardadas también bajo la supervision de la
ONU. Se regira por una nueva Ley Militar y se ha aceptado la necesidad de demo-
cratizarlo y reducirlo. El fiel lacayo del expansionismo indio, el primer ministro GP
Koirala, ha sido forzado a ceder en su arrogante posicion de que los maoistas no

31Resumiendo esto mas en general, Avakian argumentaba en Hacer la revolucion y emancipar a la humani-
dad, parte 2, que los comunistas deben procurar “capta[r] la relacién dialéctica viva entre los factores objetivo
y subjetivo y la capacidad de éste (el factor subjetivo —las acciones conscientes de la gente) de afectar y
transformar al primero (el factor objetivo —las condiciones objetivas)”.
http://revcom.us/avakian/makingrevolution2/makingrevolution-pt2-es.html

32Este es el nucleo del argumento de Karl Kautsky de que las resoluciones aprobadas por la Internacional
Socialista antes de la | Guerra Mundial prometiendo responder a la guerra imperialista buscando hacer la
revolucion se habian vuelto inoperantes porque “jamds un gobierno es tan fuerte, ni los partidos tan débiles,
como al comienzo de una guerra” y que, en consecuencia, en palabras de un renegado similar, “las esperanzas
puestas en la revolucién han resultado ilusorias”. V. I. Lenin, La bancarrota de la Il Internacional, Obras Escogi-
das, Tomo V. http://marxists.org/espanol/lenin/obras/oel12/lenin-obrasescogidas05-12.pdf
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podian ser aceptados como fuerza politica mientras conservaran las armas. Todo
esto constituye también un duro golpe a los intentos del imperialismo estadounidense
y del expansionismo indio por evitar el que se le conceda igual estatus al EPL en rela-
cién con el Ejército Nepalés” 3 (énfasis anadido).

iQué impresionante muestra de craso eclecticismo sobre la cuestion del poder:
el EPL y sus armas son confinados y aislados en acantonamientos en el campo, se-
parados de sus raices entre las masas, se promueven audaces ilusiones sobre la
promesa de “democratizar y reducir el Ejército Nepalés”, pero para Ajith y el
PCI(ML)NB esto constituye una “duro golpe” al imperialismo y al expansionismo!
Aqui vemos de nuevo en accion el craso eclecticismo de Ajith... pero en todo caso
qué tan importante es todo esto, quisiera Ajith que creyéramos, ya que en su mun-
do estas son simplemente “tacticas”.

Es por esta separacidon dualista entre linea y tactica que Ajith sintetiza hoy que
en 2008 “Habia que formular nuevas tdcticas, pero con base en la realidad de que el
proceso de Chunwang estaba agotado ya para mediados de 2007. Se necesitan nue-
vas tdcticas, no porque ya terminaron las elecciones a la AC y la monarquia fue abo-
lida, sino porque el partido habia hecho suficientes progresos para 2007 en los objeti-
vos establecidos por éste en 2005, como parte de la preparaciéon para el asalto final
por el poder. Después de todo, este fue el objetivo declarado de las tacticas de
Chunwang”. [énfasis afiadido].

;Pero cudl era el contenido real de estos “progresos” que Ajith califica de “sufi-
cientes”? Para mediados de 2007, el EPL habia sido entregado, las bases de apoyo
disueltas y el partido hacia parte del gobierno provisional comprometido con el
proceso de la AC para relegitimar el estado reaccionario, asi pues j;qué carajos sig-
nifica decir que “el proceso de Chunwang estaba agotado ya para mediados de
2007"?! No fue cuestion de que una linea politica e ideoldgica revolucionaria con las
tacticas correspondientes hubiera hecho “progresos suficientes” y se “agotara”, fue
que una linea errénea llevo al partido a abandonar los frutos de afios de guerra re-
volucionaria y a aventurarse en un camino que los llevaria a ayudar a oprimir a
quienes antes habia estado dirigiendo hacia la liberacién.

El asunto es que el partido pudo haber mantenido una linea politica e ideoldgi-
ca correcta en este periodo y encontrar tacticas revolucionarias para aprovechar el
levantamiento de masas en 2006 contra la monarquia y desarrollar una unidad mas
amplia y profunda, en especial con las fuerzas intermedias en el valle de Katmandu.
Considérese por ejemplo el problema de como responder a las generalizadas espe-
ranzas (e ilusiones) sobre la democracia entre las clases medias en el valle de Kat-
mandu. Como se argumentaba en las Cartas del PCR al PCN(M), habria mucho que
aprender del método y el enfoque planteado por Avakian, en parte concentrados en
el concepto de “un nucleo solido con mucha elasticidad”. Este enfoque se aplica
para a todo lo largo del proceso de hacer la revolucion, antes y después de la toma
del poder. Es posible y necesario permitir un florecimiento de diversas opiniones
politicas y agrupaciones politicas, con miras a llevar a la sociedad hacia las rupturas
radicales que implica alcanzar el comunismo —Ila ruptura con todas las relaciones

33”0n Developments in Nepal” [Sobre los acontecimientos en Nepal] http://bannedthought.net/India/CPI-
ML-Naxalbari/TheNewWave/nw-2-full-final-1.pdf [en inglés].
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tradicionales y con todas las ideas tradicionales, tanto en palabras como en hechos.
¢:Es realmente tan inimaginable que las tacticas que reflejaran y sirvieran al logro de
este objetivo estratégico pudiesen haber movilizado a las masas, incluidos sectores
importantes de las clases medias en el valle de Katmandd, en medio de la situaciéon
de agitacion y crisis existente en Nepal en esos afios y los siguientes?

Nétese que la critica de Ajith a la nueva sintesis tiene mas de 100 paginas pero
no dedica ni siquiera dos a la lucha respecto a Nepal. Es imposible no preguntarse si
esto no se debe en parte a que a Ajith le gustaria barrer bajo el tapete esta prolon-
gada lucha, que estuvo ligada al colapso del MRI, puesto que es tan reveladora de la
impotencia de la linea dogmadtica (mezclada con montones de anticuado derechis-
mo) de los “roaders” y de su incapacidad de ofrecer alguna critica sustancial de la
debacle en Nepal, o alguna soluciéon. Nos gustaria preguntarle a Ajith: j;cémo expli-
ca el hecho de que, como admite, su partido no sélo fue incapaz de identificar la
linea revisionista en Nepal sino que, al contrario, apoyé totalmente la entrega del
EPL y de las bases de apoyo rojas como parte de “un duro golpe” contra el imperia-
lismo y el expansionismo y luego saludé el triunfo en las elecciones de 2008, un
paso clave en la legitimacion del desacreditado estado reaccionario, varios afios
después de que el PCR hubiera comenzado a sonar urgentemente las alarmas en el
MRI sobre precisamente este peligro?! Y en cuanto a su propuesta sobre una nueva
organizacion maoista internacional, que ha de construirse “tomando la guerra po-
pular como punto de referencia y pilar estratégico”, nos gustaria preguntarle ;qué
ayuda piensa que podria brindarles a los revolucionarios en el futuro cuando no han
podido sintetizar ni romper cabalmente con los errores metodologicos subyacentes
que les impidieron ver la importancia de la entrega del EPL y del poder politico
rojo, elementos tan indispensables para librar cualquier guerra popular real?

En cuanto al Partido Comunista Maoista de Italia, una de las otras fuerzas que
lideran en los “roaders”, sus puntos de vista son bdsicamente una mera repeticion
vulgarizada de la linea mas articulada de Ajith. Tras haber saludado el triunfo en las
elecciones a la AC en 2008, el PCMI hasta hace tan poco como 2009 (cuatro afios
después de la Carta inicial del PCR al PCN[M], y un afio después de que el PCN[M]
conformara un gobierno con Prachanda como primer ministro en Nepal) llevo a
cabo por toda Italia un tour con Parvati, esposa de Bhattarai y paladin ella misma de
la linea revisionista en el partido de Nepal. Esto no impidié que estos curtidos prac-
ticantes de la realpolitik aparecieran en el vii Congreso del nuevo PCN-M en 2013 y
denunciaran a los “traidores” Bhattarai y Prachanda sin, sobra decirlo, una sola pa-
labra de autocritica por su propio apoyo de afios a la linea revisionista.34

Si bien un andlisis de las propuestas de los “roaders” para el MCI esta fuera del
alcance de este texto, vale la pena hacer una breve ponderacién sobre como se rela-
cionan estas propuestas con la revolucion en Nepal. Junto con el Partido Comunista
(Maoista) de Afganistdn, y a pesar de la vergonzosa historia de apoyo al revisionismo
en Nepal de parte de estos tres partidos, estos dicen tener una solucion para la revo-
lucion en Nepal y para el movimiento comunista internacional en general —Ia cual

34 Dada esta propension a menospreciar la teoria y su impermeabilidad al pensamiento critico en general, no
es mucha sorpresa que lo ultimo en las mentes de esta tendencia sea cualquier interrogacién autocritica
acerca de su papel en aplaudir la revolucion nepalesa cuando iba al despefiadero.
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es tomar la “guerra popular como su punto de referencia y pilar estratégico”, un pun-
to enfatizado por el PCMI en su presentacion al vii Congreso del PCN-M.

Esto refleja la tendencia sefialada en el Manifiesto del PCR, comun a los dos
“reflejos en el espejo” en el movimiento comunista internacional, a “reducir el
‘maoismo’ a una mera receta para librar la guerra popular en un pais del tercer
mundo, mientras que una vez mads pasan por alto o le restan importancia a la con-
tribucién mas importante de Mao al comunismo: el desarrollo de la teoria y la linea
de continuar la revolucion bajo la dictadura del proletariado y todo el rico andlisis y
el método cientifico que fundamentaron e hicieron posible que se desarrollaran esa
teoria y linea”. Esta tendencia es particularmente marcada en la tesis defendida por
Ajith, pero es llevada tal vez mas lejos por el Partido Comunista Revolucionario de
Canada. En su declaraciéon al vil Congreso del PCN-M, y sin una sola palabra sobre
la necesidad de indagar en la linea revisionista que descarril6 la revolucién en Ne-
pal, el PCR de Canada concluye: “La experiencia de su partido en los tltimos 20
afios ha mostrado también el poder y la superioridad del marxismo-leninismo-
maoismo. Especialmente ha demostrado que la mejor manera de defender y desarro-
llar el MLM, y especialmente convertirlo en una fuerza real para el cambio revolucio-
nario, es aplicarlo en la prdctica” 35 (énfasis afiadido)

Este balance de la experiencia del partido maoista de Nepal arruma error sobre
error. El pragmatico desdén por la teoria fue una de las principales razones por las
que el ataque tedrico de Bhattarai a la teoria y practica comunistas nunca fue res-
pondido, permitiendo que la linea revisionista siguiera rampante en el partido y lo
empujara al pantano en primer lugar. Y ahora se insta al partido a que “la mejor
manera de defender y desarrollar el MLM... es aplicarlo en la practica”, lo cual Sélo
puede significar continuar por este mismo camino, cuando lo que se requiere mas
que nunca es una ruptura radical con todo este enfoque y un firme y completo —y
teérico— repudio de la teoria que ha conducido esta practica revisionista.®

El viraje a la derecha en Nepal: motivo de alegria para algunos

En retrospectiva casi una década después, deberia estar claro que la linea y
practica del partido de Nepal en el periodo critico de 2005-2006 representaron un
decisivo punto de viraje, alejandose de buscar el derrocamiento revolucionario del
estado y el establecimiento de un nuevo poder revolucionario al servicio de la revo-
lucién mundial, y hacia un camino que llevaria a acomodarse cada vez mas con el
imperialismo y la reaccion. Esto también asest6 un duro golpe a los revolucionarios
y a las esperanzas de los oprimidos de todo el mundo. Pero para algunos esto fue

35Declaracion de Fred Engler, por el Comité Central del PCR de Canada, NEPAL: Salute from Revolutionary
Communist Party of Canada to Communist Party of Nepal - Maoist.
http://maoistroad.blogspot.fr/2013/01/nepal-salute-from-revolutionary.html [en inglés].

36Vale la pena sefialar que defender o incluso librar la lucha armada en si no salva al partido del economi-
cismo. ¢El desligar la meta comunista de la guerra revolucionaria necesaria para lograr el poder no acaba
convirtiendo la lucha armada en un mero economicismo armado a lo “el movimiento (aunque armado) lo es
todo, el objetivo final nada”? ¢Es de alguna manera sorprendente que la concepcién del PCR de Canadd y del
PCM de lItalia haya terminado, en ambos casos, combinando llamados desde hace décadas a lanzar la “guerra
popular prolongada” en estos paises con una practica enfocada principalmente en el tipo de tradeunionismo
militante que ha caracterizado a los partidos revisionistas en los paises imperialistas?
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motivo de alegria —y especialmente para Mike Ely, fundador de Kasama. Ely de
manera entusiasta abrazé de lleno la linea y practica del partido de Nepal, llevando
a cabo camparias de apoyo a la revolucion en Nepal y publicando folletos para pro-
mover el partido de Nepal, celebrando la entrada del partido en el gobierno provi-
sional y saludando su participacion en las elecciones a la AC de 2008.37

Los problemas del PCN(M) y especialmente el que la rebelién de mayo de 2010
no llevara a la victoria han sido reducidos a una cuestiéon de “traidores” por muchos
de los partidarios internacionales de la linea revisionista en Nepal, incluido Kasama,
que escribid: “Pero justo cuando estaban [el PCN(M)] al borde de avance trascen-
dental, en 2010, cuando movilizaron a millones para paralizar todas las ciudades
importantes del pais durante seis dias mediante huelgas generales y bloqueos, la
revolucion fue traicionada por Prachanda y Bhattarai. Estos lideres se aculillaron, y
retrocedieron, y llamaron a poner fin a las huelgas” 38

Kasama no se va, ni puede irse, contra la linea ecléctica que le quit¢ a la revo-
lucién toda la iniciativa y la fuerza, precisamente porque comparte este mismo
eclecticismo. En un articulo de abril de 2013 sobre Nepal, Kasama todavia afirma
que “El ejército del gobierno en Nepal es distinto a los del estado de los demas pai-
ses oprimidos en los que es usual que el estado esté directamente integrado en el
imperialismo global. En Nepal, el estado ha sido histéricamente de tipo feudal-
nacionalista (un estado que oprimia cruelmente al pueblo a la vez que oponia resis-
tencia a la integracion en el sistema imperialista mundial)”.3% No, Kasama, el princi-
pal aspecto del poder en Nepal es que estd muy integrado en el sistema imperialista
mundial y hace valer, con una eficiencia brutal, los intereses del imperialismo y la
reaccion, y en particular de su propia clase dominante, los imperialistas estadouni-
denses. Vale la pena anotar que Kasama no tiene nada que decir sobre el hecho
“menor” de que durante el periodo de esta infausta rebeliéon “traicionada” por Pra-
chanda y Bhattarai, Kasama mismo los promovia a ambos por su “pensamiento fres-
co” y su aplicacion “creativa” del maoismo al formular esta tesis sobre el estado y el

37 Ademas de las entusiastas entrevistas con Bhattarai, Prachanda y Parvati que Kasama publicé en su sitio
luego de las elecciones, véanse post como “Leupp: A Maoist Sweep — Electoral Revolution in Nepal” [Leupp:
Una barrida maoista —la revolucién electoral en Nepal] (http://kasamaproject.org/south-asia-revolution/395-
27leupp-a-maoist-sweep-electoral-revolution-in-nepal [en inglés]) o “Prachanda: Nepal’s People Will Seize
Power” [Prachanda: El pueblo de Nepal tomara el poder], (http://kasamaproject.org/south-asia-
revolution/1044-76prachanda-nepal-s-people-will-seizepower [en inglés]) y el mas extenso folleto FIRE produ-
cido y distribuido por Kasama en 2009, que saludaba el triunfo en las elecciones a la AC por “hacer avanzar el
proceso revolucionario bajo nuevas condiciones” (http://kasamaproject.org/south-asia-revolution/1743-
75new-pamphlet-a-revolution-at-the-brink-stand-withnepal [en inglés]). El apoyo de Kasama a la linea desver-
gonzadamente revisionista en el partido de Nepal continué por mds tiempo incluso que en el caso de la mayo-
ria de las fuerzas dogmaticas como Ajith, extendiéndose hasta la visita de Prachanda a la ONU en Nueva York
en 2009 y después. Kasama publicé un vinculo a una entrevista con Bhattarai (si, ese Bhattarai, el “traidor”)
realizada por una delegacién a Nepal del World People’s Revolutionary Movement-Britain a comienzos del
otofio de 2009, sin una sola palabra de critica; Kasama ademas instaba a sus lectores a “difundir ampliamente
este material”. http://www.wprmbritain.org/?p=926 [en inglés].

38”Maoists regroup in Nepal: Ruptures and obstacles”, Liam Wright. http://kasamaproject.org/south-asia-
revolution/4393-maoists-regroup-in-nepal [en inglés].

39”1t’s on — revolutionary openings in Nepal” [Esta en marcha (sic): aperturas revolucionarios en Nepal], abril
de 2013, eric ribellarsi, http://kasamaproject.org/south-asia-revolution/4428-legitimacy-crisis-and-
revolutionary-opportunity-in-nepal [en inglés].
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imperialismo que formé parte de la base tedrica para las politicas del partido que
ahora Kasama hipocritamente condena.

El enfoque de Kasama hacia las cuestiones decisivas que enfrenta la revolucion
en Nepal incorporaba una concepcién socialdemodcrata del estado. Considérese
cémo Ely analizaba la participacion del partido de Nepal en las elecciones a la AC
en 2008, bajo la influencia de la linea de Chunwang: “...cuando los otros partidos
acordaron elecciones para una Asamblea Constituyente fue una importante (impac-
tante) y fieramente luchada concesion a las demandas, comunistas por antonoma-
sia, de cincuenta afios. [Y] constituyé un apartamiento del parlamentarismo y una
refutaciéon al derecho del parlamento de decidir el futuro de Nepal. Y representé
una deslegitimacion de la putrida politica parlamentaria nepalesa”. Su conclusion:
“los argumentos de los maoistas nepaleses han sido cualquier cosa menos un llama-
do a la ‘via parlamentaria pacifica™.4°

Ely no esta muy lejos aqui del ambiguo lenguaje orwelliano. En el mundo de
Ely, el que los revolucionarios caigan en la trampa de las elecciones parlamentarias
a la AC de los imperialistas representa de alguna forma un “apartamiento” del par-
lamentarismo, y esta participacion electoral en vez de renovarle la cara al desacredi-
tado estado reaccionario, que fue lo que realmente sucedio, representa de algin
modo una “deslegitimacion de la politica parlamentaria”. ;Hay condiciones en las
que pudiera ser posible y necesario participar en este tipo de elecciones? Eso no se
puede descartar del todo. Sin embargo, 1) habia una linea revisionista dirigiendo
todo esto, una linea que e